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— A IIL tahlaval, —

1. Egy ujbol féliedezett dolomitrog.

Idei elsé foldtani kirandulasomat, a m. kir. Foldt. Intéz. részletes
geologiai térképével a kezemben, a Rékushegyen at a Ferenczhegy K—Ny
irdinyu gerincének nyugati végére tettem. Ezen hatarrésznek a neve
Torokvesz-dilé. s ennek kozepe tdjan emelkedik egy kis sziklas hegy-
orom, melynek nincsen ugyan még neve, de talaléoan elnevezhetd « Torok-
vész ormar»-nak. Ezen oromrdl az alatta elteriilé Pasarétre és Lipot-
mezére igen szép és szabad kilatas nyilik. Az emlitett geolégiai térképen
ez az orom felsé eocén nummulit-mészkének van jeldlve; de meglepe-
tésemre itten hegységiinknek alapkdzete, tipusos vorhenyes hasadékos
szemesés dolomit nyulik ki kisebb-nagyobb sziklak formajiban, ugy az
oromnak tetején, mint annak oldalain is. Lépésekben kimérve a dolomit-
kibivas kiterjedesét, azt taldltam, hogy az egy kb. DDNy—EEK irany-
ban elnyulo, hosszas ellipszis alakban terjed, amelynek nagyobb &t-
méréje 100, kisebb atméréje 50 lépést teszen.

Nem tudtam elhinni, hogy ez az elég tekintélyes dolomitrdg, mely
a Ferenczhegy gerincét alkoto felsé eocén nummulit-mészké és bryozods-
mérga takaré alatt bizonyara folytatédik K-nek, boldogult dr. Hofmann
Karolvnak, 1868-ban a budai hegység részletes folvevéjének, mindenre
kiterjedé figyelmét kikeriilte volna; inkabb arra gondoltam, hogy az
eredeti folvételi térkép redukeidjanal a térképrajzolonak keriilte el figyel-
mét ez a kis dolomitfolt a térképen. Es csakugyan, a m. kir. Foldt.
Intézet térképtiraban megtekintvén bold. dr. Horuany K. eredeti f{6l-
vételi térképlapjat, meggy6zddtem, hogy a kérdeses dolomitrégnek meg-
felels, kb. 5 mm hosszu és 45 mm széles folt a maga helyén pontosan

* Eldadta a Magyarhoni Foldtani Thrsulat 1911. évi aprilis honap 5-én tartott
szakiilésén.
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f61 van tiintetve. Rajottem aztdn, hogy f61 van tiintetve ez a dolomitrog
ZsicmoNpY Vinmosnak «A varosligeti artézi kat Budapesten 1878» cimi
munkdjahoz mellékelt, 1:66,240 méreti geologiai térképen is, mely a
dr. Hormann K.-féle eredeti f6lvételnek pontos maésolata. Ugyanezt a
térképet egy évvel késébb dr. Szapé Jozser tandr is mellékelte volt
«Budapest geologiai tekintetben (A m. Orvos. Term. vizsg. 1879-iki
vandorgytlése munkalataibol») cimii dolguzatdhoz.

Ezen tényeket folelevenitve, csak annak a reménységnek adok még
kifejezést, hogy Budapest koimyeéke részletes geologial térképének leendd
1] kiadasaban a szoban forgé kis dolomitrég nem fog kimaradni; és
azt a szerény ohajt is nyilvanitom, hogy az ujbél kiadandd részletes
geologiai térkép valamivel nagyobb méretii legyen majd, mint a mostani,
ugy, hogy a kisebb tért elfoglalé geoldgiai képzédmények is elég fel-
tiinden és hiven jelezheték legyenek azon.

2. A Mcgalodus Ampezzanus n. f. Hérn. R. eléfordulasa
Budapest vidékén.

(Lasd a III. tabla la—Ilc abrait.)

Bursak J. pedagogiumi hallgato két év el6tt egy szép, kozepes
nagysagiu Megalodus-kébélt hozott volt Ferene Gcsémnek, pedagégiumi
tandrnak, amelyet 6 a Gellérthegy északi tovében, egy héazépitéshez oda-
szallitott dachsteinmészkdé-halomban taldlt volt, a nélkill, hogy megtudta
volna, hogy Buda vidékének melyik dachsteinmészké-banyajabdl hoztak
azt oda. Ocsém intézetemnek ajandékozta volt ezt az érdekes Megalodus-
példanyt, amelyet meghatarozvan, igyekeztem két nydron 4t a Buda vidéki
osszes dachsteinmészké-banyak folkeresése és megvizsgildsa utan rajénni,
hogy voltaképen melyikbdl keriilhetett ki ez az érdekes példany. Sajnos,
hogy ez még mindig nem sikeriilt, mert sehol sem fedezhettem {6l ezen
fajnak a nyomat sem, ambar a k6bél rozsaszint meszéhez hasonld szinid
dachsteinmész-padokat, az uralkodé tejfehérek és sirgasfehérek kozott,
majdnem minden nagyobb béanyaban taldltam volt. Ennek dacdra nagyon
valoszintinek kell tartani, hogy ez az érdekes Megalodus-kdbél esakugyan
valamelyik Buda vidéki dachsteinmészkd-banyabél valé, és a virosba
szdllitott mészkével egyiitt szerencsés véletlenbdl keriilt a Gellérthegy
aljara, és ott egy érdeklédd egyén kezeligyébe.

Példanyunk egy koézepes nagysigi Megalodus-kagylonak csaknem
teljes ¢x ép kébele, melyen csak a bibok hegyei, és a homlokszegély
vannak Jetéredezve. A hatalmas zarfogszerkezet kididorods, vastag
nyomai, a lunula kézepén kitiinden lathaték, habar a részletek kissé
elmosdédva vannak.

A példinynak kézete — mint mér emlitém — roézsaszinti, t6mor
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dachsteinmészkd, szalkas toréssel; de a kobél felillete nagyobbrészt
kristalyodott mészpétnak vékony kérgével van bevonva, melyen a mész-
kének rézsaszine dttetszik, de foltonként vasrozsdatol vordsessdrgira is
van festve, A kGbél felilletén gyengébb iitések, zuzdéddsok nyomai ide-
-odavettetésre mutatnak.

A példinyt Homrnes Ruponr tanar «Materialien zu einer Mono-
graphie der Galtung Megalodus»? ciml tanulmanya alapjin sikeriilt
meghatiroznom, és azt taldltam, hogy az egy az Ampezzo volgyében
fekvé Col de Fuscondl, a dachsteinmészké felsé rétegeibdl kikeriilt 1j
fajjal, melyet Megalodus Ampezzanus n. f név alatt leirt,
azonosithato.

Az abrak magyardzata a III. tablén:

1a abra oldalrél nézve,

1 « elilvél «

1c « hatulrél «

Hoérnesnek eredeti példanya csak egy féltekné kobele volt, melyen
azonban a fajt jellemz6 fGjellegek j6l lathaték., A mi teljes példanyunk-
nak meéretei a kovetkezdk:

hossza a biboktdl a héj homlokszéléig . 16—17 cm,

legnagyobb szélessége _ _ . _ . _ _ 10«
legnagyobb vastagsaga .. . . - _ _ 9 «
a lunulamélyedés szélessége . _ . . _ 7 «

Ezzel a magyar Koézéphegység rhaetiai emeletébdl eddigelé isme-
retes Megalodus-fajoknak a szdma egy érdekes 4j forméaval megszaporo-
dott. Késébb Frech Fr. tanar® is foglalkozott ezen fajjal, melynek toké-
letescbb  példanyait dr. Mojsisovies E. gyujtésébsl a wieni k. k.” geol
Reichsanstalt-bél kapta. Ezen példany Sct. Cassianbél, a Fannesalpe-rdl
valo, és azért becsesebb az ampezzdi eredetinél, mivel a héjak belseje
s igy a fogszerkezet, izombenyomatok is jol lathatok, a mit a budai
példanyon is sajnosan nélkiiloziink.

1 Denkschriften der k. Akad. d. Wiss. Math. Naturwissensch. Cl. Wien 1880.
XLIIL B. p. 124, Taf. VII. Fig. 4.

2 Neue Zweischaler und Brachiopoden aus der Bakonyer Trias. Resultate der
wissenseh, Erforschung des Balatonsees. I. B. 1. Theil. Budapest 14904, S. 123. Fig.
137 uw 13N
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3. Halitherium-borda a torokbalinti felsG-oligocén-
homokbdl.

1908-ban intézetem preparatora a tordkbalinti ismeretes f. oligocén
lelghelyen (arok a falu nyug. szelén) egy nagy bordanak toredekeit szedte
volt ki a kovilletes homokbol. A toredékeket sikeriilt Osszeallitania és
ragasztania, igy hogy csaknem teljes, ép borda fekszik mosi el6ttink ;
csak az izileti vége van kissé letorve. A borda alakja, keriilékes metszete
valamint tomor szerkezete nem enged kétséget folmeriilni, hogy az csak
egy Halitherium-nak a bordaja lehet. Mivel tudomasom szerint a fels6-
oligocén-rétegekbd] hazank teriiletén beliill még nem keriilt ki Halitherium-
maradvany, ez az elsé eléfordulas mindenesetre megérdemli a folemlitést
és a rovid megbeszélést.

Halitherium-bordak és toredékek hazink szamos pontjardl és kiilon-
b6z6 kort rétegeibdl ismeretesek mar. Erdély teriiletén gyakoriak a kozép-
eocén durva mészben, és a perforata-rétegekben is; aztdn az also- és
kozép-oligocén-rétegekbél is kikeriiltek toredékei. Ismeretesek tovabba a
budai (szépvdlgyi) felsé-eocén orbitoidmészkébdl, a noégradmegyei alséd-
mediterranhomokkébél, végre a soéskuti szarmatamészk6bdl is. Ez utobbi
bordatoredékek azonban valoszinlileg mdr nem a szorosan vett Hali-
therium-, hanem az ifjabb Metaxytherium-genuszhoz tartozhatnak.

A Torokbalintnal gytjtott bordinak a méretei a kiovelkezik:

A bordénak hossza, a letort iziileti vég hijan 44 em, az iziileth
vég toréslapja ellipszis alaku, amelynek nagyobb tengelye 4'5 c¢m, a.
kisebbik ellenben 3 em hosszu.

A borda disztalis vége erdsen begdrbiil és itten kissé ellaposodik és
kiszélesedik, ugy hogy a keresztmetszet ellipszisének tengelyei 520 és
310 ¢m méretekkel birnak. A vége aztin elkeskenyedik.

Csak egy borda alapjan a fajnak meghatirozasa természetesen nem
lehetséges, és igy meg sem kisérlem azt, dacara annak, hogy dr. Abel O.
kitiiné osszefoglalé monografidja? fekszik elSttem. Csak annyi mondhato,
hogy valészinlibb az oligocénrétegekben eléfordulé Halitherium
Schinzi Kaup.-fajt, mint az ifjabb rétegekben egyebiitt kimutatott
Metaxytherium Christ.-genusznak valamelyik fajit gyanitani benne.
Ha esetleg egyszer fogak vagy a vaznak egyéb csontjai is kikeriilnek
még a nevezett leléhely homokjabél: dgy a faj pontos meghatirozasihoz
biztosabban lehet majd hozzaszélani.

! Die Sirenen der mediterranen Tertiirbildungen Osterreichs. Abhandl. der-
k. k. geol. Reichsanstalt. B. XIX. H. 2. Wien 1904.
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4. Egy Gj csigancm a torokbalinti felsé-oligocén-
homokbol.

(A III. tdbla 2a—b. abrain.)

Ugyanazon a leldhelyen és alkalomkor a szokott puhatestii marad-
vanyokon kivill, amelyek mar tébbszor f6lsorolvak, kikerilt a homokbdl
egy kozepes nagysagu, feltiinden vastaghéju csigafaj is, amelyet f6jellegei
alapjan a Strombidae-csaladba kell sorozni. Ujabban Cossmann M.
foglalkozott behatéan a Strombidee-csalad koviilt alakjainak jellemzésé-
vel, nemekre, alnemekre és szekcidkra vald beosztisaval.! Ezen tanul-
many szem el6tt tartdsaval megallapitbattam, hogy a torokbéalinti csiga-
haz az eddig folallitott Strombid nemek egyikével sem egyezik tokéle-
tesen. Mindenesetre legkozelebb esik a felsé-krétarétegekben elterjedett
Pugnellus (Conrad 1860) genuszhoz; de ettdl is tobb jellegben eltér.
Ezen fels-krétakort genusznak ismertetd jelei Fischer P.2 szerint a
kovetkez6k: «Héja fiatal koraban orsddad, fejlett koraban tojasdad. Ajka
duzzadt karélyt képez, mely eliil és batul ki van vagva. A csatorna
nyult és behajlé. Tengelyi ajakszéle is vastag, duzzanatos és végig terjed
a csiga podrén (spira) 6l a csuecsaig.»

Ezek a jellemvonasok a torokbalinti csigara is raillenek; de vannak
ezenkiviill még olyan bélyegek is, melyek a Strombide-csalid mas
genuszaira is utalnak. Igy mindenekelétt a szarnnya kiterjeds kiilss
ajak, egy az utols6 csavarulat csomésorabol kiinduld ujjalakd nydlvany-
nak a viligos nyoméval, ami a Strombus-genusz Dilatilabrum sub-
genuszara, s6t a Dientomocelilus (Digitilabrum) genuszra is emlékeztet.
A spira kanyarulatainak elég stiri hardntbordai tekintetében esigink a
Rimella-genuszhoz hasonlit. Az utolsé kanyarulat nagybiitykds esomo-
sora sok Strombusnak az ismerteté jele. Ezen csomék voltaképen egy
biitykosen kinyuld nagyobb, és egy vele 0Osszeolvaddé kisebb esomdbol
vannak 0sszetéve, és a spira felé lassanként atmennek a harant-
bordazatba.

Emlékeztet tovabbd ami csigink az Aporrhais (Chenopus)
speciosa Schloth. sp. var. Margerini nagy alakjira is, melyet
Beyrich az északnémet oligocénbdl leirt és abrdzolt.® Mivel a torok-
balinti fels6-oligocénhomokban is ki van mutatva a Chenopus spe-
ciosus Sehloth. sp. eléforduldsa, esetleg a kérdéses uj nagy csigaforma
abhol leszdrmazhatott. De a részletes Osszehasonlitisndl mégis annyi

1 Essais de Paléontologie comparée. 6 Livr. Paris 1904. p. 1—48. PL. I—VIL

2 Manuel de Conchyologie. Paris 1887. p. 670.

3 Die Conchylien des norddeutschen Tertiiirgebirges. II-tes Stiick. Zeitschr.
der deutschen geolog. Gesellschaft. B. VL 1854, p. 497, Taf. XI. Fig. 1, 2, 3 u. 6.
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eltérést taldlunk a Beyrich leirta valtozat és a torokbalinti forma kozott,
hogy megnyugvassal nem lehet a kettét azonositani, anndl kevésbbe,
mert a tipusos Chenopus speciosus és a kérdéses nagy csigaforma
kozott Torokbalintrél semmi étmenet nem ismeretes.

A nevezett valtozat németorszagi példanyain az utolso csavarulaton
egy 2-ik, sét 3-ik csomosor, illetve gerincél is fut le az ajakszarnyig,
aminek a torékbalinti csigdn nyoma sem latszik; valamint a Chenopus
speciosus feliletét borité stird és éles hosszrovatokbdl sem lathatéd
itt semmi; s végre maga a termet, s az ajakszarnyak vastagsiga és
duzzadt volta is nagyobb a torokbalinti esigan.

Cossmann M. fentebb idézett mivében (a 73. lapon) ezt a fajt az
Aporrhaidae (H & A. Adams) csaladnak a Chen o pus-genuszi-
hoz legkézelebb all6 Arrhoges (Gabb. 1868) genuszdba sorolja maér.
Vilagos tehat mindezekbél, hogy torékbalinti csigink két csaladnak, a
Strombidae- és az Aporrhaidaenek a jellegeit egyesiti maga-
ban; de tulnyomék mégis a Strombidae-csaladnak ismertetd jelei

A Pugnellus-genuszhoz szamitja Cossmann Zirrer K.-nak a gosau-
rétegekbol leirt Strombus crassilabrum fajat is (. & Grundzlge
der Paldontologie 1895, 345. lapjan a 889-ik &abrat), mely vastag és
kiterjedt kiils6 és belsé ajkai, hatso széles kivagasa és mellsé gorbilt
csatornaja révén a torokbalinti csigara is emlékeztet; de a héj feliileti
csomos diszitése tekintetében lényegesen eltér.

Az é16 Strombide koziil, melyeket dr. Soés Lajos muz. segéddr
ur szivességébdl a Nemzeti Muzeum allattaraban dtnézhettem, egyetlen
fajt taldltam, amely némi tekintetben hasonlit a koévilt alakunkhoz. Ez
az ﬁj-Guinea, Finisterre vidékérsl valo kiesi Strombus minimus L.,
inelynek szintén megvannak az elég vastag és kiterjedt duzzanatos ajkai,
melyek kozt a belsé a spiranak csaknem a hegyéig felfut, és a lassanként
harantborddkka atmend csomdsora a csavarulatokon; de a kiilsd ajak
még sem annyira szarnyas és €ppen nem ujjazott, ugy hogy ezeknél
fugva a Strombus-genusztél nem valaszthaté el

Lathato ezekbdl, hogy torokbalinti fosszilis csigank jellegei leginkabb
a Pugnellus- és a Strombus-genuszokéi kozott ingadoznak; azonban ugy,
hogy megnyugvassal sem az egyik, sem a masik genuszba nem helyez-
hetjitk azt. Még kevésbbé foglalhatjuk bele a tobbi kozeli rokon genuszok
valamelyikéhe, A felss-kréta Pugn ellus-genusztol joval ifjabb geologiai
kora is elvilasztja, és inkibb az él6 Strombushoz kézeliti.

Mindezekbd]  kifolyolag legeélszeriibbnek latszik, ha Strombo-
pugnellus Osszetett néven uj genuszt allitok {6l szamara, és ennek jel-
legeit a kovetkezokben allapitom meg: «Fejlett korban vastag héja
tojasdad. Erésen kiterjedd, a széleken duzzadt kiilsé és belsé vastag
ajkai, hatul széles, holdalaku kivagdssal, elél keskeny és roévid, befelé
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ot

gorbiilt csatornaval birnak. Belso ajakszegélye a csiga podrének a csticsaig
folhuzodik. Az utolsé esavarulat csomdsors a szirnyban ujjalakd nyujt-
vinyba megy dltal és ennek a széléig elnyilik. A spira feliilete elég
strd hardantbordakkal diszitett.»

Ezen 1) genusznak egyediili fajat az ujjalaka nydjtvanyra tekin-
tettel nevezve el, csiginknak neve lesz eszerint: Strombopugnel-
lus digitolabrum mihi.

A III. tablan 2a Abra elilrél nézve,

« « « 2b « hatulro] «

A HUNYADVARMEGYEI GODINESD KORNYEKENEK
MANGANTELEPEI,

frta: Pappr Kirory dr.

— A 43—47. ibrival. —

A Maros partjan fekvé Zim kozségtdl keletre Tomasesd, Godinesd és
Petresd hatdiriban szdmos kisebb mangdn- és vasérc-telep taldlhaté, amely
telepekre itt-ott mdr régéta banyaszkodnak. fgy Zam vidékén madr a szabadsig-
harc idejében tébb kisebb vasbinya volt, amelyekbdl kitiiné mindségli mangdn-
dis vasércet binydsztak. Késébb azonban feledésbe mentek ezek a binyik és
csak a leghjabb idGben tirtdk fel ismét a vidék érceit. Azonban a zavaros
banyajogi viszonyok miatt rendszeres bdnydszkodds nem fejlédhetett ki ezen
a teriileten, mfig végre az 1910. év nyardn sikerilt PErL Liroér és KRONEMER
ALBERT bdnyavidllalkozoknak a terilet nagy részét megszerezniok.

A szobanforgdé binyateriilet a zimi vasati dllomdstél egy mértféldnyire
kelet felé es6 Godinesd hatirdban van, de dtmyulik jé6 darabon a szomszédos
Petresd hatdraba is. A bidnyateriilet nem kevesebb, mint 61 darab zartkutat-
minyt és négy egyszerii banyamértékkel adomédnyozott binyatelket foglal
magdban, tehat hatalmas kiterjedésii bdnyakomplexust alkot. A Godinesd
hatiriban levé Somopr-féle 13 zdrtkutatmdnyt és a Remenvir-féle 9 zdrtkutat-
manyt & marosillyei jards fészolgabirdja 1910 augusztus 12-én kelt 3971. szimu
véghatdrozatival torélte, illetéleg a zartkutatmdnyi jegyek eltakarittatdsat el-
rendelte, ugy, hogy jelenleg a PerL és Kronemer-féle mangdnbinyavallalat fej-
l6dését semmiféle idegen zdrtkutatmsany nem gitolja.

I. Geoldgiai viszonyok.

A szébanforgé vidék foldtani alkotdsit részletesen tdrgyaltam a magyar
kirilyi Foldtani Intézet 1902. Evijelentésében «Zdém vidékének foldtani viszo-



