ADATOK A BALATONVIDEKI PLIOCEN- ES PLEISZTOCENKORU
KEPZODMENYEK SZTRATIGRAFIAJAHOZ,

— Viszontvalaszként LORENTHEY IMRE dr. ur vilaszara. —

Irta: Virinis Istvix dr.

A Féldtani Kézlony XXXVIL (1908) kotetében A tihanyi Fehér-
part pliocénkort rétegsora és faundja cimen cikket kozoltem,
amelyben a Tihanyi félszigetnek ezt az érdekes feltdrasat fold- és Gslénytani
tekintetben, W vilagitisban tiintettem fel. Kutatdsaim alapjdn ugyanis az addig
ismert hdrom Loviletes réteg szamdt nyolera emeltem s ezek alapjan kimutat-
tam, hogy a feltaras fels§ része, amelyet LorenTHEY dr. ur az ¢. n. Congeria
rhomboidea-szinthez tartozénak mondott balatoni munkdjiban, szintén a Con-
geria triangularis és C. balatonica tomeges follépésével jellemzett réteg-
csoporthoz tartozik.

Ez a cikkem arra késztette Lomrentmey dr. urat, hogy feleletként & is
kozolte, cikkem utdn, a Fehérpartra vonatkozé ujabb megfigyeléseit. Ujabb
adatainak elGsoroldasa utin azt irta LomentEey dr. Gr: Vizsgdlataim
tehdt a Fehérpart rétegsorat illetbleg — a 19. sz. réteg 1j
voltatol eltekintve — egyezmnek Viriuis dr.-éval s igy azokat meg-
ergsitik

A természetvizsgdlét aligha érheti nagyobb elismerés, mintha megfigye-
léseit, adatait mads, hivatott szakember a tényekkel egyezéknek nyilvdnitja,
nmegerdsiti. LOrentHEY dr. ur 20 éve foglalkozik msér a hazai pannoniai kor-
szak képzédményeivel, az 6 fenti kijelentése tehdt méltdn szerzett nekem orémet.

LorentEEY dr. ur cikke azonban ezzel nem ért véget. LorentBEY dr. ur
téves megjegyzésekkel toldotta meg cikkét, amelyekre a Foldtani Kozlony
XXXIX. kotetében tettem meg helyreigazité észrevételeimet. Eszrevételeimre
LorentrEY dr. nir «Adatok a magyarorszdgi pannoniai képzddmények sztrati-
grafidjahoz» cimen vilaszolt a Foldt. Kozl. ugyanazon kétetében.

Viszontvilaszomat azzal kezdem, hogy roviden Gsszefoglalom vitatkoza-
sunk eddigi eredményeit. Mind az els6, mind a misodik cikkében egész hatd-
rozottan megerdsitette Lorextrey dr. ur, hogy 1. a Fehérpartrdl irt cik-
kemben, a teljes rétegsort kézélve, kiegészitetterm Haravirs és az § elSbbi
adatait és beismerte, hogy 2. a Fehérpart fels§ részét tévesen mondta
1905-ben, balatoni munkéjiban, a Congeria rhomboidea-szinthez tartozénak. Maso-
dik cikkében, bdr kevéssé hatdrozottan. szintén elism erte Lorentaey dr. ur,
hogy 3. a planorbisok szintjelzd volta immdr csakugyan nem tarthaté fenn és
hogy 4. a Helix (Tacheocampylaca) Doderleini figgéleges elterjedésére nézve
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tényleg ellentmondds volt Loérextmey dr. Gr 1905. évi balatoni munkija és
1906. évi akadémiai székfoglald értekezése kozott. Ugyanesak mdasodik cikké-
ben elismerte LOrREntEEY dr. ur azt is, hogy 5. az «Kszrevételek» cimil
cikkemmel egyidejileg hozzakilldétt Unio Wetzleri példinyaim tényleg Unio
Wetzleri-k ! és hogy 6. az Unio Wetsleri-faj tomeges {611épését tényleg a panno-
niai emelet legfelsébb rétegére mondtam m4r elsé cikkemben jellemzének.

LérenTrEY dr. Ur ezen beismerései utin mdr joformén csak azok-
nak a rétegeknek a sztratigrafiai helyzetére nézve tér el erdsebben a nézetink.
amelyeket LorentHey dr. ur balatoni munkédjaban a Congeria rhomboidea-
szinthez vett.2 Ugy litom azonban, hogy LomenTEEY dr. tr ebben a tekintet-
ben is engedett merev dlldspontjibol. Vilasz-cikkében ugyanis balatoni munki-
janak koévetkezd mondatdt idézi:

«Magyarorszdg pannoniai képzédményeinek sztrati-
grafiai viszonyal még nincsenek végérvényesen tisztdzva.
Majdnem minden idevonatkozo értekezés egy lépéssel viszi elgbbre erre vonat-
kozé ismereteinket.»

1905-ben irt balatoni munkdja-
ban igy folytatta ezt az elére bocsé-
tot mondatot LorextrEY dr. r:

«Kevés tanulsigosabb rétegsoro-
zatot ismerink, mint aminot a Bala-
ton mellékérdl felsoroltam. Ha az ezek-

1909-ben ellenben valaszcikkében a
fent idézett mondathoz mdr ezt fiizte
LérextEEY dr. Ur:

«Csak ha monografikusan
follesz dolgozva Magyvaror-
szdgegészpannoniaiképzdd-

b6l levonhato sztratigrafiai eredmé-
nyekkel kiegészitjilk eddigi ismeretein-
ket, ugy elmondhatjuk, hogy a ma-
gyarorszagi pannoniai eme-
let egvesrétegeinekegymds-
hoz valé viszonydval tiszta-
ban vagyunk

Kilondésen a pannoniai
emelet felsé részére vonat-
koz6ismereteinkesakis helyi
eltérések megismerésével
gazdagodhatnak.

ménye akkorlehetmajd vég-
érvényes itéletet kockaz-
tatni, addig csak lelkiisme-
retesen gyijteni kellahelyi
viszonvokra vonatkozé ada-
tokat.

A Cong. rhomboidea-szint
végleges sorsdrdl sem lehet
egyelére donteni az eltéré
véleményekkelszemben Nin-
csenek ugyanisdltaldnos ér-
vényidi bizonyitékaink NEevu-
Ma¥R. Havavits é s BrusiNa nézetei-
vel szemben.

1 Itt jegyzem meg, hogy az Unio Wetz/eri néhiny példinyit Kenesén is
megleltem azéta ugyvancsak a Cong. triang. és C. balatonica tdmeges follépéeével

jellemzett rétegesoport alsébb részében.

2 Az 4. n. «Uniés» réteg Cong. balatonica tartalméira nézve is csak csekély,
viszonylagos eltérés van megfigyeléseink kozott s {gy ezt a kérdést is letdrgyaltuak

vehetjiik.
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Ki ne venné észre LomrentmEY dr. Gr 1905. és 1909. évi megnyilatkozdsai
kozott a vdltozdst; 1905-ben a Balaton mellékérdl dltala felsorolt réte-
wek alapjdn 2 magyrorszagi pannoniai emelet egyes rétegeinek egymas-
hoz valé viszonydval tisztdiban vagyunk;! 1909-ben még a végérvényes
itélet megkockdztatasdat is csak akkor lehet megtenni, ha Magyarorszig
eeész pannoniai képzédménye fel lesz dolgozva monografikusan. 1905-ben az
¢ adatai utdn mar csak helyi eltérésekkel gazdagodhat a felsGpannoniai
emeletre vonatkozo ismeret, 1909-ben annak egyik szintjérél, a Congeria rhom-
hoidea-szintrél, nem lehet egyeldre donteni.

Latni valé tehat, hogy immar Lénentaey dr. ar is elismeri, hogy az
. n. Congeria rhomboidea szinttel kordntsem vagyunk egészen tisztiban. Hogy
a kérdés tisztizisa nem kénnyi, magam is tudom. SGt teljesen osztom LOREN-
rHEY dr. Ur valaszeikkének azt az utasitdsat is. hogy e kérdés tisztazdsahoz is
«lelkiismeretesen gyiijteni Lell a helyi viszonyokra vonatkozo adatokats. Hiszen
épen a helyi viszonyokra vonatkozo adatok lelkiismeretes
gyiljtése alapjin mutathattam ki, 1. hogy azoknak a képzédményeknek
egy része, amelyeket LorexTaEy dr. wr a Congeria rhomboidea-szinthez tartozok-
nak vett balatoni munkijdiban, a Congeria triangularis és C. balatonica tomeges
follépésével jellemzett rétegesoportnak csak faciese (tihanyi Fehérpart felsé
része), 2. mds része pedig. az a része t. i, amelyet LorEnTHEY dr. ur vilasz-
cikkében «édesvizi rész»-nek nevez, mir levantei (nagyvazsonyi csillimos mirga'.

Az 1. pont alatt felemlitett dllitdsomat felesleges most mér bizonyi-
tanom. hiszen a tihanyi Fehérpart felsd részérdl LorentaEY dr. 1r is elismerte
ujabb adatai alapjin, hogy azt tévesen vette 1905-ben a congeria rhomboidea
szint facieséhez, minthogy az tényleg a balatonicas-szint faciese. Ezen a tapasz-
talati tényen tdrgyi szempontbdl mitsemm viltoztat az a kérdlmény.
hogy LoérextEEY dr. urat a «kiillsé hasonlisdg» tévesztette meg, vagy «hizo-
nyos fannabeli jelleg» vagy «Haravits nvoman», vagy épen mind a hdrom indok
egyiittesen. Els6 cilikében «A tihanyi Fehérpart pannoniai rétegeirél» a «kiilsé
hasonldsigots emlitette fel LorentrEY dr. Ur tévedésének mentségére. Errve én
«Eszrevételek ete.» c. cikkemben azt jegyeztem meg, hogy a kiilsé hasonlosig
alapjin kénnyen tévedhetett LorExTmEY r. Ur, hiszen még azon az alapon is
tévedt volna, ha az «unids»-réteggel kapesolatosan tett, azt az dllitdsdt vette
volna alapul, hogy «f6lfelé haladva mindinkdbb szaporodnak azok az alakok.
melyek a fels6 Congeria rhomboidea jellemezte szintben lesznek uralkodovin.
Lorexraey dr. Wr vidlaszeikkében ezen dllitdsdnak «tény»-voltdrél akar engem

! S hogy valdban igy vélekedett LérEnTHEY dr. ur még 1906-ban is, kitlinik
akadémiai székfoglalé értekezésébél, amelynek mindjirt az elején (a 3. kikezdésben)
azt irta:

«A legujabhan, 19°5-ben megjelent «Adatok a balatonmelléki pannoniai kort
rétegek faunajahoz és sz'vatigrafiai helyzetéhez» cimiéi munkdmban 31 leletliely
69 rétegének faunijat ismertetem meg s egytttal megallapitom a magyar-
orszigi pannoniai képzédményeknek sztratigrafidjat» Math.
é8 Természettud. Ertesits. XXIV. k. 298, L
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emegnyngtatnis  azdltal, hogy killon is folsorolja «—c¢ és d—j betiik alatt
azokat az alakokat. amely utébbiakrol maga Lérentaey dr. ar is azt irja,
hogy azokat «eddig kizdrdlag a Congeria rhomboidea-szintbéls ismerte !

Ha azokra a rétegekre, amelyekbol a Lorentrey dr. (r dltal vdlaszeik-
kében kiilon is felsorolt alakok elikeriiltek, Congeric rhomboidea tartalmn
réteg telepiilne, helyes volna LoérentHEY dr. Grnak az az értelmezése, hogy
«folfelé haladva mindinkibb szaporodnak azok az alakok, melyek a felsg Con-
weria rhomboidea szintben lesznek uralkoddvas, minthogy azonban a tapasz-
talati tény az, hogy azokra a rétegekre, amelyek az «—) alatt felsorolt
édesviziihb jellegti faunat tartalmazzik. megint csak olyan réteg kovet-
kezik a fedébenis amely tele van Congeria balatonica-
val. ennek a  «bizonyos faunabeli jellegnek» csakis az a helyes magyardzata,
amelyet 1908-ban. elsé cikkem befejezd részében kovetkezdképen fejeztem ki:
« Congeria triangularis és a C. balatonica tomeges fellépésével jellemzett ha-
talmas rétegkomplesus felsé részén beliil észlelheté fauna modosulds a fon-
tiek szerint nem magasabb (b i. az 4. n. Congeria rhomboide-a) szintre utal,
hanem csak facies valtozdsra, t. i. egy viszonylagosan édesebb vizii idd-
szakaszra a pliocénkorszak azon lerakdddsain belill, amelyet a Congeria trian-
gularis és C. balatonica tomeges {6llépése jellemez». <Az elegyes viznek ezen
¢desebb vizll idGszakaszaban természetesen a fauna is médosul a megvaltozott
természeti viszonyoknak megfelelden.»

Ehhez a magyardzatomhoz nines semmi hozzdtenni valom. legfeljebb
oromomet jelezhetem a felett, hogy LoérentHEY dr. Gr az «—j alatt felsorolt
alakokkal megerdsitette idézett értelmezésemet, mert hiszen azok az alakok
valoban viszonylagosan édesebb vizre vallanak s tényleg a Congeria triangu-
laris és C. balatonica témeges follépésével jellemzett szinthez tartozo rétegekbol
keraltek elé.

Hogy a LorentaEY dr. Ur dltal a Congeria rhomboidea-szinthez vett rétegek
cgy reésze. az a része t. i, a melyben az «—j alatt felsorolt fauna lelte sirjdt.
csak faciese a Congeria triangularis és C. balatonica jellemezte rétegesoport-
nak. a Fehérpartra vonatkozélag immar kétségtelen figy, hogy attérhetek ezels-
utin a 2. pont alatt emlitett azon képzédményekre, amelyeket LorentrEY dr.
nr vilaszeikkében oédesvizi rész»-nek nevez és amely szerinte szintén a Con-
geria rhomboidea szinthez tartozik, szerintem pedig mdr levantei.

Nagyvvazsony, Lednyfalu, Mencshely, Vigdnt. Petend, Kapoles, Pula és
Ocs kornyélién régota ismeretes egy meszes képzédmény: meszes homok.
agyag. marga. mesztufa. édesvizi mészkd, amelynek geoldgiai korara nézve
nagyon eltérsk a nézetek. StacEE és mas régibb szerzd (Bockau J.) a szerint a pontusi
viagy pannéniai rétegek legmélyebb része, az jabb szerzék s koztilk Loren-
THEY dr. ur szerint is viszont a pontusi vagy pannoniai rétegek felsébb részé-
hez veenddk. mint «édesvizi faciess. Meg kell azonban mindjdrt jegycznein.
hogy az «ldesvizi fiteies» alatt kozettanilag nem egészen ugyanazt értik a
szevzok. Tay a kit leghjabb szerzd kozill Havavirs 1. szenes rétegek kozé fou-
lalt agyagos és homokos rétegeket. (Kenese, Faneséroldal. BalatontCkajdv).
9. mésztufit és 3. édesvizi meszet ért, a Congerin rhomboidea szinthez viit
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«édesvizi ficies» alatt, LorenTEEY dr. Gr ugyan nagyjaban koveti Havavits
nyomat, de mdr az édesvizi mészkévet a Congeria rhomboidea-szintnél fiata-
labbnak tartja s azt allitja réla mind balatoni munkdjdban, mind akad. szék-
foglalo értekezésében, hogy ez az édesvizi mészkd az Umio Wetzleri-s réteg
szdrazfoldi faciése. Ennek az allitdsnak a bhizonyitdsival azonban mind a két
munkéjdban ados maradt. Balatoni munkdja elsé részének az az adata pedig,
hogy a peremartoni édesvizi mészké (a Somlo-domb északnyugati oldaldn) az
Unio Welzleris réteg feddsjében van, egyenesen ellentmond Lé-
RENTHEY dr. Ur azon allitdésdnak, mintha az édesvizi mészké az Unio Wetzleri-
szint szdrazfoldi faciese volna. Erre az ellentmonddsra még 1907-ben felhivtam
LorentHEY dr. ur figyelmét, de eddigelé nem sziintette azt meg. l'lgylétszik,
megfeledkezett mar errél. Feledékenységének lehet tulajdonitani azt is, hogy
nem emlékezik mar azokra az allitdsokra sem, amelyeket ugyancsak 1907-ben
tettem a Fold. Tars. majus 1. tartott szakiilésen.

Ezzel az alkalommal ugvanis. a jegyzdkényv tantsaga szerint, kimu
tattam az védesvizi facies»-rél. hogv az «hdrom rétegesoportra oszlik. helyenként
lencsés-terraszas elhelyezkedésben. G. m. 1. meszes homok és agyag (helyenként,
pl. Tihanyban koviletes csillimos mészkével, masutt. pl. Ocsén, a falu leg-
also hazanal. elszenesedett rétegekkel): ez a rétegcsoport a Congeria
Neumayrialapjdn még a pannéniai rétegekhez tartozik;
2. csilimos mdrga convex vivipardkkal (Vivipara Fuehsi és V. Burgundina),
amely mar levantei koru és 3. porézus mésztufa és édesvizi margds mészké
meg mészkd (nagvvazsony—kapolesi mészkateriilet). amely telepiilése és fau-
ndja alapjan a diluvialis 16sznél nem sokkal idGsebb.?

Ime ezeket allitottam az «édesvizi facies»-rGl még 1907 méjus ho 1-én.

Ha LorenteEY dr. ur figvelembe vette volna idézett adataimat ami el-
végre is irodalmi kételesség. latta volna. hogy: 1. Ocson én is ismerem a
Congeria  Neumayrit és hogv épen ezen az alapon az oesi «édesvizi facies»
als6 részét én is pannodniai korinak véltem még, és litta volna
Loérextaey dr. Gr azt is, hogy 2. az dltala «a Congeria rhomboidea-szint felsd
édesvizi részé»-nek jelzett képzédményt, amelyet én ecsillimos mdrginak ne-
veztem, azért mondtam levanteinek. mert abban Nagyvazsonyban, e képzéd-
mény klasszikus kifejlodési teriletén, Vivipara Fuchsit és més konvex vivi-
parikat leltem, Congeridt ellenben eddigelé senki sem lelt ott: se Loczy. se
HavaviTs. se LorentrEY dr. fir, se én magam! Ezek alapjin pedig ezt a ecsil-
ldmos mdrgit vagy LomrextmEy dr. ar jeldlése szerint «a Congeria rhomboidea-
szint f6ls6 édesvizi részét» — mai ismereteink alapjdn — azt hiszem, LORrEn-
TEEY dr. r maga is kénytelen lesz levanteinek ismerni el.? De ha esetleg

V. 6. Foldt. K6zl6ny XXXVIL k. 157. L

A nagyvazsonyi Vivipara Fuchsi példinyok kéziil LOSreNTHEY dr drnak is
adtam egy teljesen ép példanyt. Loczy tandr ar pedig 1905 6ta maga is gytjtotte
Nagyvizsonyban az emlitettem convex viviparakat. 1907 éta egyébirdnt a nagyvi-
zsonyi édesvizi képz8déseket, 8 gazdag faunijokat részletesebben is megismertettem
mar «A balatonvidéki bazaltoks c¢. munkimban. (156 s kév. 1)

1
Y
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LorentHEY dr. Gr nem ismeri el az «édesvizi facies»-rél itt 0jra megemlitett
nézeteimet akdr egészben, akdr részleteiben. dm terjessze el6 konkrétus adatait,
bizonyité ellenérveit, arra azonban mdr most kérnem kell, hogy ne dllftson
fol alaptalan foltevéseket s igaztalan dllitdsokat, mert hiszen kdr az idéért s
e lapok hasibjain a helyért, amelyet az ilyen alaptalan foltevésekre és igaz-
talan allitisokra épitett helytelen kovetkeztetések helyreigazitisa vesz igénybe.
A tihanyi Fehérpart pannéniai rétegeirl irt els s cikkét azzal az alaptalan
foltevéssel akarta LorenTHEY dr Ur csattandsabbd tenni, mintha én az Unio
‘Wetzleri tomeges follépésével jellemzett réteget levanteinek tartandm, hogy
azutdn ezen igaztalan fbltevése alapjan helytelen eljdrdssal vidolhasson meg,
pedig ha elolvasta volna figyelmesebben, hogy mdr e cikke elgtt én is a
pannodéniai emelet legfelsébb rétegére mondtam az Unio
Wetzleri tomeges follépését jellemzdnek, elkerilhette volna
ezt az alaptalan foltevését s a red épitett falldcidt.

Ezt a helytelen foltevését «Eszrevételeimn-ben helyreigazitottam s kijelen-
tettem djra. hogy eddigi megfigyeléseim alapjin «nincs semmi okom arra,
hogy ne csatlakozzam ahhoz a felfogdshoz. hogy ez a szint a pannoniai eme-
let legf6lsébb szintjes.

LorenteEY dr. Or mdsodik cikkében tényleg elismeri, hogy: cigaz
ugyan, hogy a pannoniai emelet legmagasabb szintjére mondja Viris dr. ar
a Fehér partrdl irott munkdjiban (669. 1.) az Unio! tomeges follépését jel-
lemzének», de most meg épen ellenkezbleg azt akarja bebizonyitani
LorentrEEY dr. r, hogy chelytelen Virivis dr. trnak amaz dllitdsa, hogy az
TUnio Wetzleri tomeges follépésével jellemzett szint a pannoniai emelet leg-
f6ls6 szintje !»

LorextEEY dr. Ur ezen dlbizonyitisat aligha lehet komolyan venni,
Hiszen a komoly természetvizsgalé fofeladata az igazsig kutatisa és megdlla-
pitasa, LORENTHEY dr. 0r azonban vilaszecikke 372. lapjin nem az igazsdgot
keresi, hanem merdben szofisztikus okoskoddssal azon mesterkedik, hogy azt
a latszatot keltse. mintha neki volna igaza! Az igazsdg az. s ezt LORENTHEY dr.
ur is nagyon jol tudja, hogy az Unio Wetzleri témeges follépésével jellemzett

réteg — mai ismereteink szerint — a pannoniai emelet legfelsé retege. Az a
bizonyitds tehdt, amellyel Lorentrey dr. tr azt akarja kimutatni, hogy ez az
allitds helytelen — dlkovetkeztetés, fallacia lehet esak.

Az dlkovetkeztetésnek azt az esetét alkalmazza LérentrEY dr, Ur. ame-
Ivet a szofistdk okigaztalansdgon: alaptalan féltevésen. igaztalan allitison
épitenek fel. t. i. az 0. n. fallacia falsi medii-t. Lorentaey dr. ar az & falla-
ciijat azon az alaptalan foltevésén, illetve igaztalan dllitdsdn épitette fol.
mintha én a congeria triangularis és balatonica szint
faciese folé huztam volna a pannoniai és a levantei
hatdart.

Ezt én soha, sehol sem tettem; sem széval. sem irasban. De hiszen
nem is tehettem. mihelyt kijelentettem. hogy én is az Unio Wetzleri témeges

1 T. i. az Unio WETZLERI tomeges follépését,

Foldtani Kostony. XLI. kot 1911, 29
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follépésével jellemzett réteget tekintem a pannoniai emelet legmagasabb réte-
gének. Hiszen aki csak valamelyest ért a pliocénkorszak rétegbeosztisdhoz,
tudja, hogy ily korilmények kozott én is csak az Unio Wetzleri tomeges fol-
lépésével jellemzett réteg felett huzhatom meg a pannoniai és a levantel
kozti hatdrt, nem pedig a Congeria triangularis és balatonica szint ficiese felett.

Lehetetlen feltennem, hogy ezt épen Lérentaey dr. Gr ne tudnd, aki
20 év ota foglalkozik mér a pliocénkorszak képzédményeivel !

Hiszen, ha LOrenTHEY dr. ur nem akarnd egyenesen igaztalan allitdsa
alapjan helytelennek tlintetni fel azt, amit immér harmadszor jelentek ki,
hogy az Unio Wetzleri tomeges follépésével jellemzett réteget én is a panno-
niai emelet legmagasabb rétegének tartom, ismétlem, ha szem el6tt tartana
LérentrEY dr. ur azt, amit maga is igaznak hirdetett — nyomban eltlinnék
szeme elol a kdprazat s tisztdn latna, amit maga is ir, hogy a Wetzleris réte-
get én azon képzidinények kozé ékelem, amelyek egy részét (t. i. a Fehér
part fels6 részét) 6 a Congeria rhomboidea-szintbe vett 1905-ben, én pedig a
balatonicas szint faciesébe 1908-ban. és amely képzddések mas részét (t. i a
Vivipara Fuchsi és mas convex vivipardkat tartalmazé nagyvdzsonyvidéki
csillamos margat) 6 ugyancsak a Congeria rhomboideaszintbe sorolt, én pedig
mér levanteinek mondtam. LOReNTEEY dr. ar azonban inkédbb az igazat jelenti
ki helytelennek, csakhogy ezen az dron ugy tlintethesse fel a dolgot, mintha
ellentét volna nézeteim kozott !

Fel kell tennem, hogy Lérentrey dr. ur feledékenysége kivetkeztében
nem tudott tisztdba jonni a szoéban forgd képzddmények sztratigrafiai helyze-
tére vonatkozo nézeteimmel. Valdszinileg elfelejtette LorEnTmEY dr. 4r, hogy,
nmint mdr fentebb emlitettem, a Fo6ldtani Térsulat 1907 mdjus 1-én tartott
szakiilésén részletesen kifejtettem az 1. n. congeria rhomboidea-szintre vonat-
koz6 nézetemet, még pedig épen az & balatoni munkdjival kapesolatosan.
Valészinlileg elfelejtette LorentrEY dr. ar ezen eléaddsom rovid kivonatdt is
elolvasni a szakiilésrél felvett jegyzGkonyvben, és, barmily kilénésnek tiinik
is fel el6ttem. el kellett felejtenie azt is, hogy nem sokkal vilaszcikke meg-
irasa el6tt sajat tandri szobdjiban 616 széval is megmondtam LorentEEY dr.
Girnak, s6t ceruzaval le is jegyeztem részére pro memoriam, hogy az 4ltala a
congertarhomboidea-szintbe osztott rétegeknek azt a részét tartom a balatonicds
szint facies-ének, amely a Fehérpart fels részén van meg tipusos kifejlédés-
ben és levanteinek meg azt a részt, amelynek Nagyvdzsony a klasszikus kifej-
16dési tertilete.

LérentrEY dr. Gr. Uigy latszik, mindezt elfelejtette !

A feledékenység kovetkezménye taldn az is, hogy LoérEntEEY dr. r
téves Lovetkeztetésében Gsszekeveri a sajit nézetét, a Haravirs-ét és az enyé-
met. Hogy tehat a szoban forgo képzédmények sztratigrafiai helyzetére vonat-
kozd nézetekkel tisztiban lehessen, a kovetkezd Gsszehasonlité tdbldzatot alli-
‘ottam Ossze :
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* Az 6csi Congeria Neumayr: tartalmi szenes rétegekrdl s a velok egykorunak
l1a4tsz6 kenesei (Fancsér oldali) és balntonfokajiri szenes rétegekrsl esak anvyi bizonyos,
hogy pannoniaiak, de hogy az Unio Wetzleri réteggel egykortiak-e vagy a balatonicds szint
édes vizi faciesé.

LoreENTREY dr. Ur most mar vilasz-cikkében a congeria rhomboidea-szint
legfolso faciesérdl, illetéleg «a congeria rhomboidea szint f6ls 6 részérsl
heszél. vagyls, Ggy litom, kozeledik Havavirs és Loczy 4lldspontjahoz, akik
szerint a nagyvizsony-Oesi édesvizi képzddések valamivel fiatalabbak, mint a
kenesei Fanesér-oldal és Balatonfékajir «szenes rétegektdl felosztott homokos
és agyagos rétegeis. Ez is arra mutat, hogy LorentaEY dr. ar ebben a tekin-
tethen is enged :llaspontjabol, mert hiszen még 1905-ben balatoni munkdj4-
ban helytelenitette Havavits-nak azt az eljardsit, hogy a nagyvizsonyi és
oesi édesvizi faciest fiatalabbnak vette valamivel a Fancséroldal és Balaton--
fokajdr szenes rétegeincl, Loczy érveivel szemben pedig hangsilyozta, hogy
nem latja be, miért ne volna egykoru ez a két képzodés.

Azt. hogy a nagyvizsonyi édesvizi képzddést nem lehet az Unio Wetzleri
tomeges fellépésével jellemzett réteg fekvdjébe tenni, mint LérenTHEY dr.
{r tette, hanem csakis a fed 6jébe. ahogyan én vettem, annak legerdsebb

29*
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bizonyitéka épen az a szelvény, amelyet dr. Kommos T. vézlata alapjan
LorenTEEY dr. ar kozolt még 1905-ben balatoni muunkdjaban a peremartoni
Somlédombrél; ezen szelvény szerint ugyanis az Unio Wetzleri-s
réteg felett sirga agyag és erre édesvizi mészkd telepul
E rétegsorrend helyességér6l magam is meggybzddtem a helyszinén, s6t azt
ki is egészitettem, amennyiben megallapithattam, hogy az Unio Wetzleris
réteg alatt a cong. triangularis és balatonica rétegcsoportnak hat koviiletes
rétege van, amir¢l részletesebben mas alkalommal szdlok.

Végiil még csak azt jegyzem meg, hogy a napokban Kormos Trvapar dr.
ur arrol értesitett, hogy sajté alatt levé munkéjaban, amely a Balatonmellék
als6 pleisztocén rétegeit és faundjit tdrgyalja, a nagyvazsony—mencs-
helyi édesvizi mészkordl olyan eredményt vizsgdlatokat kozol, amelyek az én
felfogdsomat «teljes mértékben fediko.

Kelt Selmecbanydn, 1910 marcius 15-én.

GEOLOGIAI ESEMENYEK.

A) Nemzetkozi Vas- és Gépipari kidllitas Budapesten.

F. évi mdjus hénap 11-én nyitotta meg Jozser kiralyi herceg a Nem-
zetkozi Vas- és Gépipari kidllitdst a Varosligeti Iparcsarnokbaun. Nagyjelents-
ségll esemény ez hazink kozgazdasigi életében. amely esemény némi részben
minket geolégusokat is érdekel. Mellézve a kidllitds ismertetését, e helyiitt
csupin a geoldogusokat érdekls dolgokrol emlékeziink meg. Ilyen kidllitdsok :
a Travzr-féle mélyfuré-gépek, tovabbda Mamrx és Merern s a Sgss-féle cégek
tudomdnyos miiszerkidllitasa, a Komn-féle binyatermékek., s végiil a magyar
kir. dllami vasgydrak kidllitisibol a vajdahunyadi vasércek s vaskovek so-
rozata.

«) TravzL-féle mélyfurd és motorépits betéti tarsasig
{Wien IV/2. Heugasse 80.; Budapest IX., Lonyay-utca 22.) kidllitotta eredeti
kanadai petrélenm és foldigiz fardjanak mintdjit, 1:12 ardnyd teljes fol-
szereléssel, amely mintegy mésfél méter magas furdtornydval igen izléses
képet nyujtott a szemléldnek. Ezzel a furdval a cég 1200 méter mélységig
képes lehatolni és eazel firta meg tébbek kozott Romdnidban a Bajkoji séstd
mellett levé gazdag petréleum-telepeket. Kidllitotta tovdbbd a Trauzl-féle
egyetemleges rapid furékésziléket 1:10 aranyd mintdban; ezzel 800 méter
mélységig lehet lehatolni. A két firétorony-mintin kiviil szamos fiirédszer-
szdm diszitette az érdekes kiallftst.

b) Marx és Merer tudomanyos miiszergydridnak (Budapest,
VL, Bulesu-utea 7. sz.) kidllitisa igen szép képet nytljt eme szépen fejléds
laboratériumi ipargyvarrol. amely a fizikai és kémiai kisérleti eszkozokon kiviil
f6kép nyomdsméréket (manométer), légiirméréket. héméréket és Rontgen-



