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ADALEKOK
A BAKONY FELSO-TRIAS MEGALODONTJAINAK ISMERETEHEZ.

Dr. HoerneEs Ruporr-t61 (Graczban).*

Léczy Lasos tandr urnak szivessége folytdn abba a helyzetbe jutot-
tam, hogy a Bakony fels6-trias rétegeibél ** szdmos megalodus-marad-
vanyt tizetesen megvizsgdlhattam. Anndl nagyobb koszonettel tartozom
Léczy collegimnak a rendelkezésemre adott anyagért, mert ez tetemes
mennyisége mellett ugyancsak érdekesnek bizonyult, daczdra annak, hogy
a maradvanyok kizdrolag kémagvak.

Mindenekel6it meg kell jegyeznem, hogy a Bakonybdl szdrmazé
maradvanyok kozott, miként ez a kozlend6kbél ki fog tinni, csaknem vala-
mennyi alpesi megalodus-typus constatilbatéo volt. Itt is a Megalodus
Gumbeli Stopp. a leggyakoribb alak, e mellett ardnylag ritkdn a valdodi
Megalodus triqueter WuLr sp. kisebb alakja, valamint a lapos Megalodus
complanatus Gtus. is megjelenik. Vannak azonkivil a Megalodus gryphoi-
des GUmB. csoportjiba tartozé alakok, melyek hasonlitanak azon alakok-

* Bemutatta dr. Loczy Lasos val. tag az 1897. nov. 3-4n tartott szakiilésen.

** Az 1895—96. években a Bakony derekan keresztiil épitették a gy6r—dom-
bovari vasutvonalat. Az épités jelentékeny foldmunkaval jart és nekem alkalmam
nyilt az épiilé vasutvonalat végig jarnom.

Egyrészt a vallalat mérnokei KELLNER ANTAL és GuBANYI KiroLy urak, kiilo-
nosen az utébbi, tobb érdekes kovilletmaradvanyt szereztek meg és bocsatottak ren-
delkezésemre, a miért itt is koszonetet mondok nekik ; masrészt pedig f6képen Laczko
Dezs6é kegyesrendi fégymnasiumi tanér ur fStisztelendésége buzgbsaganak és iigy-
szeretetének koszonhetem, hogy a Bakonynak, kiillonésen pedig Veszprémn kornyéké-
nek szamos kdviilet terméhelyérdl tetemes anyagot meghatirozhattam. Laczké ur
faradhatatlan a koviiletgyiijtésben és szerencsés keze a veszprémi fégymnasium
muzeumét gazdag fosszil gylijteménynyel gyarapitotta. Ennek feldolgozasa felette
érdekesnek igéri Veszprém varmegye monographidjiban a geologiai részt, melynek
szerzdjéiill ép Laczké ur van felkérve.

Minthogy ecsupiAn kébelek alakjaban keriiltek el6 e megalodusok, meghata-
rozdsukra jeles monographusuk, dr. HorrNes RuDoLF griczi egyetemi tanar ur,
tarsulatunk rendes tagja volt a legilletékesebb. Nagy 6romemre szolgal tehat, hogy
kérésemre a bakonyi megalodontak tanulményozasit -elvéillalta és koszonetemmel
ad6zom faradtsagaért. Dr. Lé6czy Lasos.
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hoz, miket az ampezz6i Alpokbdl leirtam !; azonban egy résziikben azok-
ndl is szélsblegesebb termettiek és joval magasabbra nyulé bubmaggal
vannak elldtva, mint az idézett helyen II. tdbla 1. dbrdban lerajzolt
Megalodus Tofanae R. Hokrn. példiny. Még a Megalodonliddk Zirt. csa-
lddjéba tartozé Chonchodus és Dicerocardium Stopp. nemek is képviselve
vannak a gyujtésben és pedig egy olyan alak dltal, melyet én a Conchodus
infraliassicus Stopp. illetbleg a Conchodus Schwageri Tavsca. fajjal tartok
azonosnak. -

Dr. Tauscr Lipét ?; kinek tudoméds szerint a Stoppani-féle Concho-
dus nem els6 pontos leirdsdt koszonhetjik, maga kifejezte abbeli sejtelmét,
hogy ezen alak, melyet 6 az Eszaki Alpokbdl részletesen megismertetett és
uj fajként leirt, a Conchodus infraliassicus Stopp.-val® azonos is lehet.
TauscE korilményesen kifejtette, hogy mennyire pontatlan a zir recon-
structiéja, mit Sroppant a Conchodus infraliassicus alakjan megkisérlett
alkalmazni és kimutatta,* hegy ez valamennyi lényeges tulajdonsdgdban
a Conchodus Schwageri N. F.-val megegyezni létszik.

Sajnos azonban, hogy TauscE-nak nem volt médjaban Srtorpan:
eredeti példinyait megvizsgdlni, tehdat kénytelen volt az északalpesi alakot
kulon névvel megjelolni, barha 6 maga is 5 ramutatott arra a lehetdségre,
86t valoszinliségre, hogy azon paleontologus, a ki majdan StoppanI és az 6
eredeti példanyait 6sszehasonlitandja, az 6 fajnevét megfogja szintetni.

El6ttem ez igen valészintinek latszik, annyival inkdbb, mert a grdczi
egyetem geologiai intézetének gyujteményében egy dr. KripsTEIN A. tanar
ur hagyatékdbol megszerzett nagy Conchodus infraliassicus Stopp. példdny
van Rivibdl, mely a mennyire a teknd kiilsé jellemvondsairdl itélni lehet,
tokéletesen megegyezik a Conchodus Schwageri Tausce.-val.

A zdros perem tdjékdt ki nem prapardltam ugyan; kilonben ennek
tokéletes megegyezése a Conchodus Schwageri-val nem volna még végérvé-
nyesen bizonyitd, minthogy ezzel csak azt mutatniok ki, hogy egy a Con-
chodus Schwageri-val teljesen azonos alak a Déli Alpokban is taldlhaté;
még mindig lehetséges volna azonban, hogy az igazi Conchodus infraliassi-
cus Sropp. ett6l az alaktol kulonbozik ; ezért azon kérdés eldontéséhesz,

' R. HokrNEs: Materialien zu einer Monographie der Gattuug Megalodus. —
Denkschr. d. kais. Akad. d. Wissensch. Bd. 40., Wien, 1880,
' * L. Tavsca: Uber die Bivalvengattung Conchodus und Conchodus Schwageri
n. form. aus d. oberst. Trias der Nordalpen. — Abhandl. der k. k. geol. Reichsan-
stalt. Bd. XVII,, Heft 1., Wien, 1872.

3 Storrani: Paleontologie Lombarde; 3¢ Serie, Géologie et Paleontologie d.
Couches & Avicula contortu, deuxieme partie, pag. 246° Milan 1865.

* Id. h. pag. 2—4.

* 1d. b, pag. 6.
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vajjon a TavscH és a Stoppani-féle alakok azonosak-e vagy sem, a Stoppant-
fele eredeti példdnyok megvizsgalasa foltétlenil szitkséges.

’ Mindenesetre nagyon érdekes az, hogy a Conchodus nem, mely az
Eszak- és Déli Alpok legfels6bb triasrétegeiben nagy elterjedésben mutat-
kozik, — TauscE az alpesi termé&helyeket kimerit6en felsorolja — a Ba-
konyban sem hidnyzik, barha ott ritkdbbnak is ldtszik, a mennyiben a ren-
delkezésemre 4116 anyagban csupdn egyetlen egy Conchodus példdny volt.

A Dicerocardium Srtopp. nem bakonyi el6forduldsdt is csak egy
kobéllel constatalbattam és ez is ugyanesak fogyatékos dllapotu és
mgllott feluletti. Fzen kobelet dltaldnos korvonalai, kiilonosen pedig
nagyon divergilé hatalmas bubmagjainak formdja miatt vélem a Dicero-
cardium-hoz tartozénak, Ambdr a bubok tavolrl sem olyan nagyok és
annyira kifelé csavarodottak, mint a nemnek typusdn, a Dicerocardium
Jani Storp. fajon.

A bakonyi alak, mely Veszprém kornyékének ismeretlen terméhe-
lyér8l szarmazik, a szorosabb értelemben vett megalodusok-kal sokkal
kozelebbi rokonsigban van, mint azok a szélsdleges alakok, melyeket
Stoppant a Déli Alpokboél leirt, melyekhez az indiai Dicerocardium Hima-
layense Ston. is hasonlit; azonban ezeknek is, legaldbb azon hidnyos
maradvianyoknak, melyekre SrtoLiczra * ezt a fajt alapitotta, kevésbbé
monstruosus a bubjuk, mint a lombardi Alpok alakjainak.

A Ldéczy tanar urtél hozzam juttatott bakonyi anyagbél azonban a
legérdekesebbek azok az egymadseal jol megegyezé kébelek, melyeknek,
miként errol aldbb boven lesz 826, tekndik nagy mértékben egyenlétlenek,
ezenkivill azonban a megalodontok kébeleinek minden egyéb tulajdon-
sdgaival megegyeznek. Ha az ember ZirteL-nek a Megalodontiddk csa-
ladjardl feldllitott diagnosisat ** szigoruan akarnd alkalmazni, mely sze-
rint: «Az 4llat ismeretlen. A vaz egyenl6 tekndjli, nagyon vastag, stb. stb.»,
akkor az ilyen teknoket, illetéleg azok kdbeleit nem volna szabad ebbe a
csalddba tartoz6 nemhez csatolni, hanem hajlandé volna azokat a kovet-
kez6 csalédnak, a Chamidae Liam.-nak valamelyik nemébe beosztani. Errol
a esalddrol ZitTEL ¥** igy ir: «Az idetartoz6 nemek valamennyien egyen-
16tlen tekndjiiek stb.»

Hogy én mindezek daczdra ezt az alakot Megalodus Ldczyi névvel
irom le, ennek oka az, hogy méas megalodontok-ndl is alkalmam volt mar,
bdrha joval csekélyebb mértékben, teknd egyenlétlenséget tapasztalnom,
tovabba mert semmi egyéb jelenséget nem figyeltem meg a k&beleken,

* Liasd MgpLicorT and Braxrorp : Manual of the Geology of India, Vol. II,

Plate II, Fig. 7.
** KarL A. ZitreL : Handbuch der Palazontologie I. Abth., II. Band, pag. 69.

*** Td. h. p. 71.
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melyek feljogositandnak egy 1) nem feldllitasfra. Tekintve a maradvdnyok
fogyatékos voltdt, nincs ugyan kizdrva, hogy a teknék vizsgilata, ha ezek
megvolndnak, ilyen tulajdonsigokat constatdlt volna, ennélfogva a min-
denesetre folottébb érdekes alaknak beillesztését a Megalodus nembe egy-
elére mint bizonytalant kell jellemeznem és azt feltételeznem, hogy talan,
ha majd tokéletesebb maradvanyok kerilnek el6 ezen alakokbél, sziksége
nyilik annak, hogy a Megalodus Ldczyi szdméra egy olyan uj nem allit-
tassék fel, mely még kozelebbi 0sszekoté kapesot nyujthat a Megalodonti-
ddk eés Chamiddk kozott. E két csalddnak nembéli rokonsigira mér
régebben kortilményesen ramutattam.* Ijjabban Z1tTEL, ki NEUMAYR kagylo-
csoportositisat elfogadta, ezt a két csaldadot elvdlasztotta egymadstol,** a
mennyiben a Chama-féléket Neumayr Pachyodonltdi-hoz, a Megalodontidd-
kat pedig ugyanannak Heterodontdi-hoz sorolta. Azonban maga ZirTeL azt
mondja: «A Puchyodontdk valoszinlileg a Heterodontdknak, az egyik tekn6
megerdsitése kovetkeztében sajatosan szétoszlo oldaldgit képviselik és
talan a vastaghéju Megalodontiddk-bol fejlédtek ki.

Ehhez a foltevéshez az uj alak, melynek tuzetes leirdsa itt kovetkezik,
tovabbi bizonyitékot szolgdltat

Megalodus Loczyi nova forma.

A Megalodus Loczyi alakbdl két kébél van eléttem. A nagyobbik
jobb megtartdsu, az 1. dbra err6l ad képet. Vasutépités alkalmdval a Ratot
és Eplény kozott levé dolomitbél kerult eld.*** A kisebbik meglehetisen
kopott és sérilt példény a Czuha volgybol, Zircz vidékérdl szdrmaszik.
Rosszabb megtartdsi dllapota daczara igen értékes, a mennyiben a két
tekndnek egyenlétlen kifejlédését ép olyannak mutatja, mint a nagyobbik
példdny, ugy hogy teljesen meggy6zédhetink arrél, hogy a két kébél hasonld
moédon feltiin6 egyenldtlensége, vagyis a tekn6k bels6 mintdzata a kébelek
megvastagoddsdnak nem tulajdonithaté; kulonben a nagy k8belek kifogds-
talan megtartdsi dllapota is kizdrja a k6bél deformatiojdt.

Kulonosen a nagyobbik példanyt véve szemiigyre, rajta a kovetkezd
tulajdonsdgok lathaték: A bal tekns a k6bél bizonysdga szerint sokkal
magasabbra domborodott, mint a jobb teknd, azonfeliil erfsen kifejlédott,
nagyon tdgan becsavarodott bubja volt. A bubmag er8sen gorbiilt és azt
hirdeti, hogy a teknd megfelel6 része nem volt olyan vastagfalu, mint a
Megalodus gryphoides és a Megalodus Tofanae csoportbeli Megalodus-
feléknél szokott lenni; mert ezeknél a bub mélyen le egészen tomor és a

* R. HoerxEs : Die Entfaltung des Megalodus-Stammes. — Kosmos, Bd. V, 1881
** KarL A. v. Zrr1EL : Grundziige der Palzontologie. 1895; pag. 275, 289.
*** Ujabban ugyaninnét ismét egy nagy kébél jutott hozzam, mely a leirt és
abrazolt példanynyal tokéletesen megegyezik. Loczy.
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kébélnek megfelelé csapjal ezért viszonylagosan rovidek és alig meghajlot-
tak. El6l a bubcsapok alatt mély benypomuldsa van a kébélnek, a mibél a
Megalodus Loczyt zaros lemezének jelentékeny kifejlédésére lehet kovet-
keztetni. Valoszinti, hogy a héj erdsen kifejlett lunuldval is el volt ldtva.
A mellsé izomnyom a k&bélnek mind jobb, mind baloldalén nagyon jol
van lemintdzva, ezen izomnyom kicsiny és kevéssé kiemelked6. A mells6
izomnyom helyzetére és kiterjedésére nézve a Megalodus Ldczyi, a Mega-
lodus Gumbeli és a Megalodus Tofanae stb. stb. esoportjatol jellemzett
Megalodus-féléktsl, melyeknek eme izomnyomata ép gy, mint a devonbeli
Megalodus cucullatus-nél nagyon keskeny és a zaros lemezbe belemélyed,
lényegesen kialonbozik. .

1-86 abra.

Megalodus Liczyi N, sp. a Ratét és Eplény kozott levé dolomitbdl.

1. 2.

1. A ko6bél jobb oldalr6l, 2. bal oldalrél, 3. eliilr6l, 4. hatulrél nézve.

Eredeti nagysaginak !/s-adara kicsinyitve.
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A Megalodus Léczyi mellsd izomnyoma hasonléan a Megalodus
complanatus GUMB.-éhez, a zdrdlemez el6tt és ez alatt fekszik, azonfelil
aranylag gyenge és nem mély. Vildgosan ldthaté az dbrizolt kébelep a
kopenyperem vonaldnak elnyuldsa; nem sikerult azonban a hatsé izom-
nyomnak hatdrvonaldt megdllapitanom. A héts6 izombenyomatot visel6
lécz, mely kulonben valamennyi Megalodus-félénél nagyon erbsen kifej-
lett, a Megalodus Ldczyi fajon nagyon gyenge lehetett, mert a kobél
hdtsé részének mint a két oldaldn csupdn gyenge bemélyedések vannak,
melyek a bubtél hdtra és lefelé irdnyulnak. Igaz ugyan, hogy e be-
mélyedések meglehetésen szélesek, azonban nagyon laposak és az éles
hatdrokat nélkilozik ; ennek folytdn a teknék belseje felé tetemesen kidllo
léczek helyett, a milyenek szdmos megalodus-félén jelentkeznek, a mi
fajunkon csakis gyenge megvastagodds lehetett a hdatsé izom tapaddsi
helyén. Meglepd jelenség az, hogy a bal teknd belsé mintazatdn hdtul ninesen
olyan lelapult felillet, mely az areinak megfelelhetne, ellenben a jobb
oldalon egy ilyen feltlet jelentékeny kiterjedésti. Akdrmilyen bajos dolog
is az ilyenféle nagyon vastag falu kagylok kébelének formdirdl a tekndk
kuls6 korvonalaira kovetkeztetni, mégis azt vélem, hogy a tekndk egyen-
16tlensége ennél az alaknal, kulonosen hatulrdl nézve a kagylét, nagyon is
szembetiing lehetett, minthogy a balteknének valdszinuleg épen semmi
vagy csak nagyon gyenge, a jobb tekndnek ellenben meglehetsen széles
aredja lehetett. Azonban a Megalodus Ldczyi elilrdl tekintve is a tekndk
egyenlétlen voltat vildgosan feltiinteti, mert a joval lapusabb jobb teknének
bels6 mintdzata egy felette gyengén kifejlédott és alig meggdrbult bubesapot
visel, melynek magassiga a bal tekné bubcsapjdé mogott messze elmarad.
Nyilvdnval6, hogy a jobb tekné bubcsapja alatt joval vékonyabb volt a
zdros lemez és kulsején sokkal kisebb lunuldja lehetett, mint a bal teknén.

A kagylovaz asymmetridja a kébelen kulonosen azon duzzadas ferde
dllaséban nyilatkozik meg, mely a két bub belsé mintdzata kozott kiemelkedik
és azon térség kitoltésének felel meg, mely a két vastagfala teknd kozott végig
nyult. Sajnos, hogy ezen duzzadds, mely a k&belen akar el6lrl akar
hdtulrd]l nézzuk azt, ferde dlldsunak tinik el8, csakis a tulajdonképi zdros
lemez megett van meg és ép a zar fogai tdjékandl hidnyzik, ennélfogva a
nagyobbik példdny semmiféle felvildgositist nem ad a zdrnak alkatdrol.
A mésik, kisebbik példdnyon, mely kulonben roszabb megtartdasi dllapot-
ban van, legaldbb nehdiny milimeternyi magas lamella van a két bubesap
kozott, a melyen meglitszik, hogy mindkét teknén a zdirnak két-két foga
lehetett, melyek kozul a kisebb, jobb teknén a hdtsé fog, a nagyobb bal
tekndn pedig a mells6 fok lehetett jobban kifejlédve. Biztos felvildgositast
azonban nagyon bajos ezekrél a korulményekrsl szerezni, mert az emlitett
lamella letorott, igen alﬁcsony, 8 rajta csakis a fogbenyomatok alja mutat-
kozik. I,ng vélem, elég biztos alapon dllithatom mégis, miszerint alakunk
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zarja a kozonséges megalodus-félékétdl nagyon kulonbozik. Egyéb jellemzd
vondsokrol a kébelek természetesen nem orientdlhatnak benniinket. Nagy
érdekli volna, hogyha mér tokéletes teknék nem is varhatok, legaldabb a
teknok kiils6 lenyomatai keriilnének eld, melyeken a Megalodus Ldczyi
esetleges kiillonbozésel a novedék vonalakon és a néha kdnyokszerlien meg-
tort finom rdnczokon kivil sima feluleti megalodus-féléken lathatok
volndnak.

Azonban a Megalodus Ldczyi-nak mér a tekndk kulonbozé termete
18 Ondllésagot biztosit, mert azt a benyomdst keltik, hogy a jobb teknd
fedélként szerepelt a valdszintileg mindig alul fekvé nagyobbik bal teknén,
mely taldn felnétt is lehetett.

A két elottem fekvé kobélnek méretei az asymetriat vildgosan fel-
tuntetlk

Nagyobbik  Kisebbik

példany példany

Hossza ... ___ . 112 mm. ; 82 mm.
Magassiga a na.gyobbllx, bal telxnén cee e 130« 91«
Magassaga a kisebbik, jobb teknén... ... ___ __. 106  « 69
Egész vastagsiga .. __. - - 84 « I 60 .
A nagyobbik, bal teknd kltoltesenek vasta.gsa.ga 48« I 38«
A kisebbik, jobb tekné kitoltésének vastagsiga. __ 36 « 22
A mellsé izomlenyomat hossza__.. .. ___ ___ .. 15 « —
A mellsd izomlenyomat szélessége . ___ __. __. 10 « —

Altaldnossdgban a Megalodus Ldczyi kébelei valami Chama-hoz
kétségkivil sokkal jobban basonlitanak, mint a normalis megalodus-okhoz.
Miként a bevezetésben is emlitém, csakis abbol az okbdl sorozom ezen
alakot a Megalodus nembe, mert az ampezzoi megalodus-ok kozott is tapasz-
taltam tekn6 egyenl6tlenséget, igaz, hogy ezeken joval kisebb meértékben.
A Megalodus Tofanae leirasa kozben* meg van emlitve: «Ezen abra is
vilagosan mutatja a kagylohdz tekn6 egyenlétlenségét, a mi a Travernanza
volgy majdnem valamennyi megalodus-én kisebb nagyobb mértékben meg-
van. Rendesen a jobb teknd a nagyobbik és ez, kulondsen hétulrdl nézve a
kagylot, a két arednak kiterjedésein latszik meg; el6fordulnak azonban
egyenld tekndjli és olyan alakok is, melyek bal tekndje a nagyobbik.»

Egy mdsik asymmetrikus megalodus alakot Parona C. F. Megalodus
Seccot néven irt le; azonban TauscH szerint ez a Conchodus nemhez vald
volna. Maga ParoNa értekezésében ** a Megalodus Seccoi~-t a (onchodus

* R. HokrNgs : Materialien zu einer Monographie der Gattung Meyalodus. —
Denksclniften der kais. Akad. d. Wiss. Wien. p. 33, vonatkozissal az V. tabla
. abrajara.

** Paroxa C. F.: Contributo allo studio dei Wegalodonh — Atti della Societa
Italiana di sciense naturali, Vol. XXX, Milano 1888.
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infraliassicus-szal hasonlitja 6ssze és hangsulyozza, hogy egyediil az asym-
metria és a bubok egyenlftlen kifejlodése kiilonbozteti meg ezt a ket alakot.
Tavscr rémutat a Megalodus Seccoi hidnyos dbrizoldsira és azt mondja:
«Az dbrék megtekintése kozben oOnkénteleniil folmeril a sejtelem, hogy a
bubok asymmetridja azon alapul csupdn, hogy a jobb tekné bubja taldn
jobban elkopott, mint a balé, avagy valami véletlen eltorzulds okozta az
egyenlStlenséget. Ha ez a kilonbség elesik, tigy ez a faj is bizvdst a Con-
chodus nembe illeszthet6, annyival is inkdbb, mert az annyira feltuné
sarokpdnt-timasztd ennél is kifejlédott.» Parona értekezése ugyan nem
fekszik el6ttem, ezért TauscH sejtelmét tovabb vizsgdlni nem tudom. Az is
igaz azonban, hogy BENEckE W.* Parona értekezését ismertetve a Mega-
lodus Seccoi ParoNa-rél ezeket mondja: «Ezen 1j fajnak legfeltiinébb
jellemvondsa az egyenl6tlen teknékben van, a mennyiben a bal teknd joval
nagyobb a jobbndl. Azonkivil domborubb is a bal tekné és erés, nagyon
kevessé becsavarod6 bubja van. Méretei jelentékenyek ; magassdga 230 mm,
szélessége 222 mm, vastagsiga 180'mm. A paviai és az udinei gyujtemé-
nyek példdnyair6l kovetkeztetve, ez a faj a Déli Alpokban nagyon elter-
Jedtnek latszik.»

E szerint tehat a Megalodus Seccoi-t aliglehet a Coichodus infraliassi-
cus-nak egyenl6tlenul malott vagy deformalt példinyaira vonatkoztatni.

+ A felsorolt jellemvondsok a Déli Alpok alakjit ugyancsak elegendd-
képen elkulonitik a bakonyi fajtél, mégis ugy latszik, mintha mind a ket
megalodus alak ugyanazon csoportba tartoznék, mely aztin kapcsolatként
all & megalodus-félék és chama-félék csalddjai kozott.

Es pedig nézetem szerint a Megalodus Léczyi hasonld médon illesz-
kedik a Megalodus és a Chama kozé, mint a Dicerocardium a Megalodus
és a Diceras kozé.

Fentebbi kozlemények bekuldése utdn, ujabb leletekbsl Ldéczy
tandr ur a Bakony- és a Vértes hegység f6dolomitjdnak megalodusaibol
nagyobb sorozatot kildott nekem. Ennek ittanulményozdsinak eredmé-
nyeib6l a kovetkez8ket csatolom hozzd kiegészitésként a fennt elmondot-
takhoz :

A Megalodus Ldczyi fajbél érdekes kis példdny van eléttem, mely
csak 15 mm hosszi és ugyanily magassdgi. Vastagsiga 11,5 mm, mib6l
6,5 mm a nagyobbik bal tekn6 kébelére, 5 mm a kisebbik jobb tekn& kébe-
lére esik. Ezen kis példdny, mely minden egyéb jellemvondsdban tokéle-
tesen megegyezik a Megalodus Loczyi eddig vizsgdlt kdbeleivel, azért
nevezetes, mert a tekn6k asymmetridja kisebb foku rajta, mint a Megalo-

* Neues Jahrbuch fiir Miner. Geol. u. Palzont. 1892. II. p. 363.
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dus Loczyi nagyobb kébelein, mibél kitunik, hogy a Megalodus Ldczyi
fiatal koraban kevésbbé asymmetrikus, mint id6sebb kordban.
Lelethelye: Veszprém varosban, az Aranyosvolgy jobb oldali sziklafala.

Dr. Léczy Lasos ujabban ismét kuldott Ratot-Eplény vidékérsl egy
Megalodus Loczyt példdnyt, mely az ezen faj feldllitdsakor vizsgalt kébeleket
nemcsak nagysdgra nézve mulja felil, miként ezt az aldbb k6z6lt méretek
igazoljak, hanem ezen példdny még lényegesen szélesbiti is ismeretunket a
vazolt érdekes asymmetrikus megalodus-formdrol az dltal, hogy ezen nagyobb
kébél jobb megtartdsa és a zdrd fogak tdjdn levs, habdr itt is csak rovid es
tokéletlen koézetlemez lehetségessé teszi, hogy a mindeddig csak kébeleken
vizegilt Megalodus Loczyi zardnak szerkezetét jobban megitélhessiik, mint
ezt a két kisebb s ugy édltaldnos alakjaban, mint a zdr tdjékdban rosszabbul
megtartott példdnyon tehettik. Ezen kébélen, melynek hii képét a 2. dbra
mutatja, most mdr sokkal jobban meggy6z8dhetink arrdl, mint a két kisebb
kébélen, hogy a zdrd fogak a tekndk tetemes méreteihez viszonyitva igen
gyengék voltak, miként ez az asymmetrikus bivalvdkon, melyek egyik tek-
néje fedelként szerepel, néha el§ szokott fordulni, mig néha az ilyen tekn6t
egyenesen a zdardszerkezet hatalmas terjedelme jellemzi. Tovdbba ol lat-
hatd, hogy a nagyobbik, bal teknd f6foga a jobb, kisebbik vagy fed8-tekné
f6foga el6tt beleillik. Vildgosan felismerheté tovabbd, hogy a bal teknd
foganak kettozottsége, habar a zar tdjan kiemelkedd kozetlemez sokkal
rovidebb, hogysem ezen ketté osztott fog belsé basisdnak lenyomatdndl
tobbet megldathatndnk. Kevésbbé vildgosan ismerhet6 fel a jobb teknd fogi-
nak alakulata; az emlitett k6zetlemezen ldthato gédor csak ezen fog legers-
sebb, eliilre és befelé fekvs kiemelkedésének helyzetét mutatja, hatrdbb a
lemez sokkal rovidebb, hogysem azon kérdést biztoran megvildgitsa : vajjon
a jobb tekno foga dltaldban ketté osztott volt-e.

Minthogy a jobb teknd féfoginak ketté oszldsa a typusos megalodu-
sok-ndl dltaldban gyengébb, mint a bal teknd ezen fogdé, s ezen felul
ezen ketté oszlis nem a fog legalsé részén van, hanem ennek a felsd, a
bubhoz koézelebb fekvé részén erésebben lép fel, valdszintibbnek tartomn,
hogy a jobb teknd ziré foga Megalodus Loczyi fajunkon is ketté osztott
volt, mds szavakkal, hogy zdrdszerkezete a fogak gyengeségétdl eltekintve,
a normalis trias megalontiddk zaré szerkezetével tokéletesen egybevag.

Mévreter :
Ho8828 ... e i e e e o 140 mm.
Magassdga a nagyobbik tekné kobelének bubjdatél mérve 135 »
Magassdga a kisebbik jobb tekn6 mintdzaton ... 105 »
Egész vastagsdga a kobelen ... e 93 »
A nagyobbik bal tekn6 kitoltésének va.sta,gsaga 25 »

A kisebbik jobb teknd kitoltésenek vastagséga 38 »
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2-1k abra.

Megalodus Liezyi . sp. a Ratot és Eplény kozott levs dolomithdl.

A kobél 1. jobb oldalrél, 2. eliilrél, 3. hatulrél tekintve eredeti nagy-
siganak felére rajzolva, 4. természetes nagysiginak /s-ére kicsinyitve.

Foldtani Kozlony. XXVIIT. kot. 189S, 10
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Megalodus Léczyi (vagy Nov. FoRM. ?)

Két rosszul megtartott k6bél, mely valdszinlileg 68szenyomodott, vagy
magdhoz a Megalodus Loczyi-hoz tartozik, vagy ennek igen kozeli rokona.
Ijgy vélem, hogy az el6bbi a valészinli, hogy tehat ezen k&bél kevésbbé
vastag alakja csupdn kés6bbi deformatio eredménye. Ha ezen feltevésem
nem taldlna, ugy a Megalodus Ldczyi-nak kozel 4116, azonban laposabb
alakjdval van dolgunk. A két kobél kozul a nagyobbik, melynek csak a
kisebbik, jobb tekndje van valamennyire j6 megtartasban, bal bubesapja
ellenben hianyzik, 75 mm hossz, 65 mm magas (a kisebbik tekné bubmintd-
zatdn mérve); vastagsiga 42 mm, mibdl a kisebbik teknd mintdzatara 18 mm
esik. A kovulet egy része a kézetben volt, melynek lepattintdsa utdn lat-
hat6 volt, hogy a kékopenyeg a kdbelen hézag nélkiil fekudt rajta.

Jlyennemti megtartidsndl a teknének, kopenyegnek tobbnyire gyorsan
megkeménykedett killsé mintdzata a belsé mintdzatra, a kébélre a kiilss
teknoéfelilet diszitését szokta ranyomni (u. n. diszitéses kdbél *). Az ellen-
kez6 eset, azaz a k6kopenyeg formdja a kdbélen, ritkdn szokott eléfordulni.
Esetiinkben egészen vékony, mintegy 0,3 mm-res kovacsos mindségti réteg
van a sima k6bél és a kékopenyeg kozott, s a kékopenyegen concentricus,
finom bardzddk vonulnak, melyek a tekné novekedési vonalaibdl szdrmaz-
nak. Konnyen értheté, hogy ezen vékony kozbilso réteg, mely tobbnyire
dolomitos minemtiségii szokott lenni, mivel hideg sdésavval nem pezseg, —
az eredeti teknd maradvdnyat aligha mutatja, hanem késébb finom ure-
gecskében képzbdott, mely a tekné felolddsa s eltdvoloddsa utdn az egy-
mdshoz kozeledd kulss és belsé lenyomat kozott megmaradt.

A szdbanforgd példdnybol mindenesetre kivildglik, a mit nagy valészi-
niiséggel fel kell tenniink, hogy a Megalodus Ldczyi-nak red6s novekedési
vonaldig sima teknéfeliilete volt.

A nagyobbik példany a Vértesb6l, Gant s Puszta Kdapolna kozott levd
szakadékbol, Parp KiroLY gyujtésébdl valo ; a kisebbik terméhelye Veszprém
mellett az Aranyosvolgy sziklafala.

Megalodus xov. ForM. «a»

Igen érdekes forménak hdrom jol-rosszul megtartott kémagva van
el6ttem ; jellemzi ezeket mindkét tekné mintdzatdnak asymmetridja. Ennek
is, miként & Megalodus Ldczyi-nak bal tekndje nagyobb és er8sebben bol-

* V. 6. HiLBER : Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien,
1878, 11. sz., 226. lap.
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3. 4bra.

Megalodus Nova ForMA «a» az Aranyos volgy jobb oldali dolomit-szikfalabél,

Veszprémbil.

A kébél 1. jobb oldalrdl, 2. eliilrdl, 3. hatulrél tekintve; eredeti

nagysagaban.

10*
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tozott, a kilombség azonban agy mindkét tekn8 mintdzatdnak vastagsdgi-
ban, mint kilondsen a bubesapok killonb6zd erdsségben, sokkal csekélyebb.
A sz6ban forgé alakot tovabba dsszkertiletének magasabb és rovidebb alakja
jellemzi, azutdn a rovid bubmintdzat s ez alatt az igen mély hézag, mely
megfelel a lunula helyzetének. Mivel a tekn8k igen vastagok lehettek,
valészinlileg az igen erds bub daczdra, a lunula igen kicsiny volt. Jellemz§
tovibba mindkét teknd mintdzatdra a széles area-felillet. Ekkép ezen
kémag Osszkeriilete igen killonboz6 a Megalodus Ldczyi-ét6l.

Hasonlésdga a mér emlitetteken kivil, a sokkal csekélyebb asym-
metridtol eltekintve, abban van, hogy az elulsé izom lenyomatinak nyoma
egyik koébélen kissé lathaté levén, kerek és a zdrdlemez alatt fekszik, miként
a Megalodus complanatus Gitus.- és Megalodus Ldczyi-n.

A Megalodus nov. form. «a»-ra tehét jellemz6 :

1. a csekély asymmetria,
2. a magas és rovid alak,
3. a bub rovidsége és a magas lunula.

Az «a» forma kébeleinek méretei a kovetkezdk :

Hossza 51 mm, magassiaga 58 mm, vastagsaga 39 mm
« 36 « « 45 « « 32  «
« 34 « « 38 « « 25 «

Megjegyzend$ azonban, hogy a hirom kébél mind sértett és kiilono-
sen hosszasigi adatai néhany milliméterrel kiegészitenddk.
Lelethelye : Veszprém az Aranyos volgy jobb oldali sziklafala.

Megalodus wov. ForM. «b.»

Korvonaldiban a Megalodus Ldczyi-hoz hasonld, de kevésbbé asym-
metrikus és laposabb mint ez. Fékulonbségnek a széles area-felilet tekin-
tend6, mely mind a hat el6ttem fekvd «b»-vel jelolt formdn, melyek egy-
mdssal pontosan osszevagd kébelek, mindkét tekné mintdzatin feltunnek.

Ezek kozil két kébélnek eredeti nagysdgban rajzolt képét a 4. dbra
mutatja.

Valészintileg kilss oldaldnak megfeleléen a teknd is széles aredval
ékeskedett, mig ez a Megalodus Ldczyi-n sokkal gyongébben fejlédott,
mivel a megfelels felulet a Megalodus Ldczyi nagyobb, bal teknéjének
mintdzatdn egészen hidnyzik; a kisebb jobb tekn6 mintdzatdn valamennyi
vizsgalt példanyon csak csekély kiterjedésben lép fel.

A «b» megalodus legnagyobb példdnya erésen megvastagodott, méretei
azért csak approximativ értékliek. Hossza 60 mm, magassiga 52 mm,
vastagsdga 34 mm. Az ennél kisebb példiny dimensiéi 42, 39 és 28 mm, a
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legkisebb kimage 25, 22 és 18 mm. A tobbi 3 kis kibél oly sértddott, hogy
nem tartottam érdemesnek megmeérésuket.
Megjegyzem még, hogy asymmetridjuk igen gyenge és ép ugy, mint az
4. A4bra.

Megalodus Nova ForMA «b» az Aranyos volgy jobb oldali sziklafaldhdl,
Veszprémbdél.

1<

1.

..

)

kisebbik

A nagy kdébél 1, jobb oldalrdl, 2. eliilrél, 3. hatulrdl tekintve. A
példany 4. eliilrél, 5. hatulrél tekintve.
Természetes nagysagban.

«a» megaloduson a tekné mintazatdnak vastagsiagdban a kulonbség néhdany

milliméter.
Lelethelye: Veszprém, az Aranyos volgy jobboldali sziklafala.
Egyenlotlen tekn6i vannak Set. Cassian rétegeibél valo kovetkez6
héarom megalodus-nak, u. m. Megalodus rimosus Minsr. se., M. anceps
Lause sp. és M. Klipsteini Brrrn. Mind e harom alaknadl, a mint ezt Brrr-
NErR¥* kimutatta, a jobb tekné valamivel laposabb mint a bal; ennel fogva

* Brrryer A.: Lamellibranchiaten der alpinen Trias. 1. Revision der Lamelli
branchiaten von Sct. Cassian. — Abhdlgn. der k. k. geol. Reichsanstalt in Wien.

Bd. XVIII. Heft 1, p. 19, 22, 23, t. II. f. 1—S.
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nem hasonlitanak a Bakony itt leirt asymmetrikus megalodontjaival, a
mennyivel ugyanis lehetséges az emlitett fajok jol megtartott teknéi
és a leirt k8belek kozott osszehasonlitdst tenni; azonban az dltalam
Megalodus Ldczyt név alatt leirt alak és Cyprina strigilata Kvrest. —
melyre nézve BirTNer a Laubeia nem dllitotta fol — kozott, ugy
litszik, szorosabb kapocs van.* Folotte valészintinek tartom, hogy
Laubeia, mely, amint ezt Brrrner kimutatta, nemesak a zdr szerkeze-
tében hasonlit nagyon a Sect. Cassiantél szdrmazé alakokhoz, hanem
ezekkel a szinrajzot tekintve is megegyezik, tényleg a megalodusok egyik
oldalagahoz tartozik, melyhez Megalodus Lioczyi mra1 valamint a Megalo-
dlus N. F. «b» nevti kobelek is volnidnak szdmitandok. Megalodus N. F. «a»
korrajzai kevésbé jol egyeznek meg. Megalodus Loczyi, eltekintve nagysdga-
tol, Laubeia-t6] az dltal kulonbozik, a mennyiben ugyanis ezt a kébél meg-
tartdsdnak dllapotja megengedi, tekndinek sokkal nagyobb egyenlétlensége
es & bubok erdsen kiallo, begongy6lédott mintdzatai altal, agy, hogy agga-
lyaim vannak a BirTNERr-féle nembe val6 besoroztatdsdit illetéleg ; ezt inkdbb
tehetni a Megalodus N. F. «b» neviti maradékokkal.

A Bakony és Vértes ujabban taldlt megalodontjainak jegyzéke.

Bakony Vértes

Rat6t, Eplény
kozott vasut

bevagas
Gant, Puszta-

Czuhapatak,
Vinye puszta
Zircz
Csesznek
Marké
Veszprém
Arany. volgy
Képolna

I
I
I
|

Megalodus complanatus GUMB. ___
Megalodus Gumbeli Stopp. ___ !
Megalodus triqueter WuLr. ___ |
Megalodus gryphoides GUMB.
csoportba tartozé alak __. ___ — — — — +
Megalodus Nov. ForMa a Megalo-
dus Tofanae R. H. csoportjabdl — — — — |
Dicerocardium sp. .. .. __. — — — — + |
Conchodus infraliassicus STEPP. _— — _ I
Megalodus Liczyt R. HOERN. N. F. — + — + — I
|

|

++ +
I
|
I
|
| ++
|+ +

I
+
|
I

|
I

| +
|

Megalodus Nov. FORMA «a» R.

+ o+
+

HoerN. ... - . __ ... — — — S —
Megalodus Nov. ForMA «b» R. ‘
Hoerx., .. _._. ... - - — —_ — — =+ —

Legyen szabad eme tdrgyaldsaim végén Léczy tanir rnak 8szinte
koszonetet mondanom, a miért alkalmat adott, hogy a Bakony felss trias
rétegeibbl szarmazé megalodusokat kozelebbrsl megismerjem.

* 1. c. p. 26, t. II. f. 13—18.



