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UJ ADAT A BUDAI KESERUVIZEK ISMERETEHEZ,

Dr. Inosvay Lasos-tol.*

Marront Henrie ur, a ki keserliviz-kereskedelmink és keseriisos-
firdénk érdekében mdr sok aldozatot hozott, a ldgymédnyosi kesertiviz-
teriileten az eddigi forvdsokt6l délre, 1891-ben ismét egy kutat furatott s
engemet bizott meg, hogy az 0j forras vizét, melyet III-ik szdmu HuNvapr
Miryis forrdsnak nevezett el, megvizsgiljam.

Eléleges vizsgdlatot mar 1891-ben végeztem ; azt a vizet, melyet rész-
letesen elemeztem, 1895. november 17-én meritettik.

Az elemzés eredményébbl megtudjuk, hogy ez a forrds a tobbiek szi-
lérd maradékdhoz képest mennyit tartalmaz, mely adat csak a tulajdonosra
nézve becses adat, de nem dltalanosabb jelentdségli. Minthogy azonban a viz
vizegdlata kozben az a gondolatom tdmadt, hogy a budai kesertivizekben
foglalt, nagyobb mennyiségben eléforduld alkotérészek mennyiségét ossze-
hasonlitélag vegyem szemugyre, olyan eredményekre bLukkantam, melyek-
b6l az 6sszes budai keserlivizek szdrmazdséra is jogosan kovetkeztethetiink
s éppen ez a korilmény inditott arra, hogy e viz elemzését s az dltala koz-
vetve megejtett tanulmdnyomat a geologiai tdrsulat szakilése elébe ter-
jesszem.

I

A III-ik szdému Hunvapr Mirvis forrds vizére vonatkozé adatok a
kovetkezbk.

1895. nov. 17-én midén a vizet meritettiik a levegf hdmérséklete
1 C° volt, a vizé a felszin alatt 6,3° és a kut fenekén korulbelil két méter
mélységben 7,2° C. Barometerdllds 767 mm.

A viz teljesen szintelen, keserti, alig észre vehet s mellékizzel. Lugos
kémhatésa.

Minthogy a veres lakmuszpapiros szinét néhdny perecz mulva megkeé-
kiti, a curcumaét magbarnitja, a vizben alkili fém hydrocarbonatjanak
jelen kell lenni.

Melegitve széndioxydot veszit. Bepérologtatva szine sdrgdba megy 4t,
jelezvén, hogy mint minden budai keser(ivizben, ebben is van szerves test.
Kozvetleniil kimuthat alkato részei: Calcium, magnesium, natrium, kénsav,
chlér, szénsav; kozvetve kimutathaté volt még vas és aluminium tovabba
kalium.

* Eldadta az 1896. Aprilis 1-én tartott szakiilésén.
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15 kg viz maradékdban foszforsav, jod, lithium, strontium nem
volt felismerheté. Hidnyzott bel6le az ammonia, salétromos sav és salét-

romsav is.

A viz fajsalya 20° C-on 1,03295.

II. Az egyes alkotorészek mennyiségének meghaldrozdsa.

Az egyes alkotérészeket az dltalinosan ismert modszerek szerint ha-
‘tdroztam meg s a szdmitds alapjaul a kovetkezs adatok szolgaltak :

. Cyn Miféle vegyiilet-
Az alkotérész neve Hiny g vizbol volt alakban ti{:ltléut ’ 1000g vizbez_l aa
meghatérozva ? . R alkotorész salya
1 & levilasztas? ‘
!
Siliciumdioxyd ... 8iO, 1662,81 ! 8i0, = 0,0251 S10, = 0,0109
Calcium ... __._. Ca 520,38 Ca0 = 0,3013 Ca = 0,4134
Vas és Aluminium Fe4-Al « Fe,0,- 31,0, nyomok nyomok
Magnesium._. ... Mg 104,073 Mg, P,0, = 14461 | Mg = 3,0033
Natrium ... ... Na 264,52 NaCl = 3,69256 | Na = 5,3993
Kalium.. ... ... K 264,52 KCl = 0,1770 | K = 0,3551
Kénsavmaradék. SO, 110,173 BaS0, = 5,9860 | SO, =22,3805
Chlor ... _.. _._CY 250,60 AgCl = 1329 | Cl1 = 1,3119
I. Széndioxyd... CO, 282,48 co, = 0,1494 | CO, = 0,5289
I1. Széndioxyd ... CO, 231,12 , Co, = 0,1165 | CO, = 0,5040
Az elemzésel adatainak oOsszefoglaldsa.
1000 g vizben
foglalfalkoté- Egyenértékek
R szazaléka
részek sulya
Siliciumdioxyd. .. _.. __ .. . _._ . 0,0109 —
Vasoxyd, aluminiumoxzyd .. ... __. - nyomok —
Magnesium __. .. _._ .. _._ ... __ .. 3,0033 48,67
Natriom _.. .. .. _._ ... ... ... - 35,3993 45,56 100
Kaliom _.. _.. __ _._ .. - .. . - 0,3511 4,02
Calcium  ___ ... 0 e il ool eem een 0,4136 1,75
Kénsavmaradék ___ ___ .. ... ... ... _._ 22,3805 90,62
Chlor ... __. _._ __ . . o . . 1,3119 7,20 %100
Szénsav HCO, . ... ... _.. _. . .. _. 0,6346 2,18
33,5552

Szabad CO, = 0,0335 = 17,043 cm?
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III. Ellendrzo kisérletel:.

1. 104,07 g vizbsl 210° C-on szdritott maradék 3,5405g. Az 1000 g-ra
-szgmitott maradék 34,0203 g.

2. 104,07 g viz maradéka kiizitott lemért natriumcarbonattal ele-
gyitve, ovatosan dllando salyig izzitva, a natriumcarbonat sulydnak levo-
ndsa utdn 3,4594 g maradékot eredményezett. 1000 g-ra szdmitott mara-
dék = 33,2430 g. Izzitds okozta veszteség 1000 g viz maradékdabdl 0,7773 g.

3. Az alkotérészekbdl szdmitott szildrd maradék 33,2072 g.

Minthogy a maradék vizoldata erésen lugos hatésu volt, egy részlet-
b6l titrdldssal meghataroztam a szénsavat s ezt natriummal egyesitve szd-
mitottam be.

4. 120,75 g vizb6]l a maradékot tomény kénsavval sulphatokkd ala-
kitottam. A maradékot ammoniumecarbonattal dllandé sulyig izzitottam.
A sulphatok és a siliciumdioxyd kozvetetlenil taldlt salya 0,4094 g; 1000 g
vizb6l taldlt sulphatok sulya-33,9047 g,

5. Az elemzés adataibél szémitott sulphatoknak és siliciumdioxydnak

-sulya-33,8878 g.

1V. Az alkotorészelnek sélkd valg csoportositdsa.

A 86kkd valé csoportositisndl, az Osszes chlért natriumhoz kotéttem.
Megallapitottam, hogy & viz szdrazra parologtatdsakor vizben oldhatatlan
carbondt nem vilik ki, tovdbbd, hogy /10 normdl sésavval vald telitéskor
1000 g vizre szamitva 0,4954 g széndioxyddal egyenértékti basist képz6 elem
van jelen, melyet natriumnak tekintettem. Minthogy arrél is meggy&zdd-
tem, hogy a vizben hydrocarbonatnak jelen kell lenni, a sék kozott natri-
-umhydrocarbonatot vettem fel. Csoportositisom szerint 1000 g vizben van:

Magnesiumsulphat Mg SO« 15,0238

Natriumsulphat Naz S04 13,2237
Calciumsulphat Ca 504 1,4069
Kaliumsulphat K2 SO4 0,7819
Natriumechlorid Na Cl 2,1646
Natriumhydrocarbonat Na HCOs 0,9434
Siliciumdioxyd Si O 0,0109
Vas- és aluminiumvegyiilet nyomokban

Osszesen 33,5552 g.

Ezeket az adatokat egybevetve az eddig ismeretes adatokkal, melyek
:sgerint az ugyanezen alkotorészeket tartalmazé vizek szildrd maradéka 1000
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g vizben 26,29 és 56,962 g kozott viltozik, kijelenthetem, hogy a III-ik
Hunvapr Mirvis forrds kesertiviz, a mérsékelten tomény budai kesertivizek
kozé tartozik s ez ids szerint kiilonosen kiemelendd sajdtsiga, hogy a szerves
testektél bdr nem mentes, de nitrogentartalmi bomldsi termékek benne
sem ammonia, sem salétromos sav, avagy salétromsav alakjdban nincsenek.

Felvethetjitk azt a kérdést, hogy vajjon a budai hatdrban, a ligyma-
nyosi, 6rmezei és Orsodvolgyi tertileten taldlt keserlivizek, ugyanazon
vagy kulonbozé szildrd testek viltozd toménységli oldatai-e ?

Ha e kérdésre elfogadhatd feleletet adbatunk, nagy valdszinliséggel
kovetkeztethetink e kesertivizek szdrmazdsdira is. Ugyanis ha a szildrd
maradék alkotorészeinek mennyisége egymdstol nagyon kilonbozik : akkor
a vizben oldott alkotorészeket létesité korilményeknek is eltéréknek kell
lenni; ellenben ha az alkotérészek mennyisége kozelitéleg egyenls, akkor
a keserfivizeknek ugyanazon feltételek alatt Lellett, illetéleg kell képzod-
nick.

A felvetett kérdésre kielégits feleletet akkor vdrhattam volna, ha a
kiillénbozé forrdsok ugyanazon idében gyiijtott vizének elemzési adataibdl
szamithattam volna ki a szildrd maradék silyegységében foglalt alkotorészek
sulyat.

Ezt a munkat anyagi okok miatt nem végezhetvén, arra szoritkoztam,
hogy a mar meglevd, kilonboz6 iddben, kilonbozé szerzétél megallapitott
adatokat haszndltam fel, noha kétségtelen, hogy az dsvdnyos vizek Ossze-
tételének megviltozasit bizonyité adatokat szemmel tartva, elére tudhattam,
hogy kovetkeztetésemet nem egészen kifogdstalanul tehetem meg.

Minden egyes alkotérész suly4t kiszdmitani szikségtelennek tartottam ;
foleg azokat az alkotorészeket tekintettem irdnyadéknak, melyeknek meg-
hatdrozdsa legbiztosabb. Ilyenek a kénsav és a chlor. Sokkal bizonytalanabb
a basist képzd elemek meghatdrozdsa ; minthogy azonban e vizek jellem-
zésében a magnesium é8 natrium is fontosak, kiszdmitottam ezek sulyat is.

Néhény adatot Tean KiroLy «Az dsvdnyvizeknek chemiai constitutio-
jardl és Gsszehasonlitdsdrdly czimii értekezésében taldltam meg; a legtobbet
Cayzer KorNEL «Die namhaften Kurorte und Heilquellen Ungarns und sei-
ner Nebenlinder» czimli munkija, egy-kett6t pedig hirdetések nyomdn
szamitottam ki.

Az eredményeket a kovetkez6 tabla tartalmazza :
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1000 g viz szi- A szilard maradék sulyegységében van

A forrés neve Ki elemezte ? Mikor ? |[lard maradéka : T
g-okban 80, al . Mg ‘ Na
1. Hunyadi Métyés... ... __.| Hauwer.. ___ __. _.. _._ ? 289925 | 06758 | 00205 | 00692 | 0,1932
I« « Bernath Jézsef ? 52,4264 0,6506 | 0,0495 | 0,1054 \ 0,1593
$ |IL « e oo ... || Tlosvay Lajos ... ... ... || 1895 335552 | 0,6669 . 00391 | 00895 | 0,1609
C Detk Ferencz ... ... ... ... Than Karoly .. ... __. 1862 38,8739 0,6487 ‘ 0,0450 0,0956 0,1639
E. « ‘ o e oo || BHamer.. ... . . | 2 41,0430 || 0,6388 ‘ 0,0373 | 00875 | 0,1869
g Erzsébet ... _.. .. ... _.. Nendtvich I\aloly - ? 26,2900 0,6455 | 0,0422 0,0632 0,2023
E’s Sgent Istvan. ... -.. . | Hawer. .. . .. __|| 2 49,2397 || 05741 | 00368 | 00865 | 0,2038
S « € e el ? ? 35,3792 || 0,6556 — — —
Aesculap. .. _._ __ _ ... || Molnar Jénos . . 1878 37,2824 0,6625 0,0472 0.0926 0,1633
A lagyméAnyosi vizek elemzésébsl kozépérték .. .. . H 06456 0,0397 \ 0,0862 | 0,1792
Ferencz Jézsef ... ... ... ___ | Bernath Jézsef... .|| 1876 52,2910 || 0,6973 | 0,0251 | 0,1032 | 0,1498
_3 « € oo eoe e ... | Ballb Matyhs.. 1877 50,0109 || 0,7163 ‘ — — —
2 “ €  eee e oo || Fehling ... .. .. .| 1882 50,1740 | 0,6867 | 002412 | 0,1055 | 0,1377
g | Hunyadi Léezlé. .. ... .. | Ball6 Mityés.. 1877 51,0715 || 0,6848 ' 0,0226 | 0,0947 | 0,1483
E Rakéezi .. .. .. .. .. ...l Vohl_.. _._ ol s78 56,9624 || 06961  0,0293 | 0,889 | 0,1398
0 | Vietoria I.. ... ... __ _._ | Ballb Matyhs.. - || 1878 || 58,0549 || 07125 « 00234 | 0,1129 | 0,1360
Az 6rmezei vizek elemzésébdl kozépérték ... __. o . ‘LO 69895 ‘ 0,0249 ] 0,1010 0,1423
F | Hunyadi Jénos .. .. . . ? _ “ 1874 | 448792 | 0,7128 — 1 _ —
B g . . - —— - | BunsenRébert.. ... .., 1876 ‘ 48,4211 06854 ' 0,0213 [ 0,0023 | 0,1690
:?% s L . Fresenius R.___ e e "’ 1878 ‘ 41 7351 ! 0,6961 0,0201 , 0,1108 0,1527
S | A Hunyadi Jhnos viz elomzéseinek Woaépéribke . . . .. ” 0698t [ 0,0207 | 01015 | 0,1609
A tablézat dsszes adataibél kozépérték. . .. ... . - o726 | 00322 ' 0003 | 01645

‘HAZIAQYASEA Ivaad v
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Ha a hdrom t{obbé-kevésbé elkilonitett terileten talilhaté keserfi-
vizek elemzési adataibdl a kozépértéket a forrasteriiletek szerint szdmitjuk
ki, hajlandék vagyunk azt kovetkeztetni, hogy a budai keserlvizeket kLét
csoportba foglalhatjuk ossze. Egyikbe tartozndnak a ldgyményosi, mdsikba
az 6rmezei és Gre6dvolgyi forrdsok vizei.

Ezt a felfogdst erdsen tdmogatnd az a korulmény, hogy a kénsav és
magnesium az Srmezei és Orsodvolgyi keserlivizekben tobb mint a ldgyma-
nyosiakban, mig a chlor és a natrium ezekben t6bb. De bir az érmezei és az
orsodvolgyi vizekben a kénsav- és a magnesiumtartalom szembeszoké meg-
egyezése e két teriilet keserti vizeinek egyenldségét fényesen igazolns,
egyenléségoknek ellene szdl, hogy chlor- és natriumtartalmok eléggé kiilon-
bozik egymdstol; s ha a két terilet vizeinek chlormennyisége kozelebb &ll is
egyméshoz, mint a lagyményosi vizek chlortalmdbél szdmitott kozépérték-
hez, més részrél natriumtartalomban valamivel még jobban kilonbéznek
egymdstol, mint a mekkora kulénbség a ligymdnyosi és az orsddvolgyi vi-
zek natriumtartalma kozott észlelhetd.

Tekintve, bogy a chemiai elemzések sok hibaforrdssal jarnak, hogy az
dltalam felhaszndlt adatokat tobb szerzi, kulonbozé idében hihetsleg killon-
boz6 eljards szerint dllapitotta meg: megengedhetd, hogy az egyes alkotérészek
osszes adataibll szamitsuk ki a kozépértéket, midén azt fogjuk taldlni, hogy
az egyes értékek, egy-kettd kivételével, a kozépértékekhez elég kozel fognak
dllni, csupdn csak a chlorra talaltak fognak nagyon eltérni. Minthogy a
chlor menyiségét kello vigydzattal még pontosabban hatdrozhatjuk meg
mint a kénsavét, vilagos, hogy az egyes teriiletek vizében talalt chlor-
mennyiségek eltérését kisérleti hibdkbél magyardzni nem lehet. Az a tény,
hogy legtobb chlor van a ligymanyosi vizekben, kevesebb az drmezeiekben,
legkevesebb az orsodvolgyiekben, azt a meggyoz6dést kelti benniink, hogy
a chlortartalomban mutatkozé killonbség kiils§ korilményektsl figg.

Ezeket el6re bocsdtva, az elemzések adataitél tdmogatva kimondhatjuk:

Eljszér, hogy a budai keserlivizek szilard maradékdnak sulyegy-
ségében a jellemzd alkotorészek silya kozelitbleg egyenls; tehdt e vizek
csak toménység tekintetében kiilonboznek egymdstol ;

mdsodszor, hogy a chlor mennyisége az egyes keserli vizekben anndl
tobb, minél kozelebb vannak a forrdsok a vdroshoz, azaz, minél tobb
emberi és dllati kivdlasztds érintkezhet a talajjal. Végre

harmadssor éppen azért, mert a keseriivizek szildrd maradékdnak
sulyegységeben eléforduld, jellemz6 alkotérészek sulya kozdtt a kisérleti
hibakbol is meg nem magyarizhatd eltérés nincs, kovetkeztethetjitk, hogy
a budai kesertivizek akdr a multban képzdditt sdtelepek kilugozdsa, akar
~—a dr. SzaB6 J6zsEF magyardzata szerint — korunkban végbemend chemiai
atalakulds folytdn keletkeznek, ugyanazon kérulmények kozott jonnek létre.

Arra nézve iddig még nincs bizonyitékunk, hogy e vizek valamely
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sotelep kilagozdsa kovetkeztében létesilnének, ellenben azt tudjuk, hogy a
dr. SzaB6 J6zsEF-t6l emlitett feltételek adva vannak; tehdt valészinfi, hogy
e kesertivizek f6alkotorészei korunkban, folytonosan s oly médon képzbdnek,
hogy azok oldatba jutva, egymastél nem a szildrd maradék jellemzd alkotd-
részeinek mennyiségében, hanem csak toménységben kiilonbozd keserlivi-
zeket eredményeznek.

VERESVIZ ARANYEREI

Dr. SzokoL PAL-tél.

A «Bénydszati és Kohdszati Lapok» 1895, évi 1-86 és 2-ik szdmdban Nagy-
binya altaldnos bdnyageologiai viszonyait lefrvdn, Veresviz érczhegységének
jellemzésénél kiemeltem volt, hogy isszes nemes erei ama zéldkStrachytban fog-
laltatnak, mely a hegységet alkoté quarztrachytnak z6ldkéves médosulatat képezi.
Az érczhegység keleti és északi része igen nagy kiterjedésben a dacittal van ko-
riillvéve, mely a {feliileten a quarztrachyttél kilén 4ll6 hegyalakzatokban tobb
rendbeli volgy megszakitdssal keleti irdnyban az andesittal (amphibol-augit ande-
sit), dél felé a pontusi rétegekkel hatéros.

Az érezhegység szdmos ©Ondllo telére és mellékerei kozott legujabban
figyelemre mélték a Lérincz-telér folytatdsit képez6 u. n. Calasanti-ér dgazatok,
melyek a Swaitzer-altiré szintjén feltdrdasok és fejtések alatt allanak.

Nevezett szinten a «Bittsdnezky» hardntvdgat nyugati irAnyban a fételér-
t61 200 m-ben taldlja az elsS, 206 m-ben a mdsodik és 266 m-ben a harmadik
Calasanti telér-dgat. E hdrom telér-dg 1—2 h egykozes csapdssal a fGtelér
irdnyéit koveti.
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