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SURNIA ULULA OROKENSIS
SUBSP. NOVA
irta: STACHANOW W. S., Moszkva
3. kozlemény (Uj sorozat) a Moszkvai Egyetem Zoologiai
Mizeumibal, '

AKAR\!ALYBAGOI.Y, Surnia ulula L. a

taigadv tipikus lakéja s ezen beliil
két alfajra oszlik: S. ulula ulula L. és
S. ulula pallasi But. A Tarbogataiban és
Tiansanban izolalt kolonidban ¢élok a S.
u. tianschanica Smallb. (  Korejewi Zar.
et Loud.) alfajt képviselik. Miutin al-
kalmam volt tekintélyes szamu karvaly:
baglyot Keletszibériabol, Sachalin szigeté-
r6l és az Amur vidékérdl megvizsgilnom,
arra az eredményre jutottam, hogy a
Sachalin sziget északi részében €16 bag:
lyok onallé alakot képeznek, melyet a
Sachalin sziget bennsziilotteinek egy kis
csoportjarél, az orokokrodl, S. u. oro:-

kensis néven vezetek be az irodalomba.

Diagnozisa: A Surnia ulula orokensis
subsp. nova abban kiilonbozik a S. u.
pallasi But. és a tipikus S. u. ulula L.
tol, hogy feje, testének fels6 része és
szarnyfedoi sokkal sotétebbek és a fehér
foltoz4s kevésbbé fejlett. Typus: -+ ad.
1929 aug. 7. »Ljugi« haldszillomas kor:
nyéke, Sachalin szigetének északnyugati
partvidékén, Tundra vidék. Gyijtotte
Stachanow W. S. (Moszkvai Egyetem
Zoolog. Muzeuma.)

A giljdkok Sachalin szigetén ezt a bag:
lyot »Chai«znak, a jakutok »titjmjak-
tschirgjacznak nevezik. A Surnia ulula
orokensis Stach.-ot magam és Bromley
G. F. Sachalin szigetének északi részé:
ben a Tundriban és a Larix dahurica
Turz.-val benétt taigdban talaltuk fész-
kelve.

KISEBB ORNITHOLOGIAI TAPASZTALATOK. (II.)

Irta: Dr. GELEI JOZSEF, Szeged.

»TERMESZET« 1929, évi 13/14zik szamaban ugyanezen a cimen mondtam el

néhany szegedkornyéki tapasztalatomat. Jelen kézleményem megirasara a

M. O. Sz. szegedi korzetének megalakulasakor Fodnér Bertalan tanar urnak
eldadisa és hozzaftizott megjegyzéseim késztettek. Tapasztalataim részben még
Kolozsvarrol valdk, részben pedig azokra is itt Szegeden tettem szert.

A kakukfidka dajkdi. Kezd6 egyetemi hallgaté koromban Kolozsvart a Lomb
alatti Brétfoben a Benczédi-villiban nyaraltam, hazi privat preceptorként éltem
a csaladnal. Egyik tavaszvégi délel6tton idomtalan kakukfidka tant fol a léces
keritésen, amint azt egy vordsbegy nagy szorgalommal és gyakori hangadasok
kozott tiplalta. Mialatt az etetést szemléltem, egyszer csak nagy meglepetésemre
a kertiposzata is a fidka elé repiil s szintén bogarat nyujt it neki. A modfelett
érdekes eset pontos odafigyelésre késztetett s ekozben jottem ra arra a kiilonds jelen:
ségre, hogy a telhetetlen torku, hijas fiockanak taplalasit harom madarfaj végezte.
Nevezetesen a mondottakon kiviil ritkdn egy csalancsics is adogatott enni az
anyahoz képest nagytestii madarnak. Nagy kar, hogy akkori eszem nem érte ol
ennek a tapasztalatnak rendkiviil fontos jelentdségét s magamtol minden munkat
félredobva, napokon keresztiil nem figyeltem az etetést s nem deritettem ki, hogy
melyik volt a kolté anyvamadar. Azt is j6 lett volna megallapitani, hogy pontosan
az altalam latott hirom madarka adogatottze enni, vagy pediglen, amint az igazi
anyaval idesoda kéborolt a torkos fidka, ittzott a régi dajka elmaradasat uj részt-
vevd potolta. Amig vigyiztam az etetésre, minddssze még azt a kedves jelenetet
figyeltem meg, amint a léc tetejére megtelepedett kakukfiokdnak a szembees6 lécre
szallott poszita nem birta atnyuajtani a taplalékot, rovid kinlédds utin a kakuk
lvalara szallott és jobb oldalrél ugy adta szdjaba a bogarat.
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Vonulo fustifecskék éjjeli szallisa. 1927 6szén a szegedi hatarban a Matyzér
kornyeken vadaszgattam gyonyort ver6éfényes délutin volt. A késé délutani
ordkban oriasi fuistifecskecsapat lepett meg észrevétleniil. Mialatt a foglyokat erre-

arra Giztem, a laza fecskecsapat a nadasok folott csapongott, tiplilékat fogdosvan

a napfenyben siitkérezd legyek s bogarak kozott. A nagykiterjedést laza fecske:
sereg hol erre, hol arra szilldogalt, hatirozott céltalansiggal koborolt. Mikor a
a nap alibukéban volt, fegyveremet vallamra vetettem s hazafelé indultam. A
Matyzér folott messzire kikanyarodtam az orszagutra, hogy a sok szantastaposas
utin a kemény foldon haladjak hazafelé. Amint a hidhoz kozeledtem s a hid
melletti nagy nadas mentén, Rézsa Sandor egykori hirhedt buavéhelyén haladok
végig, élénk siivités csapja meg a fiilemet, amelyet eladdig a magasban keringo
s onnan hirtelen alizuhané varjakrol ismertem. Amint tekintetem odavetem, észre
veszem, hogy a fecskéim vékony tolcsérben vagédnak le a nidasba, hogy ott
hirtelen eltinjenek. A kordbbi laza sereg a nadas f6lott nagy magasban tomor
csapatot formilt, amely kis térben ide:oda keringett s kdzben a csapat kézepébol
egymasutan villimsebesen tortek lefelé a fecskék.

Mais egyebet nem tudok elképzelni, mint azt, hogy ezzel az egyenkénti és
villimgyors alaszalldosissal nem akartik az éjszakai megszallast feltinévé tenni.
Azt azonban magam sem tudom, hogy ezzel a gondolatommal hogy egyeztessem
Ossze azt a nagy zsivajt, mely a nadasba alaszallt és ott nem a nddszilakon, hanem
a foldon, a szaraz avarba megtelepedett fecsketibor eleinte kifejtett. Abban a
hitemben, hogy a megszalld fecsketabort a tartods, kellemes id6 ittmaradasra készteti
s nekem a kovetkezd nap is gyonyoruségem telhetik a sirkanyfelhdszerti fecske:
csapat estéli megszdillasaban, a kovetkezd nap is kimentem a Maty-ér hidjihoz,
kedves vendegemknek azonban se hire—se pora nem volt.

Oszton és tanulds. Orok problémaja marad a természettudomdanyos kutatasnak,
vizsgalédasnak és szemlélodésnek az allati 1élek kérdése. Sohasem fogy ki az
ember az illat cselekedetének littin a kérdésbol: oroklott osztone, avagy pedig
szerzett tapasztalata vezetize az allatot. Engemet az a kérdés, ki tudja hinyadszor,
utoljara 1926 augusztus. utolsé hetében ejtett gondolkodéba, midén sziiléottho:-
nomban, Hairomszéken, egyik fagyos, hideg, szeles napon feleségemmel és Boros
Lajos gyakornokommal a réten keresztiil, az Oltnak tartottunk. Harmunkat néhany
fustifecske arasznyi tavolsagra sodort s ekozben, amint viligosan észrevettiik, a
lépéseink altal folvert szocskéket, saskdkat és folrepitett lepkéket fogdostik el.
Azt velem senki sem tudnd megértetni, hogy az allattal Osztone éreztetné meg,
hogy ilyenkor repiil6 bogarak hijan tudattalanul vezérelédjék a mozgod ember
kozelébe. Eloéttem vildgos az, hogy az ilyenkor ereszaljat és minden zeg:zugot
megkozelitéd fecske tapasztalatbol j6 ra, hogy a rétenzmezén mozgé lények folverik
a nyugton rejtézkodo allatokat, taplalekot s ott betévod falat]at megszerezheti.
Amint ott a réten elgyonyorkodtunk a fecskék nem sziinG csapongésiban, egy-
szerre vilidgossd valt elottem az, hogy miért kovetik a mezén legelészd juhnyéjat
a fecskék és szintén megfejtve lattam az illati tanulékonysignak modern példajat
abban, hogy a kabasolyom miért koveti nyomon a mez6én zugva-dorogve végig:
siklé gyorsvonatot és hogy a sirdlyok csapata miért kering a csavarmotoros hajok
nyomaban. Sem a vonat, sem a propelleres hajé nem jatszott szerepet az allat
Ostorténelmében, nem vehetett részt Osztoneinek lassti kicsiszolasiban és ime, a
solyom is, a s1ra1y is »halad a korral«, kitanulja, tehat tanulja az Gjszeri hely:
zeteket és azokat életfenntartisihoz klhasznalja

Alig hogy ez a bolcseség viligossa vialt elottem, ujabb kedves észlelések
gyarapitottik tapasztalataim tiarhazat. A kovetkezd tavaszon a délutdni tizé nap-
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fényben a Tisza baloldali toltésén gyalogoltunk a szegedi Nagyfatol Szeged felé.
Egész szegedi hallgatésigom velem volt. A toltés melletti fa f6lott, téliink mint:
egy 200 lépésre, fiiggeszkedo fiistizfecskéket vesziink észre. Azt hittem, szdr:
nyaikkal verik a fiivet, hogy a saskdkat folriasszak. Amint kozelebb ériink, pulyka:-
csapat tinik ki a fabol. Egy 6reg pulyka a fiokdit vezetgette. Ezek verték fel a
saskakat s erre leselkedtek a fecskék. Alig haladunk egy kilométert, megint. fiig:
geszkedd fecskékkel taldlkozunk. Sehol tanya a kornyéken s igy litatlanban nem
mertitk rafogni, hogy udjra pulykasereg rejtézkodnék a fuben. Amint 100 méterre
megkdzelitjitk a helyet, egyszerre csak fekete seregélycsapat riad fel a fubol. Itt
azok voltak a fecskének tiplalékszerzésben segitd életkGzOsségi tarsai és tanusag:
tevoi, hogy mit nem tanul meg a fecske.

Eszkozhaszndlat. Az ember lelki fensébbségének bizonyitasara a lélekbuvarok
rendszerint azt emlegetik fel, hogy az ember munkira val6é tokéletességét s egy-
uttal az allatok folott allé lelkiségét azzal érte el, hogy eszkozoket készitett testi
fogyatékossiganak potlasira. Ma is a majomlélek buvarai a majomnak az allatok
vildgaban magas lelki készségeit éppen azzal igazoljik, hogy a majom volna az
egyetlen allat, mely az elérhetetlen tiplalék megszerzésére eszkozt alkalmaz, midon
kar6t vesz a kezébe, vagy éppen polcot, emelvényt szerkeszt a laba ala, hogy a
banint vagy a narancsot elérje és leverje.

Annak igazolasira, hogy a madar is ért az eszkdzhasznalathoz, barkinek
ajanlom a kovetkezd, gyorsan végrehajthato kisérletet. Szorjon el tgynevezett
korcsos vagy kulcsos didhéjtdrmeléket az utcan, melynek kanyarulataiba diébél
szorult be. Csakhamar verebek keriilnek a didbélre, s nézze meg azok viselkedését.
Amint a veréb a didbelet morzsinként iparkodik a héjbél kiszedni, gyakorta meg:-
torténik, hogy a di6 torott felével alifordul s a belet minduntalan eltemeti.
A veréb nem latja taplalékat, de nem szamir, hogy otthagyja. Megcsipi a didhéj
szélét s megforditja a diét. Nem az eszkodzhasznilatnak példijaze ez, ahol a héjat,
mint kemény nyelet, arra haszndlja fel a madar, hogy vele, mint eszkozzel, for:
gassa a taplalékot, akdr miként mi azt a villaval cselekedjiik.

Az elmult télen még szebb példajat tapasztaltam az eszkozhasznalatnak. Az
ebédlénk ablakdban, az ablakkal szemben 1évé fira szalonnadarabokat kotottiink
ki a cinkék etetésére. Gyerekeim velem egyiitt drvendeztek a reggeli és az ebéd
alkalmaval az ég madarai sorsin, melyekrél az ember gondoskodott. Hosszti idén
it szemléltem, hogy a cinke a rovid cérnira kotott szalonnat felhuzza az agra,
labaival lecsipteti s igy lakmarozik a lerdgzitett eledelbsl. Egyszer eszembe jutott,
kossitk a szalonndkat olyan hosszti cérnara, hogy azt a madar ne érje el. S mi
tortént? Voltak cinkék, melyek a rendes szokds szerint a szalonnéra szalltak s
rajta himbilédzva falatoztak. Voltak azonban olyanok is, melyek ezutin is az
dgra szélltak s amennyire birtak, lenyultak a cérna utin, felhuztak labuk ala,
megcsiptették, ujra alanyultak, megint egy darabot emeltek s igy a szalonnat a
cérnan, mint eszkdzon, felhuztdk az 4gra. Vilidgos tanusig az eszkozhasznilatral

A konc és a civakodds. Az eldbb emlitett cinketirsasig elottiink régebbrol
ismeretes volt. Voltakép a hideg tél bedlltira azzal érdemelték ki gondozé figyel:
miinket, mert addig is sziintelen ott tornaztak ablakunk el6tt a fikon s gyonyor:
kodtettek mozgdsaikkal, szorgos munkaikkal. Soha civodast kozottitk nem vettiink
észre. A szalonna azonban mindjart hibortsigot csinalt. Amint azt legel6szor
kiakasztottuk, azonnal elkezdédott a verekedés. Hogy egymasnak békét hagy:
janak, tobb helyre akasztottunk ki szalonnat és két helyen faggyuba ontott kolest
és kendermagot. A széncinkék kozott mindjart csend is lett. Egy molnércinke
azonban még hosszti idén keresztiil verekedett. Leghevesebb volt a harc reggelente,



1931 L sz.

KOCSAG 27

az elsé6 kosztolas alkalmaval. Ilyenkor a molnarcinke sehol se tiirte kozelében
a széncinkéket. A reggeli idét a szorgos étkezés helyett rendszerint azzal toltotte,
hogy 6rokdsen kergette a széncinkéket, hol az egyik, hol a masik szalonnardl.
Lassanként azonban tanult ez is. Megtanulta, hogy a szalonna nem fogy el
az orra el6l. Mindennap megkapja a maga részét és lassan abbahagyta ez is

a verekedést.

KLEINERE ORNITHOLOGISCHE
BEOBACHTUNGEN

Von Dr. JOSEF GELEI, Szeged.

VOR JAHREN beobachtete ich einen jun-
gen Kukuk, den Rotkelchen, Gar:
tengrasmiicke und Wiesenschmatzer fiit-
terten. Als die Gartengrasmiicke den
Schnabel des Nimmersattes von der An:
flugstelle aus nicht erreichen konnte,
flog sie auf die Schulter des Kukuks
und steckte nun bequem den Bissen in
den Mund des Stiefkindes. Ich verfolgte
die Gesellschaft damals nicht weiter, was
ich heute bedauere. Es wire interessant
gewesen, festzustellen, ob beim Weiter:-
streichen des Jungen mit den eigentlichen
Pflegeeltern nicht andere Ammen diesen
zu Hilfe gekommen wiren. -

An einem Herbstnachmittag 1927 sah
ich bei Szeged iiber einem R&hricht ein
grosses Schwalbenheer im losen Ver:
bande hin: und herfliegen. Gegen Abend
verdichtete sich der Schwarm und ich
sah, wie aus der Mitte die Schwalben
sich nacheinander einem diinnen Trich:-
ter ahnlich, blitzschnell in das Rohr nie-
derliessen. Es schien, als ob sie durch
dieses Verhalten ihren Schlafplatz nicht
verraten wollten, welcher Ansicht jedoch
der bald einsetzende Lirm der im
trockenen Pflanzengewirr auf dem Boden
bereits Platz genommenen Schwalben
widersprach.

An einem kalten, windigen Tage,
Ende August 1926, beobachteten wir auf
einer Wiese, wie Rauchschwalben die
von unseren Tritten aufgescheuchten
Heuschrecken und Schmetterlinge weg:
schnappten. Hier konnten die Schwalben
unmoglich vom Instinkt geleitet worden
sein, sondern nur aus Erfahrung gehan:

delt haben. Aus gleicher Ursache folgt
der Baumfalk dem iiber Ackerland
dahineilenden Schnellzug und die Mowe
dem Schraubendampfer. Im Friithling
1927 sahen wir Rauchschwalben iiber
einer grasigen Stelle riittelnd. Ich dachte,
sie wollen durch Schlagen mit ihren
Fliigeln Heu: schrecken aufscheuchen.
Niher tretend kam eine Schar Trut:
hithner aus dem Grase hervor, eine
Mutter mit ihren Jungen. Diese sto:-
berten die Heuschrecken auf, auf
welche die Schwalben lauerten. Noch
am selben Tage wiederholte sich
das Schauspiel, diesmal waren es jedoch
Stare die den Schwalben zur Nahrung
verhalfen.

Streut man Nussschalenstiicke mit
noch drinnsteckenden Kernresten auf
die Strasse, so kommen bald Sperlinge
herbei, die bemiiht zu den Kernen zu
gelangen oft die Schalen umkehren und
so die Leckerbissen verdecken. Die Sper:
linge wissen sich jedoch zu helfen, denn
sie ergreifen mit ihrem Schnabel den
Rand der Schale und wenden sie wieder
in die richtige Lage. Haben wir hier
nicht ein Beispiel vom Benutzen eines
Gerites bei der Nahrungsaufnahme, wo:
bei die Schale als harter Stiel zum Um:
wenden der Nahrung gebraucht wird,
ahnlich, wie wir es mit der Gabel tun?
Und doch wird ein Gebrauch von Ge:
riten bei der Nahrungsaufnahme nur dem
Menschen und Affen, als Beweis einer
hoheren Intelligenz zugeschrieben. Im
vergangenen Winter machte ich die Be-
obachtung, dass Meisen den an kurze
Fiden gebundenen und an einem Baum
befestigten Speck zu sich auf den Zweig
zogen und so behimmerten. Ich band
hierauf den Speck an lange Fiden. Was
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geschah ? Einige Meisen setztensich wie
gewohnlich auf den Speck und pickten
baumelnd daran. Andere aber setzten
sich wie frither auf den Zweig, langten
mit dem Schnabel tief nach unten und
zogen den Speck auf den Ast. Ein klares
Beispiel einer Geriatebenutzung!

Eine andere Beobachtung an dieser
Meisenschar méchte ich hier noch er:
wihnen. Vor Aushingen des Speckes
lebten sie im grosser Eintracht. Mit dem

gleich die Rauferei. Um Frieden zu stif-
ten, hing ich an mehrere Stellen Speck.
Nun gab es bei den Kohlmeisen Ruhe,
doch eine Blaumeise liess von der Rau:-
ferei noch lange Zeit nicht ab. Besonders
morgens jagte sie die Kohlmeisen von
den Speckstiicken. Doch langsam lernte
auch dieser Vogel. Er lernte, dass der
Speck. nicht verschwindet, sondern jeden
Tag seinen Teil abgibt und so stellte
auch er die Rauferei ein.

Erscheinen des Speckes aber begann auch

ZUR FRAGE, OB NEBEL: UND RABENKRAHE
RASSEN ODER ARTEN SIND

Von Dr. H. v. BOETTICHER, Coburg.

Zoologie, besonders in der Ornithologie, fest eingebiirgert. Formen, die
sich nur durch geringfiigige, aber konstante, erbliche Merkmale unter:
scheiden und sich geographisch wvertreten, werden als Rassen angesehen, die in
ihrer Gesamtheit einen Rassenkreis darstellen. Rassenkreise entsprechen also
ziemlich derjenigen systematischen Stufe, die man gemeinhin als Art bezeichnet.
Es stellt sich aber heraus, dass es verschiedene Formen gibt, die sich geographisch
vertreten, deren Ahnlichkeit aber doch zu einer verschiedenen Auffassung ihrer
Verwandtschaftsnihe Veranlassung geben kann. So kommt es, dass diese Formen
von dem einen Autor als Rassen eines einzigen Kreises, von dem anderen aber als
Vertreter verschiedener Rassenkreise, als selbstindige Arten angesehen werden.
Zu solchen strittigen Formen gehoren die festlindischen Jagdfasanen einer: und
die japanischen Schillerfasanen andererseits, die gemeinen und die sog. Einfarb:-
staare, die verschiedenen Keilschwanzloris, die Schild: und Rotscheitelwitwen,
die afrikanischen Stumpfschwanzpapageien der Gattung Poicephalus und viele
andere mehr. Dazu gehoéren aber auch unsere Nebel: und Rabenkrihen. Nach
meiner Ansicht geniigt das gegenseitige geographische Vertreten der verwandten
Arten allein noch nicht, die Formen nur dieserhalb als Rassen desselben Kreises
anzusehen. Dazu gehort, dass die innere Verwandtschaft auch durch grossere Ahnlich:-
keit der Firbung und Gestalt, Lebensweise und Betragen und verschiedene andere
Momente dokumentiert wird. Es gibt nahe verwandte Arten und Gattungen,
die sich geographisch vertreten. Man wird nur wegen des geographischen Vika:
riats doch die Elefanten Afrikas und Indiens, die Lowen und Tiger nicht als
Rassen desselben Kreises ansehen, denn ihre Verwandtschaft ist eine nicht so nahe.
Der Gold: unp Diamantfasan vertreten sich vollkommen und kreuzen sich auch
vollig unbeschrinkt untereinander. Trotzdem wird es niemandem einfallen, sie
als Rassen desselben Kreises anzusehen.
Man muss m. E. zwei verschiedene Arten des geographischen Vikariats
unterscheiden, ein primires, das, wie wir gleich sehen werden, bei der Ausbildung
der Rassen massgebend ist, und ein sekundires, das durch dasnachtrigliche Ein-

ERFREULICHER Weise hat sich der Begriff der geographischen Rasse in der
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