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toio dalla roccia & precipitato nel fosso,
mentre gli altri saltando goffamente dalla
cresta della roccia si gettano nella valle
spiegando in tal modo le ali. Da chi
poteva provvenire il fischio acuto? Nes:
suna traccia di uomini ed in quella re-
gioni non vi sono ne marmotte ne ca-
mosci. Era dunque I'avvoltoio che faceva

da guardia che avverti i suoi compagni
dell'improvviso pericolo. Trovai che il
fischio acutissimo e prolungato, simile
al suono del fischietto di segnalazione,
ebbe la durata di circa due secondi, e
suppongo che in base al contegno degli
uccelli esso serva da segnale d’allarme
per gli avvoltoi.

MIERT KELL VEDENUNK A MADARAKAT?

[rta: Dr. DORNING HENRIK

allattani szakosztilyanak 1910. évi marciusi {ilésén. »A hortobagyi saska-

jaras bioldégiai tanulsigai« cimen azt fejtegette, hogy a siskaveszedelem
lekiizdésében elsésorban a madarakra kell szamitanunk s ezért a megfelel6 madar:
sereg hianyat gépekkel kipétolni nem lehet.

A lecsapoliasok nemcsak szikkadtd teszik a foldet s igy elosegitik a sdska
terjeszkedését, hanem a madarakat is megritkitjdk s igy adott alkalommal kevesebb
a saskapusztito.

A felszolalas nyoman keletkezett vita 6tletébdl magam is foglalkoztam a kér-
déssel egy cikkben (»A madarmunka meg a siska«), amely a »Vadaszat és illat
vilag« (Zoologiai Lapok) 1910. évi XII. évfolyamaban (105. oldal stb.) jelent meg,
s szintén alkalmat adott révidebb eszmecserére.

Amit akkor helyesnek vallottam, arrél ma sem viltozott meg a felfogasom.
Részben ismételhetem tehat.

Foldiink feliileti részére — a belsé tektonikus, vulkanikus eredeti erok
leszamitasaval — a levegd, a viz és a napfény hatnak a legjobban. Hat azutin az
élok vilaga s ennek soriban nem utolsonak az ember. Akadt olyan geologus, aki
az ember miukdodését kiillon tényezd gyanant vette szamba, s nem alaptalanul,
mert mindenki tudja, hogy nagy gitak emelése, vizek szabalyozésa, lecsapolasa,
erd6k irtisanak kovetkezményeképen egész tajak alakulata, sét id6jarasbeli sajatos-
sdga is megvaltozott.

Egy-egy kisebb:nagyobb foldrészlet novényi és éllati élete alkotja az élet:
kozdsséget (biocoenosis). Ennek minden tagja, az organismusok minden faja,
kolcsonos fiiggésben all s az egész életkozosség oda tapad az adott teriilet
geologiai alakulasihoz, klimatikus sajitossigaihoz. Keretein beliil ismeretlen a
haszon, ismeretlen a kir fogalma. A nivelldlé eré6 gyanint mtikodo létkiizdelem
fenntartja az egyenstlyt: a biocoenosis kiilsé képét. Ha atmenetileg egyik-masik
faj tulsigosan szaporodnék, megszaporodnak a rovisira €16 organismusok is és
csakhamar rendes hatirai kozé szoritjak. Természetes, hogy geologiai, klimabeli
valtozasok sorian megvaltozik az életkdzosség arculata is, de ez jobbara lassan,
fokozatosan all be, gy, hogy emberileg mérheté idon beliil rendszerint a koleso-
nos feltételezettség alkotta egységet latjuk.

Az ember gazdasigi munkdja megzavarja a természet nivellalé eréinek onkén-
telen mukodését. Nemcsak a fold kérgét forgatja ki sziizi érintetlenségébol, hanem
egyes novény: és allatfajokat mesterségesen elszaporit a tobbiek rovasara. Meg:
bontja az életkdzdsséget, mert érdeke ellen valsé, hogy termesztett ndvényeit,
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tenyésztett vagy ovott dllatait azok szintén elszaporodott ellenségei a régi sziikebb
hatirok kozé szoritsik vissza. Gazdasagi szempontbol igy keletkezik a kozvetleniil
hasznos és kozvetleniil kiros névény: és illat fogalma.

Azonban, ha igaz, hogy ellenségeim azok az illatok és novények, amelyek
a hazi vagy 6vott allatok vagy a gazdasagi novények rovasira szaporodnak, akkor
bizonnyal jé baritaim, amelyek az el6bbiek megsokasodasanak allanak az utjaban.
Ezzel eljutottunk a kozvetve hasznos novény: és éllat fogalmahoz is.

A gazdalkodé azonban ugy okoskodik, hogy nem varhatja be, amig az
elszaporodott kartevoket természetes ellenségeik ismét a régi hatarok kozé szoritjak
vissza, sOt neki, aki egyre tobb teriiletet forgat ki természetes érintetlenségébdl,
az is baj, ha a régi hatarok kozt maradnak meg, mert teljes kipusztitisuk volna
az érdeke. Ezért kell technikai és technikozchemiai eszk6z6kh6z nyulnia, hogy az
altala teremtett mesterséges allapotot mesterséges eszkozokkel tartsa fenn.

Mir most azon sokat lehet vitatkozni, hogy ezek a mesterséges eszkozok
egymagukban elegendo6k-e, gazdasagosan alkalmazhatok-e, de azt senkisem tagad-
hatja, hogy még alkalmazasbavételitk mellett sem mindegy az, vajjon vanze példaul
a saskalepte tertilleten néhiany ezer pasztormadar, gélya, vércse stb. is, vagy pedig
nincsen.

Nagyon meg kell szivlelni az intelmet, hogy mindig gondoljunk a gazdasagi
munkakat timogatd allatokra is, ne vegyiik el feltétlen sziitkség nélkiil az élet-
feltételeiket, mert csak igy remélhetjiik, hogy adott esetben kellé6 szimban kéznél
lesznek. A lecsapolis példaul, s6t a folyoszabdlyozas is, ha nem jar egyiitt meg:
felel6 ontozomuivek létesitésével, a talaj teljes kiszaritisit eredményezheti, ami
egyéb kiros kovetkezményen felil sok fészkel6 madarat is ildoz, s igy megfoszt
benniinket nagyszamu rovarpusztitétol.

Az eddig elmondottak szerint nem kellene szitkségszerti ellentétnek lennie
a mesterséges novényvédelem és a kartévo pusztitis modszerei s a madarak munka:
janak igénybevétele és megbecsiilése kozt. Fijdalom, a gyakorlatban meg van ez
az ellentét, mert tjabban olyan mérges anyagokat hasznilnak a rovarok és novényi
él6skodok irtasara, amelyek szimos madarat is megolnek.

Afrikdnak déli részein igen sok golya pusztult el a mérgezett saskaktol s az
a nagyardnyu védekezés, amelyet a francidk kénytelenek kifejteni az utobbi években
Eszak:Afrikdban, szintén szdmos rovarevé madar halilat okozhatja.

Erdemes volna foglalkozni a kérdéssel, nem lehetnese mas olyan megfeleld
védekezd és irté anyagot taldlni, amely nem artana a madaraknak.

Az eddigiekben ugy vettem a dolgot, mintha a madarak nagy részének hasznos
vagy kéros volta teljesen tisztdzva volna. Ez sem all azonban, mert egyrészt nagyon
kiillonboz6k a gazdasdgi érdekek, maésrészt helyenként és idonként kart okozhat
olyan madar is, amelyet &ltalanossigban hasznosnak tartunk. A gélya hasznos
a foldmivesnek, de karosnak tartja a vadiasz. A seregély hasznos a fészkelo
helyénél meg a gulya koriil, de kart okozhat a széllokben. Még osszefoglalo
gazdasdgi szempontbdl is vitds némely madarfaj hasznos vagy karos volta, egyes
rovarevoknek pedig azt vetik ujabban a szemiikre, hogy nagyobbrészt k6zombos
vagy éppen hasznothajté rovarokat fogdosnak.

gy allvian a dolog, nagyon ingatag alap az, ha csupan azért kériink védelmet
a madarak szamara, mert gazddlkodasunknak hasznosak. Szinte azt kell mondanom,
hogy ezt csak taktikai szempontbol kell elsésorba helyezniink, szimolva azzal,
hogy akad elég ember, akinek cselekvését tilnyomorészben materidlis megfonto-
lasok iranyitjak.
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Nem szabad azonban lemondanunk arrél a hitr6l, hogy a lelki élet finomoda-
saval ismét meg kell talilnunk az utat vissza a természethez, a természet meg:
becsiiléséhez. Biztaté jelenség, hogy hovatovibb egyre tobb természetvédelmi
park, reservatio létesiil, hogy polgirjogot nyer a természeti emlék fogalma csakugy
mint a muemléké.

Minden foldteriletnek mind a tobbé:kevésbbé dllandé mint a viltozé madar:-
viliga hozzd tartozik annak a teriilletnek az arculatihoz. Ha csak egy fajt is
kipusztitunk, vagy kiilldoziink beléle, szegényebb lesz a benniinket kornyezd
természet, szegényebb lesz maga az élet.

A ziimmogo, széllongdé rovarokon kiviil nincs maés dllat, amely annyira
érzékeltetné veliink azt, hogy él a természet, mint éppen a madar. Ne is beszéljiink
a madardalrél, a szinpompiés tollruhdkrol, mint legtisztibb esztétikai élvezetiink
tirgyair6l, hanem gondoljunk pusztin a madarak 6rokos mozgésara, a leveg6égben
valo szillongdsira, amely nélkiil olyan iires, olyan elhagyott volna a legszebb
erdd, a legzoldebb rét is.

A szarka bizonnyal inkabb kart okoz mint hasznot, de nekem nagyon fijna,
ha meg kellene élnem, hogy az utolsé is eltiinik szemem elol.

A Tizparancsolat azt mondja: Ne 8lj! En azt ugy értem, hogy ne 6lj meg
semmi él6lényt se, ha elkeriilheted. A vadasz gondolja meg, hogy egy-egy zordon
tél, hideg tavasz vagy nagy vihar szdzszor tobb kart tesz a vadban, mint a ragadozoék
egyuttvéve, ha pedig sikeriilne kiirtania minden ragadozoét, annak a vadallomany
adnid meg az arit, mert elkorcsosulna. A ragadozék nagyobbrészt nem a leg:
virgoncabb, legerdsebb s igy a fajfenntartas céljabol legértékesebb egyedeket szoktak
elfogni, hanem a lasstakat, a gyengéket, a betegeseket. A gazda se irigyeljen minden
gabona: és minden gyumolcsszemet a madaraktol, mert mindent gy sem takarithat
be s az id6éjiras neki is sokkal nagyobb kirokat okoz. Am akadilyozzuk meg
a nekiink kellemetlen madarak elszaporodésat, de ne irtsunk egyetlen fajt sem.

A mai emberiség az utédainak is tartozik valamivel. Ne vegyiik el tolik
a természet potolhatatlan szépségeit. Ne pusztitsuk a madarakat, mert az egyszer
kiirtott madarfaj orokre meghalt. Vele a foldi élet teljessége lett szegényebb,
a nagy, a végs6 elmulas kozeledett hozzank egy lépéssel.

Védeniink kell a madarakat nemcsak azért, mert egyesek hasznosak, hanem
azért is, mert esztétikai értékek, mert az él0 természet legigazibb megtestesitoi.

nivellierenden Krifte der Natur werden

WARUM WIR DIE VOGEL

SCHUTZEN MUSSEN

Von Dr. HEINRICH DORNING

IN DER BIOCONOSE eines gegebenen Erd:
striches steht jedes Glied miteinander
in Wechselbeziehung und das Ganze ist
an die ‘geologische Formation und kli-
matische Figenheiten des betreffenden Ge:
bietes gebunden. Hier sind die Begriffe
Nutzen und Schaden unbekannt. Der als
nivellierende Kraft wirkende Daseins:
kampf erhilt das Gleichgewicht: das dus:
sere Bild der Bioconose. Die selbsttitigen

durch die 6konomische Arbeit des Men:
schen gestort. Es entstehen aus wirtschaft:
lichen Griinden die Begriffe: niitzliche
und schidliche Tiere und Pflanzen. Der
Oekonom kann nicht warten, bis die ver:
mehrten Schidlinge von ihren natiir:
lichen Feinden in die alten Schranken
zuriickgedrangt werden, es waire sogar
die ginzliche Vernichtung jener in seinem
Interesse. Er greift daher zu technische
und technisch:chemische Mittel, um die
durch ihn geschaffenen kiinstlichen Ver:
haltnisse mit kiinstlichen Mitteln auf:
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recht zu erhalten. Dabei kann die Mit:
hilfe der die wirtschaftliche Arbeit unter:-
stiitzenden Tiere nur erwiinscht sein. Es
ist zu bedauern, dass die neuzeitlich
beniitzten Giftstoffe beim Vernichtungs:
kampf gegen die schidlichen Insekten
und Pflanzen auch vielen insekten:
fressenden Vogeln den Tod verur:
sachen konnen. Darum waire es ange-
zeigt nach anderen derartigen Stoffen
zu suchen, welche fiir die Vogel un:
schidlich wiren.

Die Niitzlichkeit oder Schidlichkeit
vieler Viogel ist noch nicht vollig geklart.
Die wirtschaftlichen Interessen sind sehr
verschieden und es werden stellenz und
zeitweise auch die allgemein niitzlich ge-
haltenen Vogel schadlich. Der Storch
niitzt dem Ackerbauer, dem Jiger scha-
det er. Der Star ist am Brutort und bei
den Viehherden niitzlich, kann aber in
den Weinbergen schaden. Auch vom zu:-
sammenfassenden 6konomischen Stand:
punkt ist der Nutzen oder Schaden ein:
zelner Arten fraglich und einigen Insek-
tenfressern wird neuerdings nachgesagt,
dass sie meist indifferente oder gar niitz-
liche Insekten verzehren. Unter solchen
Verhiltnissen wire es verfehlt die Vogel
bloss ihres wirtschaftlichen Nutzens we:
gen zu schiitzen. Wir miissen diesen
wirtschaftlichen Nutzen vielmehr so:

zusagen nur aus taktischen Griinden in
erster Reihe erwihnen, da viele Menschen
sich in ihrem Handeln nun einmal gros:
serenteils von materiellen Gesichtspunk-
ten beeinflussen lassen. Doch diirfen wir
den Glauben nicht verlieren, dass wir
mit dem Verfeinern des geistigen Lebens
den Weg zur Natur zuriickfinden und
diese besser schitzen werden. Die an
Zahl immer mehr zunehmenden Natur:-
schutzparke, Reservate lassen hoffen, dass
der Begriff Naturdenkmal sich ebenso
einbiirgern wird als der Begriff Kunst:
denkmal. Zur Charakteristik eines jeden
Gebietes gehort auch die Vogelwelt.
Wenn wir auch nur eine Art ausrotten
oder vertreiben, machen wir dadurch die
uns umgebende Natur drmer. Ohne Vo:
gel wire der schonste Wald und die
schonste Wiese leer und verlassen. Man
tote kein Tier unniitzigerweise. Auch
die Raubvégel sind fiir den Wildbestand
wichtig, weil sie die schwicheren Exem:-
plare ausmerzen. Die heutige Mensch:
heit ist auch der Nachwelt etwas schul-
dig. Nehmen wir ihr nicht die unersetz-
liche Schonheit der Natur.

Wir miissen die Vogel nicht nur
darum schiitzen, weil einzelne niitzlich
sind, sondern auch, weil sie asthetische
Werte als wahrhaftigste Verkorperer der
lebenden Natur darstellen.

AZ ERDEI SZALONKAROL
(SCOLOPAX RUSTICOLA)

irta: nozdroviczi NOZDROVICZKY LAJOS

A

tosan is vonulni lattik.

FIATAL vaddaszgeneracié tudidkossiga meséli, hogy az erdei szalonkanak
két faja é1 — és pedig a kisebb test(i, a kékes és sirga labu —, tovéibba,
hogy mindlunk évente kétszer kolt; s6t vannak, kik éjnek idején csopor:

Mikor mindezen — a tudomainyos ornithologia iltal mar megoldott — kér:

désekre gyakorlati alapon felelni S6hajtok, megjegyzem, hogy 55 évvel ezelott
l6ttem az els6 erdei szalonkit, hogy 17 tavaszkor Szlavonia és Horvatorszag kivalé
szalonkazo teriiletein, a Szdva melléki erd6kben és a daruvari Jankovich grofok:
nak kozel szdzezerholdas Daruvar, Sirac és Uljaniki uradalmaiban vadéisztam és
hirom izben kovettem kedvenceimet otthonomtél — a Karpatoktol — délre, az
Adria: és Foldkozistenger partvidékeire és szigeteire.



