Komonyi Eva™—LETar BELA™

Miért nem szeretik a diakok a kémiat?

Reziimé Cikkiinkben rovid leirast adunk az ukrajnai kozép-
iskolai kémiaoktatas allapotardl, ismertetjik a mai magyar
nyelvii kozépiskolai kémiaoktatas hatékonysaganak jellemzoit
Karpataljan. Ravilagitunk hidnyossagaira és egy felmérés tiik-
rében valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy vajon miért nem
szeretik a didkok a kémiat?

Arra jutottunk, hogy a kémiaoktatas alakulasaban fontos szere-
pik volt a kiilonb6z6 politikai folyamatoknak, amelyek mély
nyomot hagytak nemcsak az oktatds modszertanaban, de az
oktatas jellegében is. Ezen keresztiil a didkok nemtetszésének
okai foként oktatasi modszereinkben és az oktatas eszkozeiben
keresendok.

Annak érdekében, hogy megszerettessiik didkjainkkal a tan-
targyat, szemléletesebbé kell tenniink magyarazatainkat, sok-
kal tobb latvanyos kisérletet kell elvégezniink orakon, és sok
esetben a szamitasi példak helyett inkabb a kornyezetbdl és
hétkdznapjainkbol vett példakon kell illusztralnunk egy-egy
anyag tulajdonsagat vagy kémiai folyamat lényegét.

Pe3iome Y crarTi KOPOTKO MPEJCTAaBICHO CHIIBbHI Ta ci1abd-
Ki CTOPOHHM XiMI4HOI OCBITH y 3arajJibHOOCBITHIX LIKOJIaxX B
VYxpaini Ta XapakTepHi 0COOIMBOCTI HaBUaHHS XiMii B Cy-
YacHii yropcbkoMoBHil mmkomi 3akapmarts. IIpoBeneHo
ONUTYBAHHS CepeJl BUITYCKHHUKIB Jileto ¢. Bennka {o6poHs,
Pe3yJIbTaTH SKOTO MOKAa3ajid NPOTAIMHH, IO € B XiMiuHiH
ocBiTi 3akaprarTs, i JauM BiJNOBiJb HAa 3alUTaHHS: YOMY
Y4Hi He JIIOOJIATh YPOK XiMii?

3po0eHO BHCHOBOK, IO BaXJIMBUMH YHHHHKAMH B PO3BH-
TKY HaBYaHHS XiMil OyJIM pi3Hi MOJIITHYHI IPOLIECH, 11O TIIH-
60Ko 3aKapOyBaIOCs HE TLIBKU B METOIMIII BUKJIA@HHS, a il
y xapakrtepi ocBiTd. [IpuunHoO0 HEMOOOBI yYHIB 10 YPOKY
xiMii € ocobnuBocti Metoauku HaB4yaHHs. 11106 Hamn yuHi
3HOBY MOJIOOMIH LeH HpeJMeT, MU IOBUHHI BHKOHYBATH
3 HUMH Bce Oible i Oinplre IikaBuX 1ab0paTopHUX POOIT,
Ta, KpiM OOUYMCITIOBANBHUX 3a/1a4, BCe Oinbliie Opaty mpu-
KJIa/I i3 IPUPOAHOTO CePEAOBHILA JUISl LTIOCTPaLii XiMiYHHX
SIBHIL Ta BJIACTHBOCTEl PEYOBHH.

A kémia mint modern tudomany, egész fiatal, minddssze 400 éves. Létezését Robert Boyle
munkdassagatol szamitjuk, aki lerakta az atomelmélet alapjait, melyre a mai kémia mint
modern tudomanyag, s mint tantargy épiil.

A kémia az idék folyaman tobb tudomannyal is egyiittmiikddott, valamelyik-
kel fuzionalt is, pl.: fizikdval (anyagszerkezet, fizikai kémia), biologiaval (biokémia,
bioszervetlen kémia), orvostudomannyal (gyogyszerészet, orvosi kémia). Egyre tobb lett
az anyagok természetérdl szerzett tudés, amik aztan bevonultak a tankonyvek lapjaira, a
kozben tortént paradigmavaltasok miatt pedig fejezetek vonultak ki a tananyagbol.

A tananyagnak ez a mozgasa egészen a mult szazad elejéig egyenstlyban volt,
aztan a kémiai felfedezések koraban, a XX. szdzad elején ugrasszeriien megnovekedett
a kémiai ismeretek szama, s ez a tananyag nagymértékii boviilésével jart. Ez a folyamat
azbta egyre gyorsul és nagyobb volumentivé valik.

A XXI. szazad elejére mar ott tartunk, hogy csak nagyon feszes tanmenetben tud-
juk atvenni a témakdroket, atadni az anyagot, s gyakran ez valik a f6célla is.

A kémia oktatasanak torténete Ukrajnaban

Nalunk a kémia oktatdsa nem sokkal kés6bb, a XVII. szdzad végén kezdddott el
Ivan Mazepa iskolaalapité munkassagaval (Miszan 1998).

A XVII. szazad a tudomany szempontjabol Ukrajnaban a pangas idészaka volt,
nem sziilettek 1j tudomanyos felfedezések a kémia terén, viszont ekkor alakult ki a ma is
hasznélatos szaknyelv egy része. Kémidval ebben az id6szakban kiemelkedden a harkovi
egyetemen foglalkoztak (Ukrajnaban ekkor csak itt volt kémia tanszék).

A XVIII. szazadban Ukrajnaban sok politikai valtozas tortént, ami visszavetette a
tudomanyok fejlddését, viszont ekkor nyilt meg a lembergi egyetem, ami a 1800-as évek
végén és az 1900-as évek elején Nyugat-Ukrajna tudomanyos kdzpontjava valt.

1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanar.
11 Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, bioldgia szakos hallgato.
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A XIX. szazad az ukrajnai kémiaoktatasban jelentds valtozasokat hozott, megjelen-
tek a gimnaziumok, amelyek a mai II-111. szintii oktatas feladatat lattak el. Ezek az intézmé-
nyek Galiciaban (ekkor az Osztrak—Magyar Monarchia része volt) 1864-t6l 1917-ig miikod-
tek. Itt a kémiat egy ideig nem kezeltek kiilonallo tantargyként, hanem a Termeészettorténet
nevil tantargy keretein belill tanitottak. A kémiat Ukrajnaban 1871-ben a redlszakiskoldkban
kezdték kiilon tantargyként oktatni (A hatéves tanitasi id6 utolsé két évében, ekkorra a diak
15-16 éves lett, tehat mint ,,kdzépiskolas” kezdte tanulni a tantargyat), de itt még nem valt
ketté a szerves és a szervetlen kémia oktatasa (Haymenko, 2003).

Az 1. vilaghabort utan Ukrajna egész teriilete az Orosz Birodalomhoz keriilt, atvéve
az ottani oktatasi rendszert, ami jelent6sen visszavetette a kémia oktatasat az iskolakban. Ez
a helyzet a II. vilaghaboru utan javulni latszott, az orszagban modern, felszerelt iskolakat
adtak at, amely el6segitette a kisérletezést a kémiadran. A tananyag 11j, a kommunista rezsim
programjat terjesztd, mindazonaltal kdnnyedebb hangvételii, a didkok szamara jobban érthe-
t0 lett, s a témakdorok szaporodasa ellenére a tanulok jol teljesitettek. A tanulok teljesitménye
az 1970-es években a Szovjetunio orszagaiban megtortént tantervvaltas utan meggyengiilt, s
ez nemcsak Ukrajnara, hanem a tobbi szovjet tagallamra is jellemzd volt.

A rendszervaltas Ukrajnat kiilondsen nagy csapasként érte, s ebbdl késobb is nehe-
zen allt fel mind gazdasagilag, mind ideoldgiailag. Utana Gjra fel kellett épiteni az oktatasi
rendszert (Turcsenko, Pancsenko, Timcsenko 2004), s ennek ma is sok karat latjuk. Idetar-
toznak az anyag ¢és finanszirozas hianya miatt elavult iskolai laboratériumok, tankényvek,
kifiiggeszthetd szemléltetk — bar az utdbbi 5-10 évben az utols6 két eszkodz elérhetdbbé
¢és megfizethet6bbé valt.

Ma Karpatalja Ukrajnahoz tartozik, igy az oktatas gondjai hasonlok az orszag tob-
bi teriiletein tapasztalhatoakkal, de ehhez hozz4jon még a kisebbség kérdése, mivel itt a
torténelem folyaman ugy alakult, hogy tobb népcsoport €l egyiitt, s ez megneheziti az ok-
tatast, mivel a demokracia elveinek értelmében a kiilonbdz6 népeknek anyanyelvi oktatast
kell biztositani és ez nem minden esetben sikeriil.

A kémiaoktatas jelenlegi problémai

A XX. szazad a kémiaban paradigmavaltasokat hozott. Egyrészt — nemcsak a szo-
cialista orszagokban, hanem globalisan — eléretort a szazad elején-kézepén a materialista
szemlélet, masrészt a kilencvenes években a molekularis szemlélet, ami a kémiat a mole-
kulék tudomanyava tette, ezaltal az elvontabb lett, a diakok szamara nehezebben érthetd,
,»A molekularis személet nem velesziiletett készsége az embernek, kemény munkaval kell
elsajatitani kozépfoku (...) tanulmanyaink soran” (Naray—Szabo 2000).

A kémiaoktatas hatékonysaga a kozépiskolaban

Ezt a témat sok néz6pontbol lehet vizsglni, megtargyalhatjuk egy kiilsé nézo-
pontbol (pl. nemzetkézi versenyek nézépontjabdl), vagy éppen egy belsé nézépontbdl,
ilyen példaul az, amikor a vizsgaeredmények, kiilonb6z6 hazai versenyek eredményeinek
fényében értelmezziik a kérdést.

Az oktatas hatékonysaga kétoldali: fiigg a didktol, és fiigg az Gt tanitd tanartdl is.
A késébbiekben inkabb a didkok teljesitményét szeretnénk a figyelem kdzpontjaba allitani
az adatok tiikrében.

A szamonkérés szempontjainak alakuldsa a mult szazad folyaman

A XX. szazad elso évtizedeiben a kémia elnyerte méltd helyét a kdzépfoku okta-
tasban, a tananyag megkapta mai formajat, azota kisebb-nagyobb eltérésekkel, cimvalta-
sokkal a kémia hasonld fejezeteit targyaljuk a kozépiskolak ugyanazon osztdlyaiban. A
tanitasi modszer hasonlo volt a tobbi tantargyakéhoz, eltérés csak a tobb gyakorlati (labo-
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ratériumi gyakorlatok) foglalkozasban mutatkozott, ami ekkor még nem volt elvalasztva
az elméleti oktatastol, azzal egyszerre, az elméleti anyagban val6 haladassal parhuzamo-
san folyt (Haymenko 2003; J{onik 2007).

A szovjet éraban a szamonkérés terén a hangsuly atkeriilt a feleltetésre, illetve a
korszak végén az egyszerlibb tesztekkel egybekotott vagy csak az esszén alapul6 irasbeli
szamonkérésre. Itt a szamonkérés és az oktatas egyarant ismeretkdzponta volt, melyrdl a
hangsuly majd csak a szazad kilencvenes éveiben kertilt at a képességkdzpontl oktatasra
(Knausz 2000).

Erettségi vizsga kémiab6l mint a kozépiskolai kémiaoktatas

hatékonysagianak mutatdja

Nagy reformok Karpataljan, a karpataljai (kémia) oktatasban jorészt az utdbbi 10
évben zajlottak. A 12 évfolyamos iskola bevezetésével uj tantervek és ezeknek megfeleld
— iskolanként kiilonb6z6 — tanmenetek irddtak, megvaltozott a tanari karok Gsszetétele az
iskolakban, ezzel, és a tovabbképzésekkel modernizalodott a tanarok didaktikai—-modszer-
tani arzenalja.

2008-ban Ukrajna-szerte bevezették a fliggetlen értékelést, amely az erre kijeldlt,
ideiglenesen vizsgakozpontta atalakitott iskolakban zajlott le. Ez féleg a kozépiskolak
végzoseit, illetve a kozépiskolai tanarokat érte varatlanul, mivel a bevezetés idépontja
2010-re volt eldirva az ukrajnai oktatasi minisztérium rendeleteiben.

Az érettségi vizsga valaszthato és kotelezd tantargyakbol all, a kémia pedig nem
szerepel a kotelez6 targyak kozott, mindazonaltal az Gsszes emelt szintli érettségire jelent-
kezOk koziil a kémiat elényben részesitok, illetve a kémia vizsgafeladatokat megoldok
aranyaibdl messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni a kémiaoktatds mindségére vo-
natkozolag.

Mindazonaltal ez a modszer nem adhat pontos eredményeket, mivel a fiiggetlen
vizsgakodzpontokba csak év végén jelentkezhetnek, s ez nemcsak a kdzépiskolat frissen
elvégzettekre vonatkozik, hanem a felsdoktatasba jelentkez6k minden korosztalyara.

A 2008-as évi fiiggetlen értékelés a kovetkezd tapasztalati eredményeket hozta a
kémiai értékelés szempontjabol (abixyk 2009): a vizsgara jelentkezOk szamabol kovet-
keztetve a foldrajz utan a kémia a masodik helyen van a nem kedvelt tantargyak rangso-
raban. (1. tablazat)

1. tabldazat. A vizsgazok megoszlasa tantargyak szerint a 2008-as fiiggetlen teszteléskor

Tantérgy neve Tanulok szama
Vizsgaz6d | Szazalékban
Ukran nyelv és irodalom 461 210 100,00%
Matematika 226 084 49,02%
Ukrajna torténete 83 465 18,10%
Biologia 70 581 13,30%
Fizika 32529 7,07%
Kémia 24382 5,29%
Foldrajz 24 225 5,25%

A kémiavizsga eredményei megkozelitdleg egyeznek a tobbi vizsgatantargy ered-
ményeivel, igy a legtobb tanuld a kozépmezdnyben végzett, 12 pontos skala szerint 4-es,
5-0s vagy 6-0s osztalyzattal, ami a 4 osztalyzatos értékelési rendszerben kozepes ered-
ménynek felel meg. A vizsga atlagpontszama is hasonloan alakult, a 12 pontos értékelési
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rendszerben a megmérettetés atlagpontszdma 5,57, hasonldan a tobbi vizsgatantargyéhoz.
(2. tablazat)

2. tablazat. A vizsgazok megoszlasa a 2008-as fiiggetlen értékeléskor a tanuléi
teljesitmény szintje szerint

Az tanuldi teljesitmény szintje szazalékban
A tantdrgy neve Alapszintli | Kozepes | Elégséges | Magasszintii
Ukran nyelv és irodalom 8,81%| 61,34% 27,47% 2,38%
Matematika 4,58%| 66,15% 27,19% 2,07%
Fizika 9,73%| 68,96% 24,93% 2,27%
Ukrajna torténete 9,09% | 61,31% 27,54% 2,05%
Biologia 9,54% | 60,28% 27,86% 2,32%
Foldrajz 9,80%| 60,85% 27,23% 2,13%
Kémia 9,77%| 60,85% 27,04% 2,34%
A vizsgazok 70,00%
megoszlasa o & £ O
%-ban G0 ,00% r
50,00%
40 00%
SO0 27 04%
20,00%
10,00% s
0,00% : : : \’ ik
1 2 3 4
A vizsgazok teljesitményének mindsitése a 4 osztalyzatos értékelési rendszer
szerint: 1 — alapszintii, 2 — kdzepes, 3 — elégséges, 4 — magasszintii

1. abra. A 2008-as fiiggetlen értékeléskor a kémiavizsgat adok megoszlasa a tanulo6i
teljesitmény szintje szerint

A nem tal j6 eredmények Osszefligghetnek a fliggetlen tesztelés bevezetésének va-
ratlansagaval és a vele jaré késziiletlenséggel, de az, hogy ennyire népszertitlen a kémia a
diakok korében, az nem csak ennek tudhaté be.

Miért nem szeretik a diakok a kémiat?

Ezt a kérdést mar sokan, sokféleképpen tették fel és probaltak megvalaszolni, tobb-
kevesebb sikerrel.

Hogy meg tudjuk oldani a problémat, meg kell keresniink annak forrasat, viszont
ennek, mint mar sokan leszogezték, nemcsak egy forrasa van. A gond komplex, sok irany-
bol éri tamadas a kdzépiskolai kémiaoktatast, s itt ne csak a pedagdogusokra gondoljunk,
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hanem a diakokra is, akik figyelnek vagy nem figyelnek a pedagégusra. Lehet, hogy itt
van a legnagyobb gond! Szaraz, sokszor konyvizii tananyaggal nem lehet megragadni egy
14-16 éves tinédzser figyelmét.

A kozépiskolai kémiaoktatas egy rovid felmérés tiikkrében

Ennek a kisebb felmérésnek (18 adatlap) az volt a célja, hogy ravilagitson a ko-
zépiskolas gyerek érdeklddési korére, az életkori sajatossagokat figyelembe vevo oktatas
fontossagara. A cél nem az volt, hogy atfogd képet kaphassunk a kozépiskolasok érdek-
16dési korérdl, hanem az, hogy tanacsokkal szolgalhassunk azoknak a pedagogusoknak,
akik mindennap megkiizdenek azért, hogy atadhassanak valamit abbol, amit 6k egyszer
megtanultak.

A felmérés leirasa

A kérdoiv egyoldalas, két modulbdl allt: egy teszt- és egy essz€ modulbol. Mindkét
modul 5-5 kérdést tartalmazott. A tesztes modul a kémia népszeriiségét vizsgalta a diakok
korében, illetve a didkok a feladatmegoldo képességét, szovegértelmezési képességeit (az
utobbit lehet vizsgalni az esszékérdések esetében is, a valaszok alapjan). A tesztek egy-
egy rovid allitasbol alltak, amelyet egy tizpontos skalan kellett értékelni az egyetértés
fiiggvényében, a szamok ndvekvo sorrendje szerint.

Az esszé jellegli kérdések rovid, tomor formaban voltak feltéve, s valaszul is rovid,
1-2 mondatos valaszokat vartunk, igy probaltuk kikiiszobdlni azt, hogy a diak valaszolasi
kedvét szegje a hosszu, sokszor csak tobbszori elolvasas utan értelmezhetd kérdés. A teszt
érdemi részének kidolgozasakor a tanar nem volt a teremben, igy kizarhatjuk a (kdzvetlen)
pszicholdgiai rahatas lehetdségét.

. A felmérést a Nagydobronyi Reformatus Liceum végzds diakjai kozott végeztiik.
Erdemes tudni a tanintézményrdl, hogy egy évfolyamon mindig két-két osztaly indul: Egy
A osztaly és egy B osztaly. Az A osztaly matematika-fizika szakosodast, mig a B osztaly
biologia—kémia. Ennek megfeleléen az A osztalyba jaré didkok a matematikat, illetve a
matematikai tantargyakat tanuljak emelt 6raszamban (a biologia és a kémia tantargyak ora-
szamainak rovasara), a B osztaly tanul6i pedig a bioldgiat és a kémiat tanuljak emelt ora-
szamban. A valaszokat ad6 diakok véletlenszeriien lettek kivalasztva, osztalyonként 9-9.

Ertékelési szempontok

Feltételezziik, hogy az A osztaly tanuldi kevésbé szeretik a kémiat, mint a B osztaly
tanuloi. Aki A osztalyba jelentkezett, az feltételezhetoen ki akarta valami miatt keriilni a
nagyobb foku érintkezést a kémia tantarggyal, mig aki B osztalyba jelentkezett, akarva—
akaratlanul szembetaldlkozott a kémia mélyebb megismerésével (A bioldgiai tanulma-
nyok egy részéhez is sziikséges a kémia ismerete).

A teszt 1. moduljanak elemzése:

1.1 — Szeretem a kémiadrakat.

Az éllitast csak egyféle modon lehet értelmezni. A valasz igen vagy nem lehetett
1.2 — A kdnyvben leirt tananyagot jobban értem;

1.3 — A tanar altal elmagyarazott tananyagot jobban értem.

A két valaszt egyszerre értelmeztiik, mivel itt arra voltunk kivancsiak, mennyi-
re érti meg a tanuld a tanar szakkifejezésekben kevésbé gazdag, viszont idonként
fordulatos és gyors magyarazatat, illetve a tankonyvben olvashatd, néha eléggé
kibogozhatatlan és bonyolult magyarazatot.

1.4 — Csak azokat a feladatokat tudom megoldani, amelyekre mar 6ran oldottunk
példafeladatot;
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1.5 —Azoknak a feladatoknak a megoldéasa sem jelent gondot, amelyekre nem ol-
dottunk példafeladatot.

Itt arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire tudnak a tanulok — sajat bevallasuk szerint
— alkalmazkodni egy esetleg ismeretlen feladathoz, milyen a didkok feladatmegoldo
képessége, hogyan tudja alkalmazni a megszerzett tudast logikai gondolkodasra.

A 2. modul elemzése

A 2. modul kérdései mind egy-egy problémara keresik a valaszt, kivéve az utolsod
kett6t (2.4; 2.5), amelyek ugyanazt a témat 6lelik fel kiilonb6z6 vonatkozasban:
2.4 — Tennél-e emelt szintll vizsgat kémiabol? (Miért?)

Le tudnéad-e tenni — sajat véleményed szerint — a kémia érettségit, képes lennél-e
megoldani a feladatokat? (,,Ez egyszeri alkalom, kiprébalhatod magad.”)

2.5 — Felvételiznél-e kémia szakra? (Miért?)

Ennél a kérdésnél folytathattak az el6z6 kérdés gondolatmenetét, de itt mar hossza
tavon kellett gondolkodni (,,Akarsz-¢ kémiaval foglalkozni egész életedben?”’)

Ertékelés
A konnyebb abrazolas érdekében az 1. modul valaszaibol csoportokat allitottunk fel:
1. 0-2: ebbe a csoportba azok a valaszok taroznak, melyekre a didkok 1, ill. 2
pontot adtak.
2. 2-4: ebbe a csoportba azok a valaszok taroznak, melyekre a didkok 3, ill. 4
pontot adtak.
3. 4-6: ebbe a csoportba azok a valaszok taroznak, melyekre a diakok 5, ill. 6
pontot adtak.
4. 6-8: ebbe a csoportba azok a valaszok taroznak, melyekre a didkok 7, ill. 8
pontot adtak.
5. 8-10: ebbe a csoportba azok a valaszok taroznak, melyekre a diakok 9, ill. 10
pontot adtak.

Az 1.1. kérdésre adott valaszokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a diakok a kémia-

orakat kozepesen kedvelik, a legtobb valasz a 3. csoportba tartozik, ami egy kdzepes (4-6
pont) értéket takar. Az A osztalyban a valaszok szdma kiegyenlitettebb a csoportok kozott,
mint a B-ben, ahol a kémia a kedvelt tantargyak soraba keriil (3., 4., 5. csoportok).

B
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2. abra. A didkok viszonyulasa a kémiadrakhoz



Acta Beregsasiensis 2011/1 171

A valaszokbol kideriil az is, hogy a valaszadok tobb mint fele (67%-a) a kozepesnél
jobban kedvelt tantargynak valasztotta a kémiat (a valaszok 5 pont felett). Mindazonaltal
az osztalyok kozott egyenlden oszlik meg a kémiat kedvenc tantargyként szamon tartok
aranya (2-2%).

Az 1.2. és 1.3. kérdésre adott valaszok eredményeinek dsszehasonlitasabol kiti-
nik, hogy a tanar magyarazatait a didkok sokkal jobban megértik, mint a tankdnyvekét.
Itt probléma lehet a tankdnyvek szemléletével, bar a felmérés helyszinén a tanar tobb
konyvbdl tanitja a kémiat. Lehet az eltérés magyarazata az, hogy a tanar ,,tanulokozelibb”
mddon magyaraz, vagyis a nem érthetd szakszavakhoz azonnal tud magyarazatot flizni,
amit a konyvek nem tehetnek meg minden esetben.
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3. abra. A didkok szovegértésének és a tanari magyarazat megértésének kapcsolata
kémiadran

A didkok szovegértése (s ez foleg az esszékérdések valaszaibol tinik ki) hagy némi
kivanni valot maga utan, s ezzel is magyarazhatjuk a jelenséget, hogy a valaszadé diakok
50%-a valaszolta azt, hogy szinte semmit sem értenek a tankonyvekben leirt tananyagbol.

Az 1.4. és az 1.5. kérdésekben a tanulok feladatmegoldd képességét vizsgaltuk (a
valaszokat sajat belatasuk szerint adtak). Arra voltunk kivancsiak, hogyan viselkednek
olyan feladat megoldasa kézben, ami szamukra ismeretlen (1.5.), illetve a feladatmegol-
das sikerességét mennyiben ndvelik az elére begyakorolt feladatok. Az elére begyakorolt
feladatok szamonkérésekben torténd kizardlagos alkalmazasakor szamolnunk kell annak
a veszélyével, hogy a felmérés nem lesz objektiv, s nem a képességekre, hanem az emlé-
kezotehetségre fog utalni. Ezzel becsaphatjuk magunkat, mivel ilyenkor nem azt mérjiik,
mennyire értette meg a tanuld az anyagot, hanem inkabb azt, mennyire gyakorolta be,
illetve mennyire emlékszik egy adott algoritmusra, illetve becsaphatjuk az értékelt tanulot
is, mivel azt hiheti, érti a kémidt, kozben pedig csak egy mechanikus folyamatot végez.

A 4. abran lathat6é diagram arra enged kovetkeztetni, hogy a feladatmegoldd ké-
pesség alakulasa a két kiilonboz6 tantervii osztalyban megkdzelitéleg egyforma, az is-
meretlen feladatokat mindkét osztalyban sokkal nehezebben oldjak meg, s inkabb afelé
hajlanak, hogy az el6re begyakorolt feladatokat konnyebb megoldani.
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4. abra. A tanulék feladatmegoldé képességének vizsgalata

A 2.1. kérdésre adott valaszok elemzése

Itt arra voltunk kivancsiak, hogy a tanterv melyik része érdekli a didkokat, milyen
témakon keresztiil lehet 6ket megfogni, felkelteni érdeklddésiiket. A kérdésre adott vala-
szok eredményeit az 5. dbra mutatja.
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5. abra. A tanulék érdeklédése a kémia kozépiskolaban targyalt fejezetei irant
NE — nem érdekli a kémia

SZTK — az érdeklddés egy, a szervetlen kémidban targyalt témakor felé iranyul.

SZK — az érdeklédés egy, a szerves kémiaban targyalt témakor felé iranyul.

A kapott adatokbdl kitlinik, hogy a didkok tobbsége (78%-a) a szerves kémia tan-
anyagabol kedvel kiilonbozd témakoroket, mig a didkoknak csak 13%-a jeldlte meg a
szervetlen kémia targykorébe tartozo témat, illetve a valaszadok 6%-a nem érdeklddik a
kémia irant, igy nem is jelolt meg témakort. Erdekes, hogy az Osszes szervetlen kémiat
valaszt6 didk a B osztalybol keriilt ki.

A legtobben az Alkoholok, a Szénhidratok és a Szénhidrogének cimii témakoroket
(22%, 28% és 17%) kedvelték, ezenkiviil 11% jelolte meg a Fehérjék c. témakort, a tobbi
témakor a valaszadok kozott egyenletesen (6-6%) oszlott meg. Azok a témak, amelyeket
csak egy-egy ember jelolt meg, lehettek akar egy jol sikeriilt kémiadra eredményei is.

A 2.2. kerdeésre adott valaszok elemzése
Ebben a kérdésben arra szerettiink volna fényt deriteni, hogy a didkok érdekesebb-
nek talalnak-e a kémiaorakat, ha tobbet kisérleteznének.
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A felmérés helyszinén a tanar mutat be kisérleteket az osztalynak, ezt valaszdban
tobb diak is jelezte. A tanulok egyediil nem kisérletezhetnek, a veszélytelenebb reakciok-
nal a diakok koriilallhatjak a tanart, vagy kisebb csoportokban kisérletezhetnek, ennek 6
oka az eszkoz- és anyaghiany.

Az iskolai kisérletezést a legtobb didk helyesli, szeretnék, ha tobb lenne a kémia-
orakon bemutatott reakcid. Az A osztalyban a tanulok 22%-a adott nemleges valaszt a
kérdésre, mig az B osztalyban egy nemleges valasz sem sziiletett. Ebbol arra kovetkez-
tethetlink, hogy a két osztaly kiilonbdzé mértékben szereti a kémiat, mert a kisérletezésre
id6t kell szdnni, meg kell ismerni a lejatszodo folyamatok hatterét, és aki nem szereti a
tantargyat, nem is foglalkozik vele szivesen. Az 6. dbran az igen-nem valaszok aranyat
latjuk osztalyonként.

MNE |0%
MAA, _—’J 22%
I'B | . 100%
1A l ! ! ! | Fa%e
0% EEII% 4EII°;'-‘:. EEII':}’-:. al% 100% 120%

6. dbra. A kisérletezés mellett, illetve ellene 1évé didkok aranya osztalyonként
N/B — a ,,Nem” valaszok szama a B osztalyban,%
N/A — a ,Nem” valaszok szama az A osztalyban, %
1/B —az ,Igen” vélaszok szama a B osztalyban, %
1/A — az ,Igen” valaszok aranya az A osztalyban, %

Erdemes megvizsgalni az igenl$ valaszok okait is. Mivel magyarazzék a tanulok
azt, hogy tobb kisérletet szeretnének latni kémiadran? A nemleges valaszt adok nem irtak
valaszukhoz indoklast.

Az igenld valaszt adok tobb mint fele azzal indokolta valaszat, hogy igy kony-
nyebben megtanulhatjak az adott reakcidegyenleteket, s ez igaz is, mivel egy-egy tanuloi
kisérletre valo felkésziiléskor ujra és ujra 4t kell tanulmanyozniuk a reakcio lefolyasat, a
kisérlet elvégzése kdzben pedig szemléletesebbé valik az adott folyamat. [gy mar nemcsak
szaraz tananyag, hanem személyes élmények is kapcsolddnak hozza.

A valaszadok csaknem negyede nem irt indoklast valasza mellé. Ez torténhetett
nemtérédomség miatt, vagy nem tudott mit irni.

A vélaszadok egy része (3 tanulo) azt irta valasza mellé, hogy nem érdekli a kémia,
de ez nem jelentheti azt, hogy abszolut érdektelenek a tantarggyal kapcsolatban, csak le-
het, hogy ilyen formaban nem érdekli dket.

A valaszadok legkisebb része jelezte, hogy a kisérletezéssel latvanyosabba tehet6
a kémiadra.

A 2.3. kérdésre adott valaszok elemzése.
Ez a kérdés arra adhat valaszt, mennyire tartjak hasznalhatonak a diakok a kémia-
oran megszerzett ismereteket.
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7. abra. A tananyag hasznalhatésagardl alkotott vélemények aranya
I- ,Igen” aranya az adott osztalyban, %.
N —,,Nem”aranya az adott osztalyban, %.

A diagram (7. abra) szerint a diakoknak tobb mint a fele — mind az A, mind a B
osztalyban —, a mindennapi életben is hasznosithatonak talalja a kémiadrakon tanultakat.
Az igenl6 valaszok indoklésait alapvetden 4 kategoriaba kiilonithetjiik el:

1. Hétkoznapi életbdl vett példak.

2. Kémiabdl vett példak.

3. Az indoklas nem egyértelmii (pl.: Nem tudom!; A kémia mindennel kapcsolat-

ban van.).

4. Nem irt példat.

A nemleges valaszadok koziil legtobben nem irtak példat, ez lehet a szovegértés
hibaja vagy érdektelenség a didk oldalarol. A nem egyértelmii valaszok betudhatok a siet-
ségnek, mint zavaro tényezonek is, mivel ilyenkor a nem jol begyakorolt fogalmazok ese-
tében nem szamithatunk teljes és kielégitd valaszra. Valodi példat csupan két didk hozott
fel (mindkett6 a B osztalybol).

A 2.4. kerdésre adott valaszok elemzése

A kérdés arra vonatkozott, hogy a didkok hany szdzaléka tenne kémiabol emelt
szintll vizsgat, ha lenne ra lehetdsége. A tanuldk 56%-a irta, hogy nem venné fel ezt a
tantargyat, ugyanis nem érkezne felkésziilni a rendelkezésre allo kevés id6 miatt, és so-
kan tehetséget sem éreznek magukban, holott ezek a didkok — a felmérés elsé moduljdban
adott valaszaikbdl itélve — jo feladatmegoldo képességgel rendelkeznek.

A 2.5. kérdésre adott valaszok elemzése.

A 2.5. kérdésre kapott valaszok alapjan arra akartunk ravilagitani, vajon a didkok
hanyadrésze foglalkozna az iskola elvégzése utan kémiaval.

Az, hogy az ember milyen felsdoktatasi intézménybe €s milyen szakra jelentke-
zik, eldontheti (nem sziikségszeriien), hogy mivel fog foglalkozni az intézmény elvégzése
utan, s ekkor mar alkalmaznia kell az eldzbleg elsajatitott ismereteket, napi gyakorlatta
valhat pl. a kémidval mint tudomdnnyal val6 foglalkozas.

A diagramrol (8. abra) leolvashato, hogy a B osztalyban ugyanannyian (22-22%)
foglalkoznanak kémiaval a jovoben, mint amennyin nem. Viszont az A osztalyban keve-
sebben valaszoltak a kérdésre igennel. Ez Osszefiigghet a tanrend sajatossagaival (tob-
bet tanulnak matematikat, ebbdl kifolydlag tobbszor van sikerélményiik a matematika-
val, mint a kémiaval kapcsolatban), de Gjra alatamasztast kaphat a feltevés, miszerint az
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A osztalyban tanul6 didkok kevésbé szeretik a kémiat, mint azok, akik a B osztalyban
tanulnak. Mindkét osztalyban egy-egy ember jelolte meg valaszként azt, hogy nem tudja,
felvételizne-e kémia szakra, bar mindkettd azt irta az indoklasban, hogy érdekes tantargy-
nak tartja a kémiat, itt inkabb az lehet az ok, hogy ezek a didkok nem éreznek elegendd
tudast magukban, nincs elég 6nbizalmuk.
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8. dbra. A didkok viszonyuldsa a kémidhoz mint tudomdnyhoz az A és B osztalyokban
I- ,Igen” valasz
N —, Nem” valasz
BIZ — bizonytalanul valaszolt

Kovetkeztetések

A diakok tobbsége végs soron kdzepesen szereti a kémiat, nem tanusit kiemelke-
dben nagy érdeklddést iranta, de nem is tartja teljesen kiszoritandonak a kdzépiskolabdl. A
tanari magyardzatot részesitik el6nyben a tankonyv pontosan megfogalmazott, amde ne-
hezebben érthetd magyarazataival szemben. Igy azok a didkok, akik az altalanos iskolaban
nem kaptak megfeleld képzést, ha tankdnyv alapjan haladnak, konnyebben lemaradnak.

Azon diakok egy része, akik magasabb szintii képzést kaptak matematikabol, fejlet-
tebb logikai érzékkel rendelkeznek, s jobban 6ssze tudjak kapcsolni a kiilonboz6 feladatok
megoldasi algoritmusait, ezaltal megvaldsul az analizis és a szintézis egysége. Mindazo-
naltal az ilyen képességekkel rendelkez6 diakok koziil kertiltek ki azok a diakok is, akik
kevésbé érdeklddnek a kémia irant, igy nem is villanyozza fel ket az, ha kémiadran meg
kell oldani egy feladatot, s emiatt maradnak le, novekszik naluk az érdekl6dés hianya.

A didkok nagy része a szerves kémiat tartja érdekesebbnek, s ennek okaként so-
kan a vegyiiletek konnyebb megjegyezhetdségét, a reakciok konnyebb megérthetdségét
jelolték meg, illetve azt, hogy a mindennapi életbdl tobb példat lehet felhozni a szerves
kémiéval kapcsolatban. Talan ha valamiképpen 6ssze tudnank kapcsolni a szervetlen és a
szerves kémia targyalasat, tobb kozépiskolas érdeklddését kelthetnénk fel ezaltal.

A didkok tobbsége (ilyen vagy olyan okokbdl) szeretné, ha tobb lenne a kémiadran
bemutatott reakcio. Ezaltal talan jobban le lehetne kotni a figyelmiiket, meg lehetne tani-
tani nekik sok olyan ismeretanyagot, amire a krétakémia nem képes.

A tanuldk a tanultak alapjan nem tudjék 6sszekapcsolni az elméletet a gyakorlattal,
nem latjak az Osszefiiggéseket a tananyag és a hétkéznapok kémiai folyamatai kozott.
Ennek oka, hogy a kozépiskolaban nem foglalkoznak eleget egy-egy témaval a tananyag
zsufoltsaga, illetve az idéhidny miatt.

A tantargy bonyolultsaga, nehezen tanulhatésaga, az oktatdsnal a nem megfe-
lel6 mddszerek alkalmazasa (kevés gyakorlat, sok elmélet) kihat a diak kémiahoz vald
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viszonyulaséra. Es ez a viszonyulés a legtobb esetben negativ: nem szeretnének a didkok
kémiabol vizsgazni és a jovoben e tudomanyteriilettel foglalkozni.

Ez utalhat a kémia presztizsvesztésére a kozépiskolaban, bar Ukrajnaban ez még
annyira nem érezhetd, mint Magyarorszagon, ahol a didkok az 6t pontos skalan - a tanarok
véleménye szerint — 2,58 pontra értékelik a tantargy fontossagat, mig az itteni felmérés
hasonlé eredménye, ahol maguk a diakok lettek megkérdezve, 3,2 (Fernegel 2009).

Pontosabb, messzemenObb kovetkeztetések levondsahoz a kutatast ki kellene ter-
jeszteni Karpatalja 0sszes magyar tannyelvi k6zépiskolajara.

Minek kell valtoznia?

A tanarok tobbségénél az egyik nagy problémat az iddhiany jelenti, ezt kétfélekép-
pen lehet orvosolni:

1) A kémiadrakra szant iddkeret novelésével. Ez azért nem célszerii megoldas, mert
a didkok mar igy is sokszor, fleg félévek végeén, tlterheltségre panaszkodnak, s figye-
lembe kell venniink az életkor sajatossagait is (egy 14—17 éves gyereknek tobb pihenésre
¢és testmozgésra van sziiksége).

2) A megtanuland6é anyag mennyiségének csokkentésével. Egyes témakoroket
tényleg lehetne szilikiteni, olyanokat, melyek bonyolultsaguk miatt Gigyis nehezen érthe-
ték, mint példaul a kvantumkémia vagy az atom szerkezetére vonatkozo ismeretek. Mind-
azonaltal ez sem jelenthet megoldast a kdzépiskolai kémiaoktatds problémadira, mivel a
mai tudomanyos ismeretek egyre bdviilnek, s hogy naprakész tudassal ruhazhassuk fel
kozépiskolasainkat, egyre ijabb és jabb témakoroket kell beiktatnunk a régieket sem
elhagyva, mivel azok hordozzak a tovabbi ismeretek konnyebb megszerzésének alapjat.

A harmadik lehet6ség a kémiai ismeretek fontossaganak megitélése, s ez alapjan
kiilén tanterv Osszeallitasa a tanuld profiljanak megfeleléen. Ez a mai tanarlétszammal
nem kivitelezhetd, mivel ahhoz joval tobb pedagogusra lenne sziikség és ehhez megfeleld
keretre, hogy foglalkozhassanak a kiilonb6z6 beallitottsagn gyerekekkel, szakiranyokat
alakithassanak ki egy-egy iskolan beliil.

A tanulaselméletek tobb paradigmavaltason vannak tl, amihez alkalmazkodnia
kell a tanari gyakorlatnak is. Ez az 0j tanargeneracio megfelel6 képzésével, illetve az ido-
sebb kémiatanarok tovabbképzésével valdsithatdé meg.

A kozépiskolai kémiaoktatas hianyossagai sajnos mar megmutatkoznak a fels6ok-
tatasi beiskolazasban is.
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