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CSERNICSKO ISTVAN”

A magyar nyelv hivatali/hivatalos hasznalatanak
esélyei és lehetoségei Karpataljan
az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kontextusaban

Reziimé A hatélyos ukrajnai torvények értelmében azon kdzigazgatési egy- Pe3tome V crarti posrispaiothes mpaso-
ségek teriiletén, ahol a nemzeti kisebbségek képviseldi tobbséget alkotnak, Bi MOXJIMBOCTI BHKOPHCTAHHS MOB Haio-
a kisebbség nyelve is hasznalhat a hivatalokban. {rasunkban azt vizsgaljuk, HaJbHUX MEHUIMH YKpaiHu B odiuiiHOMY
hogyan jelenik meg a magyar nyelv Karpatalja abszoliit magyar tobbségii tele- ninoBozacTi. Ha ocHOBI emmtipuyHOTO HoCi-

pliléseinek onkormanyzati hivatalaiban. Szoban a legtobb helységben van mod JOKSHHSI OIIMCAHO BXKUBAHHS YTOPCHKOI MOBH
a magyar nyelvii Gigyintézésre, de szamos telepiilésen ott sem engedélyezik a B pOOOTI OpraHiB MiCIIEBOTO CaMOBPSIyBaH-
hivatalnokok a magyar nyelvii irasos tigyintézést, ahol erre a torvények szerint Hs 3aKkapmaTTs Ha IpakTuni. B ocranHii

lehet6ség van. A tanulmany masodik részében az ukrajnai nyelvpolitika kon- YaCTHHI CTAaTTi aHAN3yIOThCS MOXIIHBOCTI
textusaban vizsgaljuk meg, milyen esélyek vannak arra, hogy a magyarnyelva  po3BHTKY MOBHOTO 3aKOHOAABCTBAa YKpaiHi
kozeljovoben regionalis hivatalos nyelvi statuszt nyerjen Karpataljan. Yy KOHTEKCTi MOBHOI CUTYaIlii Jiep>KaBu.

1. Nyelvmegtartas, nyelvcsere

A kétnyelvii helyzet torténelmi tavlatokban szemlélve lehet stabil (allandd) és instabil
(atmeneti). A stabil szituacié eredménye hosszabb tdvon a nyelvmegtartas. Az instabil
helyzet gyakran vezethet nyelvcseréhez vagy akar nyelvhalalhoz.

A nyelvmegtartds azt jelenti, hogy a beszéldkozdsség a kétnyelviiség ellenére to-
vabbra is sajat, eredeti nyelvét beszéli, nem tér at mas nyelv hasznalatara. A nyelvcsere az
a torténeti folyamat, melynek soran egy kozosség a kétnyelviiség kiilonbozo fokozatain
keresztiil, tobb generaci6 alatt elhagyja eredeti nyelvét, és fokozatosan attér egy masik
nyelv hasznalatara (Gal 1991, Borbély 2001).

A nyelvcsere és a nyelvmegtartds ugyanannak a kontinuumnak a két végpontja
(Bartha 1999: 123): a startpont egynyelviiség a kisebbségi nyelven, majd a kétnyelviiség
allapotan keresztiil a masik végpont egynyelviiség a tobbségi nyelven.

Nyelvcsere ment végbe példaul szdmos amerikai bevandorld kdzosségnél. A be-
vandorlok elsé generacioja idovel elsajatitotta az angol nyelvet, s kétnyelviivé valt. A
kovetkez6 nemzedék rendszerint mar kétnyelviiként nétt fel, s néhany generacié mulva
ez a kétnyelviiség mar angol egynyelviiségre valtozott, azaz a kdzosségben lezajlott a
nyelvcsere.

A nyugati vilagban a kétnyelviiség leggyakoribb relacidja a tobbség-kisebbség
nyelvi helyzet, ahol az eldbbi k6z6sség rendszerint egynyelvii, utdbbi viszont két- vagy
tobbnyelvii. A karpataljai magyarsag kétnyelviiségére is érvényes ez a helyzet: a kétnyel-
viség kiterjedése szerint a karpataljai magyar kisebbség kétnyelviisége nagyrészt egyol-
dalu, amennyiben a magyar lakossag rendszerint valamilyen szinten elsajatitja a tobbségi
nyelve(ke)t, a tobbségiek pedig altalaban csak a magyar tobbségii telepiiléseken tanulnak
meg magyarul (de ez sem sziikségszeril), s a tobbségiek ilyen jellegli kétnyelviisége is
csak sztik réteget érint.

A tobbnyelvii kozosségben hasznalatos nyelvek hasznalata alapjan kovetkeztet-
tas—nyelvcsere kontinuumaban. A nemzetkdzi szakirodalomban kézismert példaul a ma-
gyar szarmazasu Susan Galnak (1991) az ausztriai Fels60rben a magyar és a német nyelv

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, tanar.
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szinterek szerinti megoszlasarol készitett elemzése. A magyar és német nyelv kiilonb6zo
szinterek kozotti megoszlasa alapjan vilagosan megragadhatd a nyelvcsere folyamata a
kozosségben. Gal kutatasaibol kideriilt, hogy minél fiatalabb egy burgenlandi (6rvidéki)
magyar beszélo, annal tobb beszédpartnerrel hasznélja a német nyelvet. De a nyelvhasz-
nalati szitudciokat is sorrendbe lehet allitani. Azokban a helyzetekben, melyek szimboli-
kusan a német vilaghoz kotédnek, tdbben beszélnek németiil. A reformatus istentisztelet
all legmesszebb a német vilagtdl, itt szinte mindenki csak a magyar nyelvet hasznalja.
»Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti leirasnak tekintjiik, hanem elfogadjuk,
hogy az oregek nyelvhasznalata régebbi mintat kdvet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre
vonatkoz6 torténelmi adatok sugalljak, akkor a tablazat vilagosan bemutatja, hogyan jott
hasznalatba a német nyelv fokozatosan és szituacio szerint; hogyan szoritja ki a magyart,
szinte szabalyszertien” — irja Gal (1991: 69). Szintén a nyelvcserére utalnak az amerikai
(lasd pl. Kontra 1990) és ausztraliai (Kovacs 2001) magyarok nyelvvalasztasi szokasait,
nyelvi helyzetét leird kutatasok.

2. A kisebbségi magyarok nyelvvalasztasi mintairol

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szazad végén cimi kutatasi program-
ban (Kontra 1996) is kiemelt helyen szerepelt a magyar nyelv hasznalati kérének felmé-
rése. A kutatasi programbol egyértelmien kideril, hogy a Karpat-medence ¢shonos ma-
gyar kisebbségi kdzosségeiben a magyar nyelv mas nyelvekkel osztozik a nyelvhasznalati
szintereken. A vizsgalat azt is igazolta, hogy a magyar, illetve a tobbségi nyelv(ek) kozotti
»~munkamegosztas” valamennyi hataron tili magyar kdzdsségben hasonld elrendezést mu-
tat. A templomban és a csaladban mindegyik régidban szinte mindenki magyarul beszél,
de a lakasbol kilépve egyre kevesebben hasznaljadk a magyart. Ugyanakkor a csaladban
alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az allamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi
régiodban azonos szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és ezzel parhuza-
mosan emelkedik a tobbségi nyelvé: minél tdvolabb keriiliink a privat szfératol és kozele-
diink a formalis szinterek felé, igy emelkedik az dllamnyelv hasznalata és esik a magyar
nyelvhasznalat gyakorisaga (Beregszaszi—Csernicskd 2004: 62, Csernicsk6—Szabomihaly
2010: 178-179).

A magyarorszagi kisebbségek nyelvvalasztasi stratégiat elemzd kutatasok egybe-
hangzoéan a nyelvcsere valamilyen fazisat dokumentéljak valamennyi kisebbségi kozos-
ségben. A magyarorszagi szlovakok, németek, romanok, romak (ciganyok) nagyobb része
ma mar magyar anyanyelvil, a magyar nyelvet gyakrabban hasznaljak, mint sajat k6z06s-
ségiik nyelvét. Tobb kozdsségben mar az anyanyelv csaladi atorokitése sem biztositott,
a tobbségi (magyar) nyelv hasznalatdnak ardnya a csalddban is jelentds (Bartha 2007,
Borbély 2001).

A hataron tali magyarok korében a magyar nyelv hasznalati aranya a hivatali
szféraban a legalacsonyabb. A magyar nyelv hasznalhatosagat elemzi példaul Karmacsi
(2003) és Marku (2003) Beregszasz hivatalaiban és a varos orvosi rendeldiben, szolgaltatd
egységeiben, boltjaiban, éttermeiben és piacan. Megallapitjak, hogy a magyar nyelv els6-
sorban szoban jelenhet meg a hivatalokban, az irasbeli ligyintézésre meglehetdsen kevés
esély nyilik magyarul, s az is esetleges. Hasonl6 kovetkeztetésekre jut a roméniai hely-
zetet elemezve Horvath (2009), illetve egy-egy szlovakiai telepiilés lakoinak gyakorlatat
bemutatva Menyhart (2002, 2007).

Szamos kutatas egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a karpataljai magyar kozos-
ségben — szemben példaul szdmos nyugat-eurdpai és ukrajnai kisebbséggel, illetve mas
Kéarpat-medencei magyar kisebbségi csoportokkal megegyezden (pl. Gereben 1998) —
a magyar nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatarozd, szimbolikus jelentségli
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Osszetevoje a nyelv (Csernicsko 2008a, 2008b). Azaz: a magyar nyelv megtartasa nélkdil
kevés sikerrel tarthato fenn Karpataljan a magyar identitas. A nyelv megmaradasahoz pe-
dig elengedhetetlen, hogy legyen alkalom, lehetGség ¢és jog ahhoz, hogy a magyar nyelvet
minél szélesebb korben, minél tobb funkcioban hasznalni lehessen Karpataljan. Ankerl
Géza (1993) szerint ,,A cél az, hogy az utédallamok magyarjai tobbségének biztositva le-
gyen, hogy életiik java részét anyanyelviikon élhessék meg — munkaban, kozéletben, szo-
rakozasban — anélkiil, hogy életpalyajuk megcsonkulna, elémeneteliik csorbat szenvedne;
s hogy ugyanez leszarmazottaiknak is biztosittassék, magyar nyelvii oktatassal az 6vo-
datdl a doktoratusig”. Ha otthonunk falai koziil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv
csak a sziik csaladi korben hasznalhatd, akkor a nyelv presztizse is csokkenhet, ez pedig
ahhoz vezethet, hogy egyre tobben fogjak a tobbségi nyelvet valasztani az oktatasban és
a csaladi kommunikacioban is. A karpataljai magyarsagnak azonban nem az a célja, hogy
szakralis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem az, hogy minél tobb helyzetben hasznalni
tudja. A magyar nyelv hosszi tavli fennmaradasa Magyarorszagon kiviil elsésorban poli-
tikai tényezok fiiggvénye, ,,megfeleld statusanak biztositasa, hasznalati kdrének (torvény
altal garantalt) radikalis kibovitése [...] nélkiil a visszaszorulds és leépiilés folyamata nem
allithaté meg” (Lanstyak 2002: 131). Nem a magyar nyelvet kell védeni a tobbségi nyelv
hatasaitol, hanem a nyelvet beszélé kozosség nyelvhasznalati jogait kell boviteni ahhoz,
hogy a nyelvi helyzet ne a nyelvcsere, hanem a nyelvmegtartas felé mozduljon el.

3. A nyelvvalasztas jogi hattere Ukrajnaban

A kisebbségi nyelvek megjelenése a mindennapokban nagy mértékben filigg attol,
milyen nyelvi jogokat biztositanak a tobbségi kdzosségek a kisebbségek szamara. Heinz
Kloss (1967) német kutatd szerint a kisebbségi nyelvek jogi stitusa 6t fokozattal jelle-
mezheto:

1. A kisebbség nyelve az egész orszag teriiletén allamnyelv vagy hivatalos nyelv.

2. Egy nagyobb regionalis egység (orszagrész, tartomany, autoném teriilet) hivata-
los nyelve a kisebbségi nyelv.

3. A nyelv hasznalatat engedélyezik a nyilvanos érintkezésben, megjelenik az ok-
tatasban, a kulturalis életben, a sajtoban, bizonyos esetekben a hivatalos helyzetekben is
hasznalhato, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. A nyelv hasznalatat toleraljak a magéanéletben, esetleg az egyhdzi életben és a
maganiskolakban, de az allam altal kontrollalt szintereken nem hasznalhato.

5. A nyelv hasznalatat tiltjak a torvények, rendeletek.

Konnyen belathatd, hogy egy-egy nyelv fennmaradasa, a nyelvmegtartds szem-
pontjabol egyaltalan nem mindegy, melyik fokozatnak felel meg a kisebbség nyelvének
statusa. Az ukrajnai nyelvi jogi helyzet elemzése alapjan (1. Beregszaszi—Csernicskod 2003,
Csernicsko 1998, 2008a, 2009, Melnyik—Csernicsko 2010, Toéth—Csernicsko 2009 stb.) meg-
allapithatjuk, hogy Karpataljan a magyar nyelv statusa Kloss osztalyozasa szerint a har-
madik fokozatnak felel meg. Vizsgdljuk meg, milyen lehetdségeket biztosit Ukrajna arra,
hogy a magyar nyelv megjelenhessen a hivatali életben, illetve milyen esélyek vannak
arra, hogy a magyar nyelv statusa a régioban az osztalyozas szerinti 2. fokozatnak feleljen
meg!

Ukrajna 2003-ban ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kar-
tajat.! A Karta kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek munkajanak nyelveire
vonatkozo ajanlasai koziil Ukrajna a 10. cikk 2. pontjanak a, c, d, e, f és g alpontjat, va-
lamint a 4. pont ¢ alpontjat tekinti maga szamara kdtelezonek. Eszerint az allam engedé-

! A ratifikalasrol szol6 torvény szama: N 802-1V, az elfogadas datuma: 2003. majus 15. A Karta szovegét, illetve a ratifikacios
torvényt magyar forditasban lasd Beregszaszi—Csernicsko (2004: 35-54).
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lyezi a kisebbségi nyelvek?® hasznalatat a regionalis vagy helyi kdzigazgatasban, valamint
lehetévé teszi, hogy ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kdzzétegyék,
illetve a kozgytilési vitaban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami azonban nem zérja ki az
allamnyelv hasznalatat). Igéretet tesz arra is Ukrajna, hogy lehetdség szerint a kisebbségi
nyelveket ismer6 koztisztvisel6ket nevez ki.

Az Ukrajna altal szintén ratifikalt Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mér6l® 10. cikke 2. pontja — akarcsak az egész dokumentum — meglehetésen homalyosan,
szamos kiskaput hagyva fogalmaz: ,,A nemzeti kisebbséghez tartozé személyek altal ha-
gyomanyosan, vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a személyek
ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valosagos sziikségnek, a Felek er6feszi-
téseket tesznek arra, hogy biztositsak — lehetdség szerint — e személyek és a kdzigazgatasi
hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat eldsegitd feltételeket.”

Az ukran torvények ennél konkrétabban fogalmaznak. A nyelvtorvény* 5. cikkelye
értelmében az allampolgarnak jogaban all, hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallala-
tokhoz stb. ukran nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyelven
vagy a felek szamara elfogadhatd egyéb nyelven forduljon. Felel6sségre vonhatd az a
tisztségviseld, aki a nyelvtudas hidnyara hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven
irt beadvany vagy folyamodvany atvételét.

A torvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi egységek teriiletén lehetdséget
nyljt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenrangtian és parhuzamosan az
allami- és partszervek, a vallalatok, intézmények mitkddésében (3. cikkely). A 6. cikk sze-
rint az allami hivatalnokoknak az ilyen teriileteken el kell sajatitaniuk a regionalis tobbség
nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehetdvé teszi, hogy ellassak hivatali kotelezett-
ségeiket (Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 158).

Az allami dokumentumokat, okményokat ukran nyelven fogadjak el és teszik koz-
z¢€, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nemzetiségi nyelveken is publikaljak. A
hivatalos tirlapok ukran vagy ukran—orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahe-
lyi adminisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségii teriileteken a nemzetiségi
nyelvet is lehet az ukrannal parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

A nyelvtorvénynek az a passzusa, mely szerint a kisebbségi nyelveknek az allam-
nyelv mellett t6rténd hasznalatat ahhoz koti, hogy az adott kozigazgatasi egység teriiletén
beliil a nemzeti kisebbség képviseldinek tobbségben kell lenniiik, nagyon magas kiiszob,
s ezt a nemzeti kisebbségek védelmérol szo6l6 keretegyezmény ukrajnai alkalmazasat vizs-
gald monitoring bizottsag is megallapitotta (1. Bauring 2008: 83). Ez azt jelenti, hogy
50%-ot meghalad6 aranyban kell jelen lenniiik a nemzeti kisebbség képviseldinek egy-
egy telepiilésen, jarasban vagy megyében ahhoz, hogy nyelviik megjelenjen az allamnyelv
mellett a kozigazgatasban.

A mai Karpatalja teriiletén 1918 és 1938/39 kozott — amikor a régio Csehszlo-
vakiahoz tartozott — a kisebbségi nyelvek hasznalatat a kisebbségiek 20%-o0s aranyahoz
kototte a nyelvtorvény (Botlik 2005). Amikor a régié visszakeriilt Magyarorszaghoz, a
6200/1939. sz. rendelet hatdrozta meg a nyelvhasznalat rendjét a Karpataljai Kormany-
z6sag teriiletén. A dokumentum 11. § (1) pontja szerint ,,a karpataljai teriileten az allam
hivatalos nyelve a magyar és a magyar-orosz” (azaz a ruszin/ukran). Ezt a hivatalos két-
nyelviiséget erdsiti meg az 5800/1939. és a 18136/1939. szdmu miniszterelnoki rendelet
is, melyek szerint Karpataljan a magyarorosz (ruszin/ukran) nem nemzetiségi nyelv, ha-
nem masodik allamnyelv volt (Botlik 2005). A mai Finnorszagban 1919 6ta az Alkotmany
értelmében a finn és a svéd kisebbség nyelve egyarant hivatalos nyelvként szolgalja az

2 Az ukrajnai jogalkotas szerint ez a nemzeti kisebbségek nyelveként értelmezendo.

3 A ratifikalasrol sz016 torvény szama: N 703/97-BP, az elfogadas datuma: 1997. december 9.

4 3akon Ykpaincekoi Pamstrcpkoi Couiamictuunoi Pecry6aiku ,,ITpo moBn B Vipaiucekiii PCP” Ne 8312-XI, 28.10.1989.
Binomocti BepxosHoi Pagu YPCP. logatok NedS. — Kuis, 1989. — c. 58-66.
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orszag lakossaganak nyelvi igényeit (Laihonen 2009). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
Finnorszagban ugyanolyan feltételek mellett lehet svéd nyelven hivatalos tigyeket intézni,
tanulni, dolgozni, orvoshoz fordulni, svéd nyelvii ujsagokat és konyveket kiadni, mint
ahogyan finn nyelven. Ez azonban nem attél egyediilallo, mert tobb nyelvet hasznalnak
egyszerre allamnyelvként (hiszen ez mas tobbnemzetiségii orszagban is eléfordul, példaul
Svajcban, Belgiumban, Kanadaban stb.), hanem azért, mert Finnorszag lakossaganak csak
nagyon kis része beszéli a masodik allamnyelvet anyanyelvként. Hivatalos adatok sze-
rint az orszag 5,2 millié lakosanak minddssze 5,5 szazaléka, azaz mintegy 285 ezer finn
allampolgar anyanyelve a svéd. Tulajdonképpen tehat egy alig 6%-os kisebbség nyelvét
emelték a 92%-nyi tobbség nyelvével azonos allamnyelvi statusba (a mas nyelviiek aranya
2% koriili az orszagban). A svéd nyelv hasznalatanak a nyelvtorvényben megszabott fel-
tétele azonban, hogy az adott telepiilésen a svéd anyanyelviiek aranya elérje a 8%-ot vagy
a 3000 fot (Ferenc 2010). Mint lathatjuk, az ukrajnai nyelvtérvényben foglalt minimum
50%-o0s arany magasan folotte van az eurdpai normaknak.

A nyelvtérvényben foglaltakhoz hasonl6 jogokat fogalmaz meg Ukrajna torvé-
nye a nemzetiségi kisebbségekrdl®, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzeti-
ségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok,
intézmények miikodése soran az allamnyelv mellett a kisebbség nyelve is hasznalhato
(8. cikkely).

Az allampolgari beadvanyokrol szolo torvény® 6. cikkelye értelmében a polgarok-
nak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk az allamhatalmi szervekhez, dnkor-
manyzatokhoz, koztisztviselokhoz, tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatol
fliggetleniil a vallalatokhoz, tarsasagokhoz. Az allampolgari beadvanyok kapcsan hozott
hatarozatokat a nyelvekrdl szolo térvénykezésnek megfelelden kell megfogalmazni, am
azok lefordithatdk a beadvanyt benyujté nyelvére is.

Az ukrajnai 6nkormanyzati torvény’ 26. cikkelye 1. pontjanak 50. bekezdése lehe-
tové teszi, hogy az dnkormanyzatok megvalasszak az nkormanyzati szervek munkajanak
nyelvét.

A hatélyos torvények alapjan az abszolit magyar tobbségli kozigazgatasi egy-
ségekben (tehat ahol a magyar nemzetiségiick aranya meghaladja az 50%-ot) a magyar
nyelv az allamnyelv mellett a hivatalos tigyintézésben is hasznalhato.

Karpataljan beliil a Beregszaszi jarasban, illetve 80 telepiilésen haladja meg a ma-
gyarok aranya az 50%-os kiisz6bot (Molnar—-Molnar 2005).

4. A magyar nyelv megjelenése a helyi 6nkormanyzatokban

2010 juliusdban—augusztusaban egy rovid vizsgalatot végeztiink a célbol, hogy fel-
mérjik: milyen mértékben jelenik meg a magyar nyelv a helyi 6nkorményzati hivatalok
mindennapi iigyintézésében ott, ahol erre a torvények szerint lehetéség van (vagy volna).

A Hodinka Antal Intézet szervezésében két megbizott kérdezbébiztos® 48 magya-
rok lakta telepiilés onkormanyzati hivatalat hivta fel telefonon’, azirant érdeklédve, hogy
ha kérvénnyel szeretnének fordulni a helyi 6nkormanyzathoz, azt megirhatjak-e magyar
3 3akoH YKpaiHu Npo HalioHaNbHI MeHIMHN B YKpaiui Big 25.06.1992 p. Ne 2494-X11. Bigomocti BepxosHoi Pagu Ykpainn
Big 08.09.1992 p., Ne 36, c1. 529.
¢ 3akon Ykpaiuu npo 38epHeHHst rpomMasiH Big 02.10.1996 p. Ne 393/96-BP. Binomocti Bepxosroi Pagu Ykpainu Ne 47 (1996),
cT. 256.

7 3akon Ykpainu [Ipo micueBe camoBpsinyBanus B Ykpaini Big 21.05.1997 p. N 280/97-BP. Bigomocri BepxosHoi Paqu Ykpainn
Big 25.06.1997 p., Ne 24, c1. 170.

8 Ezuton is szeretnénk megkdszonni File Timea és Roszoha Viktoria munkajat.

? Valamennyi olyan dnkormanyzatot megprobaéltak elérni munkatarsaink, mely abszolut magyar tobbségii telepiilésen miikodik,
am — talan a nyari szabadsagolasok miatt — szamos hivatalt tobbszori probalkozéasra sem sikeriilt elérni telefonon a program
kozel két honapja alatt.
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nyelven. A telefonon megkeresett dnkormanyzatok koziil 18 a Beregszaszi, 14 az Ungvari,
6 a Munkacsi, 10 a Nagysz016si jarasban talalhato. Egyetlen telepiilést kivéve, mely azon-
ban a kozel 75%-ban magyarok lakta Beregszaszi jarasban van, mindegyik helységben
meghaladja a magyar nemzetiségiiek aranya az 50%-os hatart, azaz valamennyi hivatal-
ban van elvi lehetdség a magyar nyelv hasznalatéra.

Arra a magyar nyelven feltett telefonos kérdésre, hogy amennyiben a telepiilés
lakosa at szeretné épiteni a hazat, kell-e engedélyért folyamodnia a helyi tanacshoz, 39
esetben magyar nyelven érkezett a valasz. 8 (2 beregszaszi, 1-1 ungvari és munkacsi,
illetve 4 nagysz0616si jarasi) telepiilésen a telefont felvett nkormanyzati dolgoz6 nem tu-
dott ugyan magyar nyelvi felvilagositast adni, de magyarul ért6 és beszél6 kollégat hivott
segitségiil, aki magyarul valaszolt a kérdésekre. Egy esetben (a Munkacsi jarasban) ma-
gyarul nem besz¢éld, am a magyarul feltett kérdéseket érté dolgozo vette fel a telefont, és
ukran nyelven adott tajékoztatast. Azaz egyetlen kivételtdl eltekintve a szobeliség szintjén
valamennyi telepiilésen lehetett magyar nyelven tigyet intézni a helyi hivatalban.

Munkatarsaink kovetkezo kérdése az volt, hogy a haz atépitésére vonatkozo ké-
relmet megirhatjak-e magyar nyelven. A 48 felhivott dnkormanyzat koziil 28-ban kaptak
azt a valaszt a kutatok, hogy benyujthatjak magyarul is a dokumentumot. 20 telepiilésen
azonban elutasitottak a kérést, és ragaszkodtak az ukran nyelvii kérvényhez.

Azon telepiilések koziil, ahol elfogadjak a magyar nyelven benyujtott kérelmeket
is, 15-ben abszolut természetesnek tartottak, hogy az tigyfél magyar nyelven szeretne az
onkormanyzathoz fordulni. Egy kdzségben azzal nyugtaztdk a magyar nyelvi irat elfoga-
dasat, hogy mivel a helyi 6nkormanyzat valamennyi tagja ért magyarul, nem lesz gond
annak értelmezésével. Egy masik helységben csak akkor fogadjak el a kisebbségi nyelvii
beadvanyt, ha ,,nagyon muszdj”, és valoban nem képes az tigyfél allamnyelven megfo-
galmazni kérését. Egy beregszaszi jarasi dnkormanyzat munkatarsa szerint elfogadjak
a magyar nyelvii beadvanyokat, de valaszt csak allamnyelven tudnak kiildeni. Az egyik
Ungvar kozeli kistelepiilésen nem zartak ki a magyar nyelvii kérelem elfogadasat, de értet-
lenségiiket fejezték ki az tigyfél szandékaval szemben, mondvan, nem értik, miért kellene
magyarul kérvényt irni, amikor ennyit mindenki meg tud fogalmazni ukran nyelven.

A magyar nyelvli beadvany elfogadasat elutasito telepiiléseken legtobbszor (7-7
esetben) azzal indokoltak valaszukat, hogy Ukrajnaban ukranul kell a hivatalos iigyeket
intézni, illetve ha valaki nem tud ukranul, akkor majd az dnkorméanyzat munkatarsai se-
gitenek az allamnyelven megfogalmazni a beadvanyt. Az egyik munkatars azt tanacsolta
kérdez6biztosunknak, hogy ha a kérelmez6 nem képes erre, kérjen segitséget, s irassa
meg olyannal a beadvanyt, aki tud ukranul. Négy telepiilésen belementek ugyan abba,
hogy magyar nyelven forduljon hozzajuk az tigyfél, am azt mondtak, 6k majd leforditjak
a beadvanyt az allamnyelvre, és a forditast fogjak iktatni, nem a magyar nyelvii eredetit.
Harom polgarmesteri hivatalban azt mondtak, nem hallottak arrdl, hogy az allamnyelvt6l
eltérd nyelven is lehet beadvanyokat elfogadni, igy ragaszkodnak az ukran nyelvii irasbeli
iigyintézéshez. ,,Nem kaptunk olyan levelet vagy rendeletet, ami szerint lehet magyarul
kérvényeket elfogadni” — mondta az egyik helyi tanadcs munkatarsa. Egy masik telepiilé-
sen azt a valaszt kaptak a kérdezobiztosok, hogy azt csak Kovacs Miklos (a Kérpataljai
Magyar Kulturalis Szdvetség elndke) mondja az tijsagnak, hogy lehet magyarul is fordulni
a hivatalhoz, de ez nem igaz.

Két telepiilésen a felsdbb szervekkel, illetve az esetleges ligyészségi ellendrzéssel
magyaraztak, miért nem fogadhatnak el magyar nyelvii kérvényeket. Egy polgarmester
azzal indokolta a magyar kérvény elutasitasat, hogy az 6dnkormanyzat ukranul foglalja
irasba a hatarozatait, ezért célszerli a beadvanynak is allamnyelven sziiletnie. Egy masik
telepiilésen azt valaszoltak, hogy a magyar nyelvli beadvany egész egyszertien nem ér-
vényes. Egyik Ungvarhoz kozeli telepiilésen az volt a valasz, hogy a biréond (azaz a pol-
garmester asszony) ukran, s nem érti meg a magyarul irott dokumentumot. S akadt olyan
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telepiilés is, ahol a telefont felvett iigyintézd felhaborodva kérdezett vissza: ,,0lyan nehéz
ukranul megirni?”

A vizsgalatba bevont 6nkormanyzatok tajékoztatasa arrél, lehet-e magyar nyelven irasos
kérvénnyel fordulni a hivatalhoz

No Telepiilési Lehet-e magyaml i.s No Telepiilési Lehet-e magyaml i.s
h onkormanyzat | kérelmet benyujtani? | * onkormanyzat kérelmet benyujtani?
1. Bakta nem lehet 25. Nagygejoc lehet
2. Batytu nem lehet 26. Csaszloc lehet
3. Kaszony lehet 27. Kisdobrony nem lehet
4. Nagybégany lehet 28. Tiszadsvany nem lehet
5. Asztély lehet 29. Nagydobrony lehet
6. Badalo nem lehet 30. Eszeny nem lehet
7. Beregtijfalu lehet 31. Szaloka lehet
8. Nagybereg lehet 32. Salamon nem lehet
9. Halabor lehet 33. Barkaszo lehet
10. Gat lehet 34. Izsnyéte nem lehet
11. Gecse nem lehet 35. Dercen nem lehet
12. Kigyos lehet 36. Fornos lehet
13. Muzsaly nem lehet 37. Csongor nem lehet
14. Macsola lehet 38. Szernye lehet
15. Som lehet 39. Nagypalad nem lehet
16. Bene lehet 40. Sz616sgyula lehet
17. Gut lehet 41. Csepe nem lehet
18. Csonkapapi lehet 42. Matyfalva nem lehet
19. Tiszaagtelek nem lehet 43. Verb6e lehet
20. Galocs lehet 44, Nevetlenfalu lehet
21. Téglas lehet 45. Péterfalva lehet
22.| Palagykomoroc nem lehet 46. Salank nem lehet
23. Sziirte lehet 47. Tiszatjhely nem lehet
24. Rat nem lehet Osszesen lehet 28 onkormanyzatnal
magyarul:

A 2010 nyaran végzett telefonos felmérésiink tehat alatdmasztja egyrészt a kér-
doéives vizsgalataink, masrészt pedig a korabbi kutatdsaink eredményét (lasd Karmacsi
2003): a szobeli ligyintézés szintjén a legtobb magyar tobbségl telepiilésen hasznalhato
a magyar nyelv, &m a magyar nyelvii irasos hivatali iigyvitel mar esetleges, még az olyan
helységekben is, ahol a magyar nemzetiségliek abszolut tobbséget alkotnak, €s erre a tor-
vények lehetéséget adnak. Tapasztalataink szerint a magyar nyelvi irasos iigyintézést az
is neheziti, hogy meglehetdsen ritkan fordulnak elé (ukran—magyar) kétnyelvi hivatali
urlapok, formanyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Kétnyelvii feliratbol ma
mar joval tobb van ugyan, mint a Szovjetunié fennalldsa idején, &m még mindig joval
kevesebb, mint amennyi lehetne.

A két- és tobbnyelvii nyelvhasznalat kapcsan az ellenz6k gyakran olyan érveket
hoznak fel, melyekkel latszolag egyetérthetiink. Az egynyelviiség mellett kiallok nem
ritkan a jozan észre, az id6hianyra, a kisebbségek elozékenységére, a magas koltségek-
re, a kisebbségek allamnyelvi ismereteire hivatkoznak, amikor azt javasoljak, hogy ne
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ragaszkodjunk a tobbnyelvii feliratokhoz, nyelvhasznalathoz. Az egyik ukran—magyar tan-
nyelvil beregszaszi kozépiskola magyar nemzetiségii igazgatoja, aki a varosi dnkormany-
zat képviseldje a 20062010 kozotti ciklusban, a Beregszasz cimii hetilapnak adott nyilat-
kozataban ezt véalaszolta az dnkormanyzati testiiletben folyo6 vitakra vonatkozoé jsagiroi
kérdésre: ,, Taldn a nyelvhasznalat kdriil rajzolodott ki némi nézetkiilonbség. Véleményem
szerint minden ukran allampolgarnak kotelessége ismerni az allamnyelvet, ugyanakkor
mindenki szdmara adott a lehetdség, hogy az anyanyelvén szolaljon fel. (...) A magyar
nyelvi felszolalasban csupan az akadalyozza a képviseloket, hogy az ukran kollégak nem
értenek magyarul, igy a magyar nyelvii felszélalasoknal tolmacsot, kétnyelvil ligyvezet6t
kell felkérni, hogy forditsa le ukranra az elmondottakat, vezesse a jegyzOkonyvet ma-
gyarul is. Ez pénzbe keriil, amivel most takaré¢koskodnunk kell, jobban, mint barmikor.
Masrészt a magyar képviselok mindegyike beszél oroszul vagy ukranul. Itt talan az elo-
zékenység ¢és a takarékossag okéan javasolnam, hogy nem okozzunk f6loslegesen gondot
tolmacsgép bevezetésével, hiszen ezt a pénzt szamos fontosabb probléma megoldasara is
fordithatjuk” (Beregszasz, 2009. majus 1., 3. lap).

Ebben az érvelésben szamos olyan toposz megjelenik, melyekkel a tobbségi tar-
sadalmak egyértelmiien diszkriminaljak kisebbségi polgaraikat. Példaul azt allitja a nyi-
latkozd, hogy minden ukran allampolgarnak kotelessége beszélnie az allamnyelvet. Ez
azonban er0s csusztatas: az Alkotmany és egyes torvények (pl. a birak statusarol sz6lo)
megkovetelik, hogy bizonyos allami pozicidkat csak olyan allampolgar tolthet be, aki is-
meri az ukran nyelvet, am egyetlen olyan jogszabaly sem 1étezik, mely ezt minden allam-
polgar szamara eldirna.

Azt is olvashatjuk a fenti érvelésben, hogy a tobbségi képviselok nem értenek ma-
gyarul, mig a magyarok mind beszélnek ukranul vagy oroszul. Ez az aszimmetrikus két-
nyelviiség tipikus példaja: a tobbségieknek elegendd egyetlen nyelvet ismernitik, masok-
nak azonban meg kell tanulniuk mas nyelven is. Az is meglepd, hogy a képviselok orosz
nyelvtudasara hivatkozik a nyilatkozé. Az orosz ugyanis jogi értelemben ugyanolyan ki-
sebbségi nyelv Ukrajnaban, mint a magyar, igy érthetetlen: miért van valakinek joga egy
masik kisebbségi nyelven felszélalni, sajat anyanyelvén viszont nincs.

A koltségekre és az id6hianyra valo hivatkozas is meglehetésen gyakori. Viktor
Juscsenko (2010) szerint példaul az ukrajnai kétnyelviiség bevezetése folosleges és pa-
zarl6 volna, mert a sok-sok hivatalos dokumentum forditasara elkoltott pénzbdl inkabb
szocidlis kérdéseket kellene megoldani, utakat, korhazakat, dvodakat és iskolakat épite-
ni. Az — egyébként természetesen — egyetlen joérzésti embernek sem jut eszébe, hogy a
kozépiiletek akadalymentesitése vagy egyes kihaloban 1évé allatfajok védelme, esetleg
varosi parkok, zoldovezetek létesitése ellen tiltakozzon, pedig az is pénzbe €s id6be kertil.
Erthetetlen ugyanakkor, hogy miért ne élhetne azzal a jogaval egy beregszaszi magyar
képviseld, hogy anyanyelvén szolal meg.

Kétségtelen: lehetiink elézékenyek, és valaszthatjuk azt a nyelvet mondandonk
megfogalmazasara, amely a tobbség szamara érthetd. Am ha ekdzben feladjuk szerzett
jogainkat, akkor hibat kovetiink el. A fenti logika alapjan akar 61t6zkddhetnénk, szavaz-
hatnank, gondolkodhatnank is ugy, ahogyan ezt a tobbség teszi, s onnan mar csak egy
1épés az, hogy otthon, csaladi korben is azt a nyelvet hasznaljuk, melyet a tobbség beszéEl.
Jogaink sajnos semmit sem érnek, ha nem éliink veliik.

5. Esélyek és lehetoségek az ukran nyelvpolitika kontextusaban
A magyar nyelv minél szélesebb korli hasznalatat a leginkdbb az segithetné eld,

ha a magyar nyelv jogi statusat megfelel6en rendeznék Ukrajnaban. Felmeriil azonban a
kérdés: van-e realis esélye annak, hogy a magyar nyelv Karpataljan regionalis hivatalos
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nyelvi statusba keriiljon? Az ukrajnai nyelvi helyzet ismeretében erre a kérdésre nem
konnyti egyértelmi valaszt adni.

Ukrajna regionalis torésvonalai a politikai, gazdasagi, vilagnézeti ellentétek mellett
nyelvi sikon is tetten érhet6k (Arel-Khmelko 1996, Khmelko—Wilson 1998). Az orszag
nyelvi helyzetét az ukran nyelvpolitika szerepldi alapvetden kétféle megkozelitésben lat-
jék és lattatjak (1. Besters-Dilger szerk. 2008, Majboroda és mtsai szerk. 2008, Kulyk
2006, 2007).

Az elsé megkozelités fo6 képvisel6i a magukat nemzeti-demokratikus erdként
aposztrofald, a 2004-es ,,narancsos forradalom” révén hatalomra jutott erék. Szerintiik
Ukrajna nyelvi helyzete unikalis, mert a tobbségi nemzet (az ukran) nyelve a cari orosz
birodalom, ill. a Szovjetuni6 erészakos oroszosito politikaja kdvetkeztében visszaszorult,
az orosz nyelv maig uralja a kozélet jelents részét. Egyetlen olyan orszag sincs a vilagon,
vélik ezen allaspont képvisel6i, ahol egy kisebbségi nyelv ennyire széles kdrben elterjedt
volna a tarsadalomban, mint Ukrajnaban. Ez a fajta nyelvi helyzet ,,deformalt”, melyet az
allami nyelvpolitikanak — attol fiiggetlentiil, megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus —, ki
kell egyenesitenie”!’: vissza kell hoznia azt az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz
valdban csak egyike a sok kisebbségi nyelvnek, az ukran ellenben allamnyelvként az 6sz-
szes formalis funkcidban (az allamigazgatasban, a jogalkotasban és jogalkalmazasban, a
sajtoban, a politikai életben, a kulturaban, a tudomanyban és az oktatasban) egyeduralko-
do lesz. A nemzeti iranyultsagu politikusok (és a velilk egy nézetet vallo értelmiségiek,
pl. Rjabcsuk 2000, 2002) egy része két Ukrajnardl beszél; szerintiik az orszag egyik fele
mentalitasaban és nyelvében ukran, a masik pedig ,.kreol” nyelvii és identitasu, azaz vol-
taképpen eloroszositott, akiket ,,vissza kell tériteni” az ukran nyelv és nemzet kebelére
(Jevtuh 2009: 317). E tabor hivei koziil tobben etnolingvisztikai alapon soroljak erkdlcsi
kategoriakba az orszag lakossagat (pl. Rjabcsuk 2002).

Ennek a nyelvpolitikai attitidnek kdzponti gondolata, hogy a kézos ukran nyelv
az ujonnan formalodo egységes ukran politikai nemzet és identitas egyik kiemelt szimbo-
luma (Juscsenko 2010). Ezért mindazok, akik két dllamnyelv mellett érvelnek, vagy akik
ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani, azok voltakép-
pen az 1j ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben, valamint az egységes
nemzet ¢és allam ellenében foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk 2008: 207-209). Tor-
vényszertinek tartjak, hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a torténelem so-
ran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget kovetden egynyelviiségre torekszik (vo.
Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 168). Az ukranositas €s a de jure egynyelviiség ebben a
kontextusban a korabbi oroszositasra adott adekvat valaszként jelenik meg (1. Pavlenko
2000).

A masik allaspont hivei foként az oroszbaratnak tekintett, magukat demokratikus
jogvéddként beallitok soraibol keriilnek ki. Szerintiik Ukrajna nyelvpolitikajat a jelen-
legi valos nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto két-
nyelvliségét azzal, hogy az oroszt a masodik allamnyelv stdtusdba emelik. Az érvelés
fontos eleme, hogy az erészakos ukranositas veszélyezteti az oroszajku lakossag nyelvi
és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat, az emberi jogokat, az ukran nyelv pozi-
cioinak erésitése hattérbe szoritja az orosz nyelvet (Besters-Dilger 2008: 275, Kulyk
2007, Dickinson 2010).

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovokép mogott szinte teljesen azonos
erdforrasokkal rendelkezd, egymassal szembenallo politikai tabor all: az elsének Viktor
Juscsenko és Julija Timosenko, a masodiknak Viktor Janukovics a kdzponti alakja. Az
egyik tabornak a domindnsan ukran nyelvii északon és nyugaton, illetve részben az orszag

10 1de vonatkozdan 1. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentumot, melyet Juscsenko elndk regnalasanak utolso nap-
jaiban adott ki: Konnenuis nepxxasaoi MmoBHoi nosiituku. CxBaneno Ykasom [Ipesunenra Ykpainu Big 15 mororo 2010 poxy
Ne 161/2010.
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kozépsé régioiban (Kijev és kornyéke) van a szavazobazisa, a masiknak a jellemzden
orosz nyelvii délen és keleten. Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati megosztottsaga tehat
egyben politikai preferenciat is jelent (Melnyik—Csernicské 2010: 18, 74, 76-78).

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormanyok jonnek és
mennek, rendkiviili elndki és orszaggyiilési valasztasok kovetik egymast, s ahol a 450 fos
parlamentben a tobbség gyakran 6t-hat szavazaton mulik, a tomegeket mozgositani képes
nyelvi kérdés elképzelhetetlen mértékben atpolitizaltta valt. A nyelvi kartya mar a legel-
s6 ukran valasztasokon aduaszként jelent meg a kampanyban, s ez azdta sincs masként
(Kulyk 2008, Zaremba—Rimarenko 2008a). A vezetd ukran politikai erék vagy az egyik,
vagy a masik tabor altal preferalt nyelvpolitikat tlizték zaszlajukra, és hol az egyik (pl.
az ukranosito Juscsenko az oroszpartiként elkényvelt Janukoviccsal szemben 2005-ben),
hol a masik (Janukovics diadala Juscsenko ellen 2010-ben) kertilt ki gy6ztesen a harcbol.
Medvegyev (2007) elemzése szerint egyenld erdk kiizdelme folyik az orszagban.

Az nyilvanvalo, hogy az orszag dsszlakossaganak minddssze 0,3%-at kitevd kar-
pataljai magyarsadg nem tudja eldonteni ezt a patthelyzetet, &m politikai érdekképviselete
révén regionalisan megprobal minél kedvezdbb poziciokat kivivni.

A narancsos forradalom utani idészakban a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovet-
ség a Viktor Juscsenko nevével fémjelzett, a nyugat altal tamogatott blokkal kotott valasz-
tasi szovetséget. A valasztasok utan azonban a nemzeti er6k nemzetallam-épitésbe kezd-
tek, és a kijevi politikusok megfeledkeztek regionalis szovetségesiiknek tett igéreteikrol.

Az oroszpartinak tekintett s ezért sokak altal kisebbségbaratként beallitott Viktor
Janukovics gy6zelme utan az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett agitald Uk-
rajnai Magyar Demokrata Szovetség abban bizik, hogy jelent6sen javul majd a kisebbsé-
gek, s ezen beliil természetesen a magyarok helyzete. Am az optimistik megfeledkeznek
arrol, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukran és orosz nyelv statu-
sa a hatalom megszerzésének egyik Iényeges elemévé valt Ukrajnaban.

A szinte folyamatos valasztisi mozgodsitas és a nyelvi kérdést kiemelten kezeld
kiélezett kampanyok kovetkeztében a mai Ukrajnaban paradox helyzet allt el6 a nyelvek
statusanak megitélését illetéen. A szociologiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmii-
en ukran dominancidju nyugati orszagrészben attol rettegnek, hogy ha az orosz maso-
dik allamnyelvvé valik, akkor megsziinik az ukran allamisag, veszélybe keriil az ukran
nyelv és nemzet (v6. Juscsenko 2010). Az allamigazgatast kivéve szinte teljes mértékben
orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben igy gondoljak, az ukranositd politika 1étében
veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonossagtudatat Ukrajnaban (vo.
Zaremba—Rimarenko 2008b: 276).

Ha ilyen koriilmények k6zott Janukovics egyértelmiien az ukran—orosz kétnyelvii-
ség kodifikalasa mellett foglal allast, voltaképpen ugyanazt a hibat koveti el, mint elddje,
Juscsenko, csak épp ellenkezd eldjellel: az orszag egyik felének érdekeit elétérbe helyezve
figyelmen kiviil hagyja a lakossag masik részének preferenciait.

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? A nyelvi
és politikai helyzet ismeretében tgy tiinik, a probléma érdemi megoldasara csak akkor
keriilhet sor, ha a két, nagyjabol azonos eréket mozgositani képes politikai tdbor kompro-
misszumot keres és talal. Egyes elemzok (pl. Kulyk 2008) szerint ez a kompromisszum az
lehet, ha Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran, &m az orosz nyelv regionalis
hivatalos nyelvi statust kap azokban a régidkban, ahol erre az orosz ajku lakossag igényt
tart. Ennek a kompromisszumos megoldasnak a tAmogatottsagat latszanak alatdmasztani
azok a szociologiai kutatasok, melyek egyik f6 kérdése az ukran €s az orosz nyelv statusa,
s melyek megkérdezetteinek jelentds része nem veti el azt a lehetéséget, hogy az ukran
allamnyelvi statusanak megbrzése mellett mas nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi sta-
tust nyerjenek (Kulyk 2008, Visnyak 2008). Erre utal tovabba az is, hogy az egyik ilyen
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kutatasban az adatk6zl6k 31,9%-a ukran, 22,5%-a pedig orosz egynyelvil jovot képzel el
gyermeke szamara, mikozben a relativ tobbség (42,5%) az ukran—orosz kétnyelviiséget
tartja kivanatosnak utédainak (Maszenko 2008).

Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpolitikai
kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332-339). Egy kijevi ukran és egy kar-
pataljai magyar nyelvész k6zos munkdjaként megjelent dsszefoglaloban is az jelenik meg
ajanlasként, hogy azon kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy adott nyelv anyanyelvi
beszél6i elérik a 10%-os aranyt, biztositani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznalatara az
allamnyelv mellett; ahol ez az arany 50% folotti, kotelezové kell tenni a kisebbségi nyelv
hasznalatat a helyi allamigazgatasi szervek munkajaban, s ehhez az allamnak meg kell te-
remtenie minden sziikséges feltételt (Melnyik—Csernicsk6 2010: 146).

Az ukran politikatorténetben sem teljesen el6zmények nélkiili ez a megoldas. A
Szovjetuniéo megalakuldsat kovetd elsé idészakban ugyanis a birodalom nyelvpolitikaja-
ban alkalmaztak a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat. A Szovjetuni6 részét képezd
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Népbiztosainak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fo-
gadott el a nemzetiségi jarasok és tanacsok kijelolésérdl!!, amely — mas szovetségi rende-
letekkel egyiitt — lehetové tette a legalabb 500 lelket szamlalo, tobbségében valamelyik
nemzetiség altal lakott telepiilés nemzetiségi tanaccsa, illetve a legalabb tizezer lakosu,
tobbségeében valamelyik nemzetiséghez tartozo lakost felmutato jaras nemzetiségi jarassa
vald nyilvanitasat (T6th—Csernicsko 2009: 71). 1929-re Ukrajnaban Gsszesen 26 nemzeti-
ségi jaras (9 orosz, 7 német, 4 bolgar, 3 gordg, 2 zsid6 és 1 lengyel), 1085 nemzetiségi koz-
ségi tanacs (489 orosz, 253 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92 zsido, 45 bolgar, 30 gbrog
stb.) és 107 nagykdzségi-kisvarosi (ebbdl 66 zsido és 41 orosz) nemzetiségi tanacs alakult.
Ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a teriiletén az adott nemzetiség nyelve hivatalos-
ként funkcionalt (Rjabosapko 2001: 82). A teriileten kisebbségben maradt nemzetiségeket
(ideértve a szociologiailag tobbséget alkotd ukranokat is) az adott kdzigazgatasi egység
nemzeti kisebbségének nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jaré nyelvi preferenci-
akat. A nemzetiségi kdzigazgatasi egységek 1étrehozasanak folyamata 1930-ban véget ért,
majd elkezd6dott folyamatos leépitésiik (Rjabosapko 2001: 84). Ez a gyakorlat még akkor
is pozitiv példaként értékelhetd, ha gyakorlati alkalmazésa terén szamos probléma meriilt
fel (1asd Toth—Csernicsko 2009: 72-73).

A Karpatalja szamos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszolut tobbséget al-
koté magyarok (lasd Molnar—Molnar 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet(ne) el6-
relépést.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldsziniibb, hogy az
épp hatalmon 1évé mindenkori politikai eré a hatalom hosszabb tavi megtartasa érdeké-
ben a kozeljovoben tovabbra sem a kompromisszumos megoldés vagy az allami és/vagy
regionalis kétnyelvliség megteremtésének iranyaba indul, hanem a koradbbiakban mar
jol bevalt egy 1épést ide, egyet oda taktikajat valasztja, és megkisérli az orszdg mindkét
felével elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés szamukra megfeleld modon torténd
rendezését. Egyelore legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kineve-
zett Uj kormany hatalyon kiviil helyezte elddjének a gyakorlatban még életbe sem Iépett
azon rendelkezését, mely szerint az &sszes €rettségi €s egyben felvételi vizsgat kizarolag
ukran nyelven kell tenni, am a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség altal diszkrimi-
nativnak mindsitett kételez6 ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat nem torolte el.'? Az is

" U'roru paboThl Cpei HALIMOHATBHBIX MEHBIIHHCTB Ha Ykpaune: K 10-it rogoBumnae OKTAOPHCKOi pEBOJIFOLMK: 110 MaTepHa-
nam [entp. komuc. Hau. Menbmmtets npu BYIIUK. — Xapbkos, 1927. —c. 97.

12 Az err6l sz616 miniszteri rendelet kimondja, hogy az ukran nyelv és irodalom vizsga tovabbra is kotelez6, am (az idegen
nyelv kivételével) a tobbi tantargy tesztjeit le kell forditani krimi tatar, moldav, lengyel, orosz roman és magyar nyelvre. Lasd:
Haka3 MinictepcTBa OCBITH 1 HayKH YKpaiHU PO BHECEHHS 3MiH 10 HOPMaTHBHO-NIPABOBUX akTiB MiHicTepcTBa OCBITH i HAYKH
VYkpaiH# 11100 30BHILIHBOTO He3aIeXHOro oniHoBaHH: B 2010 pori Ne 238 Bix 25.03.2010 p. http://www.mon.gov.ua/?id=2
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elgondolkodtatd, hogy a 2011-es felvételi vizsgakrol szolo rendeletben'® az orosz nyelv
bekertilt a valaszthato targyak koz¢é, am a magyar és mas olyan kisebbségi nyelvek (pl.
roman, moldav, krimi tatar), melyeken szintén folyik oktatas Ukrajnéban, tovabbra sem
szerepelnek a vizsgatargyak kozott.

A kiélezett ukrajnai belpolitikai helyzetben a nyelvi kérdésben a kompromisszum
kialakulasanak es¢lye minimalis. Ezt tamasztja ala, hogy bar Janukovicshoz kozel allo
politikusok olyan nyelvtérvény-tervezetet'* nyujtottak be a parlament elé, mely szerint
az ukran allamnyelvi statusanak megorzése mellett a kisebbségek nyelvei regionalis hi-
vatalos nyelvekké valhatnak'®, az ellenzék tiintetésekkel, éhségsztrajkkal, utcai megmoz-
dulasokkal fenyegeti a parlamentet, ha napirendre tiizi a kérdést.'® A kormanypartként az
ukranositast erélteté Julija Timosenko Blokk politikusai arra is készek, hogy a parlament
blokadjaval akadalyozzak meg egy ilyen nyelvtorvény elfogadasat.'” Vezetd ellenzéki po-
litikusok szerint a tervezet a nemzet és az orszag egységét, az ukran nyelv jovojét fenye-
geti, ezért nem szabad hagyni, hogy elfogadjak (vo. Juscsenko 2010)."® Az egyik vezetd
kijevi egyetem tudomanyos tanacsa allasfoglalasban tiltakozott a nyelvtdrvény ellen, mely
a tudos oktatok szerint a perifériara szoritja az ukran nyelvet, megengedhetetleniil széles
jogokat biztosit az orosz nyelvnek.' Jelenleg, a 2010. oktober 31-i helyhatosagi valasz-
tasok el6tt alig egy honappal a nyelvi helyzet megoldasaval kapcsolatos borulatasunkat
latszik igazolni az is, hogy a hatalomparti Régiok Partja a valasztasok utanra halasztotta a
nyelvtorvény tervezetének parlamenti vitajat.’

A nyelvkérdés ukrajnai torténetét ismerve feltételezhetd, hogy a kormanyzé Régi-
ok Partja szamara a probléma lebegtetése a legeldnydsebb. A part egyes vezetd politikusai
arrol nyilatkoznak, hogy elobb vagy utobb szavazasra bocsatjak az 0j nyelvtorvényt, mas
politikusai ellenben arrdl beszélnek, hogy egyeldre nem targyaljak ezt a kérdést a parla-
mentben; ezzel egyrészt azt tizenik valasztéiknak, hogy gondoskodnak az orosz nyelvrdl,
¢és nem feledkeztek meg valasztasi igéreteikrol, masrészt elejét veszik annak, hogy az
ellenzék az érzelmileg erdsen telitett nyelvkérdés miatt jol bevalt szokas szerint blokkolja
a Legfels6bb Tanacs munkajat, ezzel akadalyozva példaul az adotorvények vagy a kolt-
ségvetés elfogadasat.”!

Ugy tlnik, egyel6re tehat tovabbra is marad az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény
¢és az abban meghatarozott 50%-os kiiszob. Legalabb ott éljiink ezzel a joggal, ahol lehet.
Mert mit sem érnek a jogok, ha mi magunk akadalyozzuk nemzettarsainkat abban, hogy
sajat telepiilésiik onkormanyzataban anyanyelviiket hasznaljak.

13 Haka3 MinictepcrBa ocBiTH i Haykun YKpaiHH NpO 30BHILIHE HE3aJ€XHE OLIHIOBAHHS HABYAILHHX JOCSTHEHb OCi0, sIKi
BUSIBIIIN Oa’kaHHS BCTYNATH [0 BUIIMX HaBYaIbHUX 3aki1aaiB Ykpainu B 2011 poui Ne 833 Bix 26.08.2010 p. Lasd: http://www.
mon.gov.ua/?id=2

14 http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webprocd 1?id=&pf3511=38474

hitp://www.mno.hw/portal/736816; http://www.mr1-kossuth.hu/archivun/az-ukranparla-ent-elott-van-a-regionalis-nyelvtorvenytervezet.html

16 Lasd a hirligynokségi sajtobeszamolokat: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1121826; http://korrespondent.net/ukraine/
events/1120961; http:/korrespondent.net/ukraine/politics/1120022. Oktober 18-an az ellenzék Kijevben és 15 megyeszékhelyen

akcii-protesta-protiv-zakona-o-yazykah-prinyali-uchastie-bolee-chetyreh-tysyach-chelovek
17 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1 119762
18 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120022
19 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1120251

20 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1122800
21 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1127753-kolesnichenko-ne-prinyav-zakon-o-yazykah-my-pereigrali-oppoziciyu
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Mizser Lajos”

Beregi és ugocsai helynevek valtozasai a torténelem soran

Reziimé A helységek nevei az alapitastol kezdve napja-
inkig valtozhatnak. Tiz falu nevének valtozasat vizsgaltam
meg Karpataljan. A valtozas oka tobbnyire a lakossag kicse-
rélédése volt. A lakosok késdbb mondaval magyaraztak a ne-
veket, Forgolany nevét népetimologiaval. Példaul Csernelé
> Cserleno > YepseHboBo, Medvefalva > Medvegyoc >
MengeniBui stb.

Summary The names of the locations of the foundation are
subject to change the present day. I examined the change in
the names of ten villages in Subcarpathia. The change was
due mostly to the exchange of population. The residents later
said, explaining changed names, Forgolany’s name with folk
etymology. For example Csernel$ > Cserleno > Yepsenbose,
Medvefalva > Medvegydc > Mexseiiii etc.

A XIX. szazad utols6 harmadaban és a XX. szazad elején megtortént a magyarorszagi
helységnevek hivatalos rendezése. Ennek soran nemcsak megkiilonboztetd elétagot kap-
tak egyes telepiilések (pl. Rakos > Beregrakos, Csoma > Tiszacsoma), hanem némelyiknek
a nevét alapvetden meg is valtoztattdk (pl. Bubuliska > Borhalom, Patkanydc > Patakos
stb.). Ezt Mez6 Andras két konyvében is feldolgozta (Mez6 1982, 1999). Természetesen
itt is talalkozhatunk néphagyomanyok, nyelvi mitoszok alapjan kapott nevekkel. Az im-
périumvaltasok (1920, 1947) soran a magyar nevek idegenre cserélddtek. Egyes helység-
nevek azonban joval kordbban megvaltozhattak, pl. Rafajnabol még a XVI. szazadban
Rafajnatjfalu lett, utalva a k6zség elpusztulasara, majd Gjratelepiilésére. En most néhany
beregi és ugocsai helységgel foglalkozom. Pesty Frigyes 1864. évi beregi és kis rész-
ben ugocsai helynévtarat fogtam vallatora, hiszen a lejegyzok egyike-masika foglalkozott
a falu nevének alakuldsaval. Tegyiik gyorsan hozza, hogy a leirasok néphagyomanyon,
nyelvi babonakon, mitoszokon alapulnak. Ezekkel probaljak igazolni a kozség jelenlegi
népességének torzsokdsségét — akar magyar, akar ruszin névrdl is van sz6. Minden kozsé-
get a Pesty-féle leiras magyarazataival kezdem.

Balazsfalva: | E kdzség oroszul Balazsavczi, magyarul pedig Baldzsfalva néven
neveztetik...E kozség nevét vette valami Balazs nevii embertdl, ki — nem tudni mely
idoben elso lakosa volt e Kdzségnek” (Mizser 1995: 399-400). A lejegyzonek tokéletesen
igaza van. Csakhogy Balazsfalva 1570-ben nem egy kozség volt, hanem kettd. A munka-
csi varhoz tartozott Ballosfalva, Dob6 és Petd urasagok birtokoltdk Balasocot, amely az
el6z6 név szlav megfeleldje (Conscriptiones portarum). Azaz parhuzamos névadasrdl van
sz6. Ballosfalva lakossaga tobbségében magyar volt, mig Balasocé pedig ruszin. Egyéb-
ként 1570-ben Ballésfalvan élt egy Balazs Demeter nevii ember: vagy 6 vagy az apja
lehetett az alapitd (Mizser 2007b: 104). A Heller (1983: 12) altal emlitett Balogrév nem a
helység neve volt, hanem az ott atfuto pataké (Lehoczky 1881: 111, 42). A XVII. szazadban
a két kozség egyesiilt Ballosfalva néven, majd a XVIII. szazadtol egyarant viseli a falu
a Balazsfalva, illetve a Balazsovce nevet. 1910-ben hivatalosan a régi Ballosfalva nevet
allitottak vissza (Mizser 2007b: 104). 1960-ban Nagymogyoroshoz csatoltdk (Sebestyén
2010: 20).

Cserejoc: ,, Az Ossze jott szomszéd helységekbdl telepedtek le az orosz ajkuak. Ha-
gyomany Utjan egy orosz egyént Cserdj ugy neveztek; mely egyén nevérdl Cserejocz vette
jelenlegi nevét...” (Mizser 1995: 402). Az egészbdl csak a személynévi eredet a biztos.
1610-ben Chure falwa, 1645-ben Cziirefalva a neve (Sebestyén 2010: 34), azaz egy ma-
gyar Csiire nevii ember faluja. 1721-ben felbukkan a népetimologias Cserfalva elnevezés.
A Cserejoc alak csak 1773-t6] adatolhato, ez pedig nem mas, mint a Csiirefalva~Cserfalva

" A nyelvtudomany kandidatusa, a Nyiregyhazi Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének nyugalmazott foiskolai tanara.
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ruszinositott forméja. Ebbdl kovetkezette ki Pesty lejegyzdje az akkor €16 Cseraj csalad-
nevet (Mizser 2007b: 104). Eredeti lakossaga magyar vagy vegyes lehetett, mely a X VIIIL.
szazadra teljesen ruszinna valt, miként a lejegyz0 irja. Mai ukran neve YepeiBui.

Cserlené: ,,Szohagyomanybol annyit tudni Cserlend eredetérél hogy mint vadon
Két veres oltozeki ur allitdlag katonai egyén altal alapittatott, kik Szlav eredetiiek 1évén,
a telepitvényt 6n ruhazatuk szinérél nevezték el Cserlenonak” (Mizser 1995: 402). Naiv
magyarazat, hiszen sem a szlav nyelvekre, sem a magyarra nem jellemz6, hogy a ruha
szinérdl neveztek volna el egy-egy falut. E16szor 1533-ban emlitik Chernelew forméaban
(Sebestyén 2010: 34). Ez egy régi magyar (igaz, a sz1avbol atvett) név -6 képzds formaja
(Mizser 2007b: 104). Csak a magyarban lehet puszta személynévbdl helynév, a szlav nyel-
vekben soha, ott mindig képzdvel latjak el dket. A csak 1693-ban felbukkano Czerleniow
mutat a szlavosodasra, és egyuttal utal a voros szinre is. Ezt pontositottak a masodik vi-
laghaboru utan YepsenboBo-ra. 1549-r6l irja Lehoczky: ,,A batyko volt Pap Janos, kenéz
Dienes Janos és hetesdrabant Kajdani és Fekete, mig a tobbi jobbagyok magyarok voltak,
um. Csécs, Fagyas, Kurta [...] ezek koz6] mar alig akad egy utod, a lakosok teljesen elo-
roszosodvan” (1881: 111, 193). Igy logikus is, hogy a XVIII. szdzadra a magyar Csernel6
helységnév is elruszinosodott.

Ivanyi: ,Ivanyinak eredetérdl a’ volt gkat. lelkész, ki koros, és koz becsiilt személy
volt, nékem kdvetkezdt beszélte, mintha a’ régebbi Ivanyi vara régente, kiilonosen pedig
a 10-ik szazadban Zoltan magyar vezér uralkodasa idejében egy Zoltan vezérnek vérro-
kona altal ki vissza vonult életet élt, hivatott, épiilt volna, ott telepiilt meg maga is, és az
igy épitett Varat sajat nevérdl Ivan-nak nevezte el...” (Mizser 1995: 408). Az Ivan név
joval fiatalabb Zoltan fejedelem koranal, csak 1067-ben bukkan fel Salamon magyar ki-
raly uralkodasa alatt. Ivanyi kdzség neve az Ivan személynév birtoklast kifejezd képzovel
alakult a XIV. szdzadban. Az Ivan név a magyarban nem a szlavbdl szarmazik — noha ez
van a koztudatban — hanem a latin Joannes-bdl alakult szabalyos magyar hangfejlédéssel.
Lakossaga magyar volt a XVI-XVII. szazadban (Lehoczky 1881: 325-6), és ekkor csakis
az Ivanyi névalak hasznalatos. Csak 1693-t6l adatoljak az Ivanovce nevet. Ezutan mar
egymas mellett fordul el6 a magyar Ivanyi, illetve a ruszin Ivanuvci név, amely az Ivanyi
pontos megfeleléje (Sebestyén 2010: 63). Az 1864-¢s leirasban mar nem talalunk magyar
foldrajzi nevet sem. Mai ukran neve IBaHiBIIi.

Kismogyoros: ,,Kis Mogyoros helység, oroszul Mikulawczi magyarul pedig Kis
Mogyords néven neveztetik. Orosz nevét valami Csurigan Mikula nevii embertdl vette, ki
e kozség hataraban — a nép kozt 1évo hagyomanyként — els6 telepedett le; letelepedésének
ideje azonban nem tudatik. Magyar nevét, mely alitdlag csak késébben adatott neki.- e
kozség hataraban boven talalhaté mogyord faktol vehette” (Mizser 1995: 416). Kismo-
gyorost 1542-ben emlitik Kis monyorofalua, egy évvel kés6bb Kjs mogyoros néven (Se-
bestyén 2010: 78). Lakossaga 1570-ben magyar volt, mert ilyen neveket talalunk, mint
Kilos, Koncz, Vak (Conscriptiones portarum), de még 1649-ben is a magyar csaladnevek
dominalnak, mint pl. Arvai, Czobor, Kapus, Puskas, Simon stb (Lehoczky 1881: 111, 428).
A Mikulovci nevet mar a XVIII. szazadban kapta, amikor a lakossag tobbsége ruszin volt,
a magyarok pedig beolvadtak a ruszinsagba. Abban igaza van Pesty lejegyz0jének, hogy a
kozség neve a Mikula személynévre megy vissza, mas szavakkal: *Mikula népe, faluja’ a
jelentése Mikulovcinak (Mizser 2007: 455). Mai ukran neve Muxyuisiii.

Medvegyoc: ,,Erdéségekkel be volt ndve, és vala hogy egy tanyara akadtak, a
hol nyolcz Medvét meg talaltak abba a tanydba és igy innét kapta e kézség Magyartl
Medvegyocz, Ordszul pedig Medvegytivezi nevét” (Mizser 1955: 418). A medvéhez csak
akkor van koze a kozségnek, ha Adamig és Evaig visszamegyiink. A XVI. szdzadban
még Medvefalva volt a neve, azaz ’egy Medve nevii ember faluja’. Nyilvan Medvének
hivtak az els6 kenézét. A Medvefalvat szlovakositottak el Medvegyovce~Medvegyocra,
amit aztan késobb is megtartottak. Ha ruszin lenne, akkor Medvegyivci alakot vett volna
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fel. 1910-ben elérte a névmagyarositas ezt a falut is, mert Fagyalos lett a neve, azzal az
indokolassal, hogy erdeiben sok a magyalfa, tehat nem az eredeti nevet allitottak vissza
(Mizser 2007b: 107). Mai ukran neve MengseniBiii.

Nagymogyorés: ,,Ezen helység magyarul N. Mogyoroés oroszul pedig Kapinuwczi
nevet visel. E kdzség orosz elnevezése a nép alitasa szerint, egy Telyiho nevi kiszol-
galt kapitanytol veszi kezdetét; kiis elsé lakosa volt ¢ helységnek, és igy tole kapta e
kozség magyarul Kapindcz oroszul pedig Kapinuwczi nevét, de hogy mely idében; azt
nem tudhatni” (Mizser 1995: 423). 1447-ben Monyoros, 1542-ben Monyorofalua, 1543-
ban Nagy mogyoros néven adatoljak, majd 1564-t61 Nagymogyoros néven él tovabb
(Sebestyén 2010: 104). 1570-ben a Halasz név mellett csak ruszin csaladnevek talalunk
(Conscriptiones portarum), de a X VII. szazad kézepén pl. Banyasz, Halasz, Gyorgy nevek
is eléfordulnak (Lehoczky 1881: II, 427). A magyarsag meglehetdsen gyorsan beolvadha-
tott, hiszen a kdzség 1693-ban Kopinovce néven is felbukkan. Az eléfordulhatott, hogy élt
ott egy Tyeliho nevi kiszolgalt kapitany, de a falu neve nem t6le szarmazik. A ruszinok-
nal meglehetds gyakorisagli a Kopin csaladnév. Ennek a képzett alakjabol formalodott a
Kopinuvei név, azaz egy Kopin nevii ember faluja (Mizser 2007a: 454). Mai ukran neve
Komnmnismi.

Ruszkéc: ,,Ruszkocz eredetérdl nincs biztos adat, valdsziniileg azonban alapitdja
Roszut nevii lehetett, 1évén e kdzségben jelenleg is ily nevii csalad” (Mizser 1995: 427).
Abban igaza van a lejegyzonek, hogy a kozség nevében személynév lappang, de az nem a
Roszut, hanem a Ruszka. A régiségben a ruszinoknak nem egy, hanem tobb megnevezésiik is
volt, ezek a rusz népnév kiilonféle képzokkel ellatott alakjai voltak (pl. ruszan, ruszka, ruszo,
ruszacsok stb.). A XV. szazadban hol Ruszkocnak, hol Oroszfalunak nevezték (Sebestyén
2010: 123). Parhuzamos névadasi formaval allunk szemben: egy Ruszka nevii ember faluja,
illetve egy Orosz nevii ember faluja (Mizser 2007b: 108-9). A XVI. szdzadtdl a Ruszkdc név
valik allandova. Egyrészt azért, mert ruszinok laktak, masrészt viszont azért, mert Orosz-
véget és Sarkadot is Oroszfalunak nevezték ezel6tt. Némi ellentmondast azért észleliink a
lakossaggal kapcsolatban, hiszen Lehoczky 1649-bol egy sereg magyar csaladnevet kozol
Ruszkoécrdl, ,,melyek azota teljesen eltiintek” (Lehoczky 1881: II, 683). Erdekes, hogy 1904-
ben nem az Oroszfalu, hanem az Orosztelek nevet kapta. Mai ukran neve Pycbke.

Szerencsfalva: ,E kozség alitolag azért neveztetik Szerencs falvanak; mivel az O
falut a lakosoknak, nem tudni, mi oknal fogva el kellett hagyniok, e mondatot hangoz-
tattak: ,,menjlink tovabb szerencsét probalni”, és igy jelenlegi nevének — a nép kozt 1évo
hagyomanyként — ez lenne eredete” (Mizser 1995: 428). A mondabdl csak az igaz, hogy az
eredeti falubol j helyre koltoztek a lakosok. A kdzség neve 1542-t61 adatolhatd Szerencze
falwa formaban (Sebestyén 2010: 128), s ez els6 kenézének, Szerencse Janosnak a csa-
ladnevére utal, és nem a szerencseprobalasra, amely csak utdlagos kitalacio. 1649-ben
még jelent6s magyar lakossaga volt, amely rovidesen eltiint (Lehoczky 1881: 111, 732). A
XVIII. szazadtol Szerencsfalva, ruszinul Szerencsuvci a kézség neve, ami a magyar név
pontos megfeleldje. A masodik vilaghaborti utdn hatésagi uton a Illacnuse nevet allapitot-
tak meg, amely a magyar név tiikorforditasa.

Végiil egy Ugocsa megyei helységrol is essen szo!

Forgolany: ,Forgolany helység vette nevét bizonyos Forgolany Istvantol —
nemellyek eld6 mondasa szerint egy leanytol neveztette (!) el Forgo leanynak, ’s innen
neveztetik Forgolany” (Mizser 1999: 27). Ezt a Rdkoczi virdagai, 1992-ben megjelent
mondagyijtemény annyiban erdsiti meg, hogy egy vizorvényben forgo lanyrdl van szo. A
kozség neve 1320-t61 adatolhatd Folgram formaban. Ez a német eredetii személynév egy
évszazaddal késobb magyarosodott Forgolannya. A csehek csak a helyesirast valtoztattak
meg (Forgolai). A szovjet éra kezdetén beleértették a falu nevébe a lany szét, igy lett az
ukran neve JliBuune. Bar azt hiszem, hogy a mondat nem ismerték az 0j név alkotoi, in-
kabb tudalékos névalkotasrol beszélhetiink.
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GAzDAG ViLmos”®

A karpataljai magyar koznyelv szlav lexikai elemei Zelei
Miklos A kettézart falu c. dokumentumregényében

Reziimé Zelei Miklos Kettézart falu c. dokumentumregé-
nye az adatk6zlok visszaemlékezései és a levéltari adatok
segitségével az olvasok szamara nem csupan az érintett te-
lepiilések torténelmébe, de az itt é16k nyelvhasznélataba is
jO betekintést nyujt. Jelen tanulmany a kotetben eléfordulo
szlav (ukran és orosz) lexikai elemek katalogizalasat mutat-

Pe3rome [Jokymenrainbuuii poman «I1ojiisieHe HaBITiI cenoy
Mikoma 3enei 3HaHOMUTD YUTAYiB HE JIUIIC 3 iCTOPHIHH-
MH BiZIOMOCTSIMHU IIPO CeJia, OIIMCAHHMH y TBODI, a il 1oJae
marepiaj mpo 0cobGIMBOCTI MOBJICHHS MiCLIEBOIO HACEJICHHSI.
IIpeamerom Hamoro mociimkeHHs € 30ip, karanorizamis Ta
KaTeropisaiist cJoB’sHI3MIB (yKpaiHi3MiB Ta pycH3MiB), BH-

3HAYEHHsI X JIEKCHYHUX 1 TpaMaTUYHUX 3HA4Y€Hb, a TaKOXK
HOI[iH 3a TEMAaTUYHUMHU I'DYIIaMHu..

ja be, valamint egyéb szempontok szerint is csoportositja a
lexikai elemeket.

Bevezetés
A torténelmi viszontagsagokat leginkabb megélt karpataljai magyar telepiilések, Kis- és
Nagyszelmenc, valamint a szomszédos telepiilések XX. szazadi torténelmébe nyu;jt bete-
kintést Zelei Miklos A kettézart falu c. dokumentumregénye a jelenleg itt ¢lok, vagy az
egykor itt €16k visszaemlékezései és levéltari anyagok segitségével.

,,Az ikerfalu évszazadokon at egybeépiilve, szerves egységként élte életét. A Parizs
kornyéki békeszerzédések alapjan Csehszlovakiahoz keriilt. Az els6 bécsi dontést kdvetd-
en, 1938-44 kozott ujra Magyarorszaghoz tartozott. Karpatalja szovjet bekebelezése utdn
a szovjet-csehszlovak hatarral kettézartak.!” A hatart jelz6 drotkerités azonban csupan né-
hany éve tiint el.

A teriilet tobbszori gazdacserélése kapcsan a kotet egyik adatkodzléje igy fogalmaz:
A nevem Ortutay Elemér, ungvari gyerek vagyok, arrdl hires, hogy 6t-hat allamban él-
tem eddig, és mindig Ungvdron laktam. Itt sziilettem 1916-ban, a Monarchidban. Cseh-
szlovakiaban jartam iskolaba meg elsé szeminariumba, Magyarorszagon voltam kispap,
Magyarorszagon szenteltek gorég katolikus pappa, a Szovjetunioban tartoztattak le, Uk-
rajnaban oregedtem meg, és még ma is Ungvaron vagyok” (Zelei 2001: 217).

Az éllami hovatartozassal egyiitt a torténelem folyaman a dominans nyelv is tobb-
szOr valtozott, aminek kovetkeztében a két- és tobbnyelviiség természetes nyelvi folyamat.

A kotet szerz6je maga is konstatdlja a karpataljai magyarok nyelvhasznéla-
taban eléforduldé masodnyelvi elemek jelenlétét, s a kotet végén abe-rendben kozli
is azokat. Ugyanakkor a megadott szojegyzék csupan a szoveg megértését hivatott
elésegiteni a karpataljai magyar nyelvjarasokat kevésbé ismer6k szamara, s igy a
jegyzék a kotetben ténylegesen eléforduld szlav elemeknek mindéssze azt a részét
tartalmazza, melynek jelentését az adatkdzlé a folyd szovegben nem magyarazza
meg vagy forditja le.

Jelen tanulmanynak a kotetben el6forduld szlav (ukran és orosz) lexikai ele-
mek katalogizalasa, az atado nyelv és az eredeti forma feltlintetése a célja, mely mel-
lett természetesen megadjuk a standard magyar jelentését is a szonak, s a szovegbdl vett
példamondatokkal illusztraljuk a karpataljai magyar kéznyelvben vald elterjedtségét is.
A bemutatott példak a rovidebb mondatoknal a teljes mondatok, mig egy-egy hosszabb,
Osszetett mondat esetében csupan annak vonatkozd részei, melyek jelentésének a pontos
megtartasara igyekeztiink odafigyelni.

* PhD-hallgaté, ELTE BTK, Szlav Nyelvészeti Doktori Program. A tanulmanyt lektoralta: Barany Erzsébet, II. Rakoczi Ferenc

Karpataljai Magyar Féiskola.
! Zelei Miklos 2001: 269. A kettézart falu, Ister, Budapest
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A fentebb tisztazott kritériumok alapjan a kotetbdl 111 szlav eredetii vagy szlav
kozvetitésii lexikai elemet adatoltunk, melybdl szotari adatdllomanyt hoztunk létre.

A szotar szocikkeinek felépitése

A cimsz6 a maga helyesirasi alakjaban;

Jeloljiik az adott elem szofajat és a nyelvtani szerelését is, tehat a targyragos és az
egyes szam 3. személyli birtokos személyragos alakot (csak a ragot);

A 576 nyelvjarasi alakjat fonetikai transzkripcioban;

Ezt az atado nyelv vagy nyelvekben el6fordulo standard valtozat eredeti (cirill be-
tiis) alakja koveti.

Ezt koveti szogletes zardjelben az adott lexikai elem forrasnyelvi megjeldlése (a
karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott ukrdn vagy orosz kdlcsonszavak je-
lentds része a szlav nyelvekbe is valamely mas (latin, gérég, német, olasz stb.) nyelvbol
atvett kolcsonszoként kertilt be).

Megadjuk az adott elemek standard magyar jelentését vagy jelentéseit is. A legtobb
lexikai elemnek, ahogyan a szlav nyelvekben, Gigy a karpataljai magyar nyelvjarasokban
is sokszor tobb jelentése is ismert. Ugyanakkor az altalunk sziik keretek kozott (a doku-
mentumregény anyagan) végzett kutatas soran az adott elemeknek altalaban csak egy je-
lentését adatoltuk, s igy a példamondatok is csak erre a jelentésre vonatkoznak. A tovabbi
jelentéseket csupan tajékoztato jelleggel adtuk meg.

A mUbdl vett idézet, mely tartalmazza az adott elemet;

A visszakereshetdség és tovabbi kutatasok biztositasahoz zarojelben kozoljik az
oldalszamot, melyen az adott elem megtalalhato.

A legtdbb elem a kotetben tobbszor is eléfordul, am terjedelmi okok végett csupan
az els6 eléfordulasra adunk példat. Zarojelben ugyanakkor megadjuk a kotet azon oldal-
szamait, ahol az adott elem jabb el6fordulésai talalhatok. A dokumentumregényben nagy
mennyiségben fordulnak el hosszabb-rovidebb szlav nyelvii megnyilatkozasok (kodval-
tasok és kodkeverések) is, melyek magyar jelentését a szerzé szintén megadja a mii végén.
E nyelvi jelenségek bemutatasa egy kiilon munkat igényelne, igy ezekkel nem fogunk e
munka keretében behatobban foglalkozni.

A tovabbiakban bemutatjuk az altalunk adatolt szlav lexikai elemekbdl a fentebb
bemutatott formaban késziilt abc-rendl szotari adatallomanyt.

anketa fn. ’-t, ’-ja — anketa <ukr. ankema; or. ankema; [<fr. enquete] — 1. ’ankét’; 2. "kér-
doiv’: Az iigyvednél mindig ankettakat kellett kitolteni. (142; 143.)

apparat fn. ’-t, ’-ja — apparat < ukr. anapam; or. annapam; [<ném. gpparat] — 1. ’készii-
1&k, miiszer’; 2. ’szerv’: Appardtok voltak eldugdosva. (8.)

artyel fn. ’-t, >-ja — artyel < or. apmens; [<or. apmens] — "termeldszovetkezet’: Az dcsém
bedllt egy drtvelba teherautosofornek. (121.)

autobiografia fn. ’-t, ’-ja — autobiogrdfia < ukr. asmobiocpaghis; or. asmobuocpaghus; [<fr.
autobiographie] — *0néletrajz’: Eldszor kitoltjiik az autobiografiat. (228.)

banya fn. ’-t, >-ja — banya < ukr. 6ans; or. bans; [<lat. baneum] — 1. *fiird6helyiség’; 2.
*g6zfiird6’: Azt mondja az orosz, most mar mentek a banydaba. (94.)

bezpeka fn. ’-t, ’-ja — bezpeka < or. opeanvicocyoapcmeoennou dezonachocmu;, [<or.
besneka] — ’allambiztonsagi szervek’: De mink se akartunk bekeriilni a bezpekara,
(9; 18; 39;97; 101; 102; 154; 211; 212; 213; 215; 216; 226) és az ebbdl képzett:

bezpekas: Volt nalunk egy bezpekds fohadnagy. (22; 23; 84; 86; 148; 211; 216; 251)

brezent fn. ’-t, >-ja — brezent < ukr. 6pesenm; or. bpesenm; [<ném. Present]| — 1. *vizhat-
lan ponyva’; 2. ’satorlap’: Kikiildtek értiink egy autooszlopot, mindegyik letakarva
brezenttel. (93; 94.)

brigad fn. ’-t, >-ja — brigad < ukr. 6pueada; or. bpueada; [<ném. Brigade] — 1. *'munkascso-
port’; 2. ’brigad, dandar, csapat’: Plane mikor egyiitt volt az egész brigad. (49.)



Acta Beregsasiensis 2010/3 31

brigadir fn. ’-t, ’-ja — brigadir < ukr. 6pucadup; or. bpucadup; [<ném. Brigadier] — mun-
kavezetd’: Meg volt egy brigadir, aki jarta a népet, hogy hova kell menni dolgozni.
(77; 87; 153; 154.)

buhalter fn. ’-t, ’-ja — buhater < ukr. 6yxearmep; or. 6yxearmep [<ném. Buchhalter]; —
’konyveld’: Volt meég egy fobuhdlter, egy konyveld, aki beirta, hogy mégis mi volt a
bevétel, meg a kiadas. (77; 148.)

bukétka fn. ’-t, >-ja — bukétka < ukr. 6yxem; or. 6ykem [<fr. bouguet] — 1. *virdgcsokor’;
2. ’bokréta’: 4 markdaban ez a hervadt bukétka. (228.)

csaj fn. ’-t, ’-ja — csaj < ukr. yau; or. yau; [<or. wau| — ’tea’: Megkostoltuk azért az orosz
csajat is. (94.)

csasz fn. ’-t, ’-ja — csdsz < ukr. iticokoeéa uacmuna; or. uacmo; [<or. uacme] — 1. *hadosz-
taly, alakulat’; 2. ’laktanya’: Legeldszor egy vojeni csdaszhoz mentem, hogy hol van
az a csasz, ahol 6 szolgal. (26.)

csurma fn. ’-t, ’-ja — csurma < ukr. mopma; or. miopoma; [<ném. Turm] — 1. ’bortoén’, 2.
tomloc’: A4 frontot is megjarta, kapott két év csurmat. (14; 21; 25; 39; 48; 80; 154.)

davaj ige — davaj < ukr. dasaii; or. dasai; [<or. dasaii] — 1. ’adj’; 2. ’indulj, gyeriink,
nosza’: De meglat a katona, szalad felém, fogja ram a géppisztolyt, davaj! (7; 94;
104; 119; 156.)

DOF fn. ’-t, >-ja — DOF < or. [lepeso Obpamwisarowas Pabpuxa [<or. mozaikszo6
HAOD] — ’fafeldolgozd tizem’: A Beregszaszi Fafeldolgozo Uzem, a DOF, Derevo
Obrativajusaja Fabrika mellékiizemecskéje. (203.)

dokument fn. ’-t, >-ja — dokument < ukr. doxymenm; or. doxymenm; [<lat. documentum]
— *okmany; okirat’: Amikor bevittiik a hivatalokba a dokumenteket, volt is ebbdl
baj. (141.)

durak fn. ’-t, >-ja — durdk <ukr. oypax; or. dypax; [<or. dypax] — 1. ’ostoba, oktondi em-
ber’; 2. *tokfilkd’: Bolond vagy te, durdk, ha ilyen rossz szénat viszel haza. (20.)

dvizsényié fn. ’-t, ’-ja — dvizsenyie < or. deuoicenue [<or. deudicenue] — 1. "'mozgas’; 2.
'mozgalom’; 3. *forgalom’: Na hogy hivtak azt a dvizsényiét? (117.)

felcser fn. ’-t, >-ja — felcser < ukr. gpenvowep; or. gpenrvouep [<ném. Pfleger]| — *orvosse-
géd; felcser’: Bekeriilt, mint felcser a lagerkorhdzba. (77.)

generaldirektor fn. ’-t, ’-ja — generdldirektor < ukr. eenepandupexmop; or.
eenepanoupexmop [<ném.+r. General+directeur] — *f0igazgatd’: Elmentem Ung-
varra a generdldirektorhoz. (115.)

gaterista fn. ’-t, ’-ja — gdterista <ukr. npayienux campa; or. npauusnux campa; [<ném. Gatter-
bol] — firésztelepi munkas’: Gdterista voltam, fiirészgépen dolgoztam. (81.)

gimnasztyorka fn. ’-t, ’-ja — gimnasztyorka < or. cumnacmépka; [<or. cumHacmépkal; —
’ingszert zubbony; gimnasztyorka’: Volt egy jo gimnasztyorkam, és lattam rajta,
hogy igen megtetszett neki. (15; 16; 23.)

granic fn. ’-t, ’-ja — granic < ukr. epanuys; or. epanuya; [<6szlav epanuyal — "hatar’: Az
én nagyanyam udvaran ment keresztiil a granic. (53; 56.)

griveny fn. ’-t, ’-ja — grivnya/griveny < ukr. epusna [<ukr. epusns] — *Ukrajna hivatalos
pénzneme’: A kupon helyett az uj pénz a griveny. (190.)

gyezsurnij fn. ’-t, ’-ja — dezsurnij < ukr. oexcypnuii; or. dexcypuwiil; [<fr. etre de jour] —
’szolgalatos, ligyeletes, napos’: Kellett egy barakkszolga, egy gvezsurnij. (224.)

insztruktor fn. ’-t, >~ja — insztruktor < ukr. incmpyxmop; or. uncmpykmop; [<lat. instructor] —
1. "utmutat6’; 2. *kiképz6, idomar’: Jon az insztruktor, hogy hivjdk magat? (80.)

invalid mn., fn. — invalid < ukr. ineanio; or. uneanuo; [<ném. Invalide] — ’rokkant’: En
invalid vagyok, a masodik vilaghaborubol. (45.)

kartocska fin. ’-t, ’-ja — kartocska < or. kapmouxa [<or. kapmouka] — 1. ’kis lap, kartyacs-
ka’; 2. ’személyi lap’; 3. *névjegy’: A perszonalnij kartocska, még most is megvan
valahol. (96.)
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kassza fn. ’-t, >-ja — kassza < ukr. kaca; or. kacca [< ol. cassa] — 1. pénzszekrény’; 2. *a
pénztar pénzkészlete’: A kolcsonpénzt betették a kasszaba. (123.)

klub fn. *-t, >-ja — klub < ukr. k1y6; or. k1y6; [<ném. Klub] — 1. ’klub’; 2. *kultirhaz’: Most
mar itt lakunk a falu kozepe tajan, szemben a klubbal. (8; 11; 19; 20; 22; 139; 258.)

kolhoz fn. ’-t, ’-ja — kolhoz < ukr. xoneocn; or. mozaikszd KoxX03 «KOALEKMUBHOE
xazaticmeoy; [<or. komxoz] — 1. ’termeldszovetkezet’; 2. ’kollektiv gazdasag’:
Paldagybol a Sztalinut kolhoz kiildott oda. (17; 18; 19; 20; 21; 26; 43; 48; 49; 55;
56;61;69; 77; 78; 79; 83; 103; 153; 154; 155; 206; 248; 252; 256; 257; 264.)

komangyirovka fn. ’-t, ’-ja — komangyirovka < or. xomanouposxa; [<fr. Commendeor-
bol] — *kikiildetés’: Csak ugy komangyirovkaba voltam kikiildve. (58.)

kombajn fn. ’-t, ’-ja — kombdjn < ukr. kombatin; or. kombatin; [<ang. combine harvester]
— 1. ’aratogép’; 2. ’kombajn’: Jartam Nagyszelmencben géppel, kombdjnnal, ba-
ratsag alapon kisegiteni a szlovakokat. (56; 192.)

komendant fn. ’-t,’-ja—komenddant <ukr. komenoanm; or. komenoanm; [<fr. Commandant]
— 1. ’parancsnok’; 2. gondnok’: Aztdn a komendant egy kicsit hatba l6kédott, ne-
hogy dt tandljak szokni. (7; 15; 19; 67.)

komiszarius fn. ’-t, >-ja — komiszdrius < ukr. komicap; or. komuccap; [<ném. Komissar]
— "megbizott’, ’biztos’: 4 magyar falvakban mindeniitt szlovak komiszariusokat
neveztek ki. (63.)

komszomol fn. ’-t, ’-ja — komszomol < ukr. komcomon; or. Kommynucmuuecxkuii Coros
Monooéocu; [<or. mozaikszo xomcomon]|— ’Kommunista Ifjisagi Szovetség’: Be
akartak léptetni a Komszomolba. (19; 48; 103; 104; 232; 252; 253.)

kopek fn. ’-t, ’-ja — kopéjka < ukr. xonitixa; or. xonetixa [<or. konetika] — 1. ’kopek’; 2.
“apropénz’: Kaptam érte két rubel otven kopekot. (18;26; 49; 81; 190.)

kopera fn. ’-t, ’-ja — kopera <ukr. koonepamus; or. koonepamus; [<fr. kooperation] — ’szdvet-
kezet, szovetkezeti bolt’: A szabadnapos katonak elmentek a koperdaba. (19; 22; 24.)

koperta fn. ’-t, ’-ja — koperta < ukr. koneepm, konepma; or. koneepm; [<ol. copert] —
’(levél)boriték’: Odadtuk az tigyvédnek a koltséget, ami kellett az iigyintézésre, a
forditasra, a kopertdakra. (142.)

kruzska fn. ’-t, ’-ja — kruzska <ukr. kpywxa; or. kpyorcka; [<or. kpyarcka] — *korso, bogre’:
Adtak egy badogot, kruzskat, fujjak bele. (18.)

kulak fn. ’-t, ’-ja — kuldk < or. xynax; [<or. kyrak] — 1. ’a Szovjetunidban gazdasagi kor-
latozasokkal sujtott gazda’; 2. *zsirosparaszt’: Mire hazaértem kuldak lett belélem.
(81; 83; 102; 264.)

kupé fn. ’-t, >-ja — kupé < ukr. xyne; or. kyne; [<fr. coupé] — ’2 vagy 4 személy részére
biztositott vonatfiilke’: Marhakupékban utaztunk, tiz nap, tizenegy éjjel. (66; 69.)

kvadratira fn. ’-t, ’-ja — kvadratura < ukr. xeadpamypa; or. keaopamypa; [<lat.
guadratum] — 1. 'négyzet’; 2. ’lakas teriilete’: Mert a kvadratura ennyi. (126.)

kvitancia fn. ’-t, ’-ja — kvitdncia < ukr. keumanyis; or. keumanyusa [<ol. quietus] — 1.
‘nyugta’; 2. *elismervény’: Mutatom a kvitanciat. (45.)

lager fn. ’-t, *-ja — lager < ukr. naeip; or. nazepv [<ném. Ldager]| — ’tabor’: Megjéttek a
lagerbdl, aztan atszéktek. (11; 12; 15; 25; 39; 51; 66; 69; 86; 88; 89; 93; 99; 101;
116; 118; 123; 148; 215; 218; 219; 223; 224; 247, 248; 266.)

lityinant fn. ’-t,’-ja—[ityindnt <ukr. ietimenanm; or. reiimenanm [<ft. lieutenant];—"hadnagy’: Azt
mondta a lityinant, hogy kell neki a berena. (16; 27; 53; 54; 55; 67; 68; 264.)

major fn. ’-t, >-ja — major < ukr. maiiop; or. maiiop; [<lat. major] — *6rnagy’: Es jott a
hatdrszéli komendant, ..., egy major. (15; 19; 95; 96; 119.)

marsrut fn. ’-t, >-ja — marsrut < ukr. mapwpym; or. mapwpym; [<ném. Marschroute] —
atvonal, Utirany’: Hat ilyen marsrutot én még nem lattam. (118.)

mesal ige — mesadl <ukr. miwamu; or. mewams; [<6sz1av mewamut] — 1. *zavar, haborgat’;
2. ’0sszekever, vegyit’: A vadasz nyomot csindl a hoban, és az dket mesdlja. (98.)
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milicia fn. ’-t, ’-ja — milicia < ukr. miniyis; or. muruyuu; [<lat. militia] — *renddrség’:
Bevitték a milicidra a papirt. (48; 142; 143; 154; 203; 257.)

milicista fn. ’-t, ’-ja — milicista < ukr. miniyionep; or. munuyuonep; [<lat. militia-bol] — 1.
’rend6r, renddrségi alkalmazott’; 2. *milicista’: Volt ott egy milicista, tizedesi rang-
ban. (15; 16; 19; 22; 26; 48; 61; 266.)

nacsalnyik fn. ’-t, ’-ja — nacsdlnyik <ukr. nauanvrux; or. HauanvHuk; [<0szlav HayarbHuK)
— 1. ’vezetd, eloljaro’; 2. f6nok’; 3. ’(katonai) parancsnok’: Odajétt a tébbi
nacsalnyik is. (14; 15; 19; 21; 79; 117.)

noszilka fn. ’-t, ’-ja — noszilka < ukr. nocunxa; or. nocunxu; [<0szlav recmwbi-bol] — 1.
“hordagy’; 2. *kiilonbdzo dolgok kézi szallitasara szolgald eszkdz’: Noszilkan nem
adjak haza a halottat. (152.)

oblaszty fn. ’-t, >-ja — obldszty < ukr. oonacme; or. obnacme; [<6szlav obracme] — ’terii-
let’: Voltam Szaratovban, Cserkaszki oblasztyban. (45.)

parohod fn. ’-t, ’-ja — parohod < or. napoxod; [<or. napoxod] — ’g6zhaj6’: A parohod
Nagyezsda Krupszkaja megjelent. (265.)

paszka fn. ’-t, ’-ja — pdszka < ukr. (nyelvjarasi) nacka (macxaabHui XJ1i0); OF. nACXATbHYIL
xneb; [<gr. paszka] — 1. "Husvétkor a zsidoknal kenyér helyett siitott kovasztalan
vékony tészta’: Jott a pap paszkat szentelni. (208.)

paszport fn. ’-t, ’-ja — paszport < ukr. nacnopm; or. nacnopm; [<fr. passeport] — ’sze-
mélyigazolvany’: Nem kellett csak az engedély meg a paszport. (44; 54; 55; 95;
97; 142; 220; 259.)

patruj fn. ’-t, ’-ja — patruj <ukr. nampynv; or. nampyns; [<fr. patrouille] — *jaror; Orjarat’:
Az egyik patruj volt, jart a hataron. (23; 27; 104; 201.)

peredacsa fn. ’-t, ’-ja — peredacsa < ukr. nepedaua; or. nepeoaua; [< or. nepedamu-
bol] — 1. ’adas; atadas’; 2. *'mechanikus szerkezet’: Ezt oroszul pereddcsinak
mondjak. (212.)

plan fn. ’-t, ’-ja — pldn <ukr. naan; or. nnawn; [<ném. Plan] — 1. ’terv’; 2. *vazlat’: A plant
nem tudtak teljesiteni. (123.)

plomba fn. ’-t, ’-ja — plomba < ukr. niomba; or. nroméa; [<ném. Plombe] — 6lomzar:
Leplombaltik a miihelyt. (122.)

pogranzona fn. >-t, ’-ja — pogranzona <or. mozaikszo noepanzomnvl «no2paHuHObl 30HbLY;
[<or. noepanszonsi] — hatarmenti 6vezet’: Pogranzéna volt Csonkapapi is. (266.)

pravoszlav mn, fn. >-t, ’-ja — pravosziav < ukr. npasociasnuil; or. npasocnasuwiil; [<6szlav
npasociaguwiti] — 1. ’ortodox’; 2. *ortodox vallasu ember’: 4 gorég katolikus temp-
lomunkbdl pravoszlav templomot csinaltak. (69; 206; 214; 228; 247.)

prokuratira fn. ’-t, ’-ja — prokuratura < ukr. npoxypamypa; or. npokypamypa; [<fr.
procureur] — ’lgyészség’: Honnan tudta meg a teriileti prokuratura, hogy én
Sziirtében lakok? (151; 152.), egyszeriisitett valtozata: proku (48.)

prokuror fn. ’-t, >-ja — prokuror < ukr. npoxypop; or. npoxypop; [<fr. procureur] —
gyész’: Folugrott a prokuror, az iigyész, és diadalmasan lengette az alairt jegy-
zokonyveket. (223.)

propuszk fn. ’-t, ’-ja — propuszk < ukr. nponyck; or. nponyck; [<or. nponyck] — 1. ’en-
gedély’; 2. *mulasztés, kihagyas’: De kdzben az a bdcsi, ..., beszerzett nekem egy
propuszkot. (39; 97; 99.)

pufajka fn. ’-t, ’-ja — pufajka < ukr. @ygaiixa; or. ¢ygaiixa; [<or. dveaiixa] — 1. *pu-
fajka, vattakabat, vattaruha’ 2. *kotott alsoruha, trikd’: Egy rongyos pufajkdaban,
lesovanyodva érkezett meg. (48; 120.) és a beldle képzett pufajkas (204.)

resztoran fn. ’-t, ’-ja — resztordn < ukr. pecmopan; or. pecmopan; [<fr. restaurant] — ’ét-
terem’: Bementiink a Kijev resztoranba. (101.)

rubel fn. ’-t, ’-ja — rubel < or. pyonw; [<or. pyons] — ’rubel, Oroszorszag €s a volt Szov-
jetunio6 hivatalos pénzneme’: Ami Orben szdz rubel, az ott a hatdron mar csak
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huszondotot ér. (10; 17; 18; 20; 22; 42; 43; 49; 54; 62; 81, 92; 123; 142; 144; 205;
250; 253; 256; 259; 263.)

sahta fn. °-t, ’-ja — sahta < ukr. waxma; or. waxma, [<ném. Schacht] — 1. ’banya’, 2. *akna,
kat’: Odaértiink, Gorlovka, nyolcas sahta, vagy ezer embert tartottak ott. (87.)

spion fn. ’-t, ’-ja — spion < ukr. wnueyn; or. wnueyn; [<ném. Spion] — ’kém’: Leizzadva
jottek be a faluba, hogy itt a spion. (99; 104.), és az ebbdl képzett spionkodik
(124.)

stab fn. ’-t, °-ja — stab< ukr. wmab; or. wmab; [<ném. Stab] — 1. ’torzs’; 2. ’parancsnok-
sdg’: Es anyamat Palagybol elkisérte Sziirtébe, a stabra. (14; 53; 54; 55; 95; 96;
142; 151, 208.)

straf fn. ’-t, ’-ja — straf < ukr. wmpad; or. wmpag; [<ném. Strafe] — ’birsdg’: Hoztad a
penzt a strafra? (55.)

szanitar fn. ’-t, ’-ja — szanitdr < ukr. canimap; or. canumap [<fr. sanitaire] — 1. *apolo,
(beteg) apold’; 2. egészségiigyi katona (szanitéc)’: Ott lettem szanitar. (118.)

szberkassza fn. ’-t, ’-ja — berkassza < ukr. 36epkacca; or. cbepracca; [<or.tol.
coep~tcassa) — ’takarékpénztar’: A szberkasszandl, a takarékpénztarnal lettem
pénztaros. (253.)

szekretar fn. ’-t, >-ja — szekretar < ukr. cexpemap; or. cexpemapyo; [<ném. Sekretdir] —
'titkar’: Akkor a kolhozelnok, a partszekretar, meg én, meg az 6csém(voltunk ott).
(22; 46; 103; 143; 154.)

szerzsant fn. ’-t, ’-ja — szerzsant < ukr. cepaycanm; or. cepocanm; [<ném. Sergeant] —
*6rmester’: A moszkvai fiuk josziviiek voltak, de volt vagy két szerzsant, azok nem.
(40.)

szesztra fn. ’-t, >-ja — szesztra < ukr. cecmpa; or. cecmpa; [<or. cecmpa] — *névér (mint
lanytestvér, €s mint apolond)’: Pisti koriil jartak a szesztrdk. (47.)

szetka fn. ’-t, >-ja — szitka/szetha < ukr. cimxka; or. cemxa; [<or. cemxa] — 1. *hald’; 2.
’halobol késziilt tasak’: Végig vasbetonoszlopok, vascsavek, feliil szetka, drothalo,
kabelek. (8.)

szignalizacio fn. ’-t, >-ja — szignalizdcio < ukr. cuenanizayis; or. cuenanruzayus; [<lat.
signale-bol] — 1. ’jelzérendszer’; 2. ’riasztd berendezés’: A szignalizdaciot megcsi-
naltak, és mar nem kellett annyira tartaniuk az atszékésektdl. (29; 31.)

szignal fn. ’-t, >-ja — szignal <ukr. cuenan; or. cuenan; [<lat. signale] — 1. ’jel’; 2. ’jelzés,
jeladas’: Kaptam egy szigndlt az egyik megbizotol. (123.)

szmena fn. ’-t, ’-ja — szmena < ukr. auinag; or. cmena; [<or. cuena] — 1. *milszak’; 2.
"valtas, csere’; 3. 'munkacsoport’: Eppen a harmadik szmendbdl mentem a szal-
lasra. (155.)

szokrascsényie fn. >-t, ’-ja—szokrascsényie < or. coxpawenue [<or. cokpawerue] — 1. ’1étszam-
leépités’; 2. *csokkentés’; 3. *rovidités, egyszerisités’: De volt valami szokrascsényie,
csokkentés, és akik olyanok voltak azokat hamardbb leszerelték. (40.)

szovhoz fn. ’-t, ’-ja — szofhoz < or. co6x03 «COBETCKOE X03sCcTBOY [<or. betliszd cosxos]
— 1. ’szovjetgazdasag’; 2. ’szovhoz’: Ott van szdz rud széna, vidd haza mindet, a
szovhoz kaszalta. (20; 22.)

szovjet fn. ’-t, >-ja — szovjet < or. cogem; [<or. cosem] — ’tanacs’: Egy bizottsag hozzdja-
rulasa kellett a varoshdzarol, a munkdcsi szovjettol. (125.)

szpravka fn. ’-t, >-ja — szprdvka < or. cnpasxa [<or. cnpaska] — 1. *igazolas’; 2. *tudako-
z6das, érdeklodés’: Adtak nekem egy szpravkdt, hogy mehetek este is. (16.)

sztaroszta fn.’-t, >-ja — sztaroszta < ukr. cmapocma; or. cmapocma [<or. cmapocmal —1.
‘régi (falusi) bird’; 2. *vezetd, felelds’; 3. ’iskolai felvigyazo’: Ignac Jani volt a
kisszelmenci sztaroszta. (56.)

sztarsina fn.’-t, >-ja — sztdrsina < or. cmapwuna; [<or. cmapwunal] — 1. ’vezetd’; 2. rang-
gal rendelkez6 katona’: Azutdn volt vagy harom sztdrsina. (15; 95.)
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sztattya fn. ’-t, >-ja — sztattya < ukr. cmamms; or. cmames; [<or. cmambs] — 1. *paragra-
fus, cikkely’: Felsoroltak a torvénycikkek szamait, hogy az 54-es sztattva. (151.)

sztavka fn. ’-t, ’-ja — sztdvka <ukr. cmaska; or. cmasxka; [<or. cmaseka] — 1. "fizetés, javadal-
mazas, tarifa’; 2. ’(dij) tétel, (bér) osztaly’: Mert 6k altalaban sztavkan voltak. (56.)

sztélba fn. ’-t, ’-ja — sztolba < ukr. cmoen; or. cmon6; [<or. cmon6] — ’oszlop’, ’pillér’: 4
cseh utcavégen a sorompo, a cseh sztolba. (8;)

sztorozs fn. ’-t, >-ja — sztorozs < ukr. cmopooic; or. cmopooic; [<0szlav cmepemui-bol]-or,
¢éjjelidr’: Ha addig nem létte le a sztorozs. (225.)

telegram fn. ’-t, ’-ja — telegram < ukr. menecpama; or. menéepamma; [<ném. Telegramm) —
"tavirat’: A telegramot nem kaptuk meg csak egész késé este. (34; 137; 141; 143.)

tramvaj fn. ’-t, >-ja — tramvdj < ukr. mpameaii; or. mpameaii; [<ang. tramway) — ’villa-
mos’: Minden nap tramvdjon vitte neki az ételt. (119.)

transzport fn.’-t, >-ja — transzport < ukr. mpanconpm; or. mpancnopm; [<fr. transport)
— 1. ’szallitas’; 2. ’szallitmany’: Transzportokban vitték az asszonyféléket is. (85;
117;122.)

truba fn.’-t, >-ja — truba < ukr. mpy6a; or. mpy6a; [<6szlav mpoba] — 1. *trombita, kiirt’;
2.’cs06, kémeény’: Trubas volt a katonaideje alatt. (91.)

tunel fn.’-t, >-ja — tunel <ukr. mynens; or. mynnens; [<ang. tunnel] — ’alagit’: A Vereckei-
hagon nem lehet atmenni, le van robbantva a tunel. (65.)

ucsasztok fn.’-t, ’-ja — ucsasztok < or. yuacmox; [<or. yuacmoxk] — 1. ’teriilet, parcella,
korzet’; 2. 'rendérszoba’: Legkdzelebb megint mentiink ugyanarra az ucsdsztokra
szantani. (25.)

ukaz fn.’-t, >-ja — ukdz < ukr. yka3; or. ykaz; [<or. ykaz] — 1. ’parancs’; 2. ’(t6rvényerejll)
rendelet, ukaz’: Ugy gondolom, hogy a teriileti kompartt6l jott az ukdz. (123.)

alica fn.’-t, >-ja — ulica <ukr. eyruys; or. ynuya; [<or. yauya] — ’utca’: Munkdacson lakik,
ulica Csapajeva. (42.)

usanka fn.’-t, ’-ja — usanka < or. ywanxa; [<or. ywanxa] — *files téli sapka’: Az usankdjuk
le volt engedve. (144.)

védomoszty fn.’-t, ’-ja — védomoszty < or. 6edomocmp; [<or. sedomocmp] — *kiilonboz6
adatok (pl. munkanapok, jovedelem) feltiintetésére szolgalo lista’: En is magyarul
csinaltam a védomosztyokat. (77.)

zabor fn.’-t, >-ja — zabor < or. 3abop; [<or. 3abop] — kerités’: Volt a zabor, a kerités, és
attol ot meterre a zéldsapkadsok rendelkeztek a fiivel. (19.)

zamokanyije fn.’-t, ’-ja — zamokdanyije < or. kopomxoe 3amvikanue [<or. samvixanue] — 1.

>zarlat’; 2. r0V1dzarlat Szedték koriilottiik mindig a fiivet, hogy nyezamokdnyije,

na, zamokanwze, zarlat ne legyen. (8;20.)

zampolit fn.’-t, >-ja — zampolit < or. 3amnonum; [<or. samnorum) — ’szovjet katonai tiszt-
ség: a politikai alakulat helyettes vezetdje’: Szdz kozt mar volt zampolit: kapitany,
vagy féhadnagy. (15; 22.)

zasztava fn.’-t, >-ja — zasztava < or. sacmasea; [<or. sacmasa] — "hatarérs’: Ha Palagyban
Jjoviink el a zasztava elott, a katona fog minket igazoltatni. (97; 99; 104.)

zasztogramm fn.’-t, ’-ja — zasztogramm < ukr. cmo epamm; or. cmo epamm; [<or. cmo
epamm szémnév fonevesiilt alakja] — ’egy deciliter vodka, szaz gramm’: Kértem
neki zasztogrammot, mdsok is fizettek neki. (21.)

zavhoz fn. ’-t, >-ja — zavhoz < or. 3a6xo3 «3aBenylomuil xo3scTBOM» [<or. mozaikszo
3a6x03] — gazdasagi vezetd: A zavhoz is azt mondta, hogy megoperdltak. (151.)

zootechnikustn. ’-t, ’-ja — zootechnikus < ukr. 300mexnux; or. 3oomexnux [<lat.+ném.
zootTechnik] — 1. *allattenyésztési szakember’; 2. *zootechnikus’: Anyu testvér-
ének a lanya itt volt zootechnikus. (206.)

zsulik fn.’-t, *-ja — zsulik < or. acyrux [<or. pcyauk] — ’tolvaj, csibész’: Azt hitték, hogy
itthon zsulikol, vagy ilyesmi. (48; 224.)
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A dolgozat tovabbi részében megejtjiik a begytijtott szlav eredetii lexikai elemek
forrasnyelvi és szofaji vizsgalatat, valamint a fogalomkdronkénti osztalyozasukat.

Széfaji besorolas

A kontaktoldgiai szakirodalom szerint nyelvi univerzalénak szamit, hogy nyelvi
kontaktushelyzetben a fénevek, az igék és a melléknevek kolesondzhetdk egyik nyelvbol
a masikba a legkonnyebben (Bartha, 1993: 105). A karpataljai magyar nyelvvaltozatok
lexikai kdlesonzéseinek tulnyomo tobbsége is fonév és melléknév (vo. Kotyuk, 2007).

Szofaji besorolas

|

fonév | 109

1. dbra

A fentebbi kijelentéseket kutatasunk is alatdmaszthatja. Az altalunk adatolt 111
szlav lexikai elembdl ugyanis csupan kett6 ige: 1. davaj; 2. mesal; (vo. 1. abra).

Forrasnyelvi megoszlas

A keleti szlav nyelvek szamos hasonldsdgot mutatnak egymassal. Ezek kozil talan
az egyik legszembetlindbb a lexikai allomany nagyfokl egyezése vagy hasonldésaga, me-
lyet fokoz a mas nyelvekbdl atvett elemek kdlcsonds megléte is.

A kutatasunk soran begytijtott 111 kolesonszobol ugyanis 55 olyan, amely a szlav
nyelvekbe valamely mas nyelvbdl keriilt at. Szlav eredetiinek 53 lexikai elem mindsiil, s
3 olyan Osszetett szot adatoltunk, melynek egyik tagja szladv, mig a masik valamilyen mas
nyelvi elem (v0. 2. abra).

Az adatolt elemek forrasnyelvi megoszlasa

60
40

53 55
20

3
0 T T
Szlav eredetii Szlav kozvetitési Vegyes Osszetételii
2. dbra

A nem szlav eredetii, de a magyar nyelvbe szlav kozvetitéssel meghonosodott sza-
vakat is lehet csoportositani, mégpedig aszerint, hogy a szlav nyelvekbe milyen nyelvi
elemként kertiltek at.

Ez alapjan az 55 sz6 megoszlasa a kovetkezo: latin — 9 szo (pl. banya, szignal);
angol — 3 sz6 (pl. kombajn, tramvaj); német — 21 sz6 (pl. apparat, szekretar); francia —18
sz6 (pl. anketa, transzport); olasz —3 sz6 (pl. kassza, koperta); gorog —1 szo6 (pl. paszka)
(L.: 3. abra).

A szlav eredetii elemeket forrasnyelviik tekintetében harom csoportra oszthatjuk.
Az elsdbe az ukran eredetii (1 sz0), a masodikba az orosz eredetii (44 sz0), mig a harma-
dikba az dszlav eredetii (8 szd) szavak tartoznak (vo. 4. abra).
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A szlav kbzvetitésl szavak A srlav eradetu szavak
forrasnyelvi megoszlasa farrasnyalvi megoszlasa
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3. dbra 4. dbra

A végs6 etimon meghatarozasan kiviil célszerli megvizsgalni azt is, hogy az egyes
elemek, milyen aranyban hasznalatosak az ukran vagy az orosz, illetve mindkét nyelvben.
Az altalunk begytijtott sz1av eredetli elemek koziil 86 mindkét nyelvben (az ukrdnban és
az oroszban is) el6fordul. Az adatolt lexikai elemek jelentds hanyadat az orosz eredetii
szavak képezik.

A szavak megoszlasa a szlav nyelvekben valé meglétiik szerint

100
24 50
1
HEETVE 0

ukran orosz orosz/ukran

5. dabra

E megoszlas els6sorban azzal magyarazhato, hogy az ukran nép az évszazadok
soran orosz uralom alatt €lt, s nyelvét is csupan az orosz egyik nyelvjaradsaként definial-
tak. Ezt fokozta az is, hogy a szovjet éraban az orosz nyelv hasznalati kdre szinte min-
den nyelvhasznalati szintérre kiterjedt. Az ukran nyelv presztizse és a kornyez6 nyelvekre
valo kihatasa a fiiggetlen Ukrajna létrejottével, azaz 1991-t6l erdsddott meg ténylegesen.
E hatast latszik igazolni az a tény is, hogy 24 lexikai elem csupan az orosz nyelvben
hasznalatos. Ehhez képest azon kolcsonszavak szama szinte elenyészd, melyek csak az
ukran nyelvben hasznalatosak. Ugyanis minddsszesen 1 olyan szot (grivnya/griveny) si-
kertilt adatolnunk, mely bizonyossaggal tekinthetd ukran eredetinek (vo. 5. abra).

A Kkeleti (ukran és orosz) szlavizmusok fogalomkori csoportositasa

Ahhoz, hogy tényleges képet kaphassunk a beregi magyar nyelvjarasba bekertilt
és meghonosodott szlav kolcsonszavakrol, sziikségszerl elvégezniink azok fogalomkori
csoportositasat is. Ezaltal ugyanis pontosabban kirajzoldédnak azok a nyelvhasznalati szin-
terek, melyeknél fokozott mértékben érvényesiil a szlav nyelvi hatas.

A masodnyelvi elemek fogalomkori csoportositdsa nem tjszerii dolog a nyel-
vészetben. A tovabbiakban megvizsgaljuk néhany jelentdsebb kutatds fogalomkdri
kategorizacigjat.
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Csopey Laszlo Magyar szok a rutén nyelvben cimii 1881-ben megjelent tanulma-
nyaban a rutén (azaz karpatukran) nyelv magyar jovevényszavait 5 targykorbe csoporto-
sitotta: 1. torvénykezés és polgari élet; 2. katonasag; 3. miszerek, gazdasagi eszkozok,
hazi edények; 4. iparosok, ipari és kereskedelmi cikkek; 5. allas, foglalkozas tiszt. E
f6 csoportokon kiviil a szerzd szerint a kovetkezd targykorokben is talalhatoak lexi-
kai hungarizmusok: ingdsagok, ingatlanok, ételnemek, allatok, asvanyok, névények,
ruhanemtk és disztargyak nevei, szellemi allapotot és tulajdonsagot kifejezd szok (vo.
Csopey, 1881: 292-293).

Vizsgalataiban Kniezsa Istvan (2000: 144) nem csupén felgyiijtotte, de fogalom-
kori kategoridk szerint is csoportositotta a szlav elemeket. O a kdvetkezdképp katego-
rizalta a magyar nyelv szlav elemeit: 1. névény- és allatvilag; 2. halaszat és vadaszat;
3. foldmivelés és allattenyésztés; 4. haz és berendezése; 5. ruhazkodas; 6. mesterségek;
7. kereszténység; 8. tarsadalmi és allami szervezet, valamint szamos maés teriilet, amely-
nek szlav elemei eleny€sz6 voltuk miatt nem keriiltek kiilon kategoriaba

Petro Lizanec 1970-ben napvilagot latott Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok c.
egyetemi jegyzetének masodik fejezetében foglalkozik a lexikdlis kdlcsonzésekkel és
azok tipusaival, valamint a lexikai hungarizmusok tematikai osztalyozasaval is. A szerz6
a lexikai hungarizmusokat 29 fogalomkorbe sorolja: 1. életvitel szokincse; 2. emberi sa-
jatsagok, tulajdonsagok, az emberek leggyakoribb cselekedetinek a neve; 3. kozlekedés és
hiradas; 4. mez6gazdasag; 5. természeti jelenségek, domborzat, vizrajz; 6. mesterségek,
szakmak szokincse; 7. munkaeszkozok; 8. mértékek; 9. kereskedelem; 10. pénziigyek;
11. igazsagszolgaltatas; 12. tarsadalmi-politikai szdkincs; 13. iskola, tanulés, iskolasze-
rek; 14. sport és kiilonféle jatékok; 15. hadiigy; 16. orvostudomany; 17. népkdltészet
szokincse; 18. vallas, szokasok, hiedelmek; 19. zene, dalok, tancok; 20. ndvényvilag;
21. sz6lészet; 22. kertészet; 23. erdészet és fafeldolgozas; 24. szinek; 25. allatvilag; 26. al-
latok sajatsagai, tulajdonsagai; 27. vadaszat; 28. haldszat; 29. hatarozo6szok, viszonyszok,
indulatszok (Lizanec 1970: 92—-113).

Kotyuk Istvan monografidjaban 21 egymastol élesen elkiiloniilé csoportra oszt-
va tarja az olvasdi elé a begyijtott, s altala ukran kolcsonszonak mindsitett 247 lexikai
elemet: 1. az ember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetei; 2. testrészek; 3. rokoni és egyéb
emberi kapcsolatok; 4. ruhazat, mosas; 5. gasztronomia, étkezés; 6. hazi szovés-fonas,
7. a haz berendezése; 8. gazdalkodasi eszk6zok, épiiletek, helyiségek; 9. kulturndvények,
termesztésiik, megmiivelésiik; 10. vadndvények; 11. allattenyésztés, az allatok sajatsa-
gai; 12. allatvilag; 13. népi gyogyaszat; 14. vallas, szokasok; hiedelmek; 15. ének, tanc,
szorakozas; 16. allami, tarsadalmi és politikai élet; 17. nemzetek, népek megnevezései;
18. f6ldrajz; 19. elvont fogalmak; 20. hatarozoszok, indulatszok, segédszok; 21. egyéb
(Kotyuk 2007: 71-73).

Hasonlé fogalomkori kategorizaciot alkalmaz példaul Lanstyak Istvan is 4 hata-
ron tuli magyar szokészlet eredet szerinti rétegei c. tanulmanyaban. O a kdvetkezo té-
makorok szerint csoportositja a hatdron tili magyar szokészlet kdlcsonszavait: 1. étel,
ital; 2. haztartas; 3. a mai hétkdznapi életre jellemz6é mindennapi hasznalati targyak, mi-
szaki cikkek, ezekkel kapcsolatos tevékenységek; 4. ruhazkodas, pipere; 5. haz, lakas,
lakberendezés, kiegészitk; 6. kozlekedés; 7. autdzas; 8. politika, allamhatalom; 9. hi-
vatali élet, tarsadalombiztositas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, tavkozlés; 10. tarsa-
dalmi viszonyok, tarsas tevékenységek; 11. oktatas; 12. egészségiigy; 13. kdzgazdasag,
pénziigyek; 14. szélesebb kdrben ismeretes miiveltségi, szakmai és szaktudomanyos fo-
galmak; 15. munka, munkahely, foglalkozasok; 16. munkagépek, munkaeszk6zok, mun-
kafolyamatok, nyersanyagok; 17. mez6gazdasag, kertészet, erdészet, pasztorkodas, ezzel
kapcsolatos termények; 18. épiiletek, épiiletrészek, épitmények, miiszaki 1étesitmények,
épitkezés, épitéanyagok; 19. kereskedelem, vendéglatas; 20. kultara; 21. pihenés, hobbi,
sport, turizmus; 22. hadsereg (v6. Lanstyak 2009: 78—115).

A fentebb ismertetett fogalomkori csoportositdsok 6tvozésével mi is elkészitettiik
a sajat kategorizacionkat, melynek keretében az altalunk adatolt orosz és ukran lexikai
elemeket 13 fogalomkori csoportba soroltuk be:
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1. mindennapi élet — 41 szo; 2. ruhdzat — 3 sz0; 3. gasztrondmia, ételek, italok — 6
sz0; 4. jarmuvek, mez6gazdasagi gépek €s azok részei — 4 sz0; 5. foglalkozasok, tisztségek
— 14 sz0; 6. intézmények — 14 sz6; 7. dokumentumok — 11 sz6; 8. jarmiivek, kozlekedési
eszkozok— 8 sz0; 9. vallas — 1 szd; 10. pénziigy — 5 sz6; 11. egészségiigy — 2 sz0d; 12. ka-
tonasag — 13 szo; 13. kozigazgatas — 1 sz6 (vO. 6. abra és az 1. tablazat).

Fogalomkori megoszlas

Katonasag
Intézmények, 12%
szervezetek
12%

Foglalkozasok

12% Mindennapi élet

36%

Dokumentumok
10%

Pénziigy Jarmavek,
mezogazdasagi
gépek és részeik

Vallas 4%

Egészségiigy
2%

Etel, ital Ruha, labbeli
Koézigazgatas 2% 3%
1%

6. abra

A kategorizalas nehézségét jelentette az, hogy egyes szavak tobb fogalomkorbe is
beilleszthetéek. Ilyen pl. a pdszka sz6, mely egyarant tartozhat az élelmiszerek és a vallas

srer

s

az is, hogy bar mi nem adatoltuk, de a karpataljai magyar nyelvjarasokban a pdszka sz6
hasznélatos husvét jelentésben is.

A konnyebb attekinthetdség kedvéért az 1. tablazatban megadjuk az egyes foga-
lomkd6rokhoz tartozd dsszes altalunk adatolt lexikai elemet.

Osszegzés
Megallapithatd, hogy A kettézart falu c. dokumentumregény szamos szlav nyelvi elemet
tartalmaz, melyek vizsgalata megvilagitja, hogy a szomszédos keleti szlav nyelvek mély
hatast gyakoroltak a karpataljai magyar nyelvre/nyelvjarasokra. A szavak fogalomkori
kategorizacioja révén pedig kimutathatd, hogy mely nyelvhasznalati szintereken jelentke-
zik fokozottan a masodnyelvi hatas.

A forrasnyelv meghatarozasa megvilagitja tobbek kozott azt is, hogy a szlav nyel-
vek (ukran/orosz) szokészletére mely nyelvek hatottak a leginkabb, valamint az ukran és
orosz nyelv magyar nyelvvel kapcsolatos hatasmechanizmusat is, mely szoros dsszeflig-
gésben all az adott nyelvet beszélok torténelmi multjaval.

FORRAS
Zelei Miklos (2001). A kettézart falu. Dokumentumregény Adolf Buitenhuis fényképeivel. Masodik
kiadas. Ister, Budapest, 278 p.
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1. tablazat

apparat; banya; brezent; brigdd; bukétka; davaj; durak;
dvizsényie; granic; invalid; koperta; kruzska; kulak;
kvadratara; lager; marsrut; mesal; noszilka; parohod;
1. Mindennapi élet (41 sz6) peredacsa; plan; plomba; sahta; straf; szetka; szignalizacio;
szignal; szmena; szokrascsényie; sztattya; sztavka; sztolba;
sztorozs; truba; tunel; ucsasztok; ulica; zabor; zamokanyije;
sztogramm,; zsulik

2. Jarmiivek, mezégazdasagi bagazsnyik; elektricska; kombajn; kupé; marsutka; pricep;
gépek és azok részei (10 szo) szamoszval; sztupica; tramvaj; transzport
3. Ruhazat (3 sz6) gimnasztyorka; pufajka; usanka

4. Gasztronomia, ételek, italok (2 L,
csdj; paszka

Sz6)

5. Kézigazgatas (1 szo) oblaszty

6. Egészségiigy (2 sz6) szanitar; szesztra
7. Vallas (1 sz0) pravoszlav

grivnya/griveny; kassza; kopek/kopéjka; rubel,

8. Pénziigy (5 sz6) orberkassza

anketa; autobiografia; dokument; kartocska; kvitancia;
9. Dokumentumok (11 sz6) paszport;  propuszk; szpravka; telegramm; ukaz;
védomoszty

brigadir; buhater; felcser; generaldirektor; gaterista;
insztruktor; milicista; nacsalnyik; prokuror; spion;
szekretar; sztaroszta; zavhoz; zootechnikus

artyel; bezpeka; DOF; klub; kolhoz; komszomol; kopera;
milicia; prokuratiira; resztoran; szovhoz; szovjet; zasztava
csasz; gyezsurnij; komangyirovka; komendant;
12. Katonasag (13 sz6) komiszarius; lityinant; major; patruj; pogranzoéna; stab;
szrezsant; sztarsina; zampolit

10. Foglalkozasok, tisztségek (14
$z0)

11. Intézmények (13 sz6)
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BARANY ERZSEBET”

A karpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok
hungarizmusainak kutatastorténetébol

Reziimé A kérpataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hunga-
rizmusainak kutatasa tobb évszazados multra tekint vissza.
E téren eddig két szinten folytak a vizsgalatok: az egyik a
nyelvjarasokra iranyult, a masik az irott szovegekre. A kar-
pataljai ukran (ruszin) nyelvjarasok hungarizmusairdl az elsé
Osszefoglalo munka a XIX. szazad els6 felében sziiletett meg
(kiadasara csak 2003-ban keriilt sor). A Karpataljan keletke-
zett szovegek hungarizmusainak feltarasa a XX. szazad 50-
es éveiben kezdddott, és egészen a XVI. szazadi Nyagovai
Posztilla vizsgalatara nyulik vissza. E tanulméany célja ismer-
tetd jellegli. Rovid attekintést kivan nyujtani a magyar—ukran
nyelvi kapcsolatok (a karpataljai ukran [ruszin] nyelvjarasok
hungarizmusainak) kutatastorténetébdl a kezdetektdl a XX.
szazad elso feléig.

Pe3tome JlociipkeHHs TyHrapusmiB y 3aKapraTchKhX
YKpaiHChKMX (PYCHHCBKHX) TOBOpax MPOBOIHMIIKCH y JBOX
HANpsMKax: IepIIHii 30Cepe/DKYBaBCS HAa BUSBICHHAX
TYHrapU3MiB y JKMBUX TOBOpax, APYIHH — y HHCEMHHX
nam’stkax. [lepia y3aranapHiooua po6oTta mpo ryHrapusmMu
B YKpaIHCBKiii MOBI OyJ1a BUKOHaHa y nepiiit nmonosuni XI1X
crouitrs (omHak 1i BumanHHs Oyno 3xiiicHeHe nume B 2003
pouti). JlocimkeHHsI BIUIMBY YrOPCbKOI MOBH Ha JEKCHKY
3akapratcbkoi mam’sitku X VI cronitrs «Hsriebki IToBuan-
HsD» po3nodasnocs B 50-x pokax XX cromiTrs. MeToto pobotn
€ 03HaHOMMTH YNTadiB 3 iCTOPIEIO JIOCIIKEHHS yrOpChKO-
YKpaTHCBKHX MKMOBHHX KOHTaKTIiB (I'yHTapu3MiB y 3aKap-
MAaTChKHMX YKPaiHCHKMX (PYyCHHCHKHX) FOBOPAX) Bijl OYATKY
110 TIepIIOi TTOJTOBHHH XX CTOJITTSL.

A nyelvjarasok és az irott szovegek hungarizmusait csak egyiitt lehet diakrén szempontbo6l
vizsgalni, mivel a kett6 szoros kapcsolatban van egymassal, ami onnan ered, hogy az irott
szovegeknek nyelvjarasi alapja van.

Az altalam végzett hungarizmuskutatdsban a mar ismertetett munkakon kiviil fi-
gyelembe vettem azokat a tanulmanyokat is, amelyek eddig még nem keriiltek attekintés-
re, illetve egy ujfajta megkdzelitéssel vizsgaltam meg a mar elemzetteket.

2003-ban napvilagot latott Doéhovics Bazil addig majd 170 éven at kéziratban
1év6 korszakalkotd munkdja: Kijegyzése azon szoknak, amellyek hason hangzatuak
v[agy] és érteményiiek is mind a magyar, mind az orosz nyelvben. A kéziratra Varadi-
Sternberg Janos talalt ra a Magyar Tudomanyos Akadémia archivumaban, ukran
irodalmi nyelvre forditotta Jurij Sak, Josyp Dzendzelivs’kij pedig a kéziratban tar-
gyalt szavak etimologiai vizsgalatat végezte el. A szerkeszték a munkat ,,els6 kisér-
letnek tekintik a magyar—ukran és magyar—orosz nyelvi kapcsolatok kutatasaban a
szokincs terén” — olvassuk az elészoban (2003: 4). Ugyanitt részletes leirast kapunk
arr6l, hogy a magyarok az Uraltél Pannonia felé kdzeledve eldszor taldlkoztak az
oroszokkal és az ukrdnokkal. Mivel majdnem egy évszazadot éltek a mai Ukrajna
teriiletén, ezért sok szlav eredetli szot sajatitottak el. A honfoglalas utan a magyarok
kapcsolatban maradtak az ukranokkal, foként a karpataljaiakkal. A szlovakokkal, a
szerbekkel, a horvatokkal, a csehekkel, a szlovénekkel, a bolgarokkal és a lengyelek-
kel is élénk kapcsolatot apoltak. Ezért van a magyar irodalmi nyelvben és a magyar
nyelvjarasokban szamos szlavizmus (uo. 6—7). Sajnos nem esik emlités arrdl, hogy
milyen kapcsolatban voltak a magyarok a karpataljai ukranokkal, és milyen magyar
nyelvi hatas érte a legkdzelebbi keleti szomszéd szokincsét. Dohovics Bazil kézirata
els6ként etimologizalja a karpataljai ukran nyelvjardsok hungarizmusait és a magyar
nyelv keleti szlav jovevényszavait.

A Doéhovics Bazil 4ltal elemzett 378 szobdl kozel 240 szlavizmus. A szerzé min-
den szlav sz6 mellé "O’ jelet tesz, ami azt jelenti: orosz. Magyar jovevényszavak is nagy

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék, tanar.
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mennyiségben szerepelnek kozottiik, sziamuk meghaladja a hatvanat. A befejezésbol kide-
riil, hogy Doéhovics Bazil nem tudta, hogy ilyen nagy mennyiségii hungarizmust adatolt,
de jol feltételezte, hogy ,,az orosz a magyartdl is koltsonodzott, és a 12, 13, 19, 100, 102,
156 szam alatt 1évok igen arra mutatnak”. A felsorolt szamok mellett a kovetkezd szavak
szerepelnek: babrdlas, baj, banat, gyalu, hab, korhely. Csak a babrdlas és a baj szava-
kat illet6en tévedett a szerz6, amit a TESz (1: 211) is igazol: a babrdl szocsalad vitatott
eredetil, szlav eredete is felmertiil, a baj kétségteleniil a szlavbol szarmazik, kdzelebbrol a
szerb-horvatbol (v6. TESz 1: 218).

Doéhovics Bazil valdsziniileg céljanak tekintette bemutatni a magyar—karpataljai
ukran és magyar—orosz kolcsonhatast a szokincsben. Masik célja viszont az volt, hogy
az orosz nyelv mintajara a magyar is ,,vegyen jo szot akarkit6l kéltson; adjon red magyar
kontdst: honfi lesz beldle” — olvassuk a befejezésben. Megallapithato, hogy Déhovics
Bazil kézirata kortorténeti tekintetben rendkiviil érdekes.

Csopey Laszl6 (€letérdl és munkassagardl vo. Hollds 2004) Magyar szok a rutén
nyelvben ciml 1881-ben megjelent tanulmanyaval ,,elkezd6dott a magyar—szlav nyelvi
kapcsolatok kutatasa” — allapitotta meg Mokéany Sandor (1966: 6). Mint azt Dohovics
Bazil kézirata is igazolja, a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa mar korabban el-
kezdédott, de egyértelmil, hogy a karpataljai ukran nyelvjarasok hungarizmusainak vizs-
galataban e munka tekinthetd Gttérének. Kora tudomanyos szinvonalan megirt cikkében a
szerz6 felsorolja a beregi rutén nyelvjarasok altala ismert hungarizmusait, rimutat azok-
nak az ukrdn nyelvi talajon végbement fonetikai valtozasaira, tematikai csoportositast
ad — lényegében kijel6li az ide vonatkozd tovabbi vizsgalatok iranyat. Mokany Sandor
véleménye szerint a tanulmany célja nemcsak annak bemutatasa, hogy a magyar nyelv
hatott a karpataljai ukran nyelvjarasokra, hanem bizonyitasa annak, hogy az altala vizsgalt
rutén nyelvben tobb a magyar jovevényszd, mint a magyar nyelvben a szlav. Ez a tanul-
many amolyan politikai valasznak mindsiilt Franz Miklosich Die slavischen Elemente im
Magyarischen cimii munkajara (Wien, 1871, masodik kiadas: Wien und Teschen, 1884)
(Mokany 1969: 54). Csopey Laszl6 (1881: 294) megjegyzi, hogy 537 magyar eredetii szot
talalt Karpatalja rutén nyelvjarasaiban, s ,,a népi nyelvben a magyar elemek felvétele még
folyvast tart...”. A cikk végén 27 allatnevet sorol fel, amelyek az ukran nyelvjarasokban
magyar eredetlick. Csopey Laszlo elsoként figyelt fel a karpataljai ukran nyelvjarasokban
meghonosodott magyar szavak magan- és massalhangzo-szubsztiticiojara.

A cikk megjelenése utan Kunos Ignac irt réla recenziot (1882: 78—79). A recenzens
egyetért Csopey Laszloval abban, hogy az atvett szok nagyobb része valtozas nélkiil kertilt a
ruténba, hogy a kdlcsonzés az Gjabb idékben ment végbe, s a magyar elemek felvétele még
folyvast tart. A recenzens szerint magyarazatot igényelne, hogy a sopdnkodni szénak mi-
ként felelhet meg a ruténban a siipatisja, illetve a szokdsbol hogyan képzddott a sachtas, az
eperfabol pedig az eperka. A recenzens megallapitasa szerint Csopey Laszl6 nem bizonyi-
totta azt, hogy az agdr, bagaria, bakancs, balta, betyar, bika, bunda, gatya, gazda, gubics,
gulya, potyka, véka, zsup szlav szavak ,,visszahoditottak-e” a ruténban, ,,ami utoljara nem
lehetetlen” — jegyzi meg (uo. 78). Kunos Ignac recenzidja végén a munka tjdonsagara utal
(uo. 79). Munkacsi Bernat (1882: 141-142) amolyan valaszként irt recenzidjaban egyetért
Kunos Ignaccal abban, hogy a fent emlitett szavakrol ,,elkelt volna a bévebb magyarazat;
[...] akadunk olyanra is, hol sem a szlav hatast a magyarra, sem a magyar hatast a szlavra
nem lehet kétségteleniil bizonyitani, ilyen pl. a magyar s a rutén bunda sz6”. De megcéfolja
Kunos Ignacnak azt a feltételezését, hogy ,,olyan szokat egyeztetett, melyek a ruténben is
eredeti szlav szok lehetnek™; az agdr, bagaria, bakancs stb. szavakrol Munkacsi Bernat
tudomanyosan bebizonyitja, hogy a magyarbol szarmaznak (uo. 142).

Ahogyan arra Csopey Laszl6 is utalt, valoban a magyarbdl szarmaznak a kdvet-
kez6 szavak: 6aranua < bakancs (v6. ESUM 1: 108), 6arapu < bagaria (v6. ESUM 1:
108-109), 6oxarnui (vo. ESUM 1: 224), 6arma < balta (v6. ESUM 1: 126), razoa < gazda
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(v6. ESUM 1: 450-451), nomovxa < potyka; Rutilus rutilus L. (v6. ESUM 4: 544); felté-
telezhetd, hogy a magyarbol szarmazik a 6ynoa < bunda (vo. ESUM 1: 295) és a ocyna
< zsup is (v6. ESUM 2: 209). A magyar nyelv kozvetitésével jutott a karpataljai ukran
nyelvjarasokba a 6emsap < betyar (vo. ESUM 1: 178-179). Nem a magyarbol szarmazik
az aeapv < agar és a ebka < véka. Végérvényesen nem tisztazott a camb < gatya és eyna
< gulya szarmaztatasa. A camb < gatya esetében a magyarbol vald szarmaztatds nem
kizarhato (Oros 1963: 52; Lizanec 1976: 591).

Két évre ra, 1883-ban latott napvilagot Csopey Laszl6 mindmaig lexikografiai
érdekességnek szamitd Rutén—magyar szotara huszezer szocikkel (elemzését elvégez-
te Lizanec’ 1963: 49-52, Mokany 1969: 49-60, Udvari 1991-92: 467473, Sabados
1993: 252-256, Halas 2000: 55-59), a koranak kiemelkedéen magas tudomanyos szin-
vonalan dsszeallitott szogylijtemény, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal Fekéshazi-
jutalommal koszoruzott palyamii. Ahogyan a sz6tar bevezetdjében olvashatjuk (VIII-X),
a szerz6 a magyar jovevényszavakat Jakiv Holovackyj, Franz Miklosich, Lutskay Mihaly,
Omeljan Ogonovszkyj, Mihail Oszadsza, Myhajlo Drahomanov és Patrickij Emil munka-
in kiviil, a Magyar szok a rutén nyelvben c. tanulmanyabol meritette. Petro Lizanec (1963:
50) megjegyzi, hogy Csopey Laszlé emlitett tanulmanyaban és a szotarban ugyanazok a
hungarizmusok fordulnak eld. Osszevetve a két munka hungarizmusait Mokany Sandor
(1969: 56-57) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tanulmanyban talalhaté magyar szavak
koziil negyvennyolc nem keriilt be a szotarba, illetve a szotar szamos olyan magyar szot is
felvesz, amely a tanulmanyban nem volt. Jaroslav Halas (2000: 57) megéllapitotta, hogy
a magyar szavak a szokészletnek csupan 2, 58%-at teszik ki, ami a szotar 19 000 ezer
szocikkét tekintve csekély arany.

A legtobb magyar jovevényszot Csopey Laszlo kurzivval jeloli, példaul: arzoomaw
< dldomas' (3), apanv < arany (4), apwosv < dso, dsokapa (5), 6azoeb < bagoé (6),
oatinosamu < bajlodni, kinlodni, veszédni (7), banmosamu < bantani, bantalmazni (8),
buposamu < birni, tehetni, biraskodni, biroi tisztet viselni (12), 6uzosamu < bizik, megbiz
(12), sayoxws < vaczok, fekvohely (26), eucans < vigano, szoknya (30), cunmoss < hinto
(53), eanuba < galiba, akadaly (63), oanasnosamu < gyaldzni (86), epdemnosamu < ér-
demelni, kiérdemelni (89), kepecemnosamu < kergetni (147), mapaoawv < maradas (179),
nasnosamu < raunni, megunni (196), nepeenvosamu < pergelni, pérkdlni (251), pyeamu <
rugni, pyenymu < egyszer rugni, egyet rugni (352), cepmecuiiens < szerteszéjjel, szerteszét
(361), mameonosamu(csa) < neki tamadni, neki tamaszkodni (390), uyghwaev < csufsag,
yyganosamu < csufolni (430), wyodoew < siildé (artany) (434).

A szerz6 kiilon cimszoként jeldlte a szocsalad minden tagjat, amely az ukran nyelv-
jarasokban eldfordul, példaul gapaorosamu < kifarasztani, papaonrosamucs < faradozni,
Gapannosanuil < faradt, papadwaes < faradsag (414).

Csopey Laszl6 szotaraban sokkal tobb hungarizmus talalhatd, mint amennyit 6 sza-
mon tartott. A kdvetkezd szavak tartoznak még a ,,ruténban” (azaz a kdrpataljai keleti szlav
nyelvjarasokban —B.E.) meghonosodott magyar jovevényszavak korébe (ide soroljuk azokat
is, amelyek magyar kozvetitéssel keriiltek a karpataljai ukran nyelvjarasokba): 6oxopsanv
< pokolvar (16), bokopw < szalfatutaj (16), earosv < valyu, N. valo (25), eapews < varos
(25), sepwn < vers, koltemény (28), ecamape < hatar (51), socusanv < zsivany (92), kabam <
kabat (140); xasuns < kavé (140), kauna, kanma < kanna, N. kanta (143), kanypa < kapu
(143), kanapabw < karalabé (141), napna < parna (248), nacyas < paszuly, Phaseolus (248),
mypus < torony (399), yepysa < ceruza (422) stb.

Petro Lizanec (1963: 50) pozitivan értékelte, hogy Csopey Laszlo elsdként figyelt
fel a magyar hatasra a karpataljai onomasztikonban. Azonban nem ért egyet Csopey alli-
tasaval, hogy a karpataljai nyelvjarasokban 537 magyar jovevényszo van, 6 négyszaznal
kevesebbet szamolt 6ssze Csopey munkajaban. Hianyolja azt is, hogy Csopey Laszlé nem

! Zardjelben az oldalszam van feltiintetve.
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rogzitette a magyar sz6 elterjedését a karpataljai nyelvjarasokban, ezért ez olyan helyte-
len kovetkeztetéseket von maga utan, hogy az altala felsorolt magyar szavak egyforman
vannak elterjedve Karpatalja egész teriiletén. E hianyt potolva a kutatdo harom csoportba
sorolja a Csopey Laszlo altal 6sszegytijtott hungarizmusokat:

1. azok a szavak, amelyek Karpatalja egész teriiletén elterjedtek: aroomaw < aldo-
mads, 6arma < balta, banosamu < ban, 6upog < biro, bumanea < bitang, Jutinca < dézsa,
esepv < ezer, opcae < orszagut, cabos < szabo stb.;

2. azok a szavak, amelyek csak a magyar nyelvhatarral szomszédos
nyelvjarasokban fordulnak eld: anovon < angyal, 6anmosamu < bant, bunmemogamu <
biintet, cesepvosamu < hever, epoemnosamu < érdemel, konopuios < koporso, mynauyae
< mulatsag;

3. azok a szavak, amelyeket nem hasznalt az egész ukran lakossag, csak egyes két-
nyelvi személyek hétkdznapi beszédében fordulnak elé: apans < arany, sayox < vacak,
eazyonogamu < hazudik, ecucen < egészen, kepeemnosamu < kerget, mameonrogamu <
tamad, uwannosamu < csap (odacsap) stb. Ez utdbbi csoporthoz tartozo szavak mindsitését
Lizanec (1963: 51) azzal indokolja, hogy azok a XVI-XVIII. szazadi nyelvemlékekben
nem fordulnak eld. Eredetiiket tekintve Lizanec szintén harom csoportba sorolja a hunga-
rizmusokat:

1. magyar eredetl szavak: apwos < dso, banosamu < ban, eapew < varos , 1ecitb
< legény, pamoma < rantotta, uugoups < csodor;

2. nem magyar eredetii, de magyar kozvetitésti szavak: oosean < dohadny, nada <
lada, nany < lanc;

3. azok a szavak, amelyeket Csopey Laszlo tévesen sorolt a magyar jovevények-
hez: 6abpamu < babral, 600uapsy < bodnar, kecmeman < kendo, keszkend, naspex <
(mind)orok(re), Cuecom (romaniai varos) < Sziget, uexan < csakdny. Tovabba a tévesek-
hez sorolja (1963: 50) még a 6enorwx < bendd, bepv < biiri, bro < véka, suean < vigano,
eanopa < rongy, handra, wanosxa < csapofa szavakat és még sok mas szot.

Maéra mar nem vitatott, hogy a guear < vigano magyar koélcsonszo, vo. siran (ESUM 1:
390), akarcsak a naspex < (mind)orok(re), vo. na orek (Dezs6 1989: 75) és a Cueom (romaniai
varos) < Sziget is. A benorox < bendd f6név eredete nem tisztazott, de az ESUM (1: 166—-167)
adatai szerint a legkdzelebb a m. bendd és a lett penderis szavak vannak. Feltételezhetd, hogy
am. bendo-hdz kdzelebb van az ukr. N. benorox és a foldrajzi fekvés miatt is feltehetden a ma-
gyarbol szarmaztathatd (egy késdbben irt egyetemi jegyzetben Petro Lizanec a 6enoroxs szot
mégis a magyarbol szarmaztatja, vo. 1970: 50). Hasonloan tisztazatlan eredetli a kecmeman <
m. kendd, N. keszkend is, amely a torok testemelbol szarmazhat, de a m. keszkend < kézkend
fonévvel is kapcsolatba hozhaté (ESUM 2: 426). Nincs végleges megallapodas a uexan < csad-
kany t6név etimonjat illetéen sem: tdbb szlav nyelvben ismert a sz0, ez részben torok eredett,
masrészt a magyarbol is szarmazhat (vo. TESz 1: 469).

Jaroslav Halas (2000: 55-59) tanulmanyaban a Csopey-szotar ukran szokincsének
bemutatasa és elemzése volt a cél. A legnagyobb érdeklddést az elemz0 szerint a helyi
szokincs valtja ki, amelyet a karpataljai nyelvjarasokban elterjedtségiik szempontjabol
harom f6é csoportra osztott Josyp Dzendzelivs’kyj nyelvatlasza alapjan. A példakban
magyar eredetii szavakat is talalunk. Aztan betekintést kapunk a magyar és mas eredetii
szavak elemzésébe, s végiil a frazeologiai egységek példait mutatja be a szerzé. A cim-
ben feltiintetettekkel ellentétben csak részben orientalddott az ukran szokincsre, érdek-
16dése inkabb a szokincs altalanos attekintésére iranyult. Serhij Pan’ko (2001: LXV) a
szotar tudomanyos megalapozasat hianyolja a talsagosan sok magyar cimszdval, Petro
Lizanec pedig azt roja fel, hogy Csopey Laszl6 nem végezte el a hungarizmusok tudo-
manyos vizsgalatat (1963: 52).

Csopey Laszlo az eldszoban felvazolja, hogy a palyami irasakor harom célt tiizott
ki maga elé: 1) a rutén szavakbdl lehetdleg teljes gylijteményt adni; 2) az egyhazi szlav
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nyelvbdl felvenni a gyakrabban hasznalt szavakat; 3) tobb orosz szoét is felvenni (ami
viszont késébb kimaradt, mivel Mitrak Sandor épp akkoriban megjelent Orosz—magyar
szotara tartalmazta az orosz szavakat).

Udbvari Istvan objektiven értékelte Csopey munkajat: ,,a szotarban talalhato karpat-
aljai ukran nyelvjarasok csoportositasa kora tudomanyos gondolkozasaban magas szinten
volt”, s ezzel szerz6je megalapozta a tovabbi nyelvtorténeti, nyelvjarasi, nyelvjaras-tor-
téneti és jovevényszo-kutatasok iranyat (Udvari 1991-92: 469). A Rutén—magyar szo-
tar fontos dialektologiai értékére is utaltak a nyelvészek (vo. Mokany 1969: 58; Udvari
1991-92: 469-470; Sabados 1993: 253).

Csopey Laszlo szétaraval egy idében jelent meg Anton Semenovi¢ tanulmanya
0O06v ocobennocmsixv yepopycckaeo eosopa [A magyarorosz nyelvjards jellegzetessé-
geirdl]. Ivan Pan’kevy¢ (1938: 3) megjegyezte, hogy Anton Semenovi¢ tanulmanya az
els6é olyan munka, amelyben a dél-kérpati nyelvjaras elemzését tiizte ki céljaul. A szer-
z0 felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a tanulmany megirasakor figyelembe vette a
,magyarorosz” nyelvjaras lexikai és grammatikai jellegzetességeit. Az anyaggyiijtéshez
az ¢l6 nyelvbol meritetteken kiviil kéziratos gyljteményekhez is folyamodott, illetve
Mitrak Sandor Orosz—magyar szotaradhoz. A tanulmany amolyan kis kétnyelvii szétarnak
mondhato, amelyben a ,,magyarorosz” nyelvjarasban hasznalatos szavaknak adja meg az
orosz értelmezését. A masodik fejezetet a lexikalis tulajdonsagoknak szentelte. A magyar
szavaknal Anton Semenovi¢ utal a magyar eredetre, pl. apwioss < dso, 6iizoeamuca <
bizni, 6umanea < bitang, 6bapuacmeiti < barna, 6uposuxs < bird, bupe < bér, botimaps
< bojtar, 6oxpetima < bokréta, 6ormv < bolt, sacawv < vdgds, eadacumu < vaddszni,
sapourv < vdros, eaumosamu < hajtani, cependa < gerenda, eunmiosv < hinto, zomba,
ecombuuxa < gomb stb. Kilencvenre tehetdé a munkaban feltlintetett magyar eredetii sza-
vak szdma, de van néhdny kétes sz6, amely aligha tekinthetd hungarizmusnak, példaul
eapamisim “haramia’, oynioeeiii *dupla’.

A kananv < kalap, xouin < kocsi, necunv < legény, nacyna < N. paszuly, psnos
< rongy, mememio8sv ~ MAHAMIOEb < temeto, uuzmol < csizma, uuqbpoeaﬂblﬁ < cifra—,
wogzopv < sogor szavakndl kimarad a magyar eredetre vald utalas, csak az orosz je-
lentés van megadva. A munka értéke nagy, mivel részletes képet ad a ,,magyarorosz”
nyelvjarasokrdl s a magyar kolesonhatasrol egyarant.

Mazuch Ede Magyar szok a hazai rutén nyelvben c. tanulmanyaban a kovetkezo-
ket irja: ,,...fontos feladat azon magyar eredetli szavak Osszegytijtése, melyek a veliink
egylitt €16 nemzetiségek nyelvébe atmenve, azok egyikében vagy masikaban mar teljesen
meghonosodtak [...], — az 0sszegyiijtott szavakat Ung, Bereg, Maramaros, Szabolcs és
Zemplén megy¢ékbdl valo tanitvanyaim beszédjében figyeltem meg” (Mazuch 1896: 298).
Petro Lizanec elemzésében (1970: 54-55) megjegyzi, hogy a tanulmanyban csak 13 olyan
magyar sz6 van, amely nincs meg Csopey Laszld6 munkajaban, ezért e munka jelentdsé-
gét nem szabad eltilozni. Ezenkiviil azt kifogasolja, hogy a 13 0j szo6 koziil 3 majdnem
teljesen ismeretlen a karpataljai ukran lakossagnak, a tobbit pedig csak egy része ismeri.
Tovabba megjegyzi, hogy Mazuch Ede nem ismerte az ukran nyelvet, sem a karpataljai
nyelvjarasokat, ezért néhany grammatikailag €s fonetikailag ismeretlen sz6t adatol.

Bonkal6 Sandor tanulmanya (1916), amely egyben recenzi6 is, 23 hungarizmust
elemez nyelvfoldrajzi adatokkal és hangtani variansokkal, a hangsulyt, illetve az elemzett
sz6 genitivus singularis alakjat is kozli, pl. baus < bajusz, bend'tich < bendd, bybak < bibe,
bokréjda (pokréjta) < bokréta, bokor < bokor ’tutaj’, bosorka < boszorka, boszorkdny,
bunkos < bunkés, capads < csapas, daraba < darab ’tutaj’ jelentésben is, fdaj < faj, gal'ir
< gallér, kajta < kajla, kalap < kalap. A szerz6 meggy6zddése, hogy a magyar ruténok
nyelvében koriilbeliil 2000 magyar jovevényszo van (Bonkald 1916: 465).

Hodinka Antal sokaig ismeretlen kézirata, amelynek cime Ruszin—magyar igetar
(pontos cime [ naconuys. Coupra 6chbxv enazonosv nyokapnamcKo-pycuHcbKo2o A3biKd.
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Cobpasv, ynopsaouswv u nepeoociosie nanucasv Toniii Pomanysew) Ungvar, 1922-es
datummal (kiadva Nyiregyhaza, 1991) 6sszképet nyujt a ruszin nyelv helyzetér6l a
XIX. szazad végén s a XX. szazad elején. Hodinka Antal célja elsésorban az volt,
hogy 0sszegyijtse a ruszin nyelv igedllomanyat (mintegy 7500 ige és tobb mint 600
igevaltozat taldlhato), amely eldsegiti a ruszinok irodalmi nyelvfejlddését. Hodinka
Antal meggy6z6dése, hogy minden irodalmi nyelv egy nyelvjaras alapjan fejlédik,
ezért az igeszotart is a ruszin nyelv standardizaldsanak a fejlesztésére szanta. A
szavak egy részé¢hez idézetet mellékelt, melynek forrasat is megjeloli. Az idézett
forrasok egy része XVI-XVIII. szazadi nyelvemlék, ily modon az Igetdr torténeti
szotar elemeit is tartalmazza.

Udvari Istvan, aki az Igetart szerkesztette és kiadasra eldkészitette (vo. Hodinka
1991), megvizsgalta a szotarban cimszoként talalhato magyar eredetii igéket (Udvari 1993:
77-81), melyeknek szama meghaladja a harmincotdt. A szotar pontos képet ad a ruszinba
keriilt magyar igékrol. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy Hodinka Antal rendszerint utal
a magyar eredetli szavakra (roviditve irta: 3 yeop. — azaz a magyarbol). Néhany esetben
azonban ez az utalas elmarad, pl. ssi6anmosamu < megvalt, iidvozit (30); evropmosamu <
kiirt valamit, bokros teriiletet (42); 3abemescamu, 3abemedcamucsa < megbetegedik (91);
xkanyamu < kapcsol (147); kosoosamu < koldul (150); marnosamu < makkoltat (159);
manmogamu < ment (166); onaiiosamu < megolajoz (193); paumosamu < berant (ételt),
rantast készit (308); panyosamu < rancol (308); pecenvosamu < reszel (310); cakauumu
< szakdcskodik (349); canaunoeamu < szallason van (349); cmannosamu < talpal (cipot)
(384); mamaoosamu, mamadosamucsa < tamad valakit (384); xocnosamu < hasznal (428).
Udvari Istvan (1993: 81) megjegyzi, hogy a szotarban fellelheté magyar eredetii igék egy-
ket kivétellel adatolhatok a mai ruszin nyelvjarasokban is — a szlovakiai, karpataljai, ro-
maniai és bacskai ruszin nyelvjarasokban egyarant.

Anton Stankanynec (1938: 333) Maospusmu 6 ykpaincekiti mosi na 3akapnammi
[Magyar szavak az ukran nyelvben Karpataljan] a kovetkezo6t irja: ,,A magyarok tobbéves
uralkodasa alatt Karpataljan lassan és észrevétleniil szamos magyar sz6 keriilt az ukran
nyelvbe”. Ennek a folyamatnak harom f6 okozdjat kiilonbozteti meg: 1. a hivatalok; 2. a
hétkoznapi élet; 3. az iskola. Megallapitasa szerint a legnagyobb hatast az iskola gyakorol-
ta, mivel 1879-ben minden iskolaban kdtelez6 volt a magyar nyelv oktatasa (uo. 334). A
magyar szavakat elsésorban az egyszerii nép hasznalja, illetve a varos kornyéki lakosok,
akik a magyarsaggal szomszédsagban élnek; az idds emberek is tobbet hasznaljak, mint a
fiatalok — allapitotta meg a szerz6 (uo. 335).

Anton Stankanynec Munkacs kornyékérdl 83 magyar eredetli szot gytijtott Gssze.
Petro Lizanec (1970: 65-66) megjegyzi, hogy a Stankanynec altal felsorolt szavakbol 43
Csopey Laszl6 szotaraban is megvan, igy 40 0 szot adatolt a szerzd. A. Stankanynec cik-
kében a magyar szocikkek felépitése a kovetkez6: az ukranban meghonosodott hungariz-
mus, annak ukran jelentése és magyar megfeleldje, pl. 1osrysamu —sonouumucs — logni,
HUHA — cmapwia Jcinka, mimka — néni, apoa — mpomyap — jarda. Erdekes, hogy eldszor
taldlkozunk a m. un < ukr. ynysamucs megfelel6jével; a karpataljai ukran nyelvjarasok-
ban és a szépirodalomban a rasnosamu < megun befejezett igeszemlélet az elterjedt. A
szerzd kiemeli, hogy Karpataljan gyakran magyar eredetli személyneveket is hasznalnak:
Hlanoop, Hanui, Hanow, Hoewxka, Manyi vagy parhuzamosan hasznaljak az ukran meg-
feleldjével: Hawni— Isan, Hoesoici — Hocun, boaci, Epaci — €nuszasema. A. Stankanynec arra
is ramutatott, hogy az atvétel kolcsonds volt, a magyar nyelvjarasokban is megtalalhaté az
ukran nyelv hatasa: cerkov *templom’, utrenye ’reggeli mise’, vecsernye *esti mise’ stb.

N. I. Prozor részletesen elemzi A. Stankanynec tanulmanyat, megjegyzi, hogy a
szerz0 altal felsorolt hungarizmusok koziil néhany szd szemantikéja eltér a Lexikai hun-
garizmusok atlaszdban... (Lizanec 1976) kozolt szd/szavak szemantikajatol, pl. aéneny
’gyermekhajlék’ (Stankanynec), ’gyermekotthon’, *6rokbe fogadott gyerek’ (Lizanec),
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xanuie *kis kdcsog’ (Stankanynec), kanuis *fiiles vizes liveg kdcsdg vagy szeszes italnak
valé’ (Lizanec). D. Kostjuk (1992: 348-349) elemzésében csupan néhany példat hoz fel
az A. Stankanynec altal gyiijtott hungarizmusokbol, megallapitva, hogy a Piona mosa
(Anyanyelv) c. folyoiratban talalhat6 idegen eredetli szavak nagyobb része a mai ukran
nyelvben mar archaizalddott.

Ivan Pan’kevy¢ a Podkarpats’ka Rus’ (mai Karpatalja) ukran nyelvjarasait vizsgal-
va el6szor az erds idegen nyelvi hatasrol tett emlitést (1938: 13), késébb a magyar nyelvi
hatasra tért ki (uo. 26). A szerz6 megjegyzi, hogy azokban a régiokban, amelyek a magyar
etnikai teriilettel hatarosak, az erdsebb magyar nyelvi hatas a jellemz6. Pan’kevyc¢ a leg-
gyakoribb példakat sorolja fel és megjegyzi, hogy a magyar nyelv kozvetitésével torok
eredetli szavak is meghonosodtak az ukran nyelvjarasokban, pl. eyus < gunya, wiocmu <
csizma, ¢indorca < findzsa, kepoay < korbdcs stb. (uo. 26).

Ami az irott szovegek magyar elemeinek kutatasat illeti, tudomasom szerint eld-
szor Bonkalo Sandor foglalkozott e kérdéssel Magyar elemek a rutén irodalomban cimii
1934-ben megjelent tanulmanyaban. Felhivja a nyelvkutatok figyelmét arra, hogy a rutén
irodalmi és nyelvemlékek tanulmanyozasa soran milyen kincs var kiakndzasra. Vélemé-
nye szerint a magyar irodalom és nyelvészet szempontjabol legfontosabb a XVI-XVIII.
sz. rutén irodalma. Bonkald Sandor részletes magyarazatot ad az iras népnyelvre valo at-
térésének okairdl megjegyezve, hogy ,,nemcsak a gondolatokat vették at, hanem gyakran
hosszii mondatokat is idéztek eredeti, magyar nyelven és rutén forditasban... Tele vannak
magyarbol atvett szavakkal, kdzmondasokkal, magyaros fordulatokkal, szokdtéssel stb.”
(1934: 42-43). Es folytatja: ,,A rutén irodalmi- és nyelvemlékekbdl a nyelvész merithet a
legtobbet. Nemcsak sok szaz magyar szot vett at a karpataljai rutén, de mondatfiizésében,
szblasaiban, kifejezési formaiban is a magyaros észjaras nyilatkozik meg.” A szerzd
(1940: 117-118) meggydzddése, hogy a legtobb magyar szot a XVII — XVIII. szazadban
vették at a rutének. ,,Egyetlenegy munkanak sincs abszolit irodalmi vagy tudomanyos
értéke, de mert tele vannak hungarizmusokkal, rank nézve igen becsesek” — kdvetkeztetett
a szerz6 (1934: 42—43). Bonkal6o Sandor csupan néhany hungarizmuspéldat mutatott be,
de tanulmanyaval felkelti mindazok figyelmét, akiket érdekel e ,.kincs kiaknazéasa”.

Nem sokkal késébb A4 kdrpatalji rutén irodalom és miivelédés cimli munkajaban
valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen oknal fogva hatott a magyar a ,,rutének” nyelvé-
re: ,,A foldrajzi viszonyok fontos kdvetkezménye volt, hogy nemcsak a mas volgyekben
laké testvéreiktdl, hanem a Karpatok északi oldalan lako fajtestvéreiktdl is elszakadtak s
szazadokon at alig érintkeztek velilk. Am annal siirlibben érintkeztek a magyarsaggal s
ennek folytan id6vel a kiilfoldi ruténektdl sokban eltérd, hungarizmusoktol atitatott nyelv-
re s egyen-masban eltéré miiveltségre tettek szert. Csaknem 6nalld néptorzzsé fejlodtek,
melynek nyelve, vilagfelfogasa ma mar jelentékenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilag-
felfogasatol” (1935: 8).

Bonkal6 felsorolja a rutén forditasokban, illetve atdolgozasokban talalhaté magya-
razatokat: rod — nemzet; kotrym csinom avagy kipom (< miképpen); iz csuzsoji zemli avagy
orszaga (< idegen foldrol avagy orszagbol); iz vdarosa — hrada; pregyil ili chutar; izobral —
valasztoval; szkarb — kincs, kat ili hovher. Szamos magyar kifejezést k6z6l1, amelyet szorol
szora leforditottak: szomarstkij kasely = szamarkohogés (ukr. kaslik, koklus); pantlikova
hliszta = pantlikas giliszta (ukr. hlyszta, szoliter); domovoj zajac = hazinyul (ukr. kril, krilik,
krilica); ja takzse tak chodil = én is ugy jartam (< velem is megesett); novty csinili = ndtakat
csinaltak, notaztak (daloltak); szerencsu probaloval < szerencsét probalt stb. Kovetkeztetés-
képpen megallapithato, hogy Bonkal6é Sandor els6ként irdnyitotta a tudomanyos kozvéle-
mény figyelmét a hungarizmusok irodalombeli vizsgalatara.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok, illet-
ve a magyar—ukran nyelvi interferencia tanulmanyozasa gazdag irodalommal rendel-
kezik. Az elemzett iddszakban a nyelvészek figyelme foként a nyelvjarasokra iranyult.
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A nyelvtudomany fejlddésével boviil a magyar nyelvi hatas kutatasi szféraja is: a hunga-
rizmusok szerteagazé tudomanyos vizsgalata érinti az irodalmi alkotasokat, a XIV-XVII.
szazadi ukran irasos emlékeket és a nyelvjarasokat nyelvfoldrajzi modszerek alkalma-
zasaval; tobb tanulmany targya a hungarizmusok fonetikai, szemantikai és morfologiai
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BRENzZOVICS MARIANNA®

Andrej Tarkovszkij és a keleti képfelfogas

Reziimé Alabbi irasom egyik kiindulépontja az a transzcen- Pe3oMe YV pobori ommcyeTbesi TPaHCUEHACHTHHI J10-
dens tapasztalat, amely erdteljes esztétikai élményként johet CBifI, SIKMH MOXeE NMEPETBOPUTHUCH y NiHCHICTH s IId-
létre Tarkovszkij filmmiivészetének befogadasanal. Errdl a nadiB ¢ineMiB TapKOBCBKOTO, MEPETTIAA Ta CHPHIHATTS
kimondhatatlan tapasztalatr6l nem elmondani akarok valamit, AKHX BUKIMKAE CHIIbHI €CTETUYHI nepexnBanHs. MeToro
hanem ramutatni azokra a nézoi aktivitasra apellalo miivészi poboTH € ommcaTH came Ti XyJIO0XHi MPHHOMH, SKi MO-
eljarasokra, amelyek kivalthatjak ezt az élményt. Az egyik )KyTh BHKJIMKATH y TIISQUiB 11i MEpexXUBaHHs. 30Kpema,
ilyen ,.eljaras” a forditott perspektiva. A Sztalker és a Tiikor e MPUIiOM 3BOPOTHOI MEPCHEKTHBH. Y poOOTi HAa OCHO-
cimii filmek példajan igyekszem bemutatni, hogyan valosul Bi ¢inbmiB ,,Crankep” Ta ,,JI3epkano” mokasaHo, sK Jie
meg a forditott perspektiva az emlitett filmek perspektivikus 3BOPOTHA MEPCIEKTHBA B IEPCIEKTUBHOMY HPOCTOPI LIUX
terében. (dinbmis.

s

Az optika torvényei szerint a legfontosabb hely az, ahol a néz6 all. A nyugati képfelfogast
az ezen a torvényen alapulo kiils6 perspektiva szabalyozza: a néz6 kiviil all a képen, és
amit néz, mint vele szembenallod jelenik meg. A 1étez6k ebben a képfelfogasban mint ,,jol
lathat6” formak allnak szemben a ,,megfigyeldvel”. A néz0 tavolsagot tart, nincs jelen:
mint egy reflektor — valamit megvilagit, 6 maga azonban sotét.

Martin Jay A modernitas latasrendszerei cimi munkajaban nyers, idealtipikus jellem-
zéstad a nyugati latasrendszerekrél. Harom f6bb ,,vizualis szubkultirat” jellemez: a kartezianus
perspektivizmust, a leir6 jellegli holland miivészetet és a barokk szemléletmodot.

A kartezianus perspektivizmus tekintete, Jay megfogalmazasaban, a merev, stati-
kus, feliigyeld, a dolgokkal szemben all6 tekintet, amely megfosztja a dolgokat testisé-
giiktdl, kiragadja azokat dsszefliggéseikbol, atlathatokka, ,.kézhez allokka” erészakolja az
abrazoltakat. A ,hideg tekintet”, amelyet a kartezidnus hagyomany alapészlelésének ne-
vez, a természetes vildgot szembehelyezi a szemléldvel, ezaltal felfiiggeszti a nézo, a festd
érzelmi kot6édését a lathatéhoz, amely mint targy a kitiintetett szemléld feliigyeletében
vegetal. ,,A kartezianus perspektivizmus”, Jay szerint ,,egybevagott ama tudomanyos vi-
lagkeéppel, mely mar nem hermeneutikailag olvasta a vilag szent szovegét, hanem termé-
szetes targyakkal telitett, matematikailag szabdlyos tér-id6 rendnek tekintette a vilagot,
melyet a koz6mbos kutatd szenvtelen szeme csak kiviilrél figyelhet meg.” (4 modernitas
latasrendszerei. in: Vulgo, 11. 1-2. szam, 2000/1-2).

Jay hangsulyozza azonban azt is, hogy ez a perspektiva nem volt annyira kényszerité
erejl, ezt megerdsitve idézi John White-ot, aki kiilonbséget tesz az altala mesterségesnek
nevezett perspektiva, amely a természetnek tart sik tiikrot, és a szintetikus perspektiva ko-
z6tt, mely a tiikrot homortnak allitja be, s ami gorbe és nem sik teret eredményez a vasznon.
Ebben a tekintetben, White szerint, Paolo Ucello és Leonardo voltak a legfobb ujitok: 6k
alkottak meg egy olyan szférikus teret, mely jollehet egységes, 4m semmi esetre sem egysze-
rli, és Einstein véges végtelenségének bizonyos tulajdonsagaival rendelkezik. (White, John
1967. The Birth and Rebirth of Pictorial Space, Faber & Faber. London, 2. kiad.).

Jay a XVIl.sz.-1 holland festészetet a leirds miivészetének vizualis kultarajahoz
sorolja. A , leiras miivészete” kifejezést Svetlana Alperstdl kdlcsondzte, aki Hii képet al-
kotni ciml konyvében méltatta a 17. szazad németalfoldi miivészetet, szembeallitva azt
az italiai festészet szinpadias jellegével. Alpers szerint az északi vizualis hagyomanyban a
lathato vilag elsddlegesebb, mint az egyén. A leiras miivészete a mindennapi, természetes
emberi kodrnyezetet teszi onkényes keretbe, amelyhez nem illeszkedik teljes mértékben.

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Filologiai Tanszék, tanar.
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E hagyomany a dolgok barmiféle magyardzat nélkiili, gondos megfigyelésén alapszik,
,célja” a latott dolgok szinte fényképszerii kozvetitése. A dolgok természetéhez igazodik
a latas, mintha semmi sem el6zné meg annak a pontos megfigyelését. Témaja a felszin, a
latott vilag leirasa, mondja Alpers, nem annak elbeszélése. A figyelem sok kis részletre ira-
nyul. ,,Ez a miivészet olyan kulturdba dgyazddik, amely feltételezi, hogy amit tudunk, azt
a természetet tiikkroz6 elme révén tudjuk. A leirds miivészete megel6legezi a fényképészet
felfedezése altal 1étrejott vizualis tapasztalatot, hiszen k6z06s jellemzdik a kozvetlenség,
onkényes keretek, toredékesség, melyet a fotografia els6 miivel6i fogalmaztak meg, mikor
azt allitottak, hogy a fénykép felruhdzza a természetet azzal a hatalommal, hogy kozvetle-
niil, az ember segitsége nélkiil reprodukalja Gnmagat”. (Alpers, Svetlana 2000. Hii képet
alkotni. Corvina, Budapest.).

Jay szerint azonban a holland miivészet nem jelent olyan radikalis szakitast a
perspektivizmussal, ahogyan azt Alpers kitiind konyvében allitja: ,,Mindkett6 a valdsag
hatasat kelti, az egyik azon hitiinknél fogva, hogy a valésag mély, a masik pedig egysze-
rlien azaltal, hogy feliileteket mutat be nekiink. Mindkét mod &sszhangban van egy bizo-
nyosfajta tudomanyos gondolkodassal, a tudomany csakugyan ide-oda ingazott a valosag
kartezianus és baconi felfogasa kozott.” (4 modernitas latasrendszerei. in: Vulgo, 11. 1-2.
szam, 2000/1-2).

A harmadik latasrendszer a barokk, amelynek tulzott, nagyigényl ambicidja, hogy
jelenvalova tegye a vagy metafizikai targyat, az ,,abrazolhatalant.” A barokk a bizarr, a
kiilonos konnotacioit idézi fel, allitja Jay a mar emlitett kdnyvében.

A nyugati képfelfogas nagyon radikalis kritikajat adja Florenszkij Az ikonosztdz
cimli kdnyvében. Florenszkij szerint a reneszansz festészetben a perspektiva, a ,,zsiros
ecsetvonas”, a ,,szinek talzott teltsége”, a vaszon ,ruganyos”, ,.hullamz6” anyaga, ame-
lyen a festd alakitd ontudatanak teljes birtokaban, kényelmesen dolgozhat, az dnmagat
kozéppontnak tekint6é ontudat megnyilvanulasa, a vilag érzéki tartomanyanak a reprodu-
kalasa, onistenitése. Florenszkij szerint a kép ,,ikon”, a transzcendens hordozdja, amely
a néz6 szamara intuitive megélhetd a kép szemlélése kdzben. Ha viszont ,,az ikon — akar
csak egy hajszalnyira — elvalik a szenttdl ontologiailag, a szent szdmunkra felfoghatatlan
térségbe rejtozik, és az ikon kdznapi targgya degradalodik.” (Florenszkij, Pavel 1988. Az
ikonosztasz. Imago. Corvina Kiado, Budapest).

A L keleti” képfelfogasban nem kiviilrél tekintiink valami masba, hanem a do-
log €és annak minden részlete beliilr8l abrazoltatik, mégpedig gy, hogy a szemlélének
a meditativ ,,élmény” révén benne kell ,,élnie” a képben, az abrazoltban. Igy nemcsak a
perspektiva valik targytalanna, hanem a szemlélé-szemlélt rendje is. A freskobdl kiemelt
ikonnak nincs sziiksége kiils6 keretre, mert van sajat belso kerete, amit az ikonperspektiva
hoz létre. Az ikon tere nem linedris, perspektivikus tér. A ,,valésagot” az ikonfestok nem
ugy abrazoltak, mintha egy mechanikus, tisztan optikai rendszer latna azt: a vilagot a to-
talis személy altal mozgdsitott mozgod két szemmel nézik, és sajat keretein beliil gy6zik le
a perspektivat. A tér szervezésére a forditott perspektivat alkalmazzak, nem az analitikus
formalis rendszert, mert szamukra a tér egyuttal érzékfeletti is. A tér itt a képzelet projek-
cidja, allapot és nem hely.

Az ikon belsejében van a fokusz, ahonnan az ikont nézziik. A fokusz az ikonon
abrazolt f6 alak nézdpontjaval egyezik meg, amely egytttal a festd nézépontja is: 0 is a
kozéppontot foglalja el, mikor fest, anélkiil, hogy 6 lenne ez a kozép. (Florenszkij, Pavel
1988. Az ikonosztasz. Imago. Corvina Kiadd, Budapest).

A Tiikér cim@i Tarkovszkij-film elején a kamera szinte ,,betolja” a néz6t a képbe,
ahol a nézo az alkotd szemével lat, aki maga a f6hds, a kamera-szem, s aki lathatatlanul
mindig a dolgok kozott all, mintegy a kdzépen van, anélkiil, hogy kdzéppont lenne. A
néz6 azonos a kozépponttal, anélkiil, hogy 6 lenne az, s ezaltal minden 1étezében, minden
dologban meglathatja a ,,kdzéppontot”. A miivész-emlékez6 kdzvetiti a spiritualis vilagot,



Acta Beregsasiensis 2010/3 53

és mi az 6 szemével néziink. A mozgd kamera az eseményeknél kozvetleniil részt vevo
szemléld nézépontjat képviseli, de mindig egy kicsit hatrébb van, nem azonos vele. A film
elején példaul a latoészogiink csak hasonld az anyaéhoz, de mégsem azonos vele, mi azzal
vagyunk azonosak, aki kdzvetit.

Az anya a kerités hajlékony korlatjan iil és cigarettazik, a kamera fahrtbdl indul,
valdszintileg az erdd feldl, és akkor all meg, amikor az anya €s az 6 nézOpontja, amely a
néz6¢ is, hasonlo. Tehat a nézé nem a szerepld, jelen esetben az anya nézopontjaval azo-
nos, hanem az alkotoeval akia narrator az emlekezo beteg ferﬁ A ﬁlmkepsor igen pontos
nézbt a képbe, hogy latasat az anya szemszogével azonosma Ha el8szor szembdl latnank
Ot, és csak utana vennénk fel az 6 nézépontjat, nem lenne az a benyomasunk, hogy egy
képben allunk, amelynek jelentését csakis egy szemszogbdl érthetjiik meg. Tarkovszkij az
indul6 fahrttal sz6 szerint betolja a nézot a képbe. Azt, hogy az anya szemszdge kitlintetett,
bizonyitja a képsor, melyben hatranéz, ellendrizvén, mit lat az orvos a hata mogott. Rog-
ton utana nekiink is bevagja ezt a latvanyt a rendez6. Ha csak azt akarta volna bemutatni,
mit 14t az orvos, nem lett volna sziikség az anya hatrafordul6 fejére. Minket ez a latvany
csak akkor érdekel, ha az anya is latja. A képbe vald beléptetés, a szemszog latvanyos
kijelolése hozza létre a részvétel érzését a nézdben. Nem kell azonosulnunk az anyaval,
csupan atvessziik 1atoszogét, érzéseit, gondolatait. ....Latoészogiink csak hasonld az anya-
¢hoz, de nem azonos vele. Egy Iépéssel mégis hatrébb allunk, mint 6, gy, hogy 6 ezeknek
az érzéseknek az 1gaz1 at€lgje is a kép része legyen, hogy ezaltal maguk az érzések azono-
suljanak a képpel.”(Kovacs Andras Balint, Szilagyi Akos 1997. Tarkovszkij, az orosz film
Sztalkere. Budapest, Helikon.)

A néz6 tehat valamiféle metaforikus modon belép a képbe, nem tekinthetiink tehat
ugy a filmképre, mint egy ,,elvont” szemmel latott jelenetre. A férjét vard nd kozelségébe
kertiliink, a mt kozvetiti a varakozas fesziiltségét, az élmény, a részvétel miivészi felkel-
tésének segitségével.

A Sztalker cimt filmben Sztalker nézdpontja és a néz6¢é megegyezik. A szemléld
Sztalker kdzelében marad, mert 6 kdzvetiti a Zona lelkét. A nézd atveszi a spiritualis vi-
lagot kozvetitd latdszogét. Az élmény altal részesiil a befogadd abbdl a lelkiallapotbol,
amelyben Sztalker van. Mintha kozvetleniil behatolnank Sztalker belsé vilagaba, szinte
érezziik minden lelki rezdiilését, mintha belénk kolt6zott volna.

Tarkovszkij filmjeinek ,,zarokepel szintén az ikon kepfelfogas szellemében mii-
kodnek. Az Aldozathozatal cimii ﬁlmJeben a kiszaradt fa agai kozott felragyog a nap,
az arany, ahogy a Sztalker Szobajaban is. Az ikon szolaris szimbolikajaban az aranyat a
lathato és lathatatlan vilag szétvalasztasara hasznaljak. Azt fejezi ki, amit mar nem lehet
kifejezni szinnel. Az arany és a szin ,,a 1ét kiillonboz6 szféraiba tartoznak™: az egyik vé-
gyakozas, sovargas, a masik mentes minden visszaverddéstdl. A Sztalkerban az épiiletbe
vezetd alagit elején sotétkék szint latunk: a kék a bolcsesség, a szemlélddés szine, az
ikonokon a két vilag kozotti hatart jelenti. Amikor a Szoba kiiszobéhez ériink, a kamera
egy pillanatra szembenéz veliink. Az ir6 kisérlete, hogy ellendlljon Sztalker akaratanak,
megdobbentd eredményre vezet. Mar nem mi néziink, hanem minket figyelnek. Ez a meg-
hokkent6 tekintet szokatlanul mereven szegezddik rank. Szinte azonnal rajoviink, hogy
a Szobabdl figyel minket. A képszerkezetbe szervesen nem beilld szimbolikus szempart
gyakran lehet latni az 6egyiptomi, az antik és a kdzépkori festoknél. A kép belsejében
1étez6 absztrakt nézé fokuszat jeloli. Az ikonoknal itt van a numen helye, ez a bels6 pers-
pektiva hasznalatanak igazi oka. A Szoba mar aranyfénnyel sugarzik, kozeledik, és a néz6
mar innen, beliilrdl nézi az utazdkat: a kamera befordul a Szobaba és onnan néz. A film
utolso jelenetében Sztalker lanya az asztalnal iil és telepatikus erével arrébb tolja az asz-
talon allo poharakat. Fején aranyszin{i kendd, és az égszinkékkel teli szobaban misztikus,
nyari szirmok orvénylenek.
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Tarkovszkij eloremerészkedik a miivészet csoddjaig, amikor a keleti képfelfogast
mintegy ,,atviszi” a technikai képre. Filmképei, akar az ikonképek, a képben megjelend
lathatatlan hatoerdt kozvetitik annak a befogadonak, aki elfogadja a szemlélé kozponti
helyzetét, anélkiil, hogy 6 lenne a kdzép, aki atadja magat ennek az erétérnek, rahagyatko-
zik, hogy vezesse 6t. Filmjeiben a kamera, a szem nem kiviilrdl tekint ra a dolgokra mint-
egy ,feligyelve” azokat: a néz6 itt a dolgok, a 1étez6k kozott all, amelyekkel egyenrang,
¢és amelyek nem az § szamara vannak jelen. A nézd itt beliilre kertil, kdzépre, anélkiil, hogy
6 lenne a kozép, mert a kozéppont ebben a szemléletben mindenhol megjelenhet. ,,Kame-
rakezelése mindig explicitté teszi a kamera sajat szemszogét. Kozvetlen viszonyt teremt a
néz6 és a filmekben abrazolt vilag kozott. Ennek a vilagnak egyetlen jol meghatarozott né-
zOpontjat teszi explicitté, melyet a néz6 vagy elutasit, &s akkor a film szemszogével egyiitt
— mas szemszogre nem lévén lehetdség — az abrazolt vilagot is el kell utasitania, tehat tel-
jesen kiviil helyezkedik a filmen, vagy elfogad, és akkor a film szemszogét kdzvetleniil és
magaéva téve a film ,,szemével” hajlandé nézni ugy, hogy ez a ,,szem” sajat szeme lesz, és
a filmhez val6 viszonyat nem kiilonbozteti meg tobbé attol a viszonyatol, mely a filmben
abrazolt vilaghoz flizi. Igy a film mintegy beszippantja a nézéjét.” (Kovacs Andras Balint,
Szilagyi Akos 1997. Tarkovszkij, az orosz film Sztalkere. Budapest, Helikon.)

Irasomban a Sztalker és a Tiikor cimi filmek példajan igyekeztem bemutatni, ho-
gyan valésul meg a forditott perspektiva a filmek perspektivikus terében. Ramutattam
arra, hogy Tarkovszkij filmmiivészetének perspektivikus terében a perspektiva mintegy
targytalannd valik azzal, hogy a néz6 beliilre kertil, ,.k6zépre”, mert ezaltal a szemlélo-
szemlélt hierarchidja megszinik. A ,,k6zép” az ikon-felfogasban az a hely, ahol a latha-
tatlan érintkezik a lathatoval, amely pontban a nézd részévé valhat a latvanynak. A kép
mintegy magaba szippantja, magéaba fordulasra készteti a néz6t. Nem azt nézziik, hogy mi
torténik, hogy mi ,,lathat6”, hanem behatolunk, beleéljiikk magunkat a lathatoba.

Tarkovszkij semmiféle informaciot, ismeretet nem akar kozolni a dologrdl, a 1éte-
z0rdl, nem az események ¢€s a 1étezok, targyak egymashoz vald viszonyanak a tisztazasara
torekszik, hanem ,,k6zvetleniil” be akar hatolni a dologba, a fogalmak kihagyasaval. Itt
nincsenek fogalmi gatlasok, megszoritasok. Tarkovszkij kitart az elmeriilésben, és ebben
a lassu, Onzetlen szemléletben a 1étez6 fényesebb, elevenebb, mint a hétkéznapokban.
Tarkovszkij nem fogalmi épit6kdvekkel dolgozik, hanem, mint az ikon, beleéléssel, em-
patiaval.

Florenszkij szerint a szemlél atlényegiilése azt jelenti, hogy transzcendens alap-
javal egyesiil a szemléld, 6nmaga mélyével talalkozik, emlékezik magara a képben, visz-
szatér ,.eredeti” természetéhez. A transzcendens Masbol energia jon, amely az dnzetlen
szemléletben a néz6 részévé valik.
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Konur ErzsEBET" —HOHN MUARria™

A Syringa josikaea él6helyeinek
conologiai jellemzése Karpataljan

Reziimé A Syringa josikaea Jacq. fil. harmadkori re-
liktum, Karpatalja flordjanak egyetlen paleoendemikus
faja. A Keleti-Karpatok teriiletén Gshonos, diszjunkt
areaju faj, melynek populacioi kisméretiiek, egymastol
izolaltan helyezkednek el és erésen veszélyeztetettek.

Munkank osszefoglalja a magyar orgona irodalombol
ismert ¢és altalunk megtalalt karpataljai populacioit,
arrol attekinté térképet ad, valamint ismertetjiik két, a
Latorca és az Ung vizgylijt6jéhez tartozo éléhelyeken
végzett conologiai felvételezés eredményeit. A vizs-
galt termdhelyek jellegzetesen laperdds teriiletek, ahol
Alnetea, Fagetalia fajok dominalnak, jellemz6 a dus és
fajgazdag cserjeszint, helyenként, vizboritottsagtol fiig-
gden viszonylag gazdag lagyszaru szinttel. A teriiletek
flérajat legnagyobb részt eurazsiai és eurdpai elterjedési
fajok alkotjak, melyek az atlantikus lomberdd klimara
és tide-vizes éléhelyekre jellemzoek. A fajok nagy tobb-
sége, pH-igényét tekintve, semleges—enyhén meszes
¢él6helyeket kedvel. Az é16hely fajai természetes koriil-
ményekre utalnak, az adventivek hidnyoznak. A hideg
lapi koriilmények kozott a fennmaradas érdekében az
orgona gyakran erételjes vegetativ stratégiat alkalmaz.

Bevezetés

Pestome Syringa josikaea Jacq. fil — enuunit naneoengemix duo-
pu 3aKaprarTsi, XapaKTepH3yeTbCs N3 IOHKTHBHUM THUIIOM ape-
any B Cxinunx Kapnarax. ITomymsiuii Maii, i30/1b0BaHi i Tyxe
BpasnuBi. Ha 0CHOBI y3araJibHeHHSI HAyKOBHX JIAHHX Ta BIACHUX
JIOCIII/PKEHb HaBEJIGHO MEepelliK MiCIlb 3pOCTaHb BHJIY, IO Hapa-
xoBye 12 nokamiteriB. IIpoananizoBaHo (iTOLEHOTHYHI OMUCH
3 JIBOX MiCIlb 3pOCTaHb BHIY y BepXiB’sax pidok Vi i Jlatopuus.
Ha gocnigpkeHux AiasHKaX, SKi BiTHOCATBCS 10 OOJOTHCTHX Bijlb-
LIHSAKIB, EPeBaXalOTh BUAM Kiacy Alnetea i nopsnky Fagetalia.
Micrst 3pOCTaHHS XapaKTePU3YOThCS IIUIBHUM 1 6araTuM Ha BUIH
YarapHUKOBHM SIPyCOM, Ha OKPEMHUX JUIIHKAX, y 3aJICKHOCTI Bix
piBHS BoaM, (hOPMYETHCS BiJHOCHO OaraTHii TpaB’sHUIi TOKPUB.
IlepeBakarOTh BHAM 3 €BPOA3IATCHKUM i €BPOICHCHKUM THIIAMH
TOIIMPEHHS, SIKi BIACTHBI Ul aTIaHTUYHUX JUCTONAJHUX JICIB
Ta CBDKHX i BOJIOTHX Micue3pocTaHb. 3a BiJHOIICHHSM JI0 KHC-
JIOTHOCTi TPYHTY OiIBIIICTh BUJIIB XapaKTEPU3y€EThCS MPHYpOUe-
HICTIO 10 YMOB Y Jiiaria3oHi BiJt HEHTPaJIbHUX JI0 C/1a00 OCHOBHHMX.
OnopucTHYHHIT ckiiag (iTOLEHO3IB BKasye Ha OIM3BKUIA 10 MpH-
POIHOIO CTaH MiCLE3pPOCTaHHs, aJBEHTUBHI BUAM BiicyTHi. Y
XOJIOHININX yMOBaX GOJIOTHOrO YrpyHOBaHHS CaMOII ATPUMAHHS
MonyJIALii Oy3Ky 4acTo 31iHCHIOETHCS IUIIXOM 3MIHM CTpaTerii B
HAIPSIMKY iIHTCHCUBHOTO BEICTaTHBHOTO BiATBOPEHHS POCIHUH.

A Syringa josikaea Jacq. fil. harmadkori reliktum, Karpatalja florajanak egyetlen

paleoendemikus faja (Fodor I. 1974). A Keleti-Karpatok teriiletén 6shonos, diszjunkt
aredju faj populacioi kisméretiiek, egymastol izolaltan helyezkednek el. Hideg vizii hegy-
vidéki patakpartok és vizmelléki égerlapok cserjéje, de a megmaradt allomanyok gyakran
forgalmas utak mentén vagy lakoteriiletek hataraban talalhatok, ezért er6sen veszélyez-
tetettek. Bar a szazadfordulo ota a populaciok leldhelyei ismertek, részletes florisztikai
conologiai vizsgalatuk eziddig nem késziilt el.

Irodalmi attekintés

Reichenbach Plante Criticae cim( felsorolasa 1831-bdl az els6 enumeracio,
amelyben hivatalosan szerepel ez a faj. (VIIL. P.780 és 1049-es sorszamt novény). Fuss
M. (1866) Flora Transsilvaniae Excursoria Csibiniben csak erdélyi eléfordulasat emliti.
Borbas Vince a Természetrajzi fiizetekben (1884) megemliti, hogy mar Kitaibel is talal-
kozott a névénnyel a Munkacs—Lemberg Gtvonalon és Syringa prunifolia Kit. néven le-
irta. Janka Viktor (1885) Osterreichische Botanische Zeitschrift oldalain a maramarosi
éléhelyet emliti — Okdrmez6t (Ripinye) —, de ez az él6hely valdsziniileg a ma is ismert
kelecsényi élohely lesz. Ezt kdvetden tobb munkéban csak a faj erdélyi eléfordulasarol
irnak: Borbas Vince Erdészeti lapok (1885), Flatt Karoly Erdészeti lapok (1887), Alfoldi

" 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Biologia Tanszék, tanar.
" Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar, Novénytani Tanszék és Soroksari Botanikus Kert, egyetemi docens.
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Flatt Karoly a Nagyvdrad cimii napilap (1891), Baumgarten (1885 cfr. Botanische Central
Blatt 22.), Simonkai Lajos (1886) Erdély edényes flordjanak helyesbitett foglalata.

1909-t61 1913-ig szinte minden évben megjelenik egy-egy részletesebb ismertetés
a Josika orgona éldhelyeirdl. Thaisz Lajos, 1909-ben a Magyar Botanikai Lapokban mar
a karpataljai, Ung, Bereg és Maramaros Syringa josikaea é16helyeket részletezi. Kés6bb
Blattny Tibor (1910) megerdsiti a korabbi Ung melléki eléfordulasokat. Thaisz Lajos
1912-ben négy ujabb élohelyét ismerteti a Latorca vizgy(ijtdjébol és kettdt a Sztrij viz-
gylijt6jébol. Blattny T. 1913-ban, a Thaisz altal emlitett ¢l6helyekbdl négyet megtalalt az
Ung volgyében, de a tobbit a helységnevek azonositasa miatt nem erdsiti meg.

Natter-Nad Miksa 1964-ben Ujabb viragoskonyv cimii munkajaban céafolja azon
szerzOk felvetését, akik a S. emodi-val azonositjak. Onallé fajnak tekinti, de foképpen
a taxon kertészeti vonasait taglalja. A S. emodi-val valé azonositast mar korabban Flatt
Kaéroly is cafolta (1891).

1974-ben megjelenik Fodor Istvan Kdrpatalja flordja cimit munkaja, melyben csak
emlités szinten foglalkozik a fajjal. 1989-ben Gorb V. Ukrajna orgonairdl szol6 6sszefog-
lalé munkéjaban, a szarvashazai (Latorca folyo vizgyijtéje) élohelyen talalhato egyedeket
megkiilonbozteti taxondmiailag és Syringa josikaea var. Gorb.-ként irja le. Komarovara
hivatkozva (1940) a faj reliktum statuszra vonatkozoan azt irja: ,,Nyugat-Eur6patol Ke-
let-Azsiaig sszefliggd aredja volt”. A Voloci jarasban (Felsd-Hrabnica) felfedezett teriile-
tet sajat, 0 lelhelyi adatanak tekinti (Gorb V. 1989). Ez a teriilet vélhetden a Kitaibel Pal
altal leirt teriilettel azonos. (Javorka S. 1957)

Sztojko Sz., Gadacs E., Simon T., és Mihalik Sz. (1991) 4 Kdrpatok védett 6koszisz-
temai cim{i munkajukban megerésitik, hogy a faj valoban harmadkori reliktum, Erdélybdol
16 ¢l6helyrol emlitik és kozel annyi él6helyrdl az Erdés Karpatokbol, Fekete L. Blattny T.
(1914) mivére hivatkozva, azt is hozzateszik, hogy ezen él6helyek koziil valoszinii tobb
mar megsemmisiilt. A kés6ébbiekben Sztojko Sz. emliti, hogy az orgona szigetszerii él6he-
lyei Karpataljan az Ung, a Latorca, a Nagy-ag (Rika) folyok és mellékfolyodinak forrasvi-
déke kornyékén fordulnak eld. A Sztrij folyo forrasvideki el6fordulasat (Lembergi (Lviv)
megye), Wierdakra (1923) hivatkozva emliti. Részletesebben ir tovabba a szarvashazai
természeti emlékrdl, melyek teriileti megoszlasa 4 ha Szarvashazan, és 2 ha Paskivciban.
Megnevezi az itt talalhaté tarsulasokat: Syringeto-Alnetum incanae calthosum, Syringeto-
Alnetum incanae filipenduloso-calthosum, és megemliti a jellemz6 fajokat. Emlitést tesz
a Klimeci Természeti Emlékrdl, amely a Sztrij foly6 forrasvidékénél talalhato és teriilete
2,6 ha. Az itt talalhaté tarsulds neve Alnetum incanae syringeto- calthoso-filipendulosum.
nozisai (Regionalis Z6ld Konyv), amelyben 233 ritka asszociaciot sorol fel. Az Alnetum
(incanae) syringosum, Fraxinetum (excelsioris) syringosum tarsulasoknak a lembergi te-
riileten két él6helyét —a Klimecit és a Szkolivszkeji jarasban 1évét — nevezi meg. Osszesen
6 ¢éléhelyet emlit. A karpataljai teriileten 1év6 él6helyeket konkrétan nem nevezi meg, csak
a teriileti erdészeteket sorolja fel (a Szarvashézai (Zsdenyijevo), a Voloci (Volovec), az
Okormez6i (Mizshirje) erdészetek).

A Karpatok Vords Konyvének Lapjaiban Szobka (2002) csak f6ldrajzi régidt nevez
meg, konkrét el6fordulast nem emlit.

Felybaba-Klusina L. (2005) négy ismert és egy ismeretlen éldhely conologi-
ai felvételeit kozli. Egy, az altaluk felfedezett ez idaig ismeretlen élohely az Agrolisz
Alsovereckei (Nyizsnyovoritszkij) Erdészet 14 részlegében talalhatd, Romanovecinek
nevezett él6hely.

Sztojko Sz. (2007) szerkesztésében az Uzsanszki Nemzeti Park kiadvanyaban 6ssze-
sen 5 él6hely szerepel: az Izkai Erdészet teriiletén a Ripinka- és a Ricska-patak kozott elterti-
16, a Szarvashazai (Zsdenyijevo) Erdészet teriiletén a Zsdenyijevka patak mentén 1év0, és a
Vezérszallas (Pidpolozje) kozség melletti élhelyek. (Ez utobbi kettd a Latorca felséfolyasa
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mentén talalhato). A Klimeci Erdészethez tartozo éléhely a Sztrij folyo volgyében, Lemberg
(Lviv) megyében talalhato. Részletesebben jellemzi az Ung volgyében megmaradt egyetlen
¢éléhelyet, a Zsornavai Erdészet teriiletén 1évé Borszucsina Botanikai Emléket. Ezeket a te-
riileteket Fekete L., Blattny T.-re és Wierdakra (1923) hivatkozva kozli.

A faj, kiilonos floratorténeti és természetvédelmi jelentéségéhez képest eddig ke-
véssé kutatott, él6helyeinek részletes conologiai-okologiai vizsgalatat Karpataljan eddig
nem végezték el. Jelen munkank célja ezen vizsgalatok elvégzése és eddigi eredményeink
Osszefoglalasa.

Anyag és modszer

A magyar orgona, irodalombdl ismert és altalunk is megtalalt karpataljai populé-
ci6irdl attekintd térképet készitettiink (1. abra). Ezek koziil két, foldrajzilag egymastol
tavol es6 termohelyen vizsgaltuk a névényzetet. Az egyik a Latorca vizgyiijt6jéhez tartozo
Zsdenyijevka-patak partjan teriil el, és négy kisebb foltbol all. Ezen orgona él6helyek két
teriilete a legtdbbet vizsgaltak koz¢ tartozik. Gorb V. (1989), Sztojko Sz. (1991), (1998)
Felybaba-Klusina 1. (2005). A masik az Ung fels6 szakasza mentén, Als6-Felsé Roztoka
kozség hataraban €16 kisméretli allomany. Ezt korabban Felybaba-Klusina 1. (2005) és
Sztojko Sz (2007) emliti. Az emlitett szerzok altal készitett novényzeti felvételek nem
Braun-Blanquet modszerét kovetik, igy a fajok felsoroldsa mellett a dominanciaviszo-
nyokra nem lehet jol kovetkeztetni.

1. abra. A Syringa josikaea altalunk azonositott terméhelyi-el6forduldsai Karpataljan
Ung volgye
1. Als6-Fels6é Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) Borszucsind-diilé
Latorca volgye
2. Vezérszallas (Pidpolozja). 3. Szarvashaza (Zsdenyijevo) helyi jelentdségli természeti em-
1¢k. 4. Zbun (Zbiné) és Hidegrét (Paskivei) kozott. 5-6. Hidegrét (Paskivci) folott két teriile-
ten. 7. A szolyvainak nevezett teriilet. 9. Medvefalva (Medvezsa). 8. Latorcafo (Latirka) (egy
bokor a falu kézpontjaban Fekete L.—Blattny T. 1913). 10. Almasmezé (Jablonyevo)
Nagy-dg (Rika) volgye
11. Kelecsény (Kelecsenyi)
Sztrij folyé volgye
12. Klimec Orszagos Jelentéségii Természeti Emlék, Lembergi megye
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A tertileteket két vegetacios periddusban: nyari, illetve 6szi aszpektusban vizsgal-
tuk. A tavaszi magas vizboritottsag, a hideg viz a lagyszartiak megjelenésének késlelteté-
sét eredményezi.

Az él6helyek tobbszori, részletes bejarasa utan Osszeallitottuk a teriilet ndvény-
zetének fajlistajat. A jellemzonek itélt pontokban 10x10 méteres mintavételi négyzeteket
jeloltiink ki és ezekben Braun-Blanquet (cit. in Karpati — Karpati 1968) -modszer alap-
jan conologiai felvételeket készitettiink. A conoldgiai tablazatokban feltiintettiik a fajok
A-D ¢és frekvencia-értékeit. A fajlista alapjan meghataroztuk a magyar orgona ¢léhelyein
1év6é novényzet fajainak fléraclem, életforma, Simon-féle természetvédelmi értékek (T,
W, R Simon 1992), és Borhidi-féle szocialis magatartastipus kategoriak szerinti eloszlasat
(Borhidi 1993). Az &sszesitett tabellakbol meghataroztuk a jellemzd conoszisztematikai
csoportokat és azok megoszlasat. A floraeclem-spektrum vizsgalatanal a fajokat hat flora-
elem-kategoridba vontuk 0ssze (részletesen lasd a 2. dbra magyarazatat).

Eredmények

Ahogyan az 1. abra feltiinteti, Karpataljan 6sszesen 11, a Lembergi megyében pe-
dig 1 él6helyet kutattunk fel és jartunk be.

A conoldgiailag eddig felmért két teriiletrdl dsszesen 93 edényes ndvényfajt, vala-
mint két nemzetségre hatarozott mohataxont irtunk le. A Borszucsind-diil6 tertiletén 29,
a szarvashazain pedig 64 faj gyiilt 6ssze. Az egyes négyzetek fajszama 16 és 54 kozott
valtozott. (1. tablazat)

A Syringa josikaea mindkét élohelye alapvetden cserjés laperdd. A lombkorona
szintet a Latorca menti éléhelyeken az Alnus incana alkotja, melyen kiviil csak elvétve
egy-két Salix alba, Salix fragilis vagy Acer pseudoplatanus fordul elé. Az Ung felsé fo-
lyasa menti kis kiterjedésti termoéhelyen a kozép-europai lombos erd6 fajai, els6sorban a
Fraxinus excelsior, a Fagus sylvatica és a Corylus avellana fava novo példanyai jellem-
z0k. Tehat a két teriilet lombkorona szintje jelentdsen eltér.

A cserjeszint mindkét teriilet vizsgalt foltjaiban fejlett és fajgazdag. Dominans fa-
jok az orgona mellett a lombkorona szintnél mar emlitett Corylus avellana és mas biikkos
illetve jegenyefenyves-biikkos elegyes fajok (pl. Daphne mezereum), valamint ennek a ve-
getacio zonanak a jellegzetes, patakpartot kisérd fajai (pl. Frangula alnus, Salix caprea).

A gyepszint boritasa a tavaszi, illetve kés6 6szi magas vizallast kovetden viszony-
lag fejlett. Nagy konstancigju fajok a leginkabb Alnetea, Alnion csoportba tartozo lagy-
szartak (pl. Chrysosplenium alternifolium, Caltha palustris subsp. laeta, Carex remota,
Dryopteris carthusiana). Ugyancsak jelentds szamban fordulnak el6 a Fagetalia, Fagion
elemek is, bar ezek konstancia-értéke rendszerint alacsonyabb (pl. Athyrium filix-femina,
Stellaria nemorum, Gentiana asclepiadea, Asarum europeum). A Latorca és az Ung é16-
helyei kozotti markans kiilonbség a gyepszintben is megmutatkozik. A Latorca felso fo-
lyasa mentén az ¢l6hely nagyobb fajgazdagsagat jelzi, hogy a fent emlitett conologiai
csoportok fajai mellett nagy konstanciaval vannak jelen a Molinio-Juncetea csoportba
tartozo 1api elemek (pl. Crepis paludosa, Lysimachia vulgaris, Veratrum album), a pa-
takparti magaskoros fajok (pl. Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum), és a mocsaras
terliletek gyakori eléfordulasu lagy szaru fajai a Phragmitetea-Calistegietalia csoportbol
(pL. Lycopus europaeus, Juncus effusus, Ranunculus repens, Solanum dulcamara). Az é16-
helyen friss viz felbukkanasat jelzik a forraslapok fajai (Veronica becabunga, Cardamine
amara). (1. tablazat, 2. abra)
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A fajok conészisztematikai eloszldsa

Fajszém

2. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

Az életforma-szerinti csoportrészesedés (3. abra) alapjan megallapithato, hogy a
termOhelyeken az éveld fajok domindlnak (H). Ezek koziil tomeges a Caltha palustris
subsp. laeta, a Cardamine amara és a Filipendula ulmaria. A cserjék, a fak és a geophyton
fajok (M, N, MM, G) csoportrészesedése kdzel azonos. A mocsari és vizi ndvények (HH)
szama is viszonylag magas.

Eletforma-megoszids
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3. abra. A vizsgalt teriiletek Raunkiaer-féle életforma szerinti megoszlasa

A fléraelem tipusok viszonylag keskeny spektrumot mutatnak. A vizsgalt teriilete-
ken eurazsiai fajbol van a legtobb (32), de jelentds az eurodpai elterjedésii fajok szama is
(24). (4. abra). A cirkumpolaris elemek magas szama a hideg paraduis leveg6jii termdhelyi
adottsdgokbodl kovetkezik. Adventivek nincsenek a teriileteken, a kozmopolitdk szdma a
természetes allapotu vizes élohelyekre jellemzo.
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A terilet fajainak fléraelem szerinti eloszldasa
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4. abra. A vizsgalt teriiletek floraelem eloszlasa

Bar a vizgazdalkodasi mutatok alapjan a S. josikaea €l6helyeinek fajai viszonylag
széles spektrumot fednek le (5. abra), a fajok tobbsége a mérsékelten nedves €s igen vizes
tartomanyba, illetve ezek kozé esik. A szarazsagtiir6k viszont hianyoznak. Ez megfelel a
varakozasnak, hiszen a teriiletek lathatéan b6 vizellatottsaguak.

W-értékeloszlas
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5. dbra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ vizigény (W) alapjan

A homérséklet igényiiket tekintve a teriileteken talalhato fajok tilnyomo tobbsége
az atlantikus lomberd6 klimara jellemz6 (6. bra).
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6. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ héigény (T) szerint

A fajok pH-igényét mutatd R-értékek koziil két érték, a 3-as és 4-es emelkedik ki
(7. abra), a kozel semleges és az enyhén meszes talajokat kedveld novények egyiittesen
a fajok 70%-at teszik ki. Jelentds még a pH-ra nézve tag tiirésii fajok ardnya (19%). Ez a
mutatd a semleges pH-ju laperddkre jellemz6 talajra utal, mely kialakitasat a folyamatos
frissviz utanpoétlas is meghatarozza.
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7. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a talajkémhatas (R) szerint

A teriiletek természetességének vizsgalatabol kideriilt, hogy mindeniitt a termé-
szetes élohelyekre jellemz6 fajok tilstulya mutatkozik (8. abra). A bolygatott terméhelyek
ndvényei koziil csak a természetes zavarastiird novényfajok vannak jelen. A magyar orgo-
nan kiviil tovabbi két olyan fajt talaltunk, amely Ukrajnaban torvényes védettséget élvez.
Ezek az Epipactis palustris és a Huperzia selago. A megtalalt fajok koziil emlitésre méltd
még ritkasaga folytan a Valeriana simplicifolia, amely az ukrajnai hegyvidéken csak né-
hany helyr6l ismert.
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A fajok eloszlasa SBT tipusok alapjan
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8. abra. A fajok csoportrészesedése a Borhidi-féle szocialis magatartas (SBT) tipusok szerint

Az 6sszesitett conologiai tabella 10 felvételi négyzet adatait foglalja 6ssze. Az é16-
hely dominans vegetaciomozaikjai a hideg montan jellegii patakparti laperddk a fent em-
litett dominans szintekkel és fajokkal.

Kovetkeztetések

A karpataljai magyar orgona termdhelyei jellegzetesen laperdds teriiletek, ahol
Alnetea, Fagetalia fajok dominalnak. A vizsgalt két termoéhelyen a lombkoronaszint faji
Osszetétele hasonlo, bar a fajok dominancia viszonyai eltérnek. Az Ung melletti Also-
Fels6 Roztokan zart biikkds erddben talalhato az élohely, ezért a Fagetalia elemek vannak
talsulyban. A teriiletekre jellemz6 a dus €s fajgazdag cserjeszint, helyenként viszonylag
gazdag lagy szaru szinttel. A cserjeszintben tobbszor az orgona tomeges megjelenését ta-
pasztaltuk, a lapos-vizes talajon gyakorta tobb szaz sarjat képezve dominans fajja valik.
A lagyszaraak kozott is dominalnak az égeres és biikkds fajok, melyek mellett patakparti
magaskoros, lapi, mocsari, forraslapi elemek is megtalalhatok. A vizsgalt teriiletek flora-
jat legnagyobb részt euradzsiai és eurdpai elterjedésii fajok alkotjak, melyek az atlantikus
lomberdd klimara és tide-vizes él6helyekre jellemzdek. A fajok nagy tobbsége pH-igényét
tekintve semleges-enyhén meszes élohelyeket kedvel.

Bar az él6helyek kis kiterjedésiiek, novényzetiik mégis természetes allapot, a ma-
gyar orgonan kiviil mas torvényileg védett vagy ritka fajt is talaltunk benniik. Gyomositd
¢és adventiv kompetitor fajok nem jellemzdek.
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1. tablazat. A vizsgalt teriiletek osszesitett conologiai tabellaja
(felvételek ideje 2006-2007)

1. 2. 3. 4. |5 6. 7. 8. 9. 10.
boritas AD | K
lombkoronaszint 30-40 % | 40% | 35% | 50% | 50% | 40% | 5% | 40% | 10% | 10%
Aln.glut.inc., Alnetea,
Alno-Padion
Alnus incana 3 3 3 3 3-4 3 - - - - 34 | IV
Salicion
Salix alba - - 1 - - - - - - - 1 1
Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
Fraxinus excelsior - - - - - - - 3 1 1 1-3 | I
Corylus avellana - - - - - - - 1 1 - 1 11
Fagus sylvatica - - - - - - - - - 1 1 1
Acer pseudoplatanus - 1 - - - - - - - - 1 1
cserjeszint 70-75% | 25% | 60% | 70% | 70% | 50% | 70% | 40% | 40% | 50%

Aln.glut.inc., Alnetea,
Alno-Padion

Alnus incana - 1 1 - - 2 2 - - - 1-2 | I
Viburnum opulus 1 + - + - + - - - -4l
Salicion

Salix cinerea - ‘ - ‘ - ‘ 1 ‘ + ‘ - ‘ 4 ‘ - ‘ - ‘ - ‘ +-4 ‘ jits
Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea

Syringa josikaea 4 2 4 3 4 3 3 +-1 - 2 | +4 |V
Acer pseudoplatanus 1 - + 1 - - - - - |+l | 1o
Daphne mezereum 2 - - - + - + + + - +-2 | 111
Corylus avellana 2 2 2 2 1 1 2 - 2 12|V
Frangula alnus - - - 1 1 + 1 - - - +1 | 1T
Euonymus europaeus - - - + - - - - - - + |1
Ulmus glabra - - - 1 - - - - - - 1 I
Fraxinus excelsior - - - - - + - N - _ + I
Sambucetalia

Salix capraca 3 1 - - - 1 - - 23|+ | +3 |10
Sambucus nigra 2 - - + + - - - - - +2 | I
Abieti-Piceion

Sorbus aucuparia - - - 1 1 - - - - - 1 |
Abies alba - - - + 1 + - + - + +1 | I
Picea abies - + - - - - +-1 - - + +1 |11
Epilobietea

Rubus idaeus - - + 1 1 - - - - - +1 | I
Gyepszint 60% 100% | 100% | 80% | 80% | 90% | 80% | 80% | 70% | 80%
Aln.glut.inc., Alnetea,

Alno-Padion

Syringa josikaea - - - - - 2 - 1-2 1 34 | 1-4 | 1M1
Dryopteris carthusiana + - - 1 + + 2 - - + | +2| 1V
Chrysosplenium

alternifolium 1 - 1 + + + + - + + +-1| V

Carex remota + - + + + + 2 + - 2 +2 |V
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Ajuga reptans + - - + + + + - - 1 +1 |1V
Caltha palustris subsp.

lacta + 3 3 + | 23] 3 2 4 1 3 | +4|V
Rubus caesius - + - 1 - - - - - - +1] 10
Valeriana simplicifolia - + + - - - + - - - + |1
Rubus caesius - + - 1 - - - - - - +1| 1
Lysimachia

nummularia - 1 - - - - 1 - - - 1 |11
Circaea alpina - - - - - - - - R + +

Equisetum sylvaticum - - - - - - - 1-2 - 1 1-2 | 11
Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea

Dryopteris filix-mas + - - - - - - - - - P

Gentiana asclepiadea + + - + + + - + - + + |1V
Stellaria nemorum + - + + | +-1 - - - - - +1 | I
Geum urbanum - - + + 1 - - - - - +1 | 1II
Athyrium filix-femina - 1 1 + 1 + - + 1 2 +2 |V
Galium odoratum - - - + - - - - - - + 1

Galeobdolon luteum - - - 1 1 - - - - - 1|1
Oxalis acetosella - - - + - - - - - - + |1

Carex sylvatica - - - + - + 1 2-3 - - +-3 | 10
Impatiens noli-tangere - - - - 1 - - - 3 - 13| 11
Paris quadrifolia - - - - + + - - - + + | I
Dactylorhiza maculata - - - - + - - - - - + |1

Aegopodium

podagraria - + + - - - - - - - P

Fraxinus excelsior - - + - - - - - - - + |1

Asarum europaeum - - - - 1 3 1 - - - 1-3 | 1II
Petasites albus - - - - - - - - 1 - 1 1

Circea lutetiana - - - - - - - - +-1 - +1| 1

Myosotis sylvatica - - - - - - - - + + + |1

Molinio-Juncetea

Lysimachia vulgaris + +-1 - - - - + - - - +1| 111
Veratrum album - - - + + + - - - - + | III
Carduus personata 1 - - 3 + - - - - - +3 | 11
Stellaria graminea - + - - - - - - - - + |1

Crepis paludosa - + + - - + - - - - + | 11
Deschampsia

caespitosa - - - - - - + - - - + |1

Glyceria aquatica - - - - - - + - - - + |1

Lychnis flos-cuculi - - - - - - + - - - + |1

Scirpus sylvaticus - - + - - 3 - - - - +3 | 11
Filipendulo-

Petasition

Chaerophyllum

cicutaria + 2-3 4 1 3 2 1 - - - +4 | IV
Filipendula ulmaria 3 4 4 1 5 2 - - - 1-5| 1V
Cirsium oleraceum + 2 2 1 1 1 2 - - - +2 | IV
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Phragmitetea

Lycopus europaeus + - + + + + + - - - + | IV
Ranunculus repens - - - 2 2 - - - - - 2 |1
Juncus effusus - +-1 1 + - 1 3 - - - +3 | 100
Eupatorium

cannabinum - - - - - - + - - + + | 10
Lythrum salicaria - - + - - - + - - - + | 11
Ranunculus repens - - 1-2 - - 1 2 - - - 1-2 | I
Equisetum fluviatile - 1 - - - - + - - - +1 ] 10
Poa palustris - - - - - - + - - - + |1

Equisetum palustris - - + - - - + - - - + |11
Calystegietalia

Solanum dulcamara 1 1 2 + + + + - 1-2 + | +2|V
Rumex obtusifolius - - + - - - - - - - + |1

Urtica dioica - - - - - - - - 1 - 1 1

Cardamino-Montion,

Nasturion

Nasturium officinale - - - - - - - - 2 - 2 1

Veronica beccabunga - - - + - - - - - - + |1

Cardamine amara 4 1 1 4 3 1 1 - - - 1-4 |1V
Myosotis palustris - 1-2 1 - - - - - - - 1.2 | 11
Egyéb fajok

Carex paniculata - 2 2 1 1 - - - - - 1-2 | II
Huperzia selago - - - - + - - - - - + |1

Aconitum paniculatum - 1 + - - - - - - - +1| 11
Polygonum persicaria - - - - - + + - - - + | 11
Galium palustre - - + - - - - - - - + |1

Angelica palustris - - - - - - + - - - + 11

Lysimachia thyrsiflora - - - - - - + - - - + |1

Ranunculus flammula - - - - - - + - - - + |1

Mohaszint 50% 50% 60% | 60% | 60%

Mnium sp. 2 - - 2 - - - 3 3 3 2-3 | I
Plagiomnium sp. - - - - - - - 3 3 3 3 |1
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A GMO hoditasa

Reziimé A GM-ndvények, -allatok, -mikroorga-
nizmusok szama egyre nd, ami aggalyokat valt ki a
szakemberek és a lakossag korében. Egyre nehezebb
ellendrizni és felismerni azokat az esetleges kocka-
zati hatdsokat, amelyek Osszefiiggésben lehetnek a
génmodositott szervezetek terjedésével. A lakossag
széles kore nem eléggé informalt az 4j technologia
segitségével eldallitott szervezetekrdl, illetve élel-
miszeradalékokrol. Nem ismerik azok tényleges ha-
tasat az emberi ¢és allati szervezetekre, a kornyezetre
¢és a mezGgazdasagra. A leggyakrabban vitatott kér-
dés az, hogy artalmasak-¢ vagy sem a GM-szerve-
zetek, illetve a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerek. An-
nak ellenére, hogy még egyik kérdésre sem sziiletett
megfeleld valasz — de leginkabb azt bizonygatjak,
hogy semmiféle negativ hatasuk nincs —, a tudésok
¢és a fogyasztok egy része mégis lat kockazatot e
termékek terjesztésében és fogyasztasaban. Amig
a GM-szervezetek termesztésével és felhasznala-
saval kapcsolatos egységes szabalyozo torvények
és fiiggetlen ellen6rzd szervezetek létrejonnek, el-
terjedésiik miatt ellendrzésiik lehetetlenné valik. A
génmodositott szervezetek olyan €16, a természetben
eddig nem Iétezd szervezetek, amelyek génanyaga
mesterséges modszerekkel lett megvaltoztatva. Cé-
lunk nem az volt, hogy agitaljunk a GM-szerveze-
tek mellett, illetve ellen, csak kozliink néhany tényt
a teljesség igénye nélkiil, amelyek ismeretesek e
szervezetekkel kapcsolatban, és teszt segitségével
felmérjitk a vasarlok allaspontjat a génmodositott
alapanyagokat tartalmazo termékekkel szemben.

Pe3rome KinbkicTs reHeTHYHO MOAM(IKOBAHMX DPOCIHH, TBapHH,
MiKpOOpraHi3MiB IIOCTiiHO 3pOCTae, IO BHKIHMKAE CTYypOOBaHICTH
y CcremiajicTiB i rpoMajachbKOCTi, OCKUIbKH HIEThCs MPO HEKOHTp-
0JIbOBAHI | HENPOTHO30BaHi PU3MKU BIUIUBY T'EHETHYHO 3MiHEHHX
OpraHi3MiB Ha HaBKOJIMIIHE CEPEIOBHMIIE, HA TEHETHYHY CTPYKTYPY
NHOANHHY, 1i Giosoriuny Ta reHernyny 6Gesnexy. Illupokuii 3aran He
noindopmoBanuii npo e, mwo take 'MO, npo iX BIIMB Ha IroaeH,
TBapHH, JOBKILIA, PO AOLUIBHICTE iX BUKOPUCTAHHS Y CUILCBKOMY
rOCIIOIAPCTBI, 3eMIIepOOCTBI, CaJiBHULTBI TOIO. A/KE IX BUKOPHC-
TaHHsS YHEMOJXJIMBHTH PO3BHTOK HATYpPalbHOIO OPTaHi4HOrO 3eM-
nepo6CTBa, TBAPUHHUIITBA, SIKI CHOTOJHI € OCHOBHOK EKCIOPTHOI
CKJIaI0BOIO, JDKEPEJIOM IIPOJOBOJIBYOrO 3abe3reueHHs: B YKpaiHi.
Ha cporozHi y CBIiTi iCHy€ ABi POTHIICKHI TOYKH 30py IIOAO IIKiI-
JIMBOCTI 4M HewkimBocTi 'MO-IpoayKIi /uist 310poB’° s JIFOANHI
Ta HAaBKOJIMIIHBOTO CepenoBUIa. | HEe3BaXAIOUM HA Te, IO 3arajioM
HAyKOBa CIILIBHOTA CTBEPKYe IPO HemoseaeHy mkoay I'MO, cro-
JKMBavi CXHJIBHI BCE K TAKH BBXATH TEHICHLI nouperHs MO
JI0CTaTHBO 3arpo3iuBoo. Crpasa B Tomy, o 'MO-npoaykiiito mo-
TpiOHO 000B’I3KOBO MapKyBaTH, 3alIPOBA/DKCHHS MapKyBaHHs 3a0e3-
MEeYNTh peanizanilo KOHCTUTYLIIHHNAX MpaB TPOMA/SIH Ha OCPIKaHHS
HUMH HeoOXiaHOI iHdopMaLii npo MpoayKILiko, MO0 HasIBHOCTI abo
BizicyTHOCTI B Hiif MO, 1m0 cripusTHME iX CBiZOMOMY Ta KOMIIETEHT-
HOMY BHOOpY. [TOKH TOTYIOTBCS BiJINOBIIHI IIOCTAHOBH §f ITPOEKTH 3a-
KOHOJIABUMX aKTiB, PUHOK HaBOAHIOIOTH I'M mpoxykTn. I'eHeTHUHO
Mou(ikoBaHHIl OpraHi3M, )UBHi 3MiHeHHiT opraHism (I'MO) — e
Oynb-sIKHi OpraHi3M, y SKoMy FeHeTHUHHIT MaTepiain OyB 3MiHeHHIT 3a
JIOTIOMOTOI0 IITYYHHX HPUITOMIB IEPEHOCY I'€HiB, sIKi HE BiA0yBarOTh-
csly HPUPOJHUX YMOBaX. MU He CTaBHIIM 33 METY ariTyBaTH «3a» 41
«rpoti» I'M oprasi3miB, nmpocto ormcanu jeski GpakTu, ski Bigomi
Ha CbOTOJIHI, @ TAKOXK 3 JIOIIOMOT'OI0 METOY TeCTyBaHHs CIIpoOyBaIn
3’ICyBaTH, SIK JIOAH CTABISITHCS 10 IBOTO MUTAHHS

A genetikailag modositott élelmiszerek eléallitasanak etikai kérdései

Napjaink egyik legujszeriibb és legvitatottabb teriilete a genetikailag mddositott mezo-
gazdasagi nyersanyagok élelmiszeripari felhasznaldsa. A kutatdk koziil sokan tdmogatjak
alkalmazasukat az élelmezésben €s mas teriileteken, a genetikai modositas olyan pozitiv
hatasait hangsulyozva, mint a béségesebb és gazdasagosabb vilagélelmezés, a gyogyasza-
ti célu hatéanyagokat termeld novények létrehozasa és a csokkent novényvéddszer-fel-
hasznalas miatti kornyezetkimélébb mezdgazdasagi gyakorlat. A fogyasztoi szervezetek,
a kornyezetvéddk és a kutatok egy része viszont a kornyezeti kockazatokat, valamint a
GMO-t tartalmazo élelmiszerekkel kapcsolatos élelmiszer-biztonsagi megfontolasokat
hangsulyozva nem tdmogatja jelenlegi bevezetésiiket.

A biotechnoldgiai kutatdsokkal kapcsolatos erkdlcsi aggalyok mar régota ismertek.
A genetikailag modositott szervezetek igen Osszetett hatdst gyakorolnak az egész ¢lelmi-
szerlancra, ezért szamos etikai kérdést vetnek fel. (Dr. Banati Diana, Dr. Gelencsér Eva
at al., 2007.)

Talan az egyik legnagyobb ellenz6tdbora a génmodositott novények termesz-
tésének és élelmiszerként vagy akar élelmiszer- és takarmany-adalékanyagként vald

“1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Biologia Tanszék, tanar.
" A 1. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola IV. évfolyamos biologia szakos hallgatdja.
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felhasznaldsanak — a Greenpeace. A szervezet ellenzi a génmoddositott ndvények termé-
szetbe juttatasat, mert azok kiszoritjak és kipusztulassal fenyegetik a hagyomanyosan
termesztett fajtakat, igy kornyezetiink sokféleségét veszélyeztetik. Az ezekbdl a nove-
nyekbdl késziild élelmiszerek dsszetétele radikalisan megvaltozik, ennek ellenére semmi-
lyen kutatds nem tortént, amely vizsgélta volna az emberi egészségre gyakorolt hatasokat.
Céljuk, hogy se a boltok polcain, se a term6foldon ne jelenjenck meg a génmodositott
termékek és vetémagok, amig nem bizonyitjak, hogy azok nem jelentenek veszélyt sem a
fogyasztora, sem a kornyezetre. Ennek érdekében élelmiszergyartok szazait keresték mar
meg ¢€s kérték, hogy garantaljak: termékeikben nem haszndlnak génmoddositott dsszete-
voket. A Greenpeace a vilag tobb tucat orszagaban kiizd a multinacionalis cégek agressziv
érdekérvényesitése ellen. Ezek a vallalatok profitjuk maximalizalasa érdekében az embere-
ket vilagméretii kisérleti alanyként kezelik. (Greenpeace Magyar oldala, www. greenpeace.
hu/kampany/gmo)

Aggodalomra adhat okot, hogy a GM-ndvények termesztése egyre nagyobb teriile-
teket von el a hagyomanyos élelmiszerndvények termesztésére kijelolt j6 mindségli mezo-
gazdasagi tertiletekbdl. Ezt a tényt igazoljak azok a legutobbi jelentések, amelyek a négy
f6 GM-ndvény termesztésérdl szamoltak be. A GM-szo6ja a 90 millié hektaros globalis
szojatermd teriilet tobb mint haromnegyedét, a GM-gyapot a 33 milli6 hektaros globalis
gyapottermd teriilet majdnem felét, a GM-kukorica a 158 millié hektaros globalis kuko-
ricatermd teriilet tobb mint egynegyedét és a GM-olajrepce a 31 milli6 hektaros globalis
repcetermd teriilet tobb mint egyotodét foglalta el. Az aranyokat az 1. dbra jol mutatja.

7% 49% 26% 21%
Szdja Gyapot Kukorica Repce

1. dabra. A legfontosabb GM-novények részesedése (%) a teljes vetésteriiletb6l (millio hektdr) 2009
(Forras: ISAAA jelentés, Clive James, 2009)

Ami tovabbi aggodalomra adhat okot, hogy géntechnoldgiai iton olyan ndvénye-
ket allitottak eld, amelyek minden sejtje rovarirtd szert termel, vagy pedig ellenallova
valt valamilyen — altaldban a vallalat altal eldallitott — totalis gyomirtd szerrel szemben.
Amennyiben ezek a ndvények bejutnak a taplaléklancba, kiszabadulnak az ellendrzés
alol, komoly egészségiigyi, 0kologiai és gazdasagi karokat okozhatnak. A GM-¢161ények
nem a kdrnyezetiiktol elszigetelten Iéteznek: a természetes ¢l6lénytarsulasokba bejutva a
bevitt idegen génnek kdszonhetden versenyképesebbé valhatnak, kiszoritva mas, dsho-
nos fajokat és ennek kdvetkeztében a termesztés idével egynéhany ,szuper GM-fajtd”-
ra fog korlatozddni. Ez azt is jelenti, hogy a géntechnoldgia csokkenti a valtozatossagot
(biodiverzitast). Génjeiket atadhatjak a természetben €16 rokon fajoknak vagy termesztett
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fajtaknak, szelekcids elényhdz vagy hatranyhoz juttatva azokat. A GM-novények nagy-
aranyu termesztésekor a legnagyobb eréfeszitések ellenére sem lehet biztositani a GM-
fajtak elkiilonitését, sem pedig utdlagos kivonasat.

Az éltalaban rovid tavu allatetetési kisérletek elsdsorban az azonnal jelentkez6 ka-
ros hatasok kisziirésére alkalmasak, a hosszabb tavon észlelhetd kockazatokrol keveset
mondanak. Az Egyesiilt Allamokban mar 1997 6ta a feldolgozott ételek 60—70 szazaléka
GM-szojat és -kukoricat tartalmaz, de még nem tortént kisérlet ezek egészségiigyi hatasa-
nak konkrét feltarasara. Tobbek kozott még nem vizsgaltak, hogy az ételallergiak tapasz-
talhato terjedése Osszefiigg-e a GM-ndvények felhaszndlasaval. (Magyar Természetvédok
Szovetsége, www.mtvsz.hu; Andarcs Noémi, 2007)

Egyre keresettebbek a halmozottan modositott GM-novények: ilyen a vilagszerte
termesztett sszes GM-novény 21%-a, melyeket 11 orszagban, kozottiik 8 fejlodo orszag-
ban termesztenek. 2009-ben a vilagon mar 134 millié hektaron termesztettek GM-no-
vényt. (Clive James 2009).

A GM-novények terjesztdi azzal védekeznek, hogy jo célt szolgalnak, hisz a vilag
népességének élelmezési problémajat oldjak meg ezzel.

Valdban olyan fontosak lennének a vildg élelmezése szempontjabdl azok a gén-
modositott ndvényfajok, amelyeket ma a legnagyobb mennyiségben termesztenek? Ha
megvizsgaljuk a tényeket, mi is rajohetiink, hogy ez egyaltalan nincs igy. Minddssze
négy faj — szoja, kukorica, gyapot, repce — adja a koztermesztésben 1év6 génmodositott
ndvények termdteriiletének majdnem 100%-4at. A szojat és kukoricat, amelyek talsuly-
ban vannak, féleg allati takarmanyozasra és autok iizemanyag-ellatasara hasznal-
jak a gazdag orszagokban. Argentina, Brazilia és Paraguay a szdja tulnyomo részét
takarmanyként Europaba és Japanba exportalja, mikdzben az Egyesiilt Allamokban a
termény tobb mint hdromnegyedét allatokkal etetik fel, vagy autdk szamara etanolt ké-
szitenek beldle.

Ennek a technoldgianak a valddi haszonélvezdje az a néhany mezdgazdasagi és
vetdmag-forgalmazo oridscég, akik nyereségre tesznek szert a vetdémagok eladasabol és a
génmodositast Gvezd, be nem valtott igéreteket tartalmazo felhajtasbol.

Minden felhajtas ellenére egyetlen megnévelt terméshozamra, szarazsagtiirésre,
sotlirésre, megndvelt tapanyagtartalomra génmodositott névény sincs kdztermesztésben,
a jarvanyoknak ellenallo génmodositott fajtak lényegében nem léteznek.

A piacon 1évé génmodositott ndvények alapvetden kétféle tulajdonsag vala-
melyikével rendelkeznek: gyomirtdszer-tird képesség és ,rovarrezisztencia”. Az Un.
rovarrezisztens” vagy Bt-gyapot és kukorica sajat maga allitja el6 egy talajlako baktéri-
umbol, a Bacillus thuringiensisb6l szarmazo rovardlé mérget, hogy ezaltal védekezzen egy
bizonyos (de tavolr6l sem minden) rovarkartevo ellen. A gyomirtoszer-tiiré novényeket
ugy moédositottak, hogy ellenalljanak a gyomirtd vegyszerek kdzvetlen alkalmazasanak,
amelyekkel igy kényelmesebben elpusztithatjak a gyomndvényeket. A gyomirtoszer-tird
fajtak adtak 2007-ben a koztermesztésben 1év6 génmodositott ndvények 82%-at. (www.
Imv.hu; Greenpeace nemzetkozi oldala, www.greenpeace.org/international/campaigns/
genetic-engineering/feeding-the-world-facts-vers).

Nagyon nehéz allast foglalni a GM-szervezetekkel szemben, ugyanis akar a vi-
laghalon, akar a nyomtatott sajtoban e szervezetekkel kapcsolatban vagy biotechnoldgiai
laboratoriumok elfogult kutatéinak véleményével, vagy kornyezetvédd aktivistak rémhi-
reivel, vagy befolyasos emberek érdekeivel talalkozunk.
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Ukrajna allasfoglalasa a GM-novényekkel szemben

Hivatalosan Ukrajna nem tdmogatja a GM-ndvények forgalmazasat és nem ter-
meszt az orszag teriiletén ilyeneket. Ettdl fiiggetleniil folytak GMO-kutatasok. ElsGsorban
a burgonyaro6l, cukorrépardl és kukoricardl vannak informaciok. Nem tudhatjuk, milyen
szintekre jutottak el kutatoink, és mi lett a kifejlesztett novények sorsa, mivel Ukrajna
mostanaban hivatalosan GMO-ellenes.

A Jepaccnoncuscmanoapm Yipainu (Allami fogyasztéi szabvdny) hivatalos
internetes oldalan (www.dssu.gov.ua) a 2009-es felmérésben megallapitottak, hogy 154
¢élelmiszer-ipari termék koziil 101 géntechnologiaval médositott alapanyagot tartalma-
zott. Talnyomorészt a kdvetkezo élelmiszerekbdl mutattak ki, hogy tartalmaz génmodo-
sitott anyagot: tésztaaruk, kolbaszok, adalékanyagok, az élelmiszer-keverékek és egyéb
termékek. A felmérés azt is kimutatta, hogy a lisztben és a tejporban is talalhato gén-
modositott szoja.

Az Ukran Mérés- és Szabvanyiigyi Hivatal molekularis genetikai laboratoriuma-
nak vezetdje szerint az Ukrajnaban forgalmazott élelmiszerek mintegy 30 szazalékaban
talalhatok génmodositott osszetevok. Leggyakrabban, az esetek mintegy 80 szazalékaban
génmodositott szojat kevernek az élelmiszertermékekbe, de eléfordul génmodositott pa-
radicsom, kukorica, rizs és cékla is. Ezeket a termékeket kolbaszfélék, konzervek, pék-
aruk, csokoladé és cukraszati készitmények eléallitasanal hasznaljak adalékanyagokként.
(http://www.dietetikamindenkinek.hu/erdekes2.php#ixzz1 SKuNsSN&).

Az Ukran Miniszteri Kabinet 2009. majus 13-an hagyta jova azon rendeletét (tor-
vényét), mely a géntechnoldgiaval modositott szervezeteket tartalmazd, vagy a beldlitkk
késziilt termékek hasznalatara, forgalomba hozatalara és azok cimkézésére vonatkozik.
Ennek értelmében a mezdgazdasagi vagy gyartott termékeket, amelyek géntechnoldgi-
aval modositott szervezeteket tartalmaznak, és ezek mértéke to6bb mint 0,9%, a gyarto-
nak (szallitonak) az élelmiszerre vonatkozoé informaciokkal egyiitt ezt a cimkén fel kell
tiintetnie.

A géntechnoldgiaval modositott termékeken, amelyek 0,1%-t6]1 kevesebb gén-
modositott alapanyagot tartalmaznak, a gyartdé 6nkéntesen feltiintetheti a ,,GMO-nélkiil”
(,,be3a TMO”) cimkét.

Azokat az ¢élelmiszeripari termékeket, amelyek genetikailag modositott szerveze-
teket tartalmaznak, és ezek tobb mint 0,9%-ban vannak jelen, de ezt helyteleniil tiintetik
fel a cimkén, vissza kell vonni a forgalombol. Ez a hatarozat 2009. julius 1-t81 Iépett
hatalyba.

Jollehet 2009. julius 1-jétdl kotelezo feltiintetni az élelmiszereken, hogy tartalmaz-
nak-e GMO-t, ezt a rendszert lassan iiltették at a gyakorlatba az élelmiszergyarto cégek.

Ugyanis — ismerve a GMO-t6l vald természetes viszolygast — amennyiben az em-
ber tudja, hogy természetidegen anyag van az élelmiszerben, akkor a megjelolt termékeket
nem veszi meg, legyen az dsszetevé aranya akar 0,01 szazalék!

Tehat: rossz iizleti fogas, ellenreklam az ilyen megjellés. Erthetd, hogy a gyar-
tokban nincs meg mindig a hajlandésag a megjeldlésre, arrdl nem is beszélve, hogy
a GM-takarmannyal etetett allatoktdl szarmazd hison, tejen, tojason nem talalhatunk
ilyen jelzést.

A biotechnoldgiai élelmiszertermékek elterjedésével nd az igény az uj szabalyoza-
si rendszer kialakitasara. Jol ismertek a genetikailag modositott névények, allatok, élelmi-
szer-baktériumok hasznalatakor felvet6do kérdések, és a biotechnologiai eljarasok tovab-
bi fejlodése is 0j szabalyozasi megkdzelitést kovetel Ukrajnaban is.
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Vasarloi vélemények a GM-novények és GMO-t tartalmazo
élelmiszerekrol egy felmérés tiikrében

A felmérés soran 40 jarokeldt kérdeztiink meg Beregszasz kozpontjaban (2010. ap-
rilis 21-én és aprilis 28-an). A valaszadokat véletlenszeriien valasztottuk ki. A véalaszolni
hajlanddk kozott tobb volt a nd (77%), ami nem baj, mert az élelmiszerek mindségérdl a
csaladokban legnagyobb mértékben a nék dontenek.

A kutatas kérdoiv segitségével tortént, mely a GM-ndvényekkel és a GMO-t tartal-
mazo6 élelmiszerekkel kapcsolatos kérdéseket tartalmazott:

Milyen szempontok szerint vasarol élelmiszert?

Tudja-e, mi a jelentése a ,,GMO”- nak?

Mit gondol, hogy nalunk kaphat6-e GMO-t tartalmaz6 élelmiszer?

Szeretne tobbet megtudni a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerekrdl?

Mit gondol, 6n eszik GMO-t tartalmazo élelmiszert, és ha igen, akkor milyen gyakran?

Vannak-e a GMO-t tartalmaz6 élelmiszereknek pozitiv tulajdonsagai?

Van okunk félni ezektdl az élelmiszerekt6l?

A GMO-t tartalmaz6 élelmiszereknek lehetnek karos hatésai az emberi szervezetre?

On szerint fel van tiintetve az €lelmiszereken, hogy GMO-t tartalmaznak?

On, ha tudna, hogy az az élelmiszer, amit vasarol, tartalmaz GM-alapanyagot, ak-
kor is megvenné azt?

On elitéli a génmodositast?

Mit gondol, mely orszagok a piacvezetdk a génmddositott ndvények termesztésében?

Mit gondol, Ukrajna hogyan viszonyul a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerekhez?

Mit gondol, hogy mely névények a listavezetok a GM-novények koziil?

On vasarolna olcsobb vagy jobb mindségii élelmiszert, melyet biotechnologiai
modszerrel allitottak €16?

On termesztene GM-novényt?

On tamogatja vagy ellenzi az allatok GM-takarmannyal valo etetését?

Az ¢életkor szerinti megkiilonboztetést is fontosnak tartottuk, hogy kiilonb6z6 iz-
1éssel és szemlélettel rendelkezok legyenek a valaszadok kozott. A megkérdezettek 45%-a
2040 év kozotti volt, egyenld aranyban (27,5-27,5%) voltak 20 évesnél fiatalabbak és 41
évesnél id6sebbek. (2. abra)

27:5% 27'5% 20 évesnél fiatalabb: 11

W21 és 40 év kozottiek: 18

41 évesnél idésebbek: 11

2. abra. A megkérdezettek életkor szerinti eloszlasa

A megkérdezettek 60-40%-o0s aranyban a Beregszaszi jarasban, illetve Beregsza-
szon élnek.
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A GMO-t tartalmazoé élelmiszerekrdl alkotott véleményt nagyban befolyasolja,
hogy milyen szempontok jatszanak szerepet az emberek élelmiszer-vasarlasi szokasaiban.
A felmérésbdl kidertil, hogy a valaszadoknak majdnem a fele (47%) a mindséget emliti f6
vasarlasi szemponként, a megbizhatosagot minddssze 3%-a.

A megkérdezettek 42%-a hallott mar valamilyen formaban a GMO-t tartalmazo
¢lelmiszerekrol.

A valaszadok 63%-a tigy tudja, hogy nalunk kaphaté6 GMO-t tartalmaz6 élelmiszer, és
koziiliik kortilbeliil a fele figyelt fel arra, hogy ez az élelmiszer cimkéjén fel van tiintetve.

A megkérdezettek tobbsége nyitott és érdekl6dd volt a témaval kapcsolatban,
sokan tettek fel kérdéseket az Oket érint§ vagy foglalkoztatdé témaban. A valaszadok
77%-a Gigy gondolta, hogy eszik GMO-t tartalmaz6 élelmiszert, még akkor is, ha az van
rairva az élelmiszerre, hogy nem tartalmaz GMO-t. 13% nem torddik ezzel, 11% pedig
nem tudja, hogy eszik-e vagy sem ilyen jellegii ¢lelmiszert.

Az élelmiszerek nyersanyagainak tulajdonsagaira vonatkozo kérdésekre legtobb-
szor a kartevok elleni ellenallast és az id6jaras viszontagsagaival szembeni tlir6képes-
séget emlitették.

A megkérdezettek 65%-a vonakodik a GMO-t tartalmaz6 élelmiszerektdl, mond-
van, hogy a génmodositott élelmiszereknek lehetnek karos hatasai az emberi szervezet-
re, de tobbnyire nem tudtak példat felhozni arra, hogy mégis milyen megbetegedéseket
valthatnak ki.

A vélaszoloknak majdnem a fele tudja ugy, hogy az élelmiszereken fel van tiintetve
a GMO-tartalom, a masik fele pedig azt mondta, hogy semmiféle jelzés ezzel kapcsolat-
ban nincs a termékeken.

A felmérés azt mutatta, hogy a valaszadok 67%-a nem vasarolna GMO-t tartalma-
z6 élelmiszert, és 72%-a teljesen elitéli a ,,génmanipulaciot”.

A valaszadok fele tudta, hogy az USA a GM-ndvényeket termesztd orszagok koziil a pi-
acvezetd, de hibasan nevezték meg Németorszagot (2008-ban kivalt a GM-ndvényeket termesz-
t6 orszagok koziil), Daniat (kimondottan GMO-ellenes) és Franciaorszagot (csak felhasznalo).

Ukrajnat tekintve talan az egész kozigazgatasi rendszer mindsitésére iranyult a tal-
nyomo 60%-os valaszarany, miszerint Ukrajna csupan szemet huny a GMO-t tartalmazo
¢élmelmiszerek szabalyozasa felett, 20% ugy tudja, hogy Ukrajna részt vesz ezeknek a
novényeknek a termesztésében, 12% szerint pedig csak tamogatja termesztésiiket.

A megkérdezettek 28-28%-a szerint listavezetd a paradicsom, illetve a kukorica, a
szdjat 23%-uk tenné elso helyre, és 13% volt az, akik szerint a listavezeté GM-ndvény az
uborka. (3. abra)

Mit gondol, a GM-névények koziil
8% melyik a listavezet§?
o .

o 28% B Paradicsom: 11
13A)'\ > M Kukorica: 11
W Széja:9

Uborka: 5

Burgonya: 3

23%

3. abra

Anndl a kérdésnél, hogy vasarolnanak-e olcsébb vagy jobb mindségli élelmiszert,
ha tudnék, hogy azt biotechnologia segitségével allitottak eld, a valaszadok sok esetben
visszakérdeztek, és Osszezavarodtak, mivel az olyan élelmiszerekre, amelyeket biotech-
nolodgia segitségével allitanak eld, tobbségiik a permetszer- és mitragyamentes, teljesen
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természetes alapanyagbol késziilt bioélelmiszerekre asszocialtak. Csak magyarazat utdn
értették meg, hogy milyen technologiarol van szo. Ezutan 27 (68%) nemleges valasz szii-
letett. (4. abra)

On vasarolna olcsébb vagy jobb mindségii
élelmiszert, melyet biotechnolégia
segitségével allitottak el6?

M |gen: 13
Nem: 27

4. abra

A valaszadok csak 13%-a termesztene GM-novényt. (5.4bra)

On termesztene GM-ndvényt?

13%

M |gen: 35
Nem: 5

5. dbra

A tobbség nemcsak emberi fogyasztasra, hanem allati takarmanyozasra is ellenzi
a GM-ndvények felhasznalasat. 93%-ban utasitottak el az allatok GM-takarmannyal vald
etetését. (6. abra)

On tadmogatja vagy ellenzi, hogy az éllatokat
GM-takarmannyal etessék?

A
v

M Tamogatja: 3
93% gal

Ellenzi: 37

6. dbra
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A valaszokbol kideriil, hogy a vasarlok tobbsége fél és bizalmatlan az ,,4j” techno-
logiaval szemben.

Azok a vallalatok, melyek biotechnologiai élelmiszertermékeket allitanak eld, kii-
16ndsképpen nem hagyhatjak figyelmen kiviil azt, hogy melyek a fontosabb jellemz6i és
alapvetden milyen tényezok hatarozzak meg a fogyasztok magatartasat, szokasait. A szak-
emberek megegyeznek abban, hogy a GMO-t tartalmazo élelmiszerek jovojét a fogyasz-
toi tarsadalom altalanos vélekedése fogja eldonteni: elfogadjuk, megvasaroljuk ezeket az
¢lelmiszereket vagy sem.

Ahhoz, hogy helyesen dontsiink, meghamisitatlan adatokra, informaciokra, fo-
gyasztot védo torvényekre, az élelmiszerek mindségének szabalyozasra van sziikség.

Nem tehetiink mast, mint dsszegytjteni a téliink telhetd legtobb informaciot a gén-
modositott szervezetekkel és felhasznalasukkal kapcsolatban, és kellképpen analizélni
azokat, a megszerzett informaciok €s tudas birtokaban pedig megfeleld dontéseket hozni.
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REMENYIK BULCSU—DAvID LORANT™

Ecotourism of the Lake Tisza

Reziimé Jelen tanulmény kettds céllal sziiletett: egyrészrdl
a Phare CBC program altal tamogatott, és a magyar-szlovak
hatar keleti részén megvalosuld kisprojekt néhany részletét
hivatott bemutatni, masfel6l roviden elemezziik a hatar menti
tertileteket érinté euroregionalis torekvések megvalositasat
— elsésorban turisztikai szempontbdl. Ennek azért kell kii-
16n0s fontossaggal birnia, mivel a WTO a 2002-es évet az
Okoturizmus évének nyilvanitotta. Az Eurdpai Unioba vald
belépés egyik alapfeltétele a szomszédos orszagokkal vald
j6 viszony kialakitasa és fenntartdsa. A hatdrokon atnyu-
16 egyuttmiikodések széleskort fejlesztése egyike lehet az
Eurorégio altal végrehajtandé feladatoknak.

Abstract The present study has a double aim: partly to in-
troduce some details of a Small Project realised in the eastern
part of the Hungarian-Slovakian border and supported by the
Phare CBC programme, and partly to give a brief analysis of
the implementation of the Euroregional endeavours taking place
in the border region — primarily from the aspect of tourism. It
shall get a special role since the WTO designated the year 2002
as the year of ecotourism.One of the basic preconditions of the
accession to the European Union is the creation and maintenance
of good neighbourhood relations. The wide-scale development
of the cross-border co-operations could be one of its forms of
implementation which are to be carried out by the Euroregions.

By the end of the 20th century it became obvious that the direction tourism had been
heading for (and still is) would cause the destruction of those natural elements that form
the basis of these tourist products. Negative effects deriving from motion, staying and
different forms of leisure activities lead to pollution and quantitative decrease of natural
resources, to the endangerment of the unmolested and diverse wildlife, and in many places
to the destruction of natural landscapes.

1. Ecotourism

According to the Hungarian experts of tourism the promotion of ecotourism is one of
the development objectives of the Hungarian tourism which involves great opportunities and
mostly unexploited. The weight of this sector increases at a rapid pace — at least according
to the estimations because no relevant surveys have been made yet. The opportunities lying
in the sector have not been analysed bay anyone so far, neither the number of “ecotourists”
coming to Hungary is known nor the incomes deriving from this branch of tourism. Relying
on the local experience we may establish that mainly the Austrian, German, Dutch, Scandi-
navian and British nature-lovers come to Hungary (David-Jancsik-Ratz, 2007).

This special branch of tourism grows spectacularly all over the world, thus it may
be expected that this tendency shall strengthen in East Central Europe as well (DAVID,
L., 2010). For the time being, the destination points of ecotourism in Hungary are located
on the areas of the national parks. Until quite recently, the parks did not urge tourism
everywhere, but from the last year there are full-time employed tourism experts at the
directorate of all the then national parks and the survey of the most important sights has
been started. The foreign “ecotourists” visit Hungary primarily to see the rare birds, the
national parks and the geological formations. Hungary has such natural resources which
could be profited by both the formation of the image of the country and the promotion of
tourism. Besides the national parks, there is also an opportunity for this on the areas of the
landscape protection areas and the larger landscapes including these kinds of areas.

* Dr. Bulcsu Remenyik, PhD, senior lecturer, Karoly Robert College Department of Tourism and regional development planning,
3200, Gyongyds Matrai u. 36. e-mail: bremenyik@karolyrobert.hu
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Ecotourism brings equilibrium between the target area of tourism, the relaxation,
the active recreation and the economic value formation. Since the development of tourism
more and more often bumps into ecological barriers, ecotourism is often mentioned as
cure for the damages caused by mass tourism.

Its contextual criteria are the following:

 preservation of the untouched nature;

+ conservation of the original social and cultural conditions;

* creation of the optimal nature-friendly recreation for the guests.

The environment-friendliness of the gentle tourism may be outlined in the fol-

lowing way:

* there should be less intervention to the natural processes;

 smaller areas should be put in to use;

+ the image, atmosphere of the landscape should be changed to the smallest
extent, for example, establishments built should suit the landscape;

+ the maintenance of the nature-close farming should be attempted; concise
landuse plans should be prepared which include the necessary limitations as
well.

For the widespread of the aims of the gentle tourism the following are indispensable:

+ gathering of information and orientation for others;

 closer co-operation between the tourist organisations and the environmental
associations;

+ eclaboration of joint concepts in some field for all economic sectors.

When understanding ecotourism, we have to consider four important aspects: small
groups (and system of personal services), basement on natural values, sustainable control
and criterions of education and definition. The popularization of ecotourism is undeniably
true as well. (Figure 1)

\Education and Small groups/
Interpretation - . personalized

A= Classic
Ecotourism

B = Popular
Ecotourism

Sustainably directed

Mature Based
Figure 1. Dimensions of ecotourism (Source: Weaver 2003)

2. Sustainable tourism development of the Lake Tisza

After the socialist era, both the unused touristic opportunities and the question
of environment protection in the Lake Tisza area (Figure 2) came in focus of the rural
development policy (Michalké 2007). Even at that time, many well-known experts urged
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sustainable tourism development in Lake Tisza (T6zsa, Kovacs, Z., Csordas-Kovacs), and
regarded the restriction of unauthorized camping as the most important step. Unauthor-
ized camping became wide-spread in the area in the 1980°s — it is still very popular among
anglers — and its negative effects can be felt even today (transport, pollution, litter, de-
struction of the environment, eradication of vegetation on shores). Although the lack of
adequate accommodation contributed to this problem, low costs and the romantic images
of nomadic life motivated the families and groups of friends to stay in permanent tents set
up on shores.

Despite its fast development, the tourism of Lake Tisza still suffers from many ba-
sic problems. Although it is now one of the most outstanding resorts of Hungary (David,
L. —Toéth, G. —Kincses, A. — Kelemen, N.- Kovacs B. 2009), sustainable tourism develop-
ment is an important question in the region even today. Our question-based surveys that
were made around the lake showed that both the locals and environment specialists ac-
cept the increased number of tourists in the settlements, but they also miss infrastructural
developments (roads, litter containers). The elderly spending their holidays here consider
noise pollution in areas that are near car parks and roads, and night clubs operating in sum-
mer (e.g. in Abadszaldk) as a significant problem. The middle-aged are mainly bothered
by the litter that the anglers and unauthorized campers leave behind. Anglers often leave
their litter behind including plastic bait boxes, which can often be seen at fishing sites or
floating on the water.

F"i:gure 2. Lake Tisza (www.tisza-to.hu)

According to environment specialists, in the case of sustainable tourism develop-
ment, Lake Tisza should be considered as a potential water base. With the improvement
of the wastewater network, sewage is carried away from most of the holiday homes and
from the majority of the settlements (but a complete sewage network would be necessary).
Suntan products from bathers’ bodies mean a direct hazard: they form a thin film-layer on
the water surface so decreasing the oxygen absorbing and transmitting ability of the water
and worsening the living conditions of water creatures. The use of jet-skis and motorboats,
which is otherwise permitted, was appointed as the biggest problem, since the fuel pol-
lutes the water of the lake and ruins its flora and fauna, at the same time the rotation of the
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engine helps oxygen get into the deeper water layers, and increases the oxygen content
of the water. Further damaging effects of jet skis and motorboats can be observed in the
River Tisza, where the strong waves made by these vehicles tear the spawn off the roots of
waterside trees, since these roots that stretch into the water are used by fish as spawning
places (David — Michalko6 2008). Therefore, during the spawning period (from the middle
of April to the end of May) either general prohibition or at least a strict limitation should
be imposed to protect the fish.

3. Eco-tourism of the Lake Tisza

In the past few years, eco-tourism generated the most investments among tourism
products. The Bird Reservation of Tiszafiired — as part of the Hortobagy National Park —
became protected by the Ramsar Convention in 1979 (the Tiszaflired Nature Protection
Area was established in 1973). The most valuable part of the Poroszld Basin, the area bor-
dered by Tisza- Little Tisza Channel No.5 and Balazs Cape (a part of Poroszl6 and Sarud
Basins) was rendered under protection in 1996, which is considered as an international
protection area on the basis of the Ramsar Convention. With this enlargement, almost two-
thirds of the reservoir area, in other words 7080 hectares, are protected by environment
protection laws. Those parts of the bird reservation where the fauna is especially sensitive
to disturbance can only be visited by special permit, or for the purpose of research or con-
trol (this regulation applies to the Bird Reservation of P¢ly, too). The construction of the
Lake Tisza Water Promenade and Study Path was the greatest development in the region
in 2005. With the help of this facility, the visitors can walk along a 1500-metre boardwalk
and have a glimpse of the wonderful wildlife of Lake Tisza (David — Bujdosd 2009). The
port of the study path, which is about 500 m from the ports of Poroszld, can be reached by
boat, but of course, it is also accessible from other settlements by boat. Visitors can take
an excursion along a raised boardwalk to sites that used to be inaccessible earlier. Ori-
entation and learning about the natural values are helped by large illustrated information
boards. The study path is also accessible by wheelchair, with the only exception being the
observation tower. In the year 2007 dedicated to Green Tourism, The Hungarian Tourism
Closed JSC paid special attention to the development of the background infrastructure of
active tourism and eco-tourism. Besides waterside relaxation, sports and fishing, there is
a 70-kilometre-long bicycle path around the lake waiting for cyclists. The last section of
the bicycle path between Kiskoére and Poroszld (23 km) was finished last year. From the
aspect of tourism, it is an important stage in the realisation of the plan that makes cycling
round the lake possible. Water tourism is also widespread: it is possible to explore the lake
by hiring a boat, canoe or kayak (Molnar — Szab6 2003).

In Tiszadrvény, the “Tiszavirag — May-fly” Floodplain Footpath was constructed as
a part of the Szabics port investment in 2007. This study path allows access to Lake Gorbe
and the floodplain forest that are situated in the protected area of the Hortobagy National
Park. Thanks to this footpath, the public may learn about this untouched world in terms of
eco- and sustainable tourism. The footpath itself is a 1500-metre-long study path with 10
stations where visitors can learn some information about the life of may-flies. The flora
and fauna of Lake Tisza are demonstrated with the help of a special water-mill. The old
crafts of the floodplain villages, such as making wattles and carving, are also shown in
practice, alongside the old fishing tools.

A 600-litre freshwater aquarium, which shows the wildlife and natural values of the
Tisza, is being built in the Poroszlé Eco-centre (Table 1), and visitors will be able to ad-
mire the panoramic view of Lake Tisza form a look-out tower. The construction is planned
to be finished by the end of September 2010. The building will also offer a 3D cinema
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with 50 seats, a climbing wall for the extreme sport fans, an eco-market, conference room,
event hall, an animal petting zoo, permanent and temporary exhibitions, a freshwater tank
and a souvenir shop.

Fishing sites and bird watching towers accessible for physically handicapped peo-
ple will be developed. This improvement is in connection with the water study paths and
ports of Poroszld, and the construction of more study paths are planned that can be fol-
lowed with the help of GPS. 200 thousand visitors are expected per year, and the invest-
ment will provide employment for 20 people (Molnar — Szabd 2003).

Table 1. The increase in the number of visitors at eco-touristic sites in Lake Tisza

2006 2007 2008
(number of visitors) (number of visitors) (number of visitors)

Poroszlo, Water
Promenade on Lake 18,000 27,000 30,000
Tisza

Tiszadrvény,
“Tiszavirag” - 4,500 8,600
Floodplain Footpath

Erdételek Botanical
Garden

Source: Lake Tisza Touristic Project Office, 2009

4,303 4,607 5,200

The professional presentation of Lake Tisza is an elementary interest, and the coor-
dination of the environment protection and tourism is also a primary task. The appearance
of crowds of irresponsible and disorganised visitors threaten the lake with a tragic future.
In this case, the pressure on the environment can reach such an extent that the attraction
of Lake Tisza cannot be preserved in the long-term due to unauthorised camping and un-
ethical behaviour (David, L. — Téth, G. — Kincses, A. —Kelemen, N. — Kovacs, B. 2007).
The current plans (Ohalészi Island, Eco centre, new study paths) focus on the reahsatlon
of these ideas. The purpose of sustainable development tourism development and the
improvement of life standards can be carried out this way.
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Koviry KATALIN

A Karpataljara érkezo kiilfoldi beruhazasok

Reziimé A kiilfoldi befektetok szémara Karpatalja
vonzo lehetéségeket kinal a  tarsadalmi-gazdasagi
szféra sok agazataban, mivel szomszédos az Europai
Unio tobb tagallamaval, viszonylag olcsé munkaerével
és gazdag természeti er6forrasokkal rendelkezik.
Az adott munka elemzi a megyébe érkezd kiilfoldi
beruhazasok szamadatait, azok teriileti megoszlasat,
vizsgalja novekedésiik vagy csokkenésiik okait, illetve
a megye gazdasagi fellendiilésének perspektivait. A
tanulmanyban szerepld adatok elemzése alapjan levonhat6
a kovetkeztetés, hogy Karpataljan a beruhazasokban
jelentds visszaesés figyelhetd meg, mely tobbek kozott a
vilagban és Ukrajnaban is érezhetd gazdasagi valsaggal,
illetve az orszag politikai instabilitasdval magyarazhato.

Pe3tome J1s iHo3eMHuX iHBeCTOPIB 3aKaprarts MPONOHye
npuBadIIMBI MOXIMBOCTI B 0araTb0X CEKTOpPax CYCIIJIbHO-
exoHoMi4yHOi cepu. Lle 1 Guusbke posranryBaHHs 10 KpaiH
€sporneiicbkoro Coro3y, 1 HassBHICTb BITHOCHO Jie1IeBOi po6o-
4ol cui, 1 6araTuii mpupoaHO-pecypcHuit moteHuian. [lana
pobora aHani3ye CTATUCTUYHI JaHi PO 1HO3eMHI iHBECTHILII,
SIKI HAJIXOAATH B 00J1aCTh, 30KpeMa iXHil mpocTopoBuit po3-
O, ZOCIIKY€ IPUIMHA 3pOCTAHHS YK 3HIDKCHHS 00CSTY
IHBECTHIIH, @ TAKOK MEPCIIEKTHBH CKOHOMIYHOTO PO3BHTKY
periony. Ha ocHOBi aHaJli3y CTaTUCTHYHMX MaTepialliB MOX-
Ha 3pOOUTH BHCHOBOK, IO OOCAT iHBECTHULIH B CKOHOMIKY
3aKaprarTs 3Ha4HO CKOPOTHBCS. IIpHYMHOIO I[OTO MOXKYTh
OyTH sIK CBITOBA EKOHOMiYHa KPU3a, TaK 1 KpH3a yKpaiHCHKOT
€KOHOMIKH, a TaKOXK IMOJTiTHYHA HeCTablIbHICTh B YKpaiHi.

Karpatalja foldrajzi elhelyezkedése, torténelme és etnikai Osszetétele szempont-
jébdl sajatsagos adottsdgokkal rendelkezik az ukrdn régidk soraban. Fontos gazdasagi,
kulturalis, politikai hidként szolgal Ukrajna és az Europai Unio kozott, ezért stratégiai
megfontolasbol is feladata a foldrajztudomanynak e térséggel foglalkoznia. Az Eurdpai
Uni6 keleti bovitése, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, illetve Romania unids
tagga valasa uj geopolitikai kornyezetet teremtett Karpatalja szamara. Az EU kozelsége,
a természeti er6forrasok megléte, az olecsé munkaerd, az emberek magas foku képzettsége
kedvezo feltételeket kinal a kiilfoldi beruhazok részére.

Tertiiletiink jelenleg 103 orszaggal mikodik egyiitt. Koziiliik 57 orszagba expor-
talunk, mig 98 orszagbol importalunk. A 2010-es év elsd felében (januar—szeptember)
az export, illetve az import 804,3 millio6 USD-t, illetve 960,7 millié USD-t tettek ki. Ez a
2009-es év ugyanezen periddusahoz képest az export esetében 26,3%-0s, az import eseté-
ben pedig 44,0%-0s novekedest jelent. Az Eurdpai Unid tagallamaiba az export 83,8%-a,
a FAK allamaiba pedig 8,8%-a érkezett. A megyében eldallitott termékek legnagyobb
felvasarloi: Magyarorszag, Ausztria, Németorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Olaszorszag,
Lengyelorszag, Romania és a Cseh Koztarsasag [8]. Olaszorszagot és Szlovakiat kivéve az
export mennyisége mindeniitt névekedési tendenciat mutatott. A beszallito orszagok koziil
Németorszag all az élen, 6t koveti Magyarorszag, Kina, Csehorszag, Oroszorszag, Auszt-
ria és Olaszorszag. A FAK allamai koziil a legtobb aru Fehéroroszorszagbol érkezett. Az
import 63,4%-ban az EU tagallamaival, 9,8%-ban pedig a FAK orszagaival bonyolodott
le [7]. Meg kell jegyezni, hogy az elmult évek soran tovabb novekedett az aruforgalom a
FAK 4llamaival.

Ami az aruvalasztékot illeti, az utobbi évek soran nem sok valtozas tortént. Az
export terén az el6z6 években is az elektromos gépek és berendezések kivitele allt a lista
¢lén a maga 23,7 szazalékos részaranyaval. Ezt kdvetik a faaru és a fabol késziilt termékek
(21,9%), illetve a kiilonbdzo ruhaipari termékek és élelmiszerek (15,7%) exportja. A tovab-
bi arucikkek kivitelének sorrendje: butoripari termékek (9,1%), vegyipari készitmények

* A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola volt foldrajz szakos hallgatdja. A tanulményt Izsak Tibor lektoralta.
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(4,6%), jatekok (3,3%), kazanok és egyéb vasipari termékek (3%), miiszerek (2,1%). Az
import tekintetében merdben mas a helyzet. Az els6 helyen a fémipari szerkezetek és
berendezések szerepelnek (16,5%), amelyeket a kozlekedési eszkozok (15,9%), az élel-
miszerfélék (8%), a miianyagcikkek (4,9%), a vegyszerek (3,5%), az elektromos gépek és
berendezések (3,2%), illetve a papiripari termékek (2,2%) behozatala kdvet [7].

Karpataljan 857 kiilfoldi érdekeltségli vallalkozas tevékenykedik, melyek munka-
folyamataiban a karpataljai munkaképes lakossag tobb mint egyharmada vesz részt, ami
azt jelenti, hogy minden negyedik ember ilyen tipusu vallalatnal dolgozik [7]. Az elmult tiz
hoénap alatt ezek a vallalkozasok 3,2 milliard értékii terméket allitottak el6, ami a megyei
Ossztermék 74%-at teszi ki. A megyében az elmult 16 év alatt a gazdasagba befektetett
kiilfoldi toke 0sszege valamivel tobb, mint 355 millié dollar volt, amellyel az Ukrajnaban
befektetett kiilfoldi t6ke alapjan a 13. helyet foglalja el az orszdg mas teriiletei kozott. A
Karpatalja gazdasagaba érkez6 miikodo toke 49 orszaghol szarmazik, de a befektetések
65%-at 6t orszag adja: USA, Japan, Németorszag, Magyarorszag, illetve Ausztria [8]. Az
USA 50 millié dollaraval az 6sszbefektetések 15%-at teszi ki, Japan a maga 46,6 millio
dollaraval az 6sszbefektetések 13,1%-at mondhatja magaénak, a harmadik helyen Német-
orszag all (38,5 milli6 USA-dollar, az dsszbefektetések 13%-a). Magyarorszag 33,1 mil-
li6 USA-dollarnyi befektetésével az sszbefektetések 9,5%-aval bir, Ausztria 29,6 millié
USA-dollarral az 6todik helyet foglalja el (1. abra). A tovabbi sorrend: Lengyelorszag,
Hollandia, Olaszorszag, Szlovakia és Svajc. Az emlitett tiz orszagra esik a megyébe érke-
706 beruhazasok tobb mint 80%-a, ahol csaknem 64%-ot az Eurdpai Uni6 tagallamai tud-
hatnak magukénak [10]. Karpatalja kiilkereskedelmi forgalma a hatar menti orszagokkal
a kovetkezOképpen oszlik meg: Magyarorszag — 74%, Szlovakia — 13%, Lengyelorszag
— 9%, Romania — 4% [7].
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1. abra. A legfontosabb befektet6é orszagok Karpatalja megyében [7]

Agazati bontasban — a befektetések terén — az ipar all az élen — az Gsszes befek-
tetések 81,4%-a oda iranyul. Dominans a feldolgozoipar (79,3%). Ebbél: élelmiszeripa-
ri- és dohanytermékek — 11,8%; fafeldolgozas (butorgyartas nélkiil) — 14,7%; gépgyartas
—24,9%; textilipar — 6,4%; vegyipar — 3,2%; fémkohaszat és vasaruipar — 1,3%; banyaszat
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—0,3%; egyéb — 15,7%. A nem termeld szféraban az dsszes befektetések mintegy 15%-a
van jelen, melyek a kdvetkez6 mutatokkal rendelkeznek: kereskedelem — 2,9%; vendégla-
tas — 2,6%; kozlekedés és hirkdzlés — 6,1%; ingatlan tulajdon — 5,1%; elektromos energia,
gaz és viz — 1,8%. A beruhazasok elenyész6 mennyisége iranyul a mezégazdasagi szféra-
ba és erd6gazdalkodasba (0,7%) (2. abra), ami sajnalatos, hiszen Karpataljan sziikség van
a fejlesztésre, a modern technologiak, gépek, berendezések meghonositasara [8].

szallodak és
éttermek: 2,6

ingatlan: 5,1
kereskedelem:
2,9

kozlekedés: 6,1

ipar: 81,4

2. abra. A Karpataljara érkezo befektetések agazati bontasa [7]

Karpatalja kiilkereskedelmi kapcsolatainak fejlodését jelentés mértékben befolya-
solta a Karpataljai Szabad Gazdasagi Ovezet (Binsna Exonomiuna 3oHa ,,3akapnarts’)
létrehozasa 1998-ban, mely a Tisza menti Csap térségét, az ungvari vasuti csomopontot,
illetve a munkacsi repiildteret és kdrnyékét foglalja magaba. Megalakulasat elsésorban a
kilfoldi mikodod toke Ukrajnaba valod ,.csalogatasa”, igy uj munkahelyek megteremtésé-
nek lehetdsége, illetve az Eurdpai Unidhoz valo kozelsége indukalta. Elsddleges célként
az exportpotencial novelését, a kiilkereskedelmi kapcsolatok fejlesztését jelolte meg, illet-
ve a piaci infrastruktira megteremtését gazdasagilag elmaradott régiokban. Terliletére, a
kiilfoldrél behozott arucikkek utan vamot és hozzaadottérték-adot nem kellet fizetni. 1999
janudarjaban életbe lépett az a torvény, mely tizendt éves futamidével kedvezményeket
nyujtott azoknak a befektetdknek, akik 250 ezer USD fol6tti tokét ruhaztak be Karpatal-
jan. A masik kedvezmény elndki rendeletként 1épett ¢letbe: 30 éves futamiddt biztositott
azoknak a beruhazoknak, akik 1 millio6 USD-t fektettek be a Karpataljai Szabad Gazda-
sagi Ovezetbe. E két rendelet altal nyujtott kedvezmények szdmos vilagcég karpataljai
leanyvallalatainak létrehozasat eredményezték ezen a teriileten (pl. a Skoda, az Audi, a
Flextronics vagy a Yadzaki Ukraine) [3].

A Karpataljai Szabad Gazdasagi Ovezet és Ukrajnaban létrehozott mas szabad gaz-
dasagi 6vezetek altal nyujtott kedvezményeket azonban a Timosenko-kormany 2005. apri-
lis 1-jén megsziintette. Kérdéses lett az ukran allam és az invesztorok egyiittmiikddésének
atlathatosaga. A kiilfoldi befektetok els6sorban azt nehezményezték, hogy a 2005-6s mo-
disitas mindenféle eldzetes figyelmeztetés nélkiil tértént, ami Nyugat-Eurdpaban és egyal-
talan a fejlett gazdasagi vilagban teljesen szokatlan. A rendelet kovetkeztében a Karpatalja
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gazdasagaba befektetett kiilfoldi toke mennyisége érzékelhetéen csokkent (3. abra), ami
negativan hatott a teriilet kiilkereskedelmi kapcsolatainak tovabbi kiszélesedésére, a térség
gazdasagi fellendiilésére. Eppen ezért szamos politikus, illetve szakember szorgalmazza a
Kérpétaljai Szabad Gazdasagi Ovezet megtjitasat, az altala nyujtott vam- és adokedvez-
mények visszaallitasat. Olekszander Ledida, Karpatalja kormanyzoja felvetette a Karpatal-
jai Szabad Gazdaséagi Ovezet visszallitasanak kérdését Viktor Janukovics 4llamelndknek,
melynek kapcsan mar megkezdddtek a targyaldsok. A szamos nehézség ellenére a kiilfoldi
beruhazok még mindig keresik a Karpatalja nyujtotta lehetdségeket a kozos vallalkozasok
terén. Csak a 2004—2010-es periddus kozott tobb vilageég leanyvallalata kezdte meg mun-
kajat teriiletiinkon. Ilyen pl. a Jabil, a Bereg-kabel vagy az Eurocar [9].
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3. abra. Direkt Kkiilfoldi beruhazisok Karpatalja gazdasagaba (millio USD) [8]

A teriileti megoszlast tekintve az elmult masfél évtizedben a kiilfoldi beruhazasok
legfontosabb célpontja az Ungvari jaras volt, ahova a befektetések 19,3%-a iranyult (66,4
millié USD). Csak maga Ungvar varosa 50,5 millié USD-t kapott, ami az 6sszbefektetések
14,7%-at jelenti. Ez a teriilet elsdsorban az itt talalhato képzett munkaerének és a viszony-
lag jol felszerelt vallalatoknak kdszonhet6en vonzza az invesztorokat. Hasonl6 okok miatt
telepedett meg a kiilfoldi toke Munkacs (43,8 millio USD, a befektetések 12,6%), illetve
Beregszasz varosaban (29,4 millio USD, a befektetések 8,5%-a). Szintén nagy mennyisé-
gl beruhazast kapott a Rahoi (27,3 millio USD), a Nagysz619si (21,2 millié USD), illetve
a Nagybereznai (18,0 millié USD) jaras, ami a gazdag természeti er6forrasok meglétének
koszonhetd. A legkevesebb kiilfoldi tékét az Okormezdi (4,8 millio USD), Huszti (2,5
millié6 USD), illetve a Voloci (1,7 millio USD) jarasok kaptak. Ez elsGsorban az elavult
infrastrukturaval, a korszeri felszereltség hianyaval magyarazhato [8].

A kiilfoldi partnerekkel valo egyiittmiikodés fejlodésének céljabol 1979-ben meg-
alapitottak a Kérpataljai Kereskedelmi €s Iparkamarat (KKIK), mely az elmult évek so-
ran 14 orszag kamardival, valamint a Karpataljai Eurorégioval kotott egylittmiikddési
megallapodasokat (6sszesen 40). Jelenleg a kamarai szolgaltatasok kore tobbek kozott a
kovetkezoket foglalja magaban: piacelemzések, iizleti partnerek és szallitok felkutatasa,
partnerek felkutatasa a beszallitott nyersanyaggal valé munkak elvégzéséhez, irodahelyi-
ségek felkutatasa, vallalat 1étrehozasaban vald kézremiikddés (szerzodések, bejegyzés),
kiilonbdz6 jogi szolgaltatasok, az 6sszes okmanyfajtak irasbeli forditasa 13 nyelvre, tol-
macsolds lizleti rendezvényeken stb. [1].

Karpatalja kedvez6 foldrajzi elhelyezkedése, természeti kincseinek megléte, a la-
kossag magas foku képzettsége, olyan perspektivakat rejtenek magukban, amit megfeleld
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regionalis politikaval pozitivan hasznalhatna ki. {gy az a tény, hogy a teriilet az egyik
legnagyobb eurdpai formacionak, a Karpatok Eurorégionak tagja (a lembergi, az ivano-
frankovszki és a csernivici teriiletekkel egyetemben), mar 6nmagaban sok lehetdséget rejt
magaban. A Karpatok Eurorégio az elséként 1étrejott olyan régid, amely a korabbi keleti
blokk orszagainak hatar menti egyiittmiikodését fogja keretbe. A szervezet 1993. februar
14-én alakult meg Debrecenben Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna kép-
viseldinek részvételével. Az egylittmikddéshez 1997 aprilisaban Romania is csatlakozott
(4. abra) [2]. Létrehozasanak célja az volt, hogy megfelel6 szervezeti keretet biztositson
a tagoknak a hatarokon atnytl6 egyiittmikodések koordinalasara, valamint hozzajaruljon
egy gyorsabb regionalis és gazdasagi fejlodéshez, s természetesen a joszomszédi kapcso-
latok kialakitasahoz az érintett orszagok és népek kozott. Miikddésének finanszirozasara
hoztak Iétre a Karpatok Alapitvanyt. Jelenlegi teriilete 161 192 km?, csaknem 16 millio
lakossal [4].

Azonban, Karpatalja gazdasagi életének fellendiilésében a Karpatok Eurorégiohoz
vald tartozas jelenleg nem jatszik nagy szerepet. Ennek tobb oka is lehet. Kiilonos prob-
1émat jelentenek a tagorszagok eltérd vam-, pénziigyi és adorendelkezései, a région beliili
eltéré gazdasagi feltételek és az ezekbdl adodo eltérd gazdasagi fejlodés. Karpataljan,
mindezek mellett, az egylittmiikdodést a hosszadalmas és bonyolult hataratkelési procedu-
rak, a gyenge pénziigyi rendszer és a biirokracia is gatolja, valamint hianyoznak azok az
intézmények, amelyek hitelek és kolcsonok forméjadban tdmogatnak a hatarokon ativeld
beruhdzasokat [6]. A nagy euroregionalis szervezetek helyett sokkal hatékonyabban tud-
nanak miikddni a kisebb teriiletet feloleld formaciok, a varos-varos kapcsolatok, vagy az
ugynevezett minirégiok, melyek tevékenységi kore a valos problémak kezelésére iranyul-
nanak. Ott, ahol a kiilonb6z6 orszagok régioi hasonld problémakkal kiizdenek, érdekeik
is egybeesnek, ugyanis a hataron ativeld kapcsolatok mélyitése uj lehetoségeket rejtenek
magukban a térség gazdasagi tevékenységének élénkitésére, a kiilfoldi beruhazasok nove-
1ésére. Az befektetOk szamara Karpatalja csabito lehet6ségeket kinal a tarsadalmi-gazda-
sagi szféra csaknem minden dgazataban, mert szomszédos az Eurdpai Unid tobb tagalla-
maval, viszonylag olcs6é munkaerével és gazdag természeti er6forrasokkal rendelkezik.
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4. abra. A Karpatok Eurorégio tagjai [11]
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A tanulményban szerepld adatok elemzése alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
vidékiinkon a beruhdzasokban jelentds visszaesés figyelheté meg, mely tobbek kozott a
vilagban és Ukrajnaban is érezhetdé gazdasagi valsaggal, illetve az orszag politikai instabi-
litasaval magyarazhatd. Karpatalja gazdasagi helyzetének kedvezoé fejlodése, a természeti
¢és emberi erdéforrasok hatékonyabb kihasznaldsa, a beruhazasi tevékenységek élénkitése
érdekében a kovetkezoket javaslom:

+ azoknak a jogszabalyoknak a feliilvizsgélatat, melyek a Karpatalja Szabad Gaz-
dasagi Ovezetre érvényesek, azzal a céllal, hogy kedvezébb feltételeket nytjtsanak az itt
mikodo vallalkozasoknak;

* biztositani Karpatalja kedvez6bb gazdasagi arculatanak kialakitasat;

+ a hatar menti infrastruktara eurdpai szabvany szerinti kialakitasat, azaz: a vam-
iigyi eljarasok egyszertsitett és rovidebb ideig tarté megvaldsitasat, a nemzetkdzi hatarat-
keléhelyek modern technoldgiai berendezésekkel valo ellatasat;

+ modern kozlekedési infrastruktara kiépitését, a kommunalis gazdasag probléma-
inak megoldasat (szennyvizelvezetés, vizellatas stb.);

* 1j gazdasagi agazatok létrehozasat, valamint a meglévok korszeriisitését a ren-
delkezésre allo természeti eréforrasok és a meglévd tudomanyos-technikai allomany fi-
gyelembevételével. A hatar menti teriiletek gazdasagi komplexumanak szerkezetatalakita-
sat high-tech iparagak bevezetésével, illetve inveszticiok bevonasat olyan konkrét projek-
tekbe, melyek a gazdasag fejlédésére iranyulnak;

* az agraripar fejlesztését, figyelembe véve a sik és hegyvidéki jarasok mezdgaz-
dasaganak sajatossagait, kihasznalva a szomszédos orszagok gazdasagi egylittmiikodésé-
nek tapasztalatait.
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Juicrparceknii MurocyiaB CTEIAHOBUY®

PerionanbHa nudepenuianis remorpadiuHoro po3BUTKy
Ykpainu: YuHHUKHA GOPMYBaAHHS, MaPAMETPH TAa TeHAEHIIl

Reziimé A szerzé Ukrajna demografiai fejlédésének regionalis dif- Pe3ome Po3kputo mepesyMoBH Ta UMHHUKH
ferencialédasa: alakito tényezdk, paraméterek és tendenciak cimi (dopmyBanHs JemorpadiuHoi Kpu3n B YKpaiHi.
cikkében bemutatja a demografiai krizis kialakulasanak az eléfelté- BinoOpakeno aesiki cyuyacui aemorpadiuni oco-
teleit és tényez6it Ukrajnaban. Elemzi némely jelenkori demogréfiai 6mmBocTi # TeHmeHuii. OXapakTepH30BaHO perTi-
sajatossagokat ¢és tendencidkat. Jellemzi az orszag népesedésének OHAJIbHI BIAMIHHOCTI JeMOrpadivHOro pO3BHTKY
regionalis eltéréseit. JepiKaBU.

KpuzoBuii xapakrep nemMorpadiqHoro po3BHTKY YKpaiHH € 3araibHOBIIOMHM
¢dakToMm, amxe, mounHao4n 3 1993 poxy, KiNBKICTh HaCENCHHA YKpaiHW 3MEHIIY€EThCS,
a 00csAru HOro abCOIFOTHOTO 3HIDKEHHS JOCATIN 32 16 OCTaHHIX POKIB 3HAYHOTO PO3-
Mipy — 6,1 miH. oci0 (3 52,24 y 1993 no 46,14 muH. oci6 y 2009 pori). OqHak, B 3aco-
6ax mMacoBoi iHpopMaii TpaKTyBaHHS CyTHOCTI IeMOTpadidHol KPH3H Ma€ 37e01IbIIOro
MOBEPXOBUH XapakTep, CTA€ YacTO MPEIMETOM IIONITHYHHUX CHEKYIALill, HEKOPEKTHO
OB’ SI3YI0YHCH 3 TeonoMiTHYHUMH 3MiHamu (po3nagom CPCP, yTBOpeHHsIM He3aleRHUX
nepxxa). [Tornpu po3ropraHHs pi3HOOIYHMX JOCIIDKEHb AeMorpadiuyHoi Kpu3n B YKpa-
iHi, sSIKe IPOBOIATH HAYKOBII PI3HUX akaaeMiuHNX HaykoBux ycrtaHoB (E. M. JlibaHoBa,
O. B. Maxkapoga, [. O. Kypwuio Ta in. (Inctutyt nemorpadii (M. Kuis), Ta JI. T. IlleBuyk,
V. 5. CagoBa (IHCTUTYT perioHaNbHUX AOCIIKEHB (M. JIbBIB), HEIOCTATHHO BUCBITIICHH-
MH € perioHalIbHO-JieMorpadiuHi Ta eTHOHeMOorpadivHi acleKTH NMPodIeMHu, He BUBYECHO
yci MexaHi3Mu (opMyBaHHS IenomyIisnii HaceneHHs. Ha moOyTroBomy piBHI TeHAEHIIS
IO 3HIDKEHHS TIPHUPOTHOTO MIPHUPOCTY, sKa BIPOoAoBK 90-x pokiB — XX cr. mogatky XXI
CT. OyJla OCHOBHUM HEraTHBHUM YMHHHKOM JIeMOrpagiqHOro po3BUTKY, OAHOOIYHO 1 1Mo-
BEPXOBO I0B’SI3yBaJIach JIUIIE 13 3HIKEHHSIM JI00p00YTY HaceleHHs, aKTyalli3ylouu Heo0-
X1HICTH HE JIMIIE MOJAIbIIOr0 HAyKOBOI'O OCMUCIICHHS, aJle i IMPOKOro 00’ €KTUBHOTO
iHpOpMaNifHOTO BUCBITICHHS AeMOTpadidHoi mpoOIeMaTHKH.

BcTaHOBNIGHHST TPHUYMHHO-HACHTIJKOBUX 3B’SI3KIB Y COIliajbHO-AeMorpadiunii
cepi  moTpebye 3aCTOCYBaHHs PISHMX METONONOTIYHMX MiAXOAIB. B cycminbHo-
reorpagidHOMY aHaNi3i, peai30BaHOMY Yy Ll CTAaTTi, aKIEHT 3po6neH0 Ha JOCIIDKCHHS:
a) MMOXO/DKEHHS Ta ICTOpUYHO-reorpadidHNX MepeayMOB €BOJIOINII pi3HUX aAeMorpadid-
HUX SIBUIII Ta 0) MOPIBHIHHS PETIOHABHUX 0COOIMBOCTEN teMorpadidHoi cuTyarrii 3 Me-
TOIO BUSIBJICHHS! OCHOBHHUX MEXaHI3MiB JieMOrpadiyHOro po3BHUTKY.

OTtxe, icropuuHO-reorpadiqyHnii aHami3 IIOPIYHMX IOKA3HHUKIB IPHPOIHOTO
MIPUPOCTY CLIBCHKOTO Ta MICBKOTO HaceJeHHs YKpaiHu [2, ¢. 59] cBimumuTh mpo Te, mIo
OinbIIICTh nepeyMoB JernomnyJsiiii HaceneHHss YKkpainu ckianucs e 'y 70-80-Ti poku
MHHYJIOTO CTOJITTS, KOIM (JAKTHYHO i PO3NOYABCH CKIALHUH Oemocpagiunuii nepe-
xi0. e mposBUIOCS, 30KpEMa, y TOMY, O KOe(illieHT MPUPOJAHOTO MPHUPOCTY B Cillb-
CBKilf MicueBocTi Ykpainu yxe 3 1979 poky craB Bing’emamM. ToOTo, memomymsiiiai

" loktop reorpadivuux Hayk, mpodecop, 3aBiayBad kadeapu reorpadii 3akapmarcbkoro yropchkoro incturyty imeni Oepenua
Paxoui II.

Dnyisztrjanszkij Miroszlav — a foldrajztudomanyok doktora, a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Foldtudomanyi
Tanszékének vezetdje; a Lvivi Ivan Franko Nemzeti Egyetem Ukrajna Foldrajza Tanszékének professzora.
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MIPOIIECH B CLIBCHKIA MICIIEBOCTI 0araTrox perioHiB YKpaiHU pO3MOYaHCs 3aJ0BrO 10
TEPUTOPIAUTEHO-TMIONITUYHUX 3MiH 90-X POKIB MUHYJIOTO CTOJITTS 1 BU3HAYAIHCS HAcaM-
nepesl TaKUMHU YHHHUKAMU, SIK IPUCKOpeHa ypOaHizallisl y o€ JHaHH] 13 CTapiHHAM ClTb-
CBbKOro HacejeHHs. Takl HeraTUBHI TeHIEHIIT HAMITHJIMCS HaHOUIbIIE B TUX periOHax e
9epe3 HelmpolyMaHy COLIaTbHO-CKOHOMITHY HOJIITI/IKy MOJIO/I€ HAaCEJIEHHS CLIBCHKOI Mic-
LIEBOCTI «BBiOpasin» Taki Benuki arnmomepaiii sik Kuis 1 Xapkie (UepHiriBcbka, CyMcbKa,
[MonTaBchka 001aCT), 3aKIAAI0UH IEPEAYMOBU 006AIbHO20 CINAPIHHA CIILCLKO20 HACe-
JIeHHs1 [ 8BIONOBIOHO Pi3Ke 3MEeHULeHHS HAPOOI’CYBAHOCHI, WO [ CIMAI0 OCHOBHUM YUHHUKOM
demozpaghiunoi kpusu. 3okpema, y 1980 portti nmpu cepeapoMy 1mo YKpaiHi koedilieHTi
MPUPOTHOTO MPUPOCTY cijbecbkoro HaceneHHs (-0,7%o) y UepHiriBebkiit obnacti #oro
3Ha4YeHHs omycTuiocs 10 (-7,6%o), y Cymcbkiit 1o (-7,5%o), a y ITonraBcbkiit — (-7,3%o)
[1, c. 40]. ToOToO, mpomaranaa igel KOHIEHTPAIlil BUPOOHWIITBA Y BEIUKHAX ILEHTPAX,
IITyYHE TMiAMTOBXYBaHHS ypOaHi3allii, oroiomeHHs OibIIOCTI CUTBCEKUX TIOCEIICHD He-
MEepPCIEKTUBHUMH, BiJICYTHICTh Y HUX 3aC001B BUPOOHUITBA 3yMOBHIIO B JIGSKUX pErioHax
BEJIMKI JUCIIPOTIOPIIIi Y PO3CEICHHI HACCIICHHSI Ta Y CITIBBITHOIICHHI MEIIKAHIIIB BETUKUX
MICT Ta CUIBCHKOI MicuieBocTi. [To3Haummics TyT 1 nemorpadiuni Brpatu 30-x i 40-X pokiB
MHUHYJIOTO CTOJITTS, a TAKOXX MACOBHH BHI3/1 MOJOAI Ha T. 3B. HOBOOYIOBH I’ ITHPIUOK.
BonHouac, 6arato BUXIiIIIB 13 CUIbCHKOT MiCIIEBOCTI, SIKI IIOTPAINWIIM Y BEJIMKI MicTa 1 3i-
TKHYJIMCS 3 )XUTJIIOBHMH Ta IHIIMMH COL[IAIbHUMH NPOOJIEMaMu, OCTYIIOBO, 3 ypaxyBaH-
HSM HOBHX KYJITYPHO-MEHTAJbHUX MPIOPHUTETIB, NEPEXOAMIN HA MOJICNb OJHA CiM s
— oxHa muTHHAY. ToOTO Tpaauiii 6ibmIoi ciM’1, 200 IHIIMMH CIIOBAMH IIPOCTOTO abo po3-
HIMPEHOTO BIITBOPEHHS, HE MOTJIM 30€PErTUCs Y CLIBCBKIl MiciieBOCTi (00 He BHCTaYalio
JIFOZICBKOTO PECypCy), Hi y BEIHMKHX MicTaX (depe3 COIiabHO-CKOHOMIYHI TPYTHOIII Ta
KyJIbTYpHO-MEHTAJIbHI TpaHcopMmaltii).

OTxe, HApOCTaHHS HETATHUBHUX JieMorpadivHuX TeHASHIIN v KiHIli 70-X pokiB XX
CT.. IPU3BEJIO JI0 TOTO, 110 yke B 1980 porii KoedilieHT TPUPOJHOTO NPUPOCTY HE JIUIIE
CUIBCHKOTO HACEINICHHS, a i CyMapHO CUTbCHKHX 1 MICBKMX MEIIKaHIIB I’ siTH obiacteid (Bi-
HHHLBKOI, [TonraBcbkoi, Cymcrkoi, Yepkachkoi, UepHIriBcpKoi) cTaB Bi’eMHuM. Y 1985
potii 1o mux obmacTei qoganack KipoBorpaaceka, a mpUpOIHUE PHPICT PAKTHIHO yCix
perioHiB HeBOJaraHHO 3HIKYBaBcs. Y 1990 porli nmpupoaHHA NPUPICT CTaB Bij €MHUM
Maiike B MOJIOBUHU o0acTe, a HOro cymapHe 3HaueHHs ctraHoBwiIo juiie 0,6%o. Taxi
He2amueHi meHOeHYil 102IUHO 3a8ePUIUIUCL NePex000M HA NPUPOOHe CKOPOUYeHHs (Oe-
nonynayiio) Hacenenwus, SIKAN BiOyBcs yke B HacTymHOMY, 1991 pori (koedimieHT mpu-
poanoro mpupocty craB (-0,8%o)), 1 30epiractecst o ChbOroaHINIHIN qeHb. [Ipu oMy Yy
3axiHUX 00JIACTSX, 3 OMJISAY Ha OUIbII ONTHMANbHY BIKOBY CTPYKTYpPY HaceleHHs, Ha-
camIiepesi CilIbChKOro, KOe(illieHT IPUPOJHOTO MPHUPOCTY 1Ile TPUBAIMH Yac 3aJIMIIaBcs
nmomaTHIM. 30Kpema, i BIpooBK 90-X pOKiB i Ha CHOTOMHIMIHIN JCHb TOJATHI 3HAUYCHHS
koedillieHTa MPUPOAHOTO MPUPOCTY 3ANUINAIUCH y 3akapnarchkiii Ta PiBHeHCHKIN 00-
nactsax. Onnak, yxe Ha 3nmami XX 1 XXI cr. nemorpadiununii nepexin 1o nenomysiii
CUIBCHKOTO HaceJIeHHS BiIOYBC 1 B 3aXiHUX perionax. Otxe, nounHaroun 3 1994 poky,
BHACITIZIOK IPUPOJHOTO CKOPOUYESHHS, a TAKOX 1HII KPH30Bi AeMorpadidHi sBHINA Kilb-
KICTh HaceleHHs YKpalHU BeCch 4ac 3MEHIYBaJach — MIopiuHo Bix 243 mo 373 tuc. ocib.

HeratuBHi TeHeHIIIT BIATBOPEHHS HACEICHHS, sIKi HaMiTHwiuCs e y 80-1 poku
MHHYJIOTO CTOJITTS, IIOTIMONIINCS B pe3yJIbTaTi TOCTPOi eKOHOMIUHOI Kpr3H 90-X pOKiB.
Ane be3nocepednvo posenadamu eKOHOMIYHUL CNAO AK OCHOBHULL YUHHUK Oemocpaghiunol
Kpusu agic HisIK He Modicha. MoBa Wje JuIie Ipo MEeBHI HAKJIaJAaHHS €KOHOMIYHUX He-
rapas/iiB Ha colLliaJIbHi, a BiATaK 1 1emorpadivHi, OrIMOJIIOI0YH YKe ICHYI0Ul HeraTHBHI
nporecH. 30KpeMa, I1e CTOCYEThCS PI3KOT0 3pOCTAaHHS KUTBKOCTI PO3ITyUYeHb: TOYMHAIOYN
3 1993 poky y cepenHpOMy Ha 2 3apeecTpOBaHi NUTIOOH mpumagano 1 po3mydenHs. Box-
HOYAC MPO BIICYTHICTh MPSMOI 3aJIS)KHOCTI MK TIPHPOJIHAM ITPUPOCTOM 1 pIBHEM €KOHO-
MIYHOTO PO3BHUTKY CBITYHUTBH TOH (DaKT, IO Yy BIIHOCHO JeMOTpadiyHO OJIaromnoay4Hux
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3axiTHUX 00NACTAX PiBEHb MOXOJIB HACENEHHS SIKpa3 OyB 3HAYHO HIDKYHM, a MPOoOIeMH
3 MpaleBNaIlTYBaHHAM OUTBIINMH, HIK y THX PErioHax, Jie KpU30Bi SIBHIIA MPOSBHIKCS
Haitoinbe. To0To, Hatleocmpiwi 6us6u OemocpagiuHol Kpusu 3yMo6JeHi CYKYRHOIO OIEH0
HU3KU 6]1ACHE 8HYMPIWHbO-0eMocpa@iuHux npoyecis, Hacamnepeo No2nUuOIeHHAM OUC-
NPONOpYiti y cmameso-6iKosill ma coyianbHO-8IK08Il CMPYKMYpi HACEAeHH, WO 3a2aI0M
He2amueHo NO3HAYUNIOCH HA YCIX MexaHizmax giomeopenns Hacenenus. ONocepeIKOBaHO
Ha Il IPOLIECH BIUIMBAIOTH M Pi3HI COLIaNbHI Ta €THIYHI YUHHUKH. 30KpeMa, BUIHUN pi-
BEHb PEJIIriHHOCTI HAaCeNeHHS 3aXiJHUX 00JacTel 3yMOBIIOE i1 3HAYHO MEHIIY KUTBKICTh
pO3ITydeHb, a HENPSIMUM YHHOM (depe3 3HAYHO MEHITY KiTbKICTb aDOpTiB) CIpHsE i 3poc-
TaHHIO HapoJUKyBaHOCTI. J{udepeHiiaiis MpupoaHOrO MPUPOCTY B ETHOHAIIOHAIBHOMY
Ppo3pi3i BIuIMBae, 30KpeMa, Ha AeMorpadiuHy curyanito B ABToHOMHi# Pecry6uini Kpum,
JIe TPAAUIIAHO 3HAYHO BUIIUM PiBHEM HapOKYBaHOCTI BUIUIAIOTHECS KPUMCHKI TaTapH,
ceperHiii Bik Akux 3a nepernrcoM HaceneHHs 2001 poxy cTtaHoBuB 33,4, 110 3HAYHO MEH-
Ie, HiXK B eTHiYHMX ykpaiHiiB — 38,2 [3]. BoaHouac ekoHOMiYHI Herapasjau MOMiTHO
BIUIMHYJIN Ha JIPYTy, MIiCIs TPUPOJHOTO CKOPOYEHHS, CKJIaJOBY 3arajlbHOr0 3MEHILICHHS
KIJIBKOCTI HaceJeHHs YKpaiHu — (GOpMYyBaHHS 6i0 €MHO20 canb00 308HIWMIX Micpayill,
sIKe CTaJI0 XapaKTepHO AN YKpaiHu BIponoBxk necarupivus (1994-2004 poxu). Bua-
CJTITOK MIrpariiiHoro CKOpO4YEHHs KiIbKICTh HACEJICHHS YKpaiHu 3MeHImIacs Ha 1221,4
MJIH. 0Ci0, 0 CTaHOBUTH Oyin3bko 20% Bij 3aralibHUX OOCSTIB CKOPOYEHHS HACEIICHHS
VYkpainu. Hai6inbmri 3Ha4eHHS MIrpaiifHOro CKOpOYeHHS MPUIAJaioTh Ha JPYTyY MOJIO0-
BrHY 90-X poKiB MUHYJIOTO cTOMTTA. A 3 2005 poKky canbIo 30BHIIIHIX Mirpariii 3a odi-
HMIHHUMA JaHUMH CTaJI0 AOAATHIM. X04a peaabHO CUTYaIlis CKIIAIHIIIA, OCKIIBKH 3HAYHA
YacTKa 3aKOPJOHHMX 3apo0iTyaH, sKi 1e o(iliifHO He € eMirpaHTaMmu, y)Xe NpHuiHsIa
pIIICHHS 1010 HEOBEPHEHHS B YKpaiHy.

3araibHO OKpECciIeHI TeHICHIIi JeMorpagiqHOro PO3BHTKY YKpaiHH BIIPOIOBXK
TPUALSATH OCTaHHIX POKIB BU3HAYAIOTh XapaKTEPHI PUCH 1 Cy4acHOi JeMorpadiuHoi CUTY-
aIfii, xoua B OCTaHHI POKHU 3’SBUJIKCS 1 JIeSK1 HOBI sIBUINA. 3T1IHO 3 TaHUMHU JleprKaBHOTO
KOMITETY CTaTUCTUKH YKpaiHH, PO3MILIEHUMH Ha Horo odimiiHOMYy caiiTi, B IepKaBi 3a-
rajoM 30epiraeTsCs Bil €MHUH NPUPOIHUI mpupicT, skuit y 2008 pomi ctanoBuB (-5,3
%o), a 'y ciuni-koBTHI 2009 poky — (-4,0 %0) [4]. Ase Bce x 3 2006 poKy HaMITHIIACH JAesSKa
MO3UTHBHA TEHAEHIIISI 10 30UIbIIEHHS 3HaYE€HHS [LOT'O BAKJIMBOTO JIeMOrpadivyHOro 1o-
kazHuka: y 2005 poui npupoauuii pupict cTaHoBuB (-7,6%o), y 2006 — (-6,4%o0), y 2007
(-6,2%0), y 2008 — (-5,3%0). Taxke 3pocTaHHS MPUPOTHOTO MPHUPOCTY IMOB’SI3aHE HACAM-
nepen i3 30UIbIIEHHSM HApOJPKYBaHOCTI, sKe crioctepiraetsest 3 2005 poky 1 moB’sizane
3 aKTUBi3ali€eo AeMorpadiuyHoOl MONITHKH JEpXKaBU, Hacamrepesa i3 30UIbIIEHHSIM Tpo-
IIOBO1 JOTIOMOTH TIPY HApOKEHHI AUTHHHA. HamiTrimics i AesKi MO3UTUBHI COMiaTbHO-
MEHTaJbHI 3MiHU Y MiAXO0JaX J0 MOJENIOBAHHS CiM’i, 30KpeMa, BiIXill Bil MPUHIHAITY
«OMHa CiM’s1 — OJIHA TUTHHAY». [[O3UTUBHUM CTaJIO0 1 CAbI0 30BHIMIHIX Mirpamii: ymnpo-
JIOBX ciyHs — OBTHs 2009 poKy KiJbKICTh HaceJeHHs! YKpaiHU B pe3yJbTari 30BHILIHIX
Mirparii 3pocia Ha 10713 oci6. OnHak croiBaTHCS Ha iCTOTHE IMOKPAIICHHS JeMOTpa-
¢igHOT cuTYaIlil IIe IepeTIacHo, BpPaxOBYIOUH 1 30epekeHHS BHCOKOTO PiBHS CMEPTHOCTI
HaceJIeHHs, Y TOMY 4HCIIi 1 JiTedl 10 1 poky, i 30epekeHHs. BUCOKOTO PiBHS PO3JIydeHb
(y 2008 pomi Ha 2 nutro6u npumnanano 1,03 posnydeHs). Y BIKOBil CTPYKTypi HaCEICHHS
gacTKa 0ci0 y mpane3gaTHOMY Billi JIMIIE 3MEHIIYETHCS, OCOOIMBO 1€ CTOCYETHCS Cillb-
CHKOT MICIIEBOCTI CXiTHHX i IEHTPaJbHUX PETiOHIB. 3aUIIAETHCS HE3PIBHOBAXKECHOIO i
cTaTeBa CTPYKTypa HaceleHHs (4acTka jkiHouoro HacejeHHs (53,7%) MOMITHO HEpeBH-
1Y€ YaCTKy 40JIOBIYOTO (46,3%), 1110 TaKOX € 3HAYHUM HEraTHBHUM YHHHUKOM JIeMOTpa-
(bi9HOTO ¥ COIIaTBHOTO PO3BUTKY.

[omitHOMO € 1 Au(epeHtialis perioHiB YKpainu 3a JeMorpagigHuMeu 0COOIHUBOC-
TAMH. B 11bOMy KOHTEKCTI HalOUIbII KPH30Ba CUTYaIlisl 30€piraeThes y MBHIYHO-CXiJHAX
o0nacTsx, ie MpUpoIHE CKOPOUEHHS HACENICHHS € Malike y/IBivi BUIMM HIX y CEpeTHbO-
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My 110 aepskaBi: y [TonTaBcbkiit obmacti koedirieHT npupogHoro npupocty y 2008 pormi
cTaHoBHB (-8,7%0), y CyMchKiit obmacri (-9,6%o), y UepHiriBebkiid — (-12,2%o). B ocTanni
POKH JI0 IIMX KPU30BHX PETiOHIB 32 OCHOBHUMH JieMorpadiyHuMu mapameTpaMu HaOJu-
swuch cximHi JloHenbka ta Jlyranchka o0nacTi, a Takox IeHTpanbHI KipoBorpaaceka
ta Yepkacrka obmacti. Came B X peTiOHAaX HAWMEHI ONTHUMAJBHOIO € BIKOBAa Ta CTa-
TEBa CTPYKTYypa HaceleHHs. HeclpuaTIMBOIO € TaKOXK AeMorpadivuHa CUTyallist B IHIIHX
IEHTPAIBHUX 1 MBHIYHUX oOnacTsax Binuunbkii, XKuromupcekiii, XMenbHUIbKIH, Kuis-
cbKiil. HeratuBHi TeHneHuii neMorpagdiqHoro po3BUTKY HaMITHIINCH 1 B J{HIMponeTpos-
CBKill, 3amopi3bKiit Ta XapKiBCBKii 001aCTAX.

3 orysiny Ha OUTBIY MUTOMY Bary HaceJICHHS MOJIOAIIMX BIKOBUX IPYII, @ TAKOXK
OiIbIly YAaCTKy €THOHAIIOHAJTBHUX MEHIIMH 3 TPAJULIiHHO BUIIMMH ITOKa3HUKaMH Bil-
TBOPEHHS HaceJIeHHs (KPUMCBKI TaTapH, MOJIIaBaHH, Tarays3u, Ooirapu), Iemo Kparior
€ neMorpagidHa CUTYyaIlis B MiBISHHUX perioHax YKpaiHu. AJe Bce K HaHCTIPUSATIUBIIII
JemorpadivHi IepeyMoBH XapakTepHi Juisi 3axigHol Ykpainu. [Ipudomy B 1BOX oOnac-
Tsx (3akapnarchKiii Ta PIBHEHCHKIH) Koe(illieHT MPUPOAHOTO MPUPOCTY Mae He3HAYHI
mo3uTHBHI 3Ha4YeHHS — 1,7 1 0,7%o BigmoBiaHo. | mumre TepHOMITbChKa 00JIACTH YBIHIIIIA B
(hazy OiIBII IHTCHCHBHOI JETIONYJISMii HaceNeHHs. TpaauiiiHO BUITMMHA B 3aXiTHOYKpa-
THCHKUX 00JIACTSIX € MOKA3HUKH MIUTIOOHOCTI | HIDKYMMHU — PO3JIYy4yBaHOCTI, 1110 OB’ SI3aHO
3 IESIKUMH PeJTiriiHO-KYJIbTYPHUMH OCOOIMBOCTSIMH Ta 3HAYHOIO TUTOMOIO Baroko OLIbII
KOHCEPBAaTHBHOTO CLIIbCHKOTO HACEJICHHSI.

[TopiBHSHO BHCOKa YacTKa HACEICHHS y MOJOIIINX BIKOBHX KaTEropisx i Hai-
HIDKYM B YKpaiHi KoeillieHT CMEPTHOCTI 3yMOBITIOIOTH 3araJIoM 1 JIOJATHIN MPUPOTHUNA
NpUpICT HaceneHHs y M. Kuis.

OTKe, pO3BUTOK AeMorpadiyHuX MpoIeciB B YKpaiHi Ha COTOIHI Mae CKIIaHUN
1 cynepewnBui xapakrep. /s 3aKpiluICHHS AESKUX, BITHOCHO HE3HAYHHX, TO3UTHBHUX
TEHICHIIII HeTOCTATHBO 3IIHCHIOBATH JIUIIIC OKPEMI KPOKH, HaJar0uu, 30KpeMa, (hiHaHCO-
BY JIOTIOMOTY TIPH HAapO/KEHHI TUTHHH, 8 BOXKJIMBO peali3yBaTH BECh KOMILJIEKC 3aX0/1iB
II0JI0 COLIAJTbHO-€KOHOMIYHOTO ITiTHECEHHSI CLITbCHKOI MICIIEBOCTI, MOKPAILIEHHS KHTIIO-
BHAX YMOB MOJIOIMX CiMeH, 3MECHIIICHHSI HENPHUPOIHOI CMEPTHOCTI (HA aBTOILIAXAX, BHA-
CIIIIOK aBapiil Ha MIaxTax Ta iH.). [lepcnekmuenoro mozia 6 Oymu i 0eprcasnHa NOTimuKa
YiNecnpamMoeano20 nepeceients Hacelents 2yCcmo3daceneHux CilbCoKux pationie 3axionoi
Yxpainu 6 nisniuno-cxioni i nisdenni obracmi deporcasu, 0peanizo8aH020 NOGEPHEHHs HA
bambKisWUHY YKpainyie 3-noza mexc Yxkpainu.
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Karpataljai és Békés megyei 11-14 éves roma gyerekek
életmédjanak 6sszehasonlito elemzése’

Reziimé Tanulményunkban széndékosan nem emlitiink, ro-
makeérdést, ugyanis azok a problémak, amelyeket a romak tar-
sadalmi, illetve gazdasagi helyzete, sorsa ¢és kultirajanak allasa
napjainkban folvett, 9sszességiikben sem jelenthetnek valamiféle
kérdést olyan orszagokban (Ukrajnaban és Magyarorszagon sem),
amelyek alkotméanyaik szovegében deklaraltak a teriiletiikon ¢é16
kisebbségek egyenjoglsagat és jogait. Sokak szerint manapsag
kevés figyelem iranyul a roma gyerekek felé. Ezért kutatasunk (és
alabbi dolgozatunk) a 11-14 éves roma populacio életmodjanak,
gondolkodasmodjanak (vazlatos) dsszefoglaloja kivan lenni, elo-
segitve — egyfajta katalizatorként — a romaiigyben tapasztalhato
nézetek kozeledését, illetve, hogy eldsegithessiik a kiilonféle né-

Pe3rome L5 Tema 3a1MIA€THCS aKTYAJIBHOKO BXKE IIPO-
TSTOM JOBroro 4acy. bararo Xto BBaxae, IO B Halll
9ac 3aHajTO MaJlo YBaru NPHALIAETECS POMCBKUM Jii-
TSIM, IHII 5K BBAXKAIOTh HABIAKH — III0 3aHaATO 6araro.
ToMy MU BHPIIIHIIM CHENiaNbHO He ITiIHIMATH IUTaH-
Hsl poMcbKoi Hauil. Ha chorojsi npeacTaBHUKH 1bOro
Hapo/y BiKe JaBHO BU3HAHI SIK HAI[IOHAIbHI MECHIIMHI
i B YropuwHi, i B Ykpaini. Bonu no6pe npuwkuincs B
000X KpaiHax, MPOJOBXKYIOTh EepeiaBaTH CBOI 3BHYAl
Ta TpaauLil 3 MOKONIHHSA B NOKOMIHHSA. J[OCHIKeHHS
niteit Bikom 11-14 pokiB JacTh HaM MOXUTHBICTB Kpa-
e 3pO3YMiTH i 3HAiiTH CIiJIbHY MOBY 3 ILI€IO Halio-

zetek késGbbi — minél hamarabbi — egységesiilését. HAJIbHOIO MEHIIHHOIO.

Kutatési tematikdnk ma (is) divatos megfogalmazasban a kényesek kozé tartozik:
mivel altalaban sz€élséségesen ellentétes véleményeket litkoztetnek, allitanak egymassal
szembe. Egyesek véleménye szerint manapsag tilsagosan is, masok szerint viszont tal
kevéssé népszerli dolog ma romatigyekkel (még altalanosabban: magukkal a romakkal)
foglalkozni. Es természetesen mas-més allaspontra helyezkednek azok is, akik egyébként
elhivatott modon (hivatdsosan vagy amatérként) foglalkoznak vele/veliik.

A fentiekben szdndékosan nem emlitettiink romakérdést. Ugyanis azok a prob-
lémak, amelyeket a romak tarsadalmi, illetve gazdasagi helyzete, sorsa €s kulturajanak
allasa napjainkban folvett, 6sszességiikben sem jelenthetnek valamiféle kérdést olyan
orszagokban (Ukrajnaban és Magyarorszagon sem), amelyek alkotmanyaik szovegében
deklaraltak a teriiletiikon €10 kisebbségek egyenjoglisagat és jogait.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a roma népesség Ukrajnaban és Magyar-
orszagon egyértelmiien hatranyos helyzetben 1év6 népcsoport.? El kell fogadnunk viszont
azt a tényt, hogy a roma lakossdg mint sajatos etnikum, a hatranyos helyzete mellett ma-
gan hordoz tobb egyéb — a tobbségi nemzetekét6l — eltérd sajatos kulturalis jegyet is,’
amelyekkel 1ényegesen kiilonbozik a tobbi tarsadalmi rétegektdl (Szegd 1983).

Vélemeényiink szerint ezért fontos és sziikséges foglalkozni a jelzett témaval.

Kutatasunk (és alabbi dolgozatunk) a 11-14 éves roma populacio életmoddjanak,
gondolkodasmodjanak (vazlatos) dsszefoglaldja kivan lenni, eldsegitve — egyfajta katali-
zatorként — a romaiigyben tapasztalhato nézetek kozeledését, illetve, hogy eldsegithessiik
a kiilonféle nézetek késébbi — minél hamarabbi — egységestilését.*

" Szent Istvan Egyetem, Pedagégiai Kar, dékan, féiskolai docens.

" Nagyberegi Kozépiskola, tanar.

" Szent Istvan Egyetem, Pedagogiai Kar, Természettudomanyi és Egészségnevelési Intézet, tantargypedagogus.

! A dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé a kutatas egészének bemutatasat. Az életkoriilmények és a taplalkozasi szokasok
elemzése soran is csak a roma fiatalok 6sszehasonlitasara torekedtiink.

2 Tudjuk azt, hogy a hatranyos helyzetiiség nem mindig és nem feltétleniil jelent egyet a ciganysaggal.

3 Az esetek szamottevd részében a sajat nyelvet, bizonyos gazdasagi sajatossagokat, és foleg a jellegzetes lelki alkatot.

4Végs6 soron mindenkinek egy lehet csak a célja, hogy minél eldbb megsziinjék a cigany lakossag hatranyos helyzete.
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A kutatas modszertana

A kutatas keretében kérddives vizsgalatot végeztiink Karpataljan (Ukrajna) és Bé-
kés megyében (Magyarorszag) a kozos munkacsoport® altal kidolgozott kérddiv alapjan.
Az adatfelvételre 2009 marciusaban keriilt sor. A felmérést mindkét régidban a helyi ku-
tatocsoport szervezte meg, koordinalta és ellendrizte. A terepmunkat a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola és a Szent Istvan Egyetem Pedagogia Karanak hallgatoi vé-
gezték. A kérdbéivet minden esetben a kérdezobiztosok személyesen kérdezték végig.

A felmérés soran Osszesen nyolcszaz 11-14 éves roma és nem roma fiatalt kérdez-
tiink meg egyenlé megoszlasban (400-400 f0).

Mintafelvételi forrasként a kozségi tanacsok/Onkormanyzatok nyilvantartasait
hasznaltuk. Karpatalja vonatkozasaban ez a hianyos (allami) adatkezelés/nyilvantartas
miatt problémat okozott, ezért tobb esetben a reformatus és romai (illetve gorog) katolikus
egyhaz, a magyar iskola Osszesitett és megszrt listait (is) hasznaltuk.

Az adatfelvétel/kutatas Karpatalja négy jarasaban tortént,® Magyarorszagon pedig
nagyrészt Békés megyében (de a Dél-Alfold régidban is tortént adatfelvétel).”

Mivel a kéarpataljai és a Békés megyei roma kisebbségrol mindezidaig nem késziilt
kiilon kataszter, az alapsokasag adatait az utobbi 6t-hat évben publikalt ukran és magyar
kiadvanyokbol vettiik.®

A mintasokasag koveti a vidék egész felnétt roma lakossagat kitevo alapsokasag
megoszlasat jarasok (kozigazgatasi egységek) szerint.

A beérkezett interjuk koziil valamennyi értékelhetd volt, igy mind bekertilt a kuta-
tas adattaraba.’

A kutatas alapveto céljai

Karpatalja és Békés megye roma fiataljainak korében mindeddig nem végeztek az
egész populaciot atfogo, tudomanyos igényii, megbizhatd szocioldgiai kutatasokat. Ez a
hiany természetesen nem potolhato egyetlen felméréssel. Kiindulasi alapul kérddiviinkon
a 11-14 éves roma/nem roma fiatalok életmodjaval kapcsolatos kérdéseket szerepeltetjiik

> A munkacsoportot a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Beregszasz) és a Szent Istvan Egyetem Pedagogia
Karanak tanarai/kutatoi alkottak.
© Az Ungvari, a Beregszaszi, a Munkacsi és a Nagysz616si jarasban.
7 Az elsd ukran népszamlalas (2001) 14004 roma nemzetiségii lakost regisztralt Karpataljan (1989-ben 12131 f§ volt). A roma
nemzetiségiiek szazalékaranya a megye lakossagan beliil 1,1 %, Beregszasz varosan beliil 7% (Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal, 2003. Ungvar. 84. o; Molnar Jozsef~Molnar D. Istvan (2005): Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. PoliPrint Kiado. Ungvar. 20-22; 82. 0.). Lélekszamuk ugyanazt a bizonytalansagot feltételezi,
amit a magyarorszagi romakra vonatkozo statisztikai kimutatasok: az 6nbevallason alapuld felmérések alkalmaval (a népszamla-
lasok estében is) a romak egy része mas nemzetiséglinek vallja magat. Molnar Jozsef szerint pl. ugyan a romak egy része mar a
korabbi népszamlalasok alkalmaval is a magyart nevezte meg nemzetiségeként, de az 1989-es adatokhoz mérhet$ 2001-es kozel
2 ezer fos novekedés a kedvezménytorvény hatasanak tulajdonithato. A kedvezménytorvény megsziiletésével (ugyanis ,,érde-
mes lett” magyarnak lenni) a bizonytalan vagy kettds etnikai identitasi népesség nagyobb részben vallotta magat magyarnak
(Molnar Jozsef-Molnar D. Istvan 2005: Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében.
PoliPrint Kiadé. Ungvar). A karpataljai nemzetiségek korfajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a roma lakossag esetében a jol
ismert piramidalis alaka, ami a magas sziiletésszamt népcsoportokat jellemzi. A korfa egyenes alapja azonban a sziiletésszam
mérséklddését mutatja az utobbi évtizedekben. Viszont az utobbi évek demografiai hullamzasat tiikrozi a korfa kiszélesedése a
tizenéves korosztaly (a kutatas célpontja) magassagaban, ami az 1980 kortil sziiletett nagy 1étszamu korosztaly sziil6képes korba
Iépésével magyarazhatd. A vizsgalt korosztaly aranya, ami a sziiletésszammal van 6sszefiiggésben kiemelkedéen magas a roma
lakossag korében (12-13 %) (Molnar Jozsef-Molnar D. Istvan (2005): Karpatalja népessége ¢s magyarsaga a népszamlalasi és
népmozgalmi adatok tiikrében. PoliPrint Kiad6. Ungvar). A magyarorszagi Békés megyében a romak aranya a lakossag korében
10% felett van (Kozponti Statisztikai Hivatal jelentései, 2008. Budapest).
¥ A Karpataljai Statisztikai Hivatal kdzleményei a 2001. évi népszamlalasrol és a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentései, 2008.
° Az adatrdgzitést és térolast végezte: Bajomi Eva (Békés megye), Gaboda Eva (Kérpatalja). A statisztikai feldolgozast végezte:
Bajomi Eva (Békés megye), Gaboda Béla (Kérpatalja).
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— részben azért is, hogy a kapott adatok 6sszevethetdk legyenek a tobbi hataron tuli régiod
hasonl6 témaju felméréseinek eredményeivel.'?

Kutatasunk a kovetkezo f6bb kérdéscsoportok elemzését tiizte ki célul:

* Identifikaciés adatok (14 kérdésekre adott valaszok)

* A sziil6kre vonatkozo kérdések (5 a—d)

» Az ¢letkoriilmények és taplalkozas (6—17)

» Csalad. Szabadidé-tevékenység. Baratok/barati kor. Kulturalis fogyasztas (mé-
dia- és olvasasi szokasok) (18—42)

* Oktatas. Tanulasi szokasok/Iskolai teljesitmény/Problémak. Kozérzet. Egészségi
helyzet-devianciak. (43—47)

Dolgozatunkban csak az adatok elemzésére torekedtiink minden megjegyzés ¢és
kommentar nélkdil.

Az adatok elemzése'

Identifikdcios adatok

Az alabbi elemzésben a kérddivek feldolgozasa soran kapott alapadatokat mutatjuk
be. A minta megoszlasat/alapadatait a kovetkez6 tablazatok-abrak szemléltetik.

A 400 megkérdezett roma fiatal koziil 240 £6 (60%) tartozotta 14, 127 {6 (31,75%) a 13
éves korcsoportba, 33 £6 (8,25%), pedig ennél fiatalabb (Karpatalja esetében) (1.1. abra).

% 0.5

1998-as
sziiletésti

Fo 1

% 16

1997-es
sziiletésti

F6 32 O Karpatalja

O Békés megye

% 33 | 30.5 B Osszesen

1996-0s
sziiletésti

Fé 66 [ 61

% 50.5 | 69.5

1995-6s
sziiletésti

Fé 101 [ 136

1.1. abra. A minta megoszlasa korcsoportonként (f6, %)

Korcsoportok szerint a megkérdezettek régioként megkdzelitdleg hasonld arany-
ban vannak a 13—14 éves korosztaly tekintve (Karpatalja — 33%, illetve 50, 5%, Béké
megye 30,5%, illetve 69,5%). A 11-12 éves korosztaly viszont csak a karpataljai mintaban
van jelen: 1% illetve 32%.

10 Terveink szerint a kutatast szeretnénk kiterjeszteni Hajd-Bihar, Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abatj megyék mellett Romania
¢és Szlovakia egyes régidira is.

11 Jelen dolgozatban csak a karpataljai és Békés megyei roma fiatalok életkoriilményeivel és taplalkozasi szokasaival kivanunk
foglalkozni.
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A roma csaldd (a vizsgadlt populdcio csalddszerkezete)

Megallapithat6, hogy a vizsgalt populacidban a gyermekek kozel egyharmada
(26,25%) csonka csaladban ¢l (Karpatalja — 23%, Békés megye 29,5%) (1.2. abra).

A hagyomanyos roma kultiraban a valas nem volt ismert, elfogadott. Ma mar a
csonka csaladok ugyanugy megjelennek naluk, mint a magyarok korében.!?

Az adott kdrben az egygyermekes csaladok szama a roma csaladokban 4%-ot ér el
(Karpatalja — 3%, Békés megye — 5%). Az egygyermekes roma csaladok — kevés esetsza-
muk ellenére is — jelzik a romak ¢letmodjaban megjelend valtozasokat, a tudatos gyermek-
vallalast, a felemelkedésre, kitorésre valo torekvést (1.3. abra).

Az egy csaladban ¢é16 gyermekek szamanak atlaga a vizsgalt roma fiatalok csalad-
jaiban 4,49 6. A karpataljai csaladok korében ez a szam valamivel kisebb (3,3 £6), mint
Békés megye esetében (5,69). A tobb mint két szazalékos kiilonbség valdsziniileg a két
teriilet (a két orszag) kozotti életszinvonalbeli kiilonbségeknek kdszonhetd.
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1.2. dbra. A vizsgalt populaci6 csaladszerkezete (ép és csonka csaladok, f6, %)

A romaknal kapott — 1ényegesen magasabb — gyermekszam magyarazata a hagyo-
manyos vallasi szokdsok gyakorlasaban, sok esetben ismeretek hidnyaban keresendd: a
romaknal hagyomanyosan nem elfogadott a sziiletésszabalyozas. Ehhez tarsul az a tény,
hogy a mai gazdasagi helyzetben sok roma csaladnak a gyerekek utan kapott szocialis
tamogatas az egyetlen rendszeres jovedelme.

12 Karpataljan a hazasok aranya a teljes lakossag figyelembe vételével a nok esetében a 17 éves korosztalytol a 23 évesig no-
vekszik a leggyorsabban, a férfiak tobbsége 21-27 évesen alapit csaladot. A romak korében a csaladalapitas atlagos idépontja
énnél joval korabbra esik. Az elvalt vagy kiilon ¢l6 csaladok szazalékaranya a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan 3,6%-ot
tesz ki. Az elvaltak és kiilon él6k aranya mindkét nemnél a megyében a kozépkoruak kozott fordulnak elé nagyobb aranyban.
Ez a n6knél eléri a 8-9%-ot, a férfiaknal pedig az 5-6%-ot (Molnar Jozsef-Molnar D. Istvan (2005): Karpatalja népessége és
magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. PoliPrint Kiadé. Ungvar). A férfiak kozott azért alacsonyabb az
elvaltak aranya, mert gyakrabban vallalkoznak ujrahdzasodasra. Ez utobbi a roma férfiak tobbségére jellemz6. A hazassagon
kiviil é16k ardnya Karpataljan alacsony, a kozépkort korcsoportokban is mindossze 2-3% (Molnar Jozsef-Molnar D. Istvan
(2005): Karpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. PoliPrint Kiad6. Ungvar). A
roma nemzetiségliek korében viszont feltételezhetd az ennél joval magasabb szazalékarany. Kiilon a roma lakossagra nézve nem
rendelkeziink a fentiekhez hasonlé megbizhat6 és elemezhetd adatokkal.
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1.3. dbra. A vizsgalt populacio6 csaladszerkezete (egygyermekes csaladok, f6, %)

A sziilokre vonatkozo adatok

A vizsgalat soran a megkérdezett fiatalok édesapjanak tilnyomo tobbsége
(66,25%-a, 266 f6) altalanos iskolat végzett (vagy altalanos iskolaba jart). Kozépisko-
lai végzettsége van a minta kozel egynegyedének (20,26%, 81 £6). 3,7% (15 ) végzett
szakmunkasképzot. Féiskolat végzett a reszpondensek édesapjanak minddssze 3%-a (12
f6) (1.1. tablazat).

Az édesanyék tekintetében a minta hasonl6 szazalékaranyokat mutat. Altalanos is-
kolai végzettséggel rendelkezik az édesanyak 71,5%-a (286 £6), szakmunkasképzot 12,5%
(50 £6), kozépiskolat 6,7% (27 £6). Felsésoku diplomaval 1,75%-uk (7 f6) rendelkezik
(1.1. tablazat).

LegszembetlinObb régiok szerinti kiilonbség a vizsgalatban részt vevo sziilok isko-
lai végzettségének Osszehasonlitasakor az altalanos iskolat végzettek kozott talalhato. A
karpataljai roma apaknal (teljes minta — 66,25%, 265 {6: Karpatalja — 86%, 173 6, Békés
megye 46,5%, 93 £3), kozel kétszeres az altalanos iskolat végzettek/vagy az altalanos is-
koléba jartak aranya, a roma anyaknal pedig mintegy egyharmaddal jobb ez a mutat6 a Bé-
kés megyei roma sziilokhoz viszonyitva (teljes minta — 71,5%, 286 6: Karpatalja — 86%,
172 £6, Békés megye — 57%, 114 £6) (1.1. tablazat). A kapott adatok alapjan viszont egyér-
telmien megfigyelhetd, hogy ezzel szemben viszont kevesebben végezték el az altalanos
iskolat Karpataljan, mint Békés megyében. Ugyanis a Békés megyei roma apak 46,5%-a
(93 £6), az anyak 57%-a (114 f6) az altalanos iskola 8 osztalyat vagy ennél kevesebbet
végzett el. Ezzel szemben az altalanos iskolaba jard karpataljai roma apak 74,5%-a (129
£6), az anyak 72%-a (123 {6) végzett 8 (9) osztalynal kevesebbet. Még arnyaltabb képet
mutatatnak a fenti adatok, ha figyelembe vessziik, hogy Karpatalja esetében az altalanos
iskolaba jar6 roma apak 23,5%-a (41 £6), az anyak 26%-a (45 £6) minddssze az altalanos
iskola 1-4 osztalyat (elemi iskola) végezte el.'”* Ez ma semmilyen munkapiaci értékkel
nem bir, csak a szegénység Gjratermelddése valosul meg altala. Ezeknek az embereknek a
tarsadalomban a mobilitasi lehetdségiik nagyon korlatozott, a tarsadalmilag leghatranyo-
sabb helyzetbdl nem sok esélyiik van a kiemelkedésre.

13 A kutatas kovetkez6 stddiumaban ezt a kérdést arnyaltabban sziikséges vizsgalni, mivel jelen kutatasban az interjuk készitése
soran nem kérdeztlink ra az elemi iskolai végzettségre.
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Az éltalanos iskolai végzettség tekintetében Karpatalja esetében mindkét esetben
(apa, anya) magasabb a csak altalanos iskolat végzettek aranya. Ez a szakmunkasképzot
végzetteknél forditva jelenik meg, itt a Békés megyei sziilok vannak tobbségben (1.1.
tablazat). Ugyanez a tendencia mutatkozik meg a kozépiskolat és féiskolat végzettek ese-
tében is. Utobbi két esetben a Békés megyei roma sziilok iskolazottsagi mutatoi jelentds
mértékben meghaladjak a karpataljai mutatokat.

1.1. tablazat. A vizsgalt populicié sziileinek iskolazottsagi mutatoéi (F6, %)

Altalanos Szakmunkasképz6 Kozépiskola Féiskola Egyetem
iskola

F6 | % T2 s | % F6 | % | F6 | %

Apa*
Karpatalja 173 86 12 6 1 0,5 1 0,5 0 0
Békés megye 93 46,5 69 34,5 14 7 11 5,5 0 0

Anya**
Karpatalja 172 86 5 2,5 5 2,5 0 0 0 0
Békés megye 114 57 45 22,5 22 11 7 3,5 0 0

Megjegyzés:

* A megkérdezett reszpondensek 7%-a nem valaszolt vagy nem tudott valaszolni a kérdésre Karpatalja
esetében, 6,5%-a Békés megye esetében.

** A megkérdezett reszpondensek 9%-a nem valaszolt vagy nem tudott valaszolni a kérdésre Karpatalja
esetében, 6%-a Békés megye esetében.

Diplomat a kapott adatok alapjan tizszer tobb Békés megyei roma apa szerzett,
mint karpataljai, az anyak esetében ez az arany hétszeres. A vizsgalt kdrben tehat magas-
nak mondhat6 a diploméval rendelkezd Békés megyei sziil6k aranya (1.4. abra).

Anya 22 | 7 |

Békés megye

Apa 14 | 11 |

Anya 5 })
Apa I

1.4. dbra. A vizsgalt populaci6 sziileinek iskolazottsagi mutato6i
(kozépiskolat, féiskolat végzettek esetszama)

O Kézépiskolat végzett

O Fsiskolat végzett

Karpatalja

A szakmunkasképzd elvégzése jelenik meg a romak legtdbbjénél Békés megyében
mind a nék (22,5%), mind a férfiak (34,5%) esetében, amely mar munkapiaci értékkel is
bir. Karpatalja esetében ezek a mutatok is joval szerényebbek: 2,5% (n6k), illetve 6% (fér-
fi) (teljes minta: ndk — 12,5%, férfiak — 20,25%). A szakmunkas bizonyitvany megszerzé-
sének igénye esetén sokszor a gyakorlohelyek megfizetése jelent lekiizdhetetlen akadalyt
aroma csalad szamara.
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Ismert tény, hogy az iskolai eredményesség, a tanulasi motivacioé nagyban fiigg a
szll6k iskolai végzettségétol. A sziildk iskolai sikertelensége, a roma csaladok negativ vi-
szonya az iskoldhoz a gyerekek tanulmanyi kudarcat idézi eld. Ezt fokozza a motivacio hi-
anya, a diszkriminacio és a roma gyerekek szocializacidjanak massaga. A teljesitményelv
helyett az 6romélmény, a tarsas sziikségletek kielégitésének igénye jellemzi az életiiket, és
kozben a kozoktatas elvarasai mas iranytak veliik szemben.

A romak iskolazottsaganak szintje javul6 tendenciat mutat ugyan az utobbi évtize-
dekben, de ennek ellenére a tobbségtdl mégis egyre nagyobb a leszakadasuk mértéke.

Ertelmis égi

Vallalkozo 2 6

Alkalmazott 3,5 4

Szakmunkas 7 23 O Kérpatalja %
O Bekés megye %

H A teljes minta %

Segédmunkas 32 25

Nyugdijas 3

Munkanélkili 415 [ 1

Nem viélaszolt, nem |

wuda 14 28

1.5. dbra. A sziilok munkamegosztasban elfoglalt helyzete (apa, %)

Az iskolai végzettség szintje meghatarozza a munkamegosztasban elfoglalhato he-
lyet. A vizsgalt roma csaladok/fiatalok esetében megfigyelhetd az adathidny és a munka-
nélkiiliek kiemelkedd ardnya. A roma férfiaknal ez 21% (Karpatalja — 14%, Békés megye
—28%), illetve 26,25% (Karpatalja — 41,5%, Békés megye 11%), ha ehhez hozzaadjuk a
nyugdijasok 1,5%-at (Békés megye — 3%), akkor az inaktivak aranya 48,75% (Karpatalja
— 55,5 %, Békés megye — 42 %) (1.5. abra).!

A roma n6k esetében viszont ez mar 74,2,5%-ot (Karpatalja — 76%, Békés megye —
72,5%) tesz ki (1.6. abra). Az adatok tiikkrében nagyon magasnak mondhato az eltartottak
aranya a romak korében, elgondolkoztatd, hogy mibdl tudnak megélni ezek a csaladok.

A roma anyak gazdasagi inaktivitasa 1ényegesen magasabb a roma apakénal mind
a két vizsgalt teriilet esetében. Ennek oka az alacsony iskolai végzettség mellett egyrészt a
tradicionalis roma kultaraval, illetve az atlagosnal magasabb gyermekvallalassal magya-
razhato. A szocialpolitikai tdmogatasok — tobb gyermek esetén — Iényegesen meghaladjak
egy képzetlen ember lehetséges munkabérének Osszegét, igy motivacidjuk sincs a roma
anyaknak az elhelyezkedésre.

A roma foglalkoztatottak tobbsége segédmunkas, amely az iskolai végzettségiik
szintjébol kovetkezik.

A roma sziiléknél értelmiségi munkakor betoltése egyaltalan nem jelenik meg,
pedig az iskolai végzettségnél a diploma meglétét jelolték az apak 3%-ban (Karpatal-
ja — 0,5%, Békés megye 5,5%), illetve az anyak 1,75%-ban (Békés megye 3,5%). Az
14 Az évszazadokkal ezel6tt kialakult és megmerevedett roma foglalkozasok: zenész, valyogvetd, koszoriis, 10kereskedd, kosar-
fond stb. napjainkban a romak tarsadalmi integracidja nyoman igencsak kihaloban vannak. Ezeknek a mesterségeknek a kutatas

mintasokasagaban sem leltilk nagymértékben nyomat. A kéarpataljai reszpondenseink sziilei kozott kicsiny esetszamban talalhato
kosarfono (az apa foglalkozasa esetében 2 f6, anya esetében, pedig 5 6).




98 Lipcser —Gasopa B.—Basomi E.: Kérpdtaljai és Békés megyei 11—14 éves roma...

alkalmazottként valo foglalkoztatds mar megjelenik, nagyobb mértékben a roma anyak-
nal, de szamuk nem jelentds.!?

Frtelmiségi

Villalkozé 0,5

Alkalmazott 10 b

Szakmunkas 13 O Karpatalja %

O Békés megye %

Segédmunkas 14 13,5 B A teljes minta %

Nyugdijas, gyes 1 35

Munkanélkiili 60 24

Nem valaszolt, nem |

tudja £

1.6. dbra. A sziillok munkamegosztasban elfoglalt helyzete (anya, %)

A vizgsgalt populdcio lakds- és életkoriilményei

A vizsgalatban résztvevok tobbsége 40 ezernél kevesebb lakosu varosban (teljes
minta: 45,25%: Karpatalja— 32%, Békés megye — 59%), illetve falun (teljes minta — 41%:
Karpatalja — 57%, Békés megye 25%) €1 (1.7. abra). A romak esetében jelentds a falvak-
ban ¢l6k ardnya. A telepiilés jellege meghatarozza az életmddot kdrnyezetével, lehetd-
ségeivel. A falvakban kevés jovedelembdl konnyebb a megélhetés, mint a varosokban,
viszont kevesebb a munkalehetfség is.!

Nem valaszolt 4 | 2

Tanya 6 | 2

Falu 57 [ a5

O Karpatalja %
O Békés megye %

Viaros (10 ezer lakos
alatt)

B Teljes minta %

Varos (10 és 40 ezer |
kozotti lakos)

Varos (40 és 100 ezer 4
kozotti lakos) >

Nagy varos (100 ezer
lakos felett)

>
—
B
n

05] 4

1.7. dbra. A vizsgalt populacié megoszlisa telepiiléstipusonként (%)

!5 A karpataljai minta esetében az ardany meglehetésen magasnak mondhatd 10%-os (20 £6), ez féleg a jobb modu roma csalad-
anyak esetében igaz. Oket a kisvallalkozok féleg piaci arusként alkalmazzak.

'® A karpataljai mintaban a megkérdezett reszpondensek 6%-a (13 f6) telepiiléstipusként a tanyat jelSlte be, viszont Karpatalja
vonatkozasaban nem ismeriink tanya jellegii telepiiléseket. Tanyanak/tabornak (cigany tanya/cigany tabor) a kozségek/falvak
sz¢€1s0, a falutdl elkiiloniils, romak altal lakott hazait nevezik.
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A lakoépiilet jellegét tekintve 1ényeges kiilonbség nem talalhaté a kapott karpatal-
jai és Békés megyei adatok kozott. Mindkét régidban, a vizsgalt populacid jelentds tobb-
sége csaladi hazban ¢l (teljes minta — 71,75%, 287 f6: Karpatalja — 62%, 125 6, Békés
megye — 81%, 162 £6) (1.8. abra).

A vizsgalatba bevont karpataljai és a Békés megyei roma fiatalok tdbbsége (teljes
minta: 74%, 296 £6: Karpatalja — 80%, 160 f6, Békés megye — 68%, 136 10) 2, illetve 3
szobas lakasban ¢l, de akad 3-nal tobb szobas lakas is (teljes minta: 17,5%, 70 f6: Kar-
patalja — 7,5%, 15 6, Békés megye — 27,5%, 55 6). Jelentds eltérés a két régio kozott
a roma csaladok szobainak szamaban minden adatnal tapasztalhat6. Az adatokbol ugy
tlinik, hogy bar a karpataljai roma fiatalok mintegy 32,5%-al tobben élnek kétszobas la-
kasban (Karpatalja — 57%, Békés megye — 24,5%), addig a Békés megyei megkérdezet-
tek 40,5%-al rendelkeznek harom vagy ennél tobb szobaval (Karpatalja — 30,5%, Békés
megye — 71%). A karpataljai fiatalok szocialis hatranyat jol tiikkrozi még az egy szobaval
rendelkezé megkérdezettek aranya is: Karpatalja — 11,5% (23 16), Békés-megye 2,5%
(5 16) (1.9. abra). Ami kiemelendd, hogy hasonl6 szobaszamhoz a roma csaladoknal az
atlagos gyermekszam Békés-megyében 5,69, addig a Karpataljan ez az atlag 3,3 (lasd.
Identifikaciods adatok). Mindkét régioban megfigyelheté még a nagysziilok és egyéb csa-
ladtagok (akar csaladon kiviili személyek) egyiittélése a csaladdal. A Békés megyei romék
14%-a jeldlte, hogy masok is €élnek a csaladjukkal, a karpataljaiak esetében ez a mutatod
kiugréan magas: 44%.

w

—_
N
| | | \] |

% 1]

Nem valaszolt

| 2 | 6

% 35

Sorhaz

Fo 70

O Karpatalja
O Békés megye

@ Teljes minta

Emeletes haz

Fs | 3 | 18

a
NS
=)

4
th
o]
=

Csaladi haz

F6 125 [ 162

1.8. abra. A lakéépiilet jellege (6, %)

Osszegezve: a szobdk szama lehet hasonlo, de a benniik él6k szama jelentdsen
eltér, a karpataljai csaladokban lényegesen tobb az egy szobara jutd egyiitt ¢l6k szama.

A zsufolt, kevés személyes elkiiloniilést biztositod élettér biztos, hogy nagyobb szo-
cialis érzékenységet, a masikra val6 fokozottabb odafigyelést alakit ki, de nem biztositja az
egyén szamara az elkiiloniilés, az egyes tevékenységekben valo elmélyiilés lehetoségét.

A megkérdezettek alig tobb mint egynegyede (26%-a, 104 f6) rendelkezik sajat
szobaval. Az 6sszkép viszont még ennél is arnyaltabb, ha régionkénti bontasban vizsgal-
juk a kérdést. Ebben az esetben 1ényeges kiilonbség mutathato ki. Sajat bevallasuk szerint
a Békés megyei fiatalok 48%-a (96 f6) rendelkezik jobb és nagyobb élettérrel (sajat szo-
baval), mint hasonl6 kora kérpataljai tarsaik (4%, 8 £6).
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1.9. dbra. A csaladok (reszpondensek) lakasainak szobaszama (f6, %)

A megkérdezettek valaszai szerint azok, akik nem rendelkeznek sajat szobaval
nagyrészt testvérrel/testvérekkel osztoznak az élettéren (teljes minta: 59,75%, 239 f6:
Karpatalja — 78%, 156 6, Békés megye — 83 {0), és sziilokkel (teljes minta: 8%, 32 f6:
Karpatalja — 8,5%, 17 f6, Békés megye — 7,5%, 15 £0).

A kérpataljai roma haztartasok infrastrukturalis felszereltségét jellemzi, hogy a
haztartasok csupan 17%-aban (34 f6) van flirdészoba, 2,5%-aban (5 6) kozponti fiités
(1.10. abra, 1.2. tablazat).

1.2. tablazat. A haztartasok infrastrukturalis helyzete (fiités, f6, %)

L Karpatalja Békés megye
Fités ,, -
Fo % Fo %
Tavfiités 5 2,5 0,5 1,0
Kozponti fiités 5 2,5 15,0 30,0
Konvektor (gazfiités) 33 16.5 17,25 34,5
Kalyha (fa, széntiizelésii) 157 78.5 15,75 31,5

Az adatok tiikrében arra kovetkeztethetlink, hogy a karpataljai roméak atlagos hely-
zete a békési romak életkoriilményeinek viszonylataban nagysagrendekkel alulmarad. A
higiénés koriilmények javulésa, a korszer(i életfeltételek felzarkoztatasa valosziniileg évti-
zedeket varat magara. Ez az ok a roma kdzdsség alacsony tarsadalmi és anyagi helyzetével
magyarazhato.

Az egyéb vagyontargyak listajat attekintve megallapithatjuk, hogy a fentiekhez ha-
sonld tendenciat mutat: személygépkocsi a haztartasok 27,5-anak (110 f6) tulajdonaban
van, tilnyomoé tobbségben a békési roma csaladokban (Karpatalja — 4,5%, 9 £6, Békés
megye 47%, 94 £6). A vizsgalat adataibol kideriil, hogy a Békés megyei romaknal 10-szer
tobb csalad rendelkezik személygépkocsival, mint karpataljai csaladok.

Az idiilési szokasokban is 1ényeges eltérés lathato a karpataljai €s a békési roma fi-
atalok (csaladok) kozott. A békési megkérdezettek 1ényegesen tobben és tobbszor iidiilnek
(belfdld: 27,5%-kal, kiilfold: 5,5%-kal) (Karpatalja: 3,5% és 2%, Békés megye 30,5% ¢és
7,5%). Az idiilés nem tartozik az alapvet6 kiadasok kdzé egyik régidban sem, bar minden
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embernek sziiksége lenne arra, hogy a mindennapi munkabél, a megszokott kornyezetbol
kilépve szamara vonzo helyen és tevékenységgel tolthesse el szabadidejét. Természetesen
ez fligg a csalad bevételeitdl, anyagi helyzetétdl.

0

O Békés megye

Nem valaszolt

Nincs

1.10. abra. A haztartasok infrastrukturalis felszereltsége (fiirdészoba, f6, %)

Taplalkozds

A vizsgalt populacio étkezési szokasait nézve atlagban 8,48 percet forditanak reg-
gelizésre, 19,06 percet ebédelésre és 19,62 percet vacsorazasra (1.11. abra).

A fiatalok étkezésre forditott atlagos ideje jonak mondhato, bar elég nagy az érté-
kek szorddasa van, aki 2 percet tolt reggelizéssel és van, aki 30-at. Az ebédnél és a vacso-
ranal ezek az értékek 3 és 60 perc kozott talalhatok.

Az étkezésre forditott iddben lényeges eltérés nem tapasztalhatdo a megkérdezett
karpataljai és Békés megyei roma fiatalok kozott.

O Karpétalja
Ebéd 19,13 18,99 O Bé¢kés megye
B Teljes minta
foaeel " - -

1.11. dbra. A vizsgalt populicio6 étkezésre forditott ideje (atlag-perc)
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1. 13. dbra. A vizsgalt populacié ebédelési szokasai (f6, %)

A felmérésben részt vevo fiatalok jelentds része (19%, 76 f0) sajat bevallasa sze-
rint nem reggelizik, ezt kdzel haromszor tobb karpataljai (28%, 56 ), mint békési roma
adatkdz16nél (10%, 20 £8) tapasztalhatjuk (1.12. abra). A roma anyak 1ényegesen tobben
tartozkodnak otthon a gyerekek iskolaba indulasakor, jobban oda tudnak figyelni a reggeli
meglétére. Ennek ellentmond az a tény, hogy az egyediil reggelizdk aranya nagyon magas,
kozel a megkérdezettek felét teszi ki (teljes minta: 49,5%, 198 £6: Karpatalja — 46,5%, 93
6, Békés megye — 52,5%, 105 £0). Csaladdal a megkérdezettek tobb mint egynegyede
(teljes minta: 27,5%, 110 £6: Karpatalja — 23%, 46 6, Békés megye — 32%, 64 £6) regge-
lizik egyiitt.
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1.14. abra. A vizsgalt populacié vacsorazasi szokasai (f6, %)

A roma fiatalsag jelentOs része — tobb mint egynegyede — egyediil ebédel (31,25%,
125 £6)," ezek szazalékaranya kiilondsen nagy a karpataljai mintaban (49,5%, 99 f6)
(1.13. abra). A megkérdezettek kozel negyede (21,75%, 87 £6) napkdziben ebédel.

Vacsoranal a legjellemzdbb vonds, hogy kozdsen étkezik a csalad (79,75%, 319 £6),
(1.14. abra), az egyediil vacsorazok aranya viszont mégis magasnak mondhat6 (10,5%, 36
£6). A nem vacsorazok ardnya minddssze 6,9% (26 0).

A kutatasban résztvevok kozel haromnegyede (teljes minta: 71,75%, 287 6: Kar-
patalja — 55,5%, 111 f6, Békés megye — 88%,176 f6) sajat bevallasa szerint minden dél-
ben, a reszpondensek 28%-a (Karpatalja — 15%, 30 f6, Békés megye 41%, 82 {0) pedig
vacsorara fogyaszt fott ételt. A napi étkezések szamat az 1.3. tdblazat mutatja:

1.3. tabldazat. A napi étkezések szama (%)

Az étkezések szama Kérpatalja Békés megye
Kétszer 22 1,5
Haromszor 63,5 23
Négyszer 9 18
Otszor 3 34,5
Hatszor - 11
Tobbszor - 5

A vizsgalt populacié naponta atlagban 3,9-szer étkezik (Karpatalja — 2,9, Békés
megye 4,9)'8. Ez az atlag jonak mondhatd. A kapott adatok szerint a karpataljai roma
fiatalok haromnegyede (85,5%, 177 f6) naponta kétszer-haromszor étkezik. 3,6-szer tob-
ben a békési (24,5%, 49 £6) adatokhoz viszonyitva. Ugyanakkor csupan 12%-uk étkezik

17 Feltételezhets, hogy ezek jelentSs része nem is ebédel. Sajnos a kérd6iv hidnyossaganak kell tekinteni, hogy ebédelnek-e
egyaltalan kiilon nem kérdezett ra.

18 A Békés megyei roma megkérdezetteknél a magasabb atlag (4,59) az adatok nagyobb szorasa miatt tapasztalhato, voltak, akik
a napi étkezések szamat 10-20 alkalomban jelolték meg.
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naponta négyszer vagy ennél tobb alkalommal, szemben a Békés megyei 63,5%-kal. Az
egészséges taplalkozas szerint naponta négy-ot alkalom lenne kivanatos: ez az adatok
elemzése alapjan gyakorlatilag csak a békési roma fiatalok tobbségénél érvényesiil.

Az alapvet6 élelmiszercikkek fogyasztasat vizsgalva (1.4. tablazat) az adatok jol
tiikrozik, hogy a Békés megyei fiatalok tobb mint 60%-a — sajat bevallas szerint — napon-
ta fogyaszt gylimolesot, hust €s tejtermékeket, zoldséget is a megkérdezettek kozel fele
(48,5%-a), szemben a karpataljai fiatalokkal, ahol a valaszadok alig tobb mint 10%-anal
tapasztalhatd ugyanez.

Ezen élelmiszerek napi fogyasztasi aranya a kovetkezoképpen oszlik meg: a Békés
megyei roma fiatalok korében 4%-kal tobben fogyasztanak gyiimolesot, 2,7%-kal tobben
fogyasztanak zoldséget, 8,5%-kal tobben fogyasztanak huist és 6%-kal tobben fogyaszta-
nak tejterméket karpataljai tarsaiknal. A tulzott mennyiségii szénhidratot és zsirt tartalma-
z6 élelmiszerek tekintetében a napi fogyasztas szazalékaranya inkabb kozelit egymashoz:
a Békés megyei roma fiatalok korében kozel 2%-kal fogyasztanak tobben édességeket, a
kekszfogyasztas majdnem azonos mérték, szénsavas iiditdk és csipsz fogyasztasa eseté-
ben is alig tobb mint 2%-kal tobb a békésiek fogyasztasi aranya. Ezekbdl a szamadatokbol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egészségtelen élelmiszerek napi fogyasztési
aranya a karpataljai roma fiatalok korében inkabb kozelit Békés megyei tarsaikéhoz, mint
az egészséges (alapvetd) élelmiszerekeé.

1.4. tablazat. Fogyasztasi szokasok (%)

Fogyasztasi szokasok |  Karpatalia | Békés megye | Teljes minta
Gytimolcesfogyasztas

Naponta 14,5 60,5 37,5
Hetente legalabb 24 19,5 21,75
kétszer

Hetente 34,5 8,5 21,5
Ritkabban 27 10,5 18.75

Zo6ldségfogyasztas

Naponta 17,5 48.5 33
Hetente legalabb 28,5 20 24,25
kétszer

Hetente 35,5 7.5 21,5
Ritkabban 18 21,5 19,75

Husfogyasztas

Naponta 7,5 64 35,75
Hetente legalabb 18,5 17 17,75
kétszer

Hetente 39 6,5 22,75
Ritkabban 34 10,5 17,25

Tejtermékek fogyasztasa

Naponta 10,5 63,5 37
Hetente legalabb 20 10.5 15,25
kétszer

Hetente 40 55 22,75
Ritkabban 23,5 19,5 21,5

Edességfogyasztas

Naponta 28 55,9 41,95
Hetente legalabb 17,5 17 17,25
kétszer
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Hetente 32,5 10,5 21,5
Ritkabban 17,5 11 14,25
Kekszfogyasztas
Naponta 27 28 27,5
Hetente legalabb 19,5 20,5 20
kétszer
Hetente 31 17 24
Ritkabban 22,5 11 16,75
Szénsavas 1idit6 fogyasztasa
Naponta 30,5 64 47,25
Hetente legalabb 21 11,5 16,25
kétszer
Hetente 22 6 14
Ritkabban 355 16,5 26
Csipsz fogyasztasa
Naponta 8,5 22 15,25
Hetente legalabb 12 23 17,5
kétszer
Hetente 23 15,5 19,25
Ritkabban 56,5 37,5
Osszefoglalas

— A 400 megkérdezett roma fiatal koziil 240 £6 (60%) tartozotta 14, 127 £6 (31,75%)
a 13 éves korcsoportba, 33 16 (8,25%) pedig ennél fiatalabb (Karpatalja esetében).

— A vizsgalt populacioban a gyermekek kozel egyharmada (26,25%) csonka csa-
ladban ¢l (Karpatalja — 23%, Békés megye 29,5%).

— A legszembetlin6bb régidk szerinti kiilonbség a vizsgalatban részt vevd sziil6k
iskolai végzettségének dsszehasonlitasakor az altalanos iskolat végzettek kozott talalhato.

— Az iskolai végzettség szintje meghatarozza a munkamegosztasban elfoglalha-
td helyet. A vizsgalt roma csaladok/fiatalok esetében megfigyelheté az adathiany és a
munkanélkiiliek kiemelkedd aranya. A roma férfiaknal ez 21% (Karpatalja — 14%, Békés
megye — 28%), illetve 26,25% (Karpatalja — 41,5%, Békés megye — 11%), ha ehhez hoz-
zadadjuk a nyugdijasok 1,5%-at (Békés megye — 3%) akkor az inaktivak aranya 48,75%
(Karpatalja — 55,5%, Békés megye — 42%).

— A vizsgalatban résztvevok tobbsége 40 ezernél kevesebb lakost varosban (teljes
minta: 45,25%: Karpatalja — 32%, Békés megye — 59%), illetve falun (teljes minta — 41%
Karpatalja — 57%, Békés megye 25%) él.

— A lakoépiilet jellegét tekintve 1ényeges kiillonbség nem talalhatd a kapott kar-
pataljai és Békés megyei adatok kozott. Mindkét régiodban, a vizsgalt populéacio jelentds
tobbsége csaladi hazban él (teljes minta — 71,75%, 287 f6: Karpatalja — 62%, 125 {6,
Békés megye — 81%, 162 f0).

— A vizsgalatba bevont karpataljai és a Békés megyei roma fiatalok tobbsége (teljes
minta: 74%, 296 f6: Karpatalja — 80%, 160 {6, Békés megye — 68 %, 136 £0) 2, illetve 3
szobas lakasban él, de akad 3-nal tobb szobas lakas is (Teljes minta: 17,5 %, 70 {6: Kar-
patalja — 7,5%, 15 6, Békés-megye — 27,5%, 55 £6). Jelentds eltérés a két régio kozott a
roma csalddok szobdinak szdmaban minden adatnal tapasztalhato.

— A karpataljai csaladokban lényegesen tobb az egy szobara juto egyiitt él6k szama.
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— A megkérdezettek alig tobb mint egynegyede (26%-a, 104 f6) rendelkezik sajat
szobaval. Az 6sszkép viszont arnyaltabb, ha régionkénti bontasban vizsgaljuk a kérdést.
Ebben az esetben Iényeges kiilonbség mutathato ki. Sajat bevallasuk szerint a Békés me-
gyei fiatalok 48%-a (96 &) rendelkezik jobb és nagyobb élettérrel (sajat szobaval), mint
hasonlo koru karpataljai tarsaik (4%, 8 £0).

— A kérpataljai roma héztartdsok infrastrukturalis felszereltségét jellemzi, hogy a
haztartasok csupan 17%-aban (34 6) van fiirdészoba, 2,5 %-aban (5 f6) kdzponti fiités.
Az adatok tlikrében arra kovetkeztethetlink, hogy a karpataljai romak atlagos helyzete a
békési romék életkoriilményeinek viszonylataban nagysagrendekkel alulmarad. A higié-
nés koriilmények javulasa, a korszerti életfeltételek felzarkdztatasa valdszinileg évtize-
deket varat magara. Ez az ok a roma k6zdsség alacsony tarsadalmi és anyagi helyzetével
magyarazhato.

— A vizsgélt populacid étkezési szokasait nézve atlagban 8,48 percet forditanak
reggelizésre, 19,06 percet ebédelésre és 19,62 percet vacsorazasra.

— Az étkezésekre forditott id6 az dsszehasonlitasban Iényeges eltérést nem mutat.

— Magas az egyediil reggeliz6 (49,5%) ebédeld (31,25%) és vacsorazo (36%) meg-
kérdezettek aranya.

— Csaladdal reggelizik a vizsgalatban résztvevok 27,5%-a (Karpatalja — 23%, Bé-
kés megye — 32%), ebédel 40,25%-a (Karpatalja — 29,5%, Békés megye — 51%), vacsora-
zik 79,75%-a (Karpatalja — 81,5% Békés megye — 78%).

— A vizsgalt populacioé naponta atlagban 3,9-szer étkezik (Karpatalja — 2,9, Békés
megye 4,9). A kapott adatok szerint a karpataljai roma fiatalok haromnegyede (85,5%, 177
f6) naponta kétszer-haromszor étkezik. 3,6-szer tobben a békési (24,5%, 49 16) adatokhoz
viszonyitva. Ugyanakkor csupan 12%-uk étkezik naponta négyszer vagy ennél tobb alka-
lommal, szemben a békés-megyei 63,5%-kal.

— Az alapvet6 élelmiszercikkek fogyasztasat vizsgalva az adatok jol tiikrozik, hogy
a Békés megyei fiatalok tobb mint 60%-a — sajat bevallas szerint — naponta fogyaszt gyii-
molcsot, hust és tejtermékeket, zoldséget is a megkérdezettek kozel fele (48,5%-a), szem-
ben a karpataljai fiatalokkal, ahol a megkérdezettek alig tobb mint 10%-anal tapasztalhato
ugyanez.

— A szazalékos szamaranyokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egész-
ségtelen élelmiszerek napi fogyasztasi aranya a karpataljai roma fiatalok korében inkabb
kozelit Békés megyei tarsaikéhoz, mint az egészséges (alapvetd) élelmiszereké.
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Melléklet

2. kép. Roma fiu, 11 éves (roma adattar/24/Batyi/Karpatalja/2009)



108 Lipcser I —-Gasopa B.—Basowi E.: Kéarpadtaljai és Békés megyei 11—14 éves roma...

3. kép. Roma tabor (roma adattar/25/Batyu/Karpatalja/2009)

1 A _-_L-.k-; i .
4. kép. Roma csaladi porta (roma adattar/26/Batyd/Karpatalja/2009)



TESCHMAYER GABOR"

A konzuli biraskodas intézménye
az Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyi igazgatasaban

Reziimé Dolgozatomban be kivantam mutatni a konzuli birdskodds intézmény-
torténetét az okortol az Gjkorig. Fontosnak éreztem, hogy kutatasi teriiletem egyik
szegmensét képez6 témara, a Monarchia konzuli birdskodasanak targyaldsara
azok utan térjek ra, hogy bemutatom az intézmény fejlédéstorténetének vazlatat.
A Monarchia konzuli biraskodasanak torténete és szabalyai vizsgalata soran
felvazoltam, hogy milyen teriileti elhelyezkedésben, milyen hataskorrel és
milyen eltérésekkel gyakoroltak a jogszolgaltatasi feladataikat a konzulok.
Természetesen a jogintézmény még részletesebb bemutatasa egy ilyen terjedelmii
dolgozat kereteit meghaladja, és meghaladja egyel6re a szerz6 lehetéségeit is,
mert bécsi levéltari anyagok tanulmanyozasa sziikséges ahhoz, hogy magara a
jogszolgaltatasra vonatkozoan — jogeseteket és korabeli itéleteket megvizsgalva —
tehessen megallapitasokat. Ezen kutatasi fazis el6készitése folyamatban van.

Pesiome Tema nauioi crarri «Poib
IHCTUTYLIT KOHCY/IBCBKOI — IOpUC-
muKLii B aaminictpanii  ABCTpo-
Vropebkoi MoHapxiiy. Y poborti
aBTOp [Ja€ ICTOpPUYHMI oOrsy iH-
CTUTYLII BiJi CTAPOAABHIX 0 HOBUX
4aciB. Y CTarTi TaKoX MpECTaBIie-
HO PO3BHUTOK Ta POJIb KOHCYIIbCHKOT
FOPHCAMKII, sIKa iCHyBaJsIa 3a 4aciB
ABctpo-VYropebkoi MoHapxii, pos-
KPHUTO BJIAJHI Ta TEPUTOPIabHi 110-
BHOBKEHHS Lli€1 IHCTUTYII.

A konzulok feladatai az Osztrak—Magyar Monarchia' kiiliigyi igazgatasa terén az alabbiak
szerint foglalhatdak 6ssze:?

I. Konzuli jelentések készitése és megkiildése a kozos kiiliigyminiszter részére. A
kiiliigyminiszter a megkiildott jelentéseket mind az osztrak, mind a magyar kereskedelmi és
foldmivelésiigyi miniszterrel koteles volt kozolni. A konzulatusokkal joguk volt az el6bbi
minisztereknek kozvetlen levelezést folytatni €s a konzulatusok kotelesek résziikre a kért
jelentéseket megtenni. Ugyancsak jogaban allt a szakminiszternek a kiiliigyminiszterrel
egyetértésben, mai szoval élve szakdiplomatak kiildésére, akik a diploméaciai képviselet
(illetve ennek hianyaban a konzulatus) védelme alatt alltak.?

II. AMonarchiakiilfoldontartozkodoalattvaloi(osztrak,illetvemagyarallampolgar,
valamint védenc, tovabbiakban: alattvald) részére* jogi segitségnyujtas, tandcsadas,
illetve segélyezés, 0sszefoglaldo néven konzuli védelemhez valo jog. A segélyezés a mai
konzuli kdlcsonnyujtashoz hasonléan a kiilf6ldon rendkiviili helyzetbe keriilt, megfeleld

"Nyiregyhazi Féiskola, Nemzetkozi Kapesolatok Tanszék, adjunktus.
! A dolgozat folyaman a Monarchia szdval fogom jel6Ini az Osztrak—-Magyar Monarchiat valamint Ausztria—Magyarorszagot.
2 A konzulnak nem volt feladata alapvetéen a diplomdciai tigyekre vonatkozo targyalas, azonban kivételesen a korszakban volt ra
példa, hogy a konzulok felhatalmazassal birtak a fogado allammal torténé targyalasokra, adott esetben nemzetkdzi szerzédések
megkotésére.
3,4 konzuldatusok idészaki kereskedelmi jelentéseit a kozos kiiliigyminister tartozik mind a két kereskedelemiigyi és foldmivelésiigyi
ministerrel egyidejiileg kozolni. A szakministereknek jogukban dll, hogy a kézés kiiliigyministerrel egyetértileg kereskedelmi,
mezégazdasagi vagy miiszaki kérdések tanulmanyozdsa czéljabol kéltségiikon a kiilfoldre szaktudositokat kiildjenek, a kik a
cs. és kir. kovetségek vagy konzulatusok oltalmaban és tamogatasaban részesiilnek és azoknak kozvetitésével az illetd kiilfoldi
hatésagoknal a feladatuk teljesitése végett sziikséges értesiilések megszerzése czéljabol be lesznek vezetenddk.” Lasd — 1908.
évi XIL torvénycikk a kolesonds kereskedelmi és forgalmi viszonyoknak az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tSbbi orszagokkal
val6 szabalyozasarol.
4 Védenceknek mindsiiltek az alabbi személyi korbe tartozok:
1. A korabbi Német-romai Csaszarsagbol kivandorolt keresztény csaladok és ezek leszarmazottai, akik egyéként osztrak,
illetve magyar belfoldi kozségi illetéséggel nem rendelkeztek. A korszakban ilyen jogcimen mar nem lehet alattvaldi statuszt
kérni.
2. Egyéni kérelem vagy kétoldali nemzetkozi szerz6dés rendelkezése alapjan a Monarchiaval barati viszonyban allé masik
allam polgara, amennyiben nincs allamanak az adott orszagban konzulatusa, konzuli védelmet kapott a Monarchia konzulja-
it6l. (Napjaink Unios szabalyozasahoz hasonléan.)
3. A Torok Birodalomban azon torok alattvalok, akik a konstantinapolyi nagykovetségnél, vagy valamely konzulatusnal
allnak munkaviszonyban, de csak szolgalati viszonyuk idejére.
4. A Torok Birodalom teriiletén miikodd katolikus templomok procuratorai, tisztségiik fennallasanak idejére részesiilnek
védelemben. Lasd — Lers Vilmos: A konzuli biraskodas intézménye ( Bp. 1904), 196. o.
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anyagiakkal nem rendelkez6 személy részére nytjtott pénziigyi tamogatas volt. A konzul
koérhéazi apolas koltségekre, hazautazasi koltségekre, hazaszallitas koltségeire, illetve
esetleges temetkezési koltségekre nytjtott segélyt.’ A konzuli feladatok k6zé tartozott az
alattvalok érdekeinek érvényesitése céljabol kiilfoldi hatosagok felé torténd ,, felszolalas™®
Kiterjedt gyakran a kiilfoldi hatosag elott a Monarchia alattvaldjanak képviseletére.
A konzuli védelem nyujtasanak feltétele volt egyes orszagokban,” hogy a Monarchia
alattvaloja tartozkodésa idejére bejegyzésre keriiljon a konzuli anyakényvbe.®

III. A konzulok hatdsagi hataskore, amely kiterjedt a konzulatushoz tartozo
személyekre valamint a kiilf6ldi allamban tartdzkodoé alattvalokra. A hatdsagi feladatkor
tobb vonatkozasban hatarozhaté meg.

a) A klasszikus kozjegyz6i hataskor®, mely hataskorben a konzulok eljarasa kiterjed
kiilfoldi torvények érvényességének, kiilfoldon kelt okiratok valddisaganak igazolasara
vonatkoz6 okiratok kiallitasara, valamint hivatali eljarasukrol és hivataluk gyakorlasa soran
észlelt tényekrdl és koriilményekrdl konzuli bizonyitvanyok kiadasara. Ugyancsak ezen
mindségiikben a konzulok kozhitelességi feladatai kiterjedtek az allamuk alattvaldinak,
a Monarchia lobogdja alatt hajozo hajok parancsnokainak, legénységének, utasainak,
kereskeddinek nyilatkozatainak felvételére, aldirasok, masolatok, forditasok hitelesitésére.
Azon orszagokban, ahol konzuli biraskodast gyakorolhattak, a valtdovasok felvételének
joga is megilleti 6ket. Kdzokirati formaban volt lehetdség eléttiik végrendeletet tenni.
Feladatuk volt szegénységi bizonyitvany kiallitasa, illetve annak hitelesitése is.

Akonzulokat széles korti jogositvanyok illették meg a Monarchia kiilfo1don elhunyt
alattvaloinak hagyatéki ligyeiben is. A hagyaték megovasa, biztositasa iranti intézkedések
megtételére joga és kotelezettsége volt a konzulnak.

A konzul hataskorébe tartozott a gyam- és gondnoksagi iigyekben torténd eljaras,
kiskoruak részére gyam rendelése, gondnoksag ala helyezés, gyami és gondnoki szamadas
megvizsgalasa.'’

A polgari jogsegélyiigyekben feladataik kozé tartozott a polgari és kereskedelmi
igyekben a kiilfoldon tartézkodo alattvalok részére tigyiratok kézbesitése, magyar és
osztrak birosagoktol kiilfoldi hatosaghoz intézett megkeresések tovabbitasa.'!

b) A konzulok joga és feladata volt a kiilf61don tartozkodd magyar allampolgarok
részére utlevelek kiallitasa illetve lejart érvényességii tutlevelek érvényességének
meghosszabbitasa.'> Magyar allampolgarsag megtartisa vonatkozasaban is jelentdsséggel

5, A szegény alattvalok kiilfoldi apolasi koltségeinek kolesonds megtéritése irant az allamok kozt nemzetkozi szerz6dés, ennek
hianyéaban a fennallé gyakorlat iranyado.” Lasd — Rényi Jozsef: A kiiliigyi kozigazgatds ( Bp. 1912), 47. o.

¢, A foconsulok, consulok, alconsulok vagy consuli iigynokok az oket illetd tiszt teljesitése alkalmaval a keriiletiikbeli hatosa-
gokhoz szabadon fordulhatnak a végbdl, hogy felszolaljanak a magas szerz6dd felek kizt fennallo szerzédéseken vagy egyez-
ményeken ejtett sérelmek vagy barmely visszaélés ellen, mely a nemzetiikbelicknek panaszra ad okot. Ha felszélamlasaik a
keriiletiikbeli hatosagok részérdl meg nem hallgattatnak, vagy ha az ez utobbiak altal hozott hatarozatok eldttiik kielégitéknek
nem latszananak, szabadsagukban dalland — sajat allamuk diplomatiai képviseldjének hianyaban — azon allam kormanydhoz
folebbezéssel fordulni, melyben székelnek.” Lasd Az Olaszorszdggal kotott konzuli egyezmény kihirdetésérdl szolo 1875. évi
XIII. torvénycikk X. cikke.

7 Torok Birodalom, Egyiptom, Romania, Sziam, Kina, Zanzibar, Marokko. De a bejegyeztetés a konzuli anyakonyvekbe ezen
orszagokban kotelez6 erdvel csak az osztrak allampolgarokra, valamint a védencekre terjedt ki. Magyar allampolgarnak nem volt
bejegyeztetési kotelezettsége a konzuli anyakonyvbe. L. Rényi 48. o.

8, A consulok az dllandéan letelepedett osztrik és magyar honosoknak ,,anyakényvi bizonylatot” (Consular-Matrikel-Scheine)
az ideiglenesen ott tartozkodoknak pedig ,, tartozkodasi barczakat” ( Aufenthaltskarten) szolgaltatnak ki.” L. Magyar Jogi
Lexikon 650. o.

° Részletes feladatok a konzuli illetékekr6l szol6 1901. évi XXVI. Torvénycikk II. melléklet C./ pontja alatt. Tobbek kozott C./
pont 18. végrendelet felvétele, 19. szerzédések szerkesztése, 22. valtokra vonatkozo ovas felvétele, 24. alairas hitelesitése.

10L. Rényi 51. o.

' Biintetd tigyekben a nemzetkdzi jogsegély valamint a Monarchia hatosagai és kiilfoldi hatosagok egymas kozotti érintkezése
vonatkozasaban azonban a diplomaciai képviseletek kozvetitésén keresztiil tortént az tigyintézés. L. Rényi 52. o.

12 Az O Felsége személye koviili m. kir. minister, tovabba a kiiliigyi képviselettel megbizott cs. és kir. hatésdgok, valosdigos
consuli hivatalok, az 6nallo és azok a tiszteletbeli conculatusok, melyeknél valosagos tisztviselé van alkalmazva; szintén jogo-
sultak kiilfoldon tartézkodo magyar allampolgarok részére — aggalytalan esetekben — utlevelet kiallitani, illetve a lejart itlevél
érvényét meghosszabbitani.” L. Az utlevéliigyrél sz616 1903. évi VI. torvénycikk 8.§.
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birt az utlevél.”® Feladata volt a konzuloknak a vizumkiadas (ezt nem kizardlagos
feladatként gyakoroltak, diplomaciai képviselet is megadhatta a vizumot). Az utlevéliigyi
hataskorbe tartozott a tengerészek szolgalati konyvei vonatkozéaséban végzett ellendrzési
tevékenység.'

c) Rendészeti hataskdr gyakorlasa is megillette a konzulokat. Ebben a
feladatkoriikben eljarva a Monarchia ,,csavargasban talalt” alattvaloit a konzuli kertiletb6l
kiutasithattak, hazatoloncolhattak, illetve blincselekmények elkovetdit birdsag elé allitas
végett hazaszallittathattak. A Monarchia tengeri kereskedelmi lobogojat viseld hajok
vonatkozéasaban megillette a konzulokat az a jog, hogy a nyilt tengeren a hajéparancsnok
altal, bincselekmény elkdvetése miatt letartoztatott személyeket elfogjak és hazai birdsag
elé kiildjék. Ugyancsak megillette a konzulokat azon jog, hogy az el6bbi korbe tartozo
hajokon kiilfoldi kikotokben biincselekményt elkovetd alattvalokat elfogattathattak.

d) A konzulok konzuli keriiletiikben mint magyar kiralyi anyakonyvvezetok is
eljartak." Kiallitottak a hivatali teriiletiikon magyar allampolgar sziiletésére, elhalalozasara,
valamint hazassagara vonatkozd anyakonyveket. A tengeri utazas soran el6forduld
sziiletésekrol, halalesetekrdl a hajo kapitanya altal felvett jegyzokonyveket azon kikotd
szerint illetékes konzul, ahol a hajo legels6 alkalommal kikdt, a fiumei kiralyi tengerészeti
hatdsaghoz tovabbitja.

e) Egészségiigyi hatdsagi feladatok korében jelentéstételi kotelezettség terhelte a
konzulokat a konzuli keriiletiikben tapasztalt emberi és allati egészségiigyi viszonyokrol.
A nemzetkdzi egészségligyi, allategészségiigyi egyezmények is tartalmaznak ezen
feladatkorre vonatkozo szabalyokat.'®

f) A konzulokat széles korii jogositvanyok illeték meg a nemzetkdzi tengeri és
folyami hajozasi forgalom vonatkozasaban. Egyetérthetiink azon korabeli megallapitassal,
hogy a konzulatusok a sajat nemzetbeli tengeri hajokra nézve hataskoriikben mintegy
tengerészeti hivatalok jartak el. A kiilfoldi kikotdkben hivatali székhellyel rendelkezd
konzulatusokat tengeri konzulatusoknak nevezték. Maria Terézia altal 1774-ben kiadott
,Editto politico di navigazione mercantile” szabalyozta hataskoriiket. A hazai hajok
parancsnokai a kiilfoldi kikotékben a konzulok dontései szerint voltak kotelesek eljarni. A
magyar tengeri kereskedelmi hajok kiilfoldi kikotokben nemcsak a teriileti allam szerinti
kikotdi hajozasi rendszabalyokat voltak kotelesek betartani, hanem az adott kikdtében
miikodo osztrak-magyar konzulok hatarozatait is be kellett tartaniuk.'”

Az e korbe tartozd konzuli feladatok a hazai hajonak a kikotobe érkezésével
kezdddtek, és az abbol torténd elhajozasig tartottak.'

13, Azon magyar dllampolgar, ki a magyar kormany vagy az osztr.-magy. kozos ministerek megbizasa nélkiil 10 évig megszakitds
nélkiil a magyar korona teriiletének hatdarain kiviil tartozkodik, elveszti magyar dllampolgarsagat. A tavollét ideje azon naptol
szamitando, a melyen az illetd a magyar korona teriiletének hatarat elhagyva tavozott a nélkiil, hogy magyar dallampolgar-
saganak fentartasat a 9-ik §-ban megnevezett illetékes hatosagnak bejelentette volna; vagy ha utlevéllel tavozott, a mely na-
pon utlevele lejart. A tavollét folytonossiga megszakittatik az altal, ha az eltavozott magyar dallampolgarsaganak fentartasat
a fentebb nevezett illetékes hatésagnak bejelenti, vagy ujabb utlevelet szerez, vagy valamely osztrak-magyar konzuli hivataltol
tartozkoddasi jegyet nyer, avagy valamely osztrak-magyar konzuli kozség anyakonyvébe beiratik.” L. A magyar allampolgarsag
megszerzésérél és elvesztésérol szol6 1879. évi L. torvénycikk 31.§.

14 A szolgalati konyvek a hivatasos tengerészek vonatkozasaban utlevélként szolgaltak. L. Rényi 53. o.

15 4 magyar kormany felhatalmazast adhat az osztrdik-magyar monarchia diplomatiai képviseldjének, consuldnak és ezek he-
lyettesének: hogy sajat keriiletében magyar allampolgar sziiletésére és haldlesetére, nemkiilonben a hazassagi jogrol szolo
torvény 29. §-danak e) pontja értelmében eldtte kitott hazassagokra nézve anyakonyvvezetd gyanant jarjon el. Az eljarasnal
sziikséges eltéréseket a ministerium dllapitia meg. Az ily felhatalmazassal elldatott anyakényvvezeté az anyakonyvek mdsod-
példanyat minden év végével megkiildi a beliigyministernek. Anyakonyvi kivonatok e masodpéldanyok alapjan is adatnak ki a
beliigyministeriumban.” L. Az allami anyakonyvekrol sz616 1894. évi XXXIII. Torvénycikk 79.§.

1o L. teljesség igénye nélkiil : A cholera-jarvany idején a nemzetkozi érintkezésben alkalmazandé kozos védelmi intézke-
désekro6l sz616 1894. évi IX. torvénycikk I. me]leklet] clm llletve 1898. évi XXXI. torvénycikk a mekkai zarandoklasnal
valé évintézkedések és a persa 6bolben szerv dé eg giigyi feliigyelet tekintetében kovetendé eljaras szabalyozasa
irant 1894. évi april hé 3-an Parisban kotott nemzetkozi egyezmény, valamint az ennek fiiggelékét képezo és 1897. évi
oktéber hé 30-an kelt ,,nyilatkozat” beczikkelyezésérdl VI. cikke, IV. szamu melléklete.

17 L. Rényi 56. o.

18 A hajok u.n. érkezési és induldsi kezelése” L. Rényi 57. o.
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A kikotdbe érkezett — ott kereskedelmi tevékenységet végezni kivand — hajo
parancsnoka a partraszallasi engedély megadasat kovetd 24 oran beliil koteles volt
jelentkezni személyesen a konzulatus vezet6jénél és hajojelentést tenni, az eldirt
hajépapirokat bemutatni. Ugyanigy a hajo elindulésa el6tt is kdteles volt a hajoparancsnok
jelentést tenni. A jelentéstételi kotelezettség idoszaki hajojaratoknal csak évente az elsd
megérkezéskor sziikséges.

A konzul feladata volt magyar allampolgéarnak kiilfoldi hajo, kiilfoldi kikotében
torténd megvétele esetén ideiglenes utlevelet kiallitani, mely alapjan a hajora ki lehetett
tlizni a tengeri kereskedelmi zasz16t, amely automatikus védelmet is jelentett, hiszen igy a
Monarchia felségjoga alatt hajozonak mindsiilt a jarmda.

Akonzul hatdskdrébe tartozik a magyar hajokon kittizott zszl6 ellenérzése, valamint
mas hajo altal magyar vagy osztrak lobogé jogtalan hasznalata esetén az illetékes idegen
allam konzulatusanak értesitése intézkedés megtétele végett. A hajoszemélyzeti jegyzék,
a hajoszemélyzet szolgalati okmanyainak ellendrzése is feladata. A hajo parancsnokanak
betegsége, sulyos kotelezettségszegése, halala esetén ideiglenes jelleggel 1j parancsnokot
is a konzul volt jogosult kinevezni. Széles korli jogositvanya volt a hajoparancsnokok
ellendrzése terén is.?°

Szamos jogositvannyal ruhazzék fel a korszakban kotott egyezmények a konzulokat
a Monarchia hajoival és azok személyzetével kapcsolatos ligyekben. A konzulnak joga volt
a kiildd allam hajoéin megjelenni, a kapitanyt és a legénységet kihallgatni, a hajé okmanyait
megvizsgalni, a hajé utjardl, a szallitott rakomanyrdl és utasairdl jelentést atvenni. Joga
és kotelezettsége volt a konzulnak, hogy a hajo kapitanyanak és a legénységének a fogadd
allam hatosagaindl, valamint iizleti ligyeinek intézésénél tolmacsként és segitdként
kozremiikodjon. Igazgatasi és rendészeti jogkore kiterjedt a kapitdny és a legénység
kozotti munkaviszonybol eredd vitdinak elrendezésére és arra, hogy a hajon tortént
btincselekmények és kihdgasok miatt megkeresse a fogadd allam hatdsagait, az elkdvetd
elfogasa, ideiglenes letartoztatasa, és a hajora vald visszaszolgéltatatidsa miatt.

g) Hadiigyi igazgatas terén gyakorolt feladatok voltak a kiilfoldon letelepedett
alattvaldk sorozésa, a kiilfoldon tartdzkod6 —mai széval tartalékos allomanyu — hadkotelesek
nyilvantartasa. A konzulok jogosultak voltak arra, hogy mozgositas esetén a konzuli
kertiletben tartozkodd hadkoteleseket hazautazasra felhivjak, és nemzetkozi egyezmény
esetén hazautazasra kényszeritsék Oket. A hajotorést szenvedett kiildd allambeli hajok
rakomanyainak mentésével kapcsolatos iranyitasi feladatok is a konzulokat illeték meg.

A Monarchia hadihajoéinak konzuli kikotdbe érkezése esetén jelentéstételi
kotelezettség all fenn a Monarchia kovetsége részére.

¢) A konzulok feladata volt a tovabbiakban részletesen bemutatasra és elemzésre
kertiilé konzuli biraskodas gyakorlasa is.

A konzuli biraskodas intézményének torténeti kialakulasa és fejlodése

A konzuli biraskodas, mint egy szuverén allamnak egy masik szuverén allam
tertiletén torténd igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorldsa, kizardlag a teriileti
allam beleegyezése esetén volt lehetséges. Az engedély tartalma szerint vagy a kiildd
allam konzulja és a fogadd allam hatdsdga altal kozdsen, vagy a konzul és a fogadd
allam hatésaganak egymassal parhuzamosan, vagy kizarélag a kiild6 allam konzulja
altal keriilt gyakorlasra. A korszakban a szuverén allamok kozott katonai és gazdasagi
hatalmuk nagysaga szerint kiillonbséget lehet tenni. A katonailag és gazdasagilag fejlett

9 L. A tengeri kereskedelmi hajél lajstromozasarol sz616 1879. évi XVI. torvénycikk.
2 A hajo hajozasra alkalmas allapotat, a hajozasi rendszabalyok betartasat ellendrizhette. L. Rényi 58-59. o.
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allamok, nagyhatalmak®' egymas és harmadik allamok vonatkozasaban nem tirhették
el, hogy egy idegen allam 4allamteriiletiikon jogszolgaltatdsi, igazsagszolgaltatési
tevékenységet gyakoroljon. Ellenben az elébbi nagyhatalmak sajat allampolgaraik
felett, hol Un. capitulatios szerzédésekben?, hol konzuli, illetve kereskedelmi, baratsagi
egyezményekben? kifejezetten rogzitik sajat konzuljaikon keresztiil torténd jogalkalmazoi
tevékenységhez valo jogukat.

A jogintézménynek torténeti kialakulasa azonban a az okori idokben is fellelhetd
jogtorténeti emlékekben is megtalalhatoak. A konzuli vagy ahhoz nagyban hasonlitd
bizalmi funkci6é okori kialakuldsanak oka a birodalom és varosallamhatarokat atlépd
kereskedelem megjelenése és az allamok azon igénye volt, hogy a kiilfoldi piacokon is
biztositani tudjak sajat gazdasagi és kereskedelmi érdekeiket. A jogintézmény eldképének
tekintheté funkciokat ellatd személyeknek azért volt nagy jelentsége, mert az dkor és
a kozépkor jelentds részében a kereskedd idegen allamban teljesen kiszolgaltatott és
jogfosztott volt.

Egyiptomban, Memphiszben engedélyt adtak a letelepiild gordg kereskeddk
szamara, hogy maguk koziil vitas ligyeik eldontésére, a gordg jog szerinti itélkezésre
bizalmi férfiakat.?*

A gorog varosallamok megalakuldsa a diplomaciai kapcsolatok sajatos formainak
kialakulasahoz vezettek. Allando diplomaciai kapcsolatok nem alakulnak ki, azonban
megjelenik egy olyan intézmény, amely nagyban hasonlit a késébbi korok konzuli
hivataldhoz. Az intézmény elnevezése a proxénia. A proxenosz altalaban egy koztiszteletben
all6 polgar volt a varosallamban, amelyet egy masik, idegen varosallam felkért arra, hogy
sajat polgarait a proxenos varosallamaban képviseljen. A feladatai k6zé tartozott az idegen
varos polgaranak birdsagi, pénziigyeiben valo érdekvédelem. Végrendeleti végrehajtoként
¢és végrendeletek tanusitdjaként is eljart. Feladata volt az 6t megbiz6 varosallam kdveteinek
fogadasa és a népgytilésbe torténd bevezetése. Gyakran toltott be kdzvetitd és békéltetd
szerepkort is a két varosallam kozott.

A rémaiknal — kezdetben — az idegenck oltalmazasa a csaladféi védelem alakjaban
jelenik meg. Az idegen — cliens — valamely teljes jogl romai polgar — patronus — védelme
ala helyezi magat. A patronatus fogalma a romai torténelem soran valtozott, ,, de a patrone
végil is egy érdekvédelmi funkcidt is felvett, ami a mai konzuli feladathoz allt kozel. A
Romaval szomszédos allamok a megbizhat6 roma polgarok koziil patronékat valasztottak,
akik ellattak képviseletiiket. ... A patrone intézménye a kiilfoldiek képviseldjének a jellegét
csak az utan kapta, miutan a plebejusok politikai jogaikat kivivtak.”

A Romaba egyre nagyobb szamban érkez idegenek megjelenése magaval vonja
az idegenek ¢és a teljes jogl romaiak kozotti tigyekben vald itész, a praetor peregrinus
tisztségének kialakitasat. Romaban megjelentarecuperatorok intézménye is, akik eredetileg
békebirdk voltak, akiket Roma és az ellenfél kozotti hadiizenet megtorténte utan kiildtek
ki, hogy amennyiben van ra még lehetdség, a vitat baratsagos uton rendezzék. Romanak
az italiai allamok meghoditasat kovetden, a recuperator a romaiak €és a szovetségesek,
valamint a szovetségesek egymas kozotti ligyeiben itélkezett. Ha maguk nem tudtak
valasztani recuperatort, akkor azt a praetor pergrinus jelolte ki.?

2! A Monarchia iddszakaban nagyhatalomnak tekintett és a Monarchia altal nagykoveti szintli diplomaciai kapcsolat 1étesitése
az Egyesiilt Allamokkal, Franciaorszaggal, Japannal, Spanyolorsziggal, Torokorszaggal, Nagy-Brittaniaval, Németorszaggal,
Olaszorszaggal, valamint a papai Szentszékkel tortént meg. Egyéb allamokkal kéveti szintli (20 kovetség), miniszterrezidensi
illetve diplomaciai tigyvivéi szintii diplomaciai kapcsolattartas volt. L. Rényi 28. o.

22 A korszakban hatalyban 1év6 kapitulacios szerzédések koziil az elsé 1535-ben a T6rok Birodalom és Franciaorszag kozott jott
létre. Korabbrol is ismertek kapitulacids szerzédések a levantei keresked6 allamok és a Torok Birodalom el6tti iszlam hatalmak
kozott, azonban ezek tartalmukban is kiilonboztek a korszakban érvényben 1évé szerz6désektol, valamint az Oszmaén-torok
birodalom fokozatos hoditasai kovetkeztében érvényiiket vesztették.

3 L. A Kinai csdszarsaggal kotott kereskedelmi szerzddés kihirdetésérdl sz616 1871. XXXV. torvénycikk XL. cikke.

L. Lers 16. o.

% L. Ustor Endre — A diplomaciai kapcsolatok joga ( Bp. 1965) — 67. o.

* L. Lers 16.-17.0.
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A konzuli biradskodas jogintézménye azonban konkrét és a XX. szdzad kdzepéig —
bar sok vonatkozasban atalakult — 1étez6 forméajaban a kdzépkorban alakult ki. A konzuli
intézmény kialakulasanak két alapvetd oka volt, ezek koziil az egyik a konzuli biraskodas
megjelenése, migamasik a foldkozi-tengeri kereskeddk onszervezodése. AIX—X. szazadtol
kezd6dden a kereskedelmi kapcsolatok kezdik atszéni a Foldkozi-tenger medencéjét, az
italiai, majd francia és katalan keresked6k hajoi nemcsak a tavolsagi kereskedelem aruit
kozvetitik Eurdpa és Azsia kozott, hanem a keresztes haboruk idején a hadseregeket is.
A levantei kereskedelem hatasara a keresked6 varosallamok keresked6ivel kapcsolatban
allo kikotokben, fontosabb piaci székhelyeken alland6 kereskedelmi kirendeltségek
— faktoriak — alakulnak ki. Ezek a kirendeltségek gyakran teljesen elzartan, a teriileti
allamtol és lakossagtol elkiiloniilve, falakkal korbevett lakonegyedekben éltek, megtartva
hazai szokésaikat és jogrendjiiket. A kdzépkorban — 0sszhangban a hiibéri viszonyokkal
—a személyi elv volt az, ami a jogviszonyokat alapvetden meghatdrozta. A germén jogok
mellett az olasz statutumelmélet gondolkodoi is tgy foglaltak allast, hogy a jogvitakban a
személyhez kotott jogot kell alkalmazni. A teriileti elv csak a kozépkor derekan valtja fel.
A személyi elv alapjan a jogszolgaltatast olyan személy gyakorolta, aki a hazai joggal és
annak gyakorlataval tisztaban volt.”’

A konzuli biraskodas megjelenése elobb a kereskedévarosok egymas kozotti
viszonylataban alakul ki, majd innen terjed tovabb a levantei kereskedelem vonatkozasaban
jelentds Foldkozi-tenger nyugati és kdzépso részeinek varosaiba. A konzulok biraskodasi
joga a X. szazadban fedezhetd fel legkorabban — az itdliai varosallamokban. Amalfi,
Velence, Genova és Pisa azok a varosok ahol elészor kialakul az intézmény. A konzulnak
véalasztott kereskeddk elnevezése ,,consuls des marchands, consuls d’ outre mer, consuls
de commerce, juges-consuls, consuls de mer, juges conserveteurs, consules marianorum
et mercetorum, sopra consuli” volt.

AXI.szazadbana franciavarosok koziil el6szor Marseille-ben, majd Montepellierben
talalkozunk konzullal, aki az igazsagszolgaltatasi feladatokon tul rendészeti feladatokat
is ellat. Hosszabb tengeri ut alkalmaval teljes igazsagszolgaltatasi hataskort gyakorolt a
hajon, és az idegen allam teriiletén mind a hajo utasai, mind a letelepiilt honfitarsai felett.”
A konzulok olykor nemzetkozi szerz6dések megkotésére is megbizast kaptak.™

Spanyolorszagban 1262. évben Barcelonaban neveztek ki 4 polgart konzulla,
a XIV. szazadtol évente két konzult valasztottak: egyet a polgarok, egyet a kereskeddk
koziil. A kdzépkor hires tengerjogi kddexe a kataldniai ,,Consolate del mare” tartalmazott
részletes szabalyokat konzuli biraskodasrol.

A Foldkozi-tenger térsége mellett természetesen a konzuli intézmény és biraskodas
Eurdpa mas részein is megjelent. A XIII. szazadra az Atlanti-6cean partvidéki kikotéiben,
a Hanza-szovetség kikotdiben és varosaiban is 1étrejon a konzuli intézmény. A kései
kozépkorra a konzulatusok mitkddése teljesen altalanossa valt Europaban.

A konzuli biraskodas kialakuldsa a Foldkozi-tenger keleti medencéjében az elébb
targyalt térséggel parhuzamosan alakul ki. A térség oriashatalma, a Bizanci Csaszarsag és
az italiai keresked6 varosok kozotti allandobb kapesolatok a IX. szazadtdl kimutathatoak.
A Keletre irdnyuld keresztes hadjaratok és az ezekben széllitmanyozd és fuvarozo
szerepet betdltd Velence, majd Genova és Pisa lesznek azok, akik szerzédéssel rendezik
kapcsolataikat a Bizanci Birodalommal. Velence 1082-ben kot elészor megallapodast,
azonban csak az 1199-ben kotott szerzddésben szerepelnek szabalyok a konzulra
vonatkozoan. A velenceiek bizanci kereskedelmi telepének eldljardja a comes és legato
nevet viselte. Feladata volt a bizanci hatésagokkal szemben a velenceiek érdekképviselete,

27 L. Hargitai Jozsef: A konzuli intézmény és a konzuli kapcsolatok jogdnak torténete. Jogtudomanyi Koézlony 1999. szept.,
371. 0.

2 L. Lers 20. o.

2 consules ultramarini” L. Lers 21.0.

¥ L. Lers 21.0.
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valamint a velencei kereskeddk vonatkozédsaban azok egymas kozotti igyeiben a polgari
¢s biintetd igazsagszolgaltatas.

Polgari iigyekben bizancinak velencei alperes elleni tigyében — actor sequitur forum
rei alapjan — végleges joggal a velencei legato, a konzul itélkezik. Kizarolag azt koti ki
a szerz6dés, hogy a legato és birdi kollégiuma a bizanci kancellaridnak bemutatkozasra
keriiljon, és a részrehajlas nélkiili itélkezés igéretét a legato eskiivel egy templomban
megerdsitse. Bizanci alperes esetén a bizdnci hatoésag jogosult eljarasra, hasonléan vegyes
személyi allapott biintetéiigyekhez.!

Velence helyzete Bizancban a negyedik keresztes hadjaratot kovetben lesz a
legstabilabb. A velencei konzul felveszi a podesta nevet. Velence hatalma kiterjedt arra is ,
hogy a tobbi italiai varosallammal sajat maga kdsson megallapodasokat, mig az italiaiakon
kiviili kereskeddk, a katalanok, danok stb. a teriileti allam fennhatosaga alatt maradtak,
nem voltak sajat konzuljaik. Egy rovid idGszaktol eltekintve® Velence hatalma tovabb
erdsodott. 1265-ben ujabb szerzédésre kerill sor Bizanccal, amelyben Bizanc mellett
Thesszalonikiben is konzul mikddhet. A Bizancban mtkddd, korabbi nevén podesta
felveszi a ,,bailo” nevet. Joghatésaga mar nemcsak a velenceiek egymas kozotti polgari
¢s biinteto tigyeire terjed ki, hanem biintetd ligyekben is eljar velencei és bizanci kozott.
Kizarolag velenceinek Bizancban bizanci megolése esetén van a bizanci hatdsagnak
eljarasi joga. Vegyes polgari iigyekben az alperes személye szerinti hatésagnak volt joga
eljarni. Az italiai varosok koziil Pisa és Firenze konzuljai is hasonl6 jogokat gyakoroltak.

Bizancban az orosz fejedelemségeknek is joga van ahhoz, hogy vegyes ligyekben
jogszolgaltatasi feladatot car tisztviseldje végezzen.>

A konzuli biraskodas nyomait megtalaljuk szinte az egész kozel-keleti térségben
Sziriatol Palesztinan at, egészen a Krim-félszigeti kereskedételepekig.

A konzuli birdskodas szabalyait az oszman torok terjeszkedését kovetden a nyugati
monarchiak kapitulacios* szerzodésekben szabalyoztak a torok szultannal.

A Monarchia idején hatalyban 1évé 1718. évi kapitulacios szerzodés elemzésére
a dolgozatom kovetkezd fejezetében keriil sor, figyelemmel arra, hogy a jogtorténeti
elézmények bemutatasat kovetden ratérek az Osztrak—Magyar Monarchia konzuli
biraskodasara vonatkozd jogforrasok, valamint a jogforrasok szerinti szabalyok
ismertetésére.

A konzuli biraskodas szervezete a Monarchia korszakaban

A kiiligyek intézését a kiegyezési torvény a pragmatica sanctiobol** kovetkezd
kozos tigynek tekintette’* A diplomaciai képviseletek kozos tgyként vald ellatasa
egyértelmii, azonban a konzuli tevékenység, a konzuli hivatalok feladatlelatasa
vonatkozasaban megallapithato, hogy ,,a mennyiben nem a két allam kozds és egyiittes
védelmére visszavezethetdek, mar voltaképpen nem kozds tigyei, hanem csak a kiilfoldon

UL, Lers 26.0.

32 Genova 1261-1265 L. Lers 26.0.

3 L. Lers 27.0.

3 A kapitulaciok torok neve ,ahdname”, vagyis fejedelmi kegylevél, vagy kivaltsaglevél. Formailag leginkabb a torok koz-
igazgatasi hatosagokhoz intézett kormanyrendeletek jelentkeznek, melyek a keresztények iranti allasfoglalast szabalyozzak. L.
Lers 34.0. A capitulatiok mibenlétérdl legszivesebben azt a construkeiot fogadjuk el, hogy a szerz6d6 nemzetkozi felek akarata
perfektté valt ugyan ama esetenként targyaldsok soran, de ezen akarati talalkozas nem jelenik meg irasba foglaltan szerzodési
formaban, hanem a szerz6dés egész tartalma mindjart mint végrehajto-hatalmi rendelkezés formulazik. L. Lers 35.o.

331723. évi L. és I1. torvénycikk

3¢ A pragmatica sanctiobdl folyé kozds és egyiittes védelemnek egyik eszkize a kiiliigyek czélszerii vezetése. E czélszerii vezetés
kozdsséget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O Felsége uralkoddsa alatt allé Gsszes orszagokat egyiitt illetik. Ennélfogva
a birodalom diplomaticai és kereskedelmi képviseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerzédések tekintetében folmeriil-
hetd intézkedések, mindkét fél ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése mellett, a kézds kiiliigyminister teenddi kozé
tartoznak. A nemzetkozi szerzodéseket mindenik ministerium sajat torvényhozasaval kozli. Ezen kiiliigyeket tehat Magyarorszag
is kozoseknek tekinti, s kész azoknak kozosen meghatdarozando kéltségeihez azon ardany szerint jarulni, mely az alabbi 18., 19.,
20., 21. és 22. pontokban kériilirt médon fog megallapittatni.” L. 1867. évi XII. torvénycikk 8.§.
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kozos szervek altal ellatott iigyei a két allamnak ( esetleg kozos egyetértéssel szabalyozott
iigyek) vagy éppen csak az egyik allam részér6l egyoldalulag s k6zds szervekre ruhazott
teendék.” 37 Emellett azonban az 1908. évi XII. torvény XI. cikk I. bekezdése pontosan
rendezi a konzuli igyek vitelét a kozos kiiliigyi igazgatasban.*® A konzuli biraskodasrol
sz0l6 torvény képvisel6hazi targyalasa soran is heves vitak zajlottak abban a vonatkozasban,
hogy az igazsagszolgaltatasi funkcié mint magyar allami szuverenitas egyik kifejezddése,
kozos tiggyé valik, ugyhogy a kiegyezési torvény errdl nem is rendelkezik.*

A torok kilizését kovetd iddszaktol a konzuldtusok felettes szervei az alabbiak
voltak:

A XVIII. szazad folyaman, III. Karoly uralkodasa idején a felettes szerv a bécsi
székhelyti udvari kereskedelmi tanacs volt, de kinevezési jogkort a levantei térség konzuljai
felett a konstantinapolyi internuntius gyakorolt.*°

Maria Terézia a hézi, udvari és allamkancellaria ala rendeli a levantei térségben
mikodé konzulatusokat, mig a tobbi konzulatus felett a trieszti tengerészeti hatosag
gyakorolt els6fokon feliigyeletet. A masodfokon eljard hatdésag mindkét szerv felett az
udvari kereskedelmi tandcs maradt. A tanacs feloszlatasa utan az udvari kamara lett a
legmagasabb fokon eljar6 szerv.

Akonzulatusok az 1849. évetkovetden a kereskedelmi minisztériumnak alarendelten
miikodtek egészen 1859-ig, amikor a kiiliigyminisztériumhoz keriilnek at.*!

A Monarchia altal gyakorolt konzuli biraskodast szabalyozé jogforrasok az
alabbiak:

Fontossagara tekintettel a kiegyezés el6tt 1718-ban Ausztria, valamint Velence és
Torok Birodalom kozott kotott pozsarevaci békét kovetden 1étrejott kapitulacids szerzodést
kicsit részletesebben mutatom be.

A haborut lezar6 békeszerzodést a felek 1718. julius 21. napjéan irtdk ald, azonban
ez a szerz0dés nem tartalmazott részletes és konkrét szabalyokat Ausztria és a Torok
Birodalom koz6tt. A részletes szabalyozasra a hét nappal késdébb, julius 28. napjan kotott
kapitulacios szerz6dés*> — , Tractatus commercii” —, sok egyéb rendelkezése mellett* a
konzuli biraskodasra vonatkozoan is tartalmaz szabalyokat. Ezek a kovetkezok voltak:

A Habsburg uralkodé alattvaldinak (tovabbiakban: csdszari alattvalok) egymas
kozotti pereiben a Torok Birodalom teriiletén a konzulok folytatjak le a vizsgélatokat és a

37 L. Rényi 16.0.

38 Az osszes konzuldtusi iigyet a kozos kiiliigyminister vezeti. Cs. és kir. konzuli hivatalok felallitasandl és megsziintetésénél,
vagy akkor, ha valamely konzuli hivatalnak magasabb vagy alacsonyabb osztilyba valo besorozasarol vagy arrol van szo, hogy
valamely konzuli hivatal hosszabb idon at betoltetleniil hagyassék, valamint a konzulatusok részére kereskedelmi iigyekben
adando utasitasok megallapitasanal a két kereskedelemiigyi ministerrel egyetértés hozando létre. Egyébirant a két kereskedelem-
ligyi és foldmivelésiigyi minister mindegyikének jogaban all a sajat hataskorébe tartozo tigyekben a konzulatosokkal kozvetlen
levelezésbe bocsatkozni, melyek kotelesek a kivant jelentéseket megtenni. A konzuldatusok idészaki kereskedelmi jelentéseit a ko-
zos kiiliigyminister tartozik mind a két kereskedelemiigyi és foldmiveléstigyi ministerrel egyidejiileg kozolni.A szakministereknek
Jjogukban all, hogy a kozos kiiliigyministerrel egyetértileg kereskedelmi, mezégazdasagi vagy miiszaki kérdések tanulmanyozasa
czéljabol koltségiikon a kiilfoldre szaktudositokat kiildjenek, a kik a cs. és kir. kdvetségek vagy konzulatusok oltalmaban és
tamogatasaban részesiilnek és azoknak kozvetitésével az illetd kiilfoldi hatésagoknal a feladatuk teljesitése végett sziikséges
értesiilések megszerzése czéljabol be lesznek vezetenddk. A konzuli illetékekre, azoknak kivetésére és beszedésére, valamint az
ellendk tamasztott felfolyamoddsokra vonatkozo Osszes iigyekben utolsé fokon a kozos kiiliigyminister kozigazgatasi uton dont
és pedig amennyiben sziikséges, az érdekelt ministerekkel egyetértéleg.ldegen konzuli hivataloknak az egyik allam teriiletén
valo felallitasanal és idegen konzuloknak miikédésiik megkezdéséhez valo bocsatasanal a kozos kiiliigyminister az illeté dallam
kormdnyaval egyetértileg fog eljarni.”

3 Szilagyi Dezs6 képviseldhazi beszéde a konzuli biraskodasrol szold 1891. évi XXXI. torvényjavaslat vitdjaban. L. Lers
177.0.

L. Lers 176. o..

41 L. 1859. szeptember 12. Legfelsobb leirat

42 A szerz6dés a 1739. szeptember 18. napjan Belgradban és 1791. augusztus 04. napjan Szisztovoban megkotott békeszerzodé-
sekben keriilt megerdsitésre.

B A szerzédés XIII. szakasza az osztrak konzuloknak megadja a legnagyobb kedvezményben részesitett nemzetek konzuljainak dsszes
kivaltsagait s kedvezményeit, ... a konzulokat minden pereikre nézve kiveszi a helyi birésagok illetékessége alol.” L. Lers 81.0.
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Habsburg-monarchia térvényei szerint hozzak meg itéleteiket mind polgari, mind biintetd
tigyekben.* A konzulok elleni perekre vonatkozdan a szerz6dés igy rendelkezik, hogy a
konzulok elleni per csakis a Porta el6tt folytathato.

A torok hatosagok a csaszari alattvalokat nem zaklathatjak, nem vehetik Orizetbe,
illetve birdsag elé is csak a konzul vagy tolmacsa jelenlétében allithato, és az eljaras soran
fogsagba csak a konzul, illetve konzuli tolmacs altal vehetd.

A végrehajtas vonatkozasaban a szerz6dés megallapitja, hogy csaszari alattvalo
ados tartozasait csak a konzul megkeresésével kovetelhetd. Hagyatéki ligyek intézésére
csaszari alattvalo torok teriileten valo halalat kdvetden ugyancsak a konzul jogosult.

Kiegyezés el6tti a korszakban hatalyos jogforrasok:

— Kaiserliche Verordnung vom 29. Jinner 1855. betreffend die Ausiibung der
Civilgerichtbarkeit der. K.k Comsulate iiber die dsterreichischen Unterthanen und
Schutzgenossen im osmanischen Reiche ( 1855. Rgbl. Stiick VII. No. 23. § 255)

— Verordnung der Ministerien des Aeussern und der Justiz und des Armee-Ober-
Commando s vom 31. Mdrz 1855. mit welcher die Vollzugsvorschrifftsen zu der kaiserlichen
Verordnung vom 29. Jinner 1855. No. 23. des Reichsgesetz-Blattes betreffend die Ausiibung
der Civilgerichtbarkeit der k.k. Consulate iiber die Osterreichischen Unterthanen und
Schutzgenossen im osmanischen Reiche ( 1855. Rgbl. Stiick VII. No. 23. § 255)

— Verordnung des Justizministeriums vom 27. October 1856. wirksam fiir alle
Kronlinder, mit Ausnahme der Militdrgrinze, tiber den Geschdftsverkehr zwischen den
k.k. Gerichten erster Instanz und den k.k. Consular-Aemten in der Tiirkei in Strafsachen
(1856 Rgbl. St. L. No. 202. S. 722)

— Verordnung der Ministeriums des Aeussern im Einverstindnisse mit den
Ministerien des Innern, der Justiz, des Handles und der Finanzen, dann des Armee-Ober-
Commando und der obersten Polizeibehdrde vom 2. december 1857., womit Vorschriften
fiir die kaiserlichen Consulardmter in der Tiirkei in Betreff der staatsbiirgerlichen
Verhdltnisse der im tiirkischen Reiche befindlichen osterreichischen Unterthanen und
Schutzbefohlenen kundgemacht werden ( 1857. Rgbl. St. XLVIII. No. 234. S. 908)

— Verordnung der inisterien des Aeussern und der Justiz, dann des Armee-Ober-
Commando vom 29. september 1860. betreffend den Rechtszug gegen Entscheidungen der
Consulargerichte in Galatz, Braila und Tultscha in biirgerlichen Rechtsangelegenheiten.
( 1860. Rgbl. St. LIII. No. 222. S. 333)

— Verordnung der Ministerien des Aessern, der Justiz und des Krieges vom 17.
Jdanner 1862, wodurch die Ausiibungder Civilgerichtsbarkeit in erster Instanz iiber
osterreichische Staatsangehorige und Schutzgenossen im osmanischen Reiche vom 1. Mdrz
1862. an auch dem k.k. Viceconsulate Adianopel iibertragen und bestimmt wird, dass der
Rechtszug gegen dessen Entscheidungen an der Oberlandesgericht Triest stattfibondet. (
1862. Rgbl. St. V. No. 8., S. 25)

— Verordnung der Ministerien des Aeussern, des Justiz und des Krieges vom 7.
Februar 1862. betreffend den Rechtszug gegen Entscheidungen der k.k. Consulargerichte
in der Moldau und Wlachei, in Bulgarien, Serbien und Bosnien in biirgelichen
Rechtsangelegenheiten ( 1862. Rgbl. St. VII. No. 12. S 31)

— Verordnung des Ministerien des Aeussern, des Justiz und des Krieges vom
25. Juni 1865. wodurch die Ausiibung der Civilgerichtbarkeit in erster Instanz iiber
osterreichische Staatsangehorige und Schutzgenossen im osmanischen Reiche vom 1.
September 1865. anfangend auch der k.k. Consular-Agentie Ismail im beschrinkten
Umfange iibertargen und bestimmt wird, dass der Rechtszug gegen dereb Entscheidungen
an das Oberlandesgericht in Wien stattfindet ( 1856 Rgbl. St. XVI. No. 50. S. 166)*

“ L. Lers 79.0.
4 L. Lers 166-167.0.
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Kiegyezést kdvetden keletkezett jogforrasok:

— A kiegyezésrdl sz6016 1867. évi XII. torvény 62. §.%

— A konzuli biraskodasrol szol6 1891. évi XXXI. torvény

— A konzuli birdskodasrol sz616 térvény hatalyba 1éptetésérdl szold 1897. évi julius
30-diki 12.970 M.E. rendelet

— A konzuli birésagok szervezési és tigyviteli szabalyairdl sz616 1897. évi julius
30-diki kozos kiiliigyminiszteri rendelete (kihirdetve 43.504 igazsagligy-miniszteri
rendelet).

Természetesen a jogforrasok kozé tartoznak a dualizmus idészakaban megkotott
konzuli, kereskedelmi és baratsagi szerzodések, amelyek szdmos rendelkezést tartalmaznak
a konzuli biraskodas vonatkozasaban.*’

I. A konzuli biraskodas gyakorlasa* a kiegyezéstdl a konzuli biraskodasrol szo6l6
1891. évi XXXI. torvény megalkotasaig az alabbi orszagokban és konzulatusokon volt joga
a Monarchia konzuljainak teljes joghatdsagot gyakorolni (mai elnevezéseket hasznalok,
zarojelben a korabeli):

lasi, Belgrad, Bukarest, Galati, Braila, Russze (Ruscsuk), Tulcsa, Viddin, Mosztar,
Szarajevo, Edirne (Drinapoly), Alexandria, Khartum, Isztambul (Konstantinapoly),
Durrési (Durazzd), Janai (Janina), Jeruzsalem, Port-Said, Smirna, Szuez, Tripolisz, Tunisz,
Trapezunt, Sanghai, Thesszaloniki, Prizren, Monasztir, Canea, Bejrut, Kaird, Szkutari.

Korlatozott joghatosaggal birtak: Izmaili, Damaszkusz, Alepp6, Livno, Banja
Luka, Bagdad, Breska, Szoéfia.

II. Masodfoku fellebbviteli szervek az alabbiak voltak 1878. évben:

1. Lvovi (Lemberg) tartomanyi f6torvényszék*

2. Bécsi tartomanyi fotorvényszék>®

3. Zarai (ma: Zadar) tartomanyi f6térvényszék®!

4. Trieszti*? tartomanyi f6torvényszék™

II1. Harmadfoku fellebbviteli szerv a bécsi Legfobb Torvényszék és Semmitdszék
(Oberster Gerichts — und Cassationshof) volt.

1867 és 1891 kozott azonban az elobb vazolt konzulatusi felallasban valtozasok
mentek végbe. 1876 folyaman Egyiptomban felallitasra keriilt egy nemzetkdzi vegyes
birdsdg, amely birdsagra a kordbban a teriileten konzuli biraskodast gyakorld allamok
ezen jogositvanyaik nagy részét — de nem mindent — atruhaztak.

Az 1878. évi berlini békeszerz6dés a Balkanon rendezte at a viszonyokat. A
Monarchia okkupalta Bosznia-Hercegovinat, melynek teriiletén megsziintek az addig
miikodd konzulatusai, mas allamok pedig konzuli biraskodasi jogukat adtak fel.** Bar a
sz6fiai és az id6kozben az akkori Kelet-Ruméliaban felallitott plovdivi konzulatus teljes

4, Ugyanezért, midon a kozos koltségek aranya a fenebbi 18., 19., 20., 21. és 22-dik szakaszokban koriilirt médon meghatdroz-

tatik, azzal egyidejiileg a fenebbi 59. és 61-dik szakasz dltal megallapitott mod szerint, egyrészrél a magyvar korona orszdga,

mastesziol o] Felsgge tobbi orsza ai és tar tomanvaz kozott vam és kereskedelmz szovetség lesz kotendo, melyben kimondatik
M v kiterjed.”

47 Tobbek kozott Sziam 1871. évi XXVIIL torvénycikk IX-X. cikk Kina 1871. XXXV. térvénycikk XI. cikk, Japan 1871. évi
XXIX. torvénycikk C. cikk tartalmazott rendelkezéseket (természetesen pl. Japanban a konzuli biraskodas a XIX. szazad végére
megsziinik teljesen — L. 1898. évi XXXII. torvénycikk 1897. évi kereskedelmi szerzédés).

4 Jelen dolgozat targya a konzuli birdskodas klasszikus forméjanak bemutatasa, de meg kell jegyeznem, hogy a felsorolt or-
szagokon tul, az ugynevezett nagyhatalmak teriiletén is volt lehetdség konzuli jogszolgaltatasi, kvazi biroi funkciok ellatasara,
hiszen a konzuli és kereskedelmi egyezményekben széleskorlien szabalyozasra keriilt a tengeri hajok kapitanya és a legénység
kozotti vitas tigyekben a hajo lobogdja szerinti konzul eljarasa. L. teljesség igénye nélkiil: 1879. évi I11. torvénycikk, 1874. évi
XXXII. torvénycikk, 1875. évi XIII. torvénycikk.

4 jasii konzulatus.

%0 belgradi, bukaresit, galatii, brailai, izmailii, ruscsuki, tulcsai, viddini konzulatusok.

5! banja lukai, breskai, livnoi, mosztari, szarajevoi konzulatusok.

52 A konzulatusok mint els6fokon eljart tengeri jogi birdsagok tigyeiben masodfokon kizardlag a trieszti tartomanyi fotorvény-
szek jart el.

53 edirnei , alexandriai, khartumi, isztambuli, durrésii, janaii, jeruzsalemi, port-saidi, smirnai, szuezi, tripoliszi, tuniszi, trapezunti,
sanghaii, thesszalonikii, prizreni, monasztiri, caneai, bejrati, kair6i, szkutarii, damaszkuszi, aleppoi, bagdadi konzuli hivatalok.
L. Lers 127.0.
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joghatdsagu lett €s itt de iure jogosult volt a konzuli birdskodasra a Monarchia, azonban
de facto jogositvanyat mar nem gyakorolta.>

1882-ben Szerbidval kotott konzuli egyezmény szerint a konzuli biraskodas a
Monarchia részérél megsziinik a szerb allam teriiletén. Az izmaili konzulatus ugyancsak
megsziint Besszarabia Oroszorszag részérdl torténd elfoglalasa miatt. Ugyanez a helyzet a
tuniszi konzulatus esetén, hiszen Tuniszt 1884-ben Franciaorszag foglalja el.

1891-ben és ezt kdvetden 1918-ig az alabbi allamokban tortént a Monarchia
konzuljai részérdl biraskodas:*

— Marokko (Tanger)

— Perzsia (Teheran)

— Kina (Sanghai, Tientsin)

— Sziam (Bangkok)

— Zanzibar (Zanzibar)*’

— Torokorszag (Isztambul, Szkutari, Aleppo, Bagdad, Bejrut, Janina, Theszaloniki,
Durrési, Canea, Jeruzsalem, Monasztir, Skopje (Uszkiib), Prizren, Valona, Tripolisz,
Damszkusz) **

— Bulgaria: Szofia, Russze, Viddin, Plovdiv %

— Egyiptom (Alexandria, Kair6, Port-Said)

Milyen valtozasokat hoz a konzuli biraskodasrol sz616 1891. évi XXXI. térvény?

A torvény korlatozott id6beli hatéallyal birt, hiszen a hatalybalépésétdl szamitott 10
¢év id6tartamra 1ép hatalyba. Ez azt jelenti, hogy 1898. januar 01. napjatdl 1908. januar 01.
napjaig volt hatalyos, amely hatalyt utobb meghosszabbitott az Orszaggyiilés.

A hataskorok vonatkozasaban a torvény tisztdzza, hogy szervi hatilya szerint
elséfokon a konzuli hivatalok jarnak el, mig az akkori Konstantindpolyban konzuli
fotorvényszék keriil felallitasra. Ez a torvényszék a végsd forum, mely masodfokon biralja
el a konzuli hivatalok dontései ellen hozza érkezett jogorvoslati kérelmeket.

A fotorvényszék egy elnokbdl, valamint egy osztrak, egy magyar fobirobol, két
osztrak és két magyar helyettes fobirobol, egy titkarbol, két irodatisztbdl és két szolgabol
all.% Az elnoki tisztet magyar, illetve osztrak allampolgarsagh birdk egymast valtva
toltotték be.S' Az elnoki tisztségre vonatkozo személyi javaslatot a kovetkezd jelolést tenni
jogosult allam minisztériuma a masik dllam minisztériumaval és a kdzds minisztériummal
egyetértésben teszi meg. Az elndki és fobirdi tisztségeket betdltdknek magyar, illetve
osztrak allampolgarsaggal, 10 éves konzuli biraskodasi tapasztalattal vagy magyar,
illetve osztrak hazai biroi képesitéssel kellett rendelkezniiik. A f6torvényszék birait a
konzulok jogallasa illette meg.®?A f6térvényszék teljes tanacsiilésen hozza hatarozatait.
A tandcsiilés elnokbdl, a magyar €s az osztrak fobirobol, valamint a jegyzobdl allt. A
magyar fobird akadalyoztatasa esetén a magyar, mig az osztrak fobird akadalyoztatasa
esetén az osztrak helyettes biro jart el. A konzuli fotdrvényszék koltségvetése mindkeét
allam igazsagiigy-minisztériumi koltségvetésében szerepelt. A kozds kiiliigyminiszter
utalvanyozza a koltségeket eldre, amelyeket félévente téritettek meg a minisztériumok.
A fotorvényszek feliigyeleti jogot gyakorolt az elsé foku konzuli birosagok felett. Ebben
a kvazi torvényességi feliigyeleti jogkorben felszolithatta a hianyossagok kijavitasara,
poétlasara az elséfoku szerveket, illetve tajékoztatast és iranymutatast adott az elébbiekre
vonatkozéan. Amennyiben hataskorét meghaladna az eljéras, jelentést kellett tennie a
kozos kiiliigyminiszter felé. Joga és kotelezettsége volt a fétorvényszéknek, hogy a konzuli
5 L. Lers 124-125.0.

3 Az orszag neve mellett a konzulatus székhelye.

57 1890-es évektdl fokozatosan megsziinik Nagy-Brittania gyarmata lesz teljes egészében.

% A damaszkuszi konzuli hivatal korlatozott hataskorrel.

% Természetesen az el6bb targyaltak figyelembevételével (de iure és de facto).

0 L. 1897. évi jilius 30. Igazsagiigyminiszteri 43.504. rend. A konzuli f6tirvényszék szervezeti és iigyviteli szabdlyzata 6.§.

1 Az els6 konzuli f6torvényszéki elnokot Kvassay Istvan személyében Magyarorszag adta. L. Lers 185.0.
2 L. Lers 186.0.
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biraskodasra mint jogintézményre vonatkozd, valamint az altaluk alkalmazott jogszabalyok
modositasara vagy ujak megalkotasara javaslatot tenni. Természetesen adminisztracios
feladatokat is ellatott a torvényszék. Az elsé fokt konzuli hatdsagok éves ligykezelési
kimutatasait ellendrizte, illetve terjesztette a kozos kiilligyminisztérium elé sajat hasonlod
kimutatasaival egyiitt. A konzuli f6torvényszék kozvetleniil csak a Monarchia hatdsagaival
érintkezett, a Torok Birodalom hatosagaival a konstantinapolyi nagykovetségen, illetve a
ko6z6s kiiliigyminisztériumon keresztiil tortént az érintkezés.*

Fontos kiemelni, hogy a konzuli birésagok ,Felsége Ausztria csdszara és
Magyarorszag apostoli kirdlya” nevében hoztak itéleteiket.

A konzuli biraskodas ,,személyi kore” a magyar alattvalokra, osztrak alattvalokra
¢és a védencekre terjedt ki.

Milyen hataskdre volt a konzuli birésagoknak?

A Té6rok Birodalom teriiletén a konzuli biraskodas az alabbiakra terjedt ki:

1. Biintet6 {igyek vonatkozasaban a konzul jart el, akkor ha magyar, illetve osztrak
allampolgar az elkdvetd és cselekménye magyar allampolgar vagy mas allam polgara
ellen iranyult. Teljes kortien eljarni csak kihagas esetén volt jogosult a konzuli birosag,
mig vétség, illetve biintett esetén csak az eldvizsgalatot folytathatta le, ezt kdvetden az
elkovetot hazai birdsag elé kellett szallitani, és a hazai birdsag volt jogosult eljarni majd
itéletet hozni.

Kizarélagosan a torok hatoésagok voltak jogosultak eljarni, ha a magyar illetve
osztrak allampolgar részérdl torok allampolgar ellen kovettek el biincselekményt, vagy a
torok érdekek sériiltek egyéb modon.*

2. Polgari ligyekben — kereskedelmi és valto ligyeket is ideértve — magyar, illetve
osztrak allampolgarok egymas ko6zotti, valamint harmadik allam allampolgéara altal
magyar illetve osztrak allampolgar alperes elleni (actor sequitur forum rei) peres ligyeiben
volt joga eljarni a konzuli birésagnak.

Ingatlanra vonatkozo peres eljarasok ki lettek véve a konzuli joghatdsag alol.®

3. A konzuli hatésag hataskorébe tartoztak a peren kiviili eljarasok magyar és
osztrak allampolgarokra vonatkozoan.

Marokkéban a konzuli biraskodéas csak a magyar és osztrak allampolgarok és
Monarchia védenceinek egymas kozotti peres ligyeire terjedt ki.

Perzsiaban a bagdadi kovetség diplomaciai képviseldje fokonzuli rangban, de
kiilon konzulatus nélkiil rendelkezett hasonld hataskorrel, mint a Tor6k Birodalom
teriiletén 1évo konzulok.

Kinaban magyar és osztrak allampolgarok egymas kozotti peres iigyeiben a
konzulok jartak el. Harmadik allam polgaranak magyar, illetve osztrak allampolgar alperes
elleni perében pedig akkor jartak el a Monarchia konzuljai, ha az az adott orszaggal kotott
nemzetk6zi szerzédésben rogzitve volt. Kinai, illetve magyar/osztrak allampolgarok
kozotti igyekben a konzul és a kinai hatosagok kdzosen voltak jogosultak eljarni. Magyar/
osztrak allampolgarnak kinai ellen elkdvetett blincselekménye esetén a konzul volt
felruhazva bilintetéhatalommal.%

Sziamban hasonld szabalyozas érvényesiilt, mint Kinaban azzal, hogy a konzul
hataskore kiterjedt magyar/osztrak allampolgarok hagyatéki ligyeire is.

03 L. 1897. évi jilius 30. Igazsagiigyminiszteri 43.504. rend. A konzuli fétorvényszék szervezeti és iigyviteli szabalyzata.
% L. Lers 194.0.

9 Torok Birodalmi torvény 1867. junius 16. L. Lers 120.0.

L. Lers 196.0.
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Adalékok a verhovinai hatarvidék hadtorténetéhez
(1849. marcius)

Reziimé A munka az 1849 marciusaban tdrtént verhovinai
hadi eseményeket mutatja be. A 19. hadosztalyban szolgalatot
teljesit6 honvédek 1849 elején tobbszor keriiltek dsszetlizésbe
a Galiciabol betoré Barco tabornok éltal vezetett csaszari-ki-
ralyi csapatokkal. Az osztrakok Verhovinarol vald kilizése
1849. marciusanak végén kovetkezett be, amikor Bangya 6r-
nagy megkezdte a galiciai teriileteket is érint6 ellentamadasat.
Kutatasaink alapjaul a Karpataljai Allami Levéltar beregsza-
szi részlegén talalhato levéltari forrasok szolgaltak.

Pe3ome V crarti nosano oruis BilficbkOBUX MOAiN GepesHs
1849 p. na BepxosuHi. I'onBenu, siki ciysxummn y 19-tiii au-
Bi3ii, yacto Berynmanu B 6ilf 3 ranMubKo-aBCTPilichKUMU 3a-
roHaMH I1ijl KepiBHULTBOM renepana W. Bapko. BusBosenns
BepxoBunn Bij aBcTpilicbkux Bifichbk BiOysocs HarmpHKiHI
Gepesus 1849 p., komu maitop M. Bams mouas KoHTpHACTYIL
Hauri nocnimkeHHs 6a3yroTbesi Ha JOKYMEHTaX, sIKi 3HaXO-
nartbes y beperiBeskomy Bimninenni JlepxkaBHoro apxiBy 3a-
KapIaTcbKol 00IacTi.

1849 elején az észak-magyarorszagi hadszintér legkeletibb szakaszdn, Ung, Bereg és
Maramaros megyék teriiletén csak kisebb honvédcsapatok lattak el a galiciai hatar védelmét.
Ebben az idészakban magyar részrdl a 21. honvédzaszloalj, a Kossuth utasitasara érkezett
22. honvédzaszloalj és a februartdl Varady Gabor szervezésével alakulé maramarosi 6n-
kéntes nemzetdr zaszloalj allt rendelkezésre a hatarvédelemhez. Egry Janos ugocsai alispan
jelentésébdl megtudhatjuk, hogy a 21. zaszldalj egyes szazadai mellett, Vereckén és kornyé-
kén felvaltva teljesitettek szolgalatot a munkacsi és az ugocsai nemzet6rok.!

A magyar hatarércsapatok allanddan el6orsi harcokat folytattak a hatar talol-
dalan be-betor csaszari-kiralyi (tovabbiakban: cs. kir.) csapatokkal.? Az ung—bereg—
maramarosi hatarvonal védelmét ellatd osztrak egységek egyébként a galiciai és buko-
vinai féhadparancsnoksag ellendrzése ald tartoztak. A féhadparancsnok, Hammerstein
altabornagy Barco vezérérnagyot jelolte ki e hatarvonal védelmére.’

A Barco-dandar kotelékébe tartozo csapatoknak marcius kozepén — a tdbornok ak-
kori kimutatdsa szerint — nemcsak Galiciaban (Krywka, Klimiec, Studena stb.), hanem
a Magyarorszaghoz tartozd verhovinai teriiletek kozelében is allomasoztak helyérségei
(Hidegpatak, Novoselica, Toronya).*

Az osztrak hatar menti kisebb portyazasok (februar 20., marcius 10.) utan
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany Mann Jozsefet nevezi ki Maramaros megye
segédkormanybiztosanak. Feladata Mihalyi Gabor alarendeltségében, annak tehermente-
sitésével a Toronya kornyéki hatar védelme volt.> Mann meg sem érkezett Toronya vi-
dékéreS, amikor az osztrakok (ijabb portyazast (marcius 16—17.) inditottak a hatarkozség
ellen. Ez utobbi tamadas méreteiben jelentéktelen volt ugyan, de a magyar csapatokat
mindenképpen nyugtalanitotta.’

* A TI. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola volt torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lektoralta.
' Bagu 2002: 93-94.; Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos Honvédelmi Bizottmény iratai 1849: 2427. alapjan az adatokat kozli:
Solymosi 2009: 94-95.

2 Csatary 1999: 47-50.; Hermann 2001: 312.; MoLNAR 2009: 62—68.

’ Ha a magyar—galiciai hatdrvonal védelméért felelds csapatok 1étszamat dsszeadjuk 23 gyalogszazadot, azaz kb. 4 zaszloaljat, 3 lo-
vasszazadot és 1 iiteget kapunk. A magyar csapatok létszamaval (kb. 2 és fél gyalogzaszloalj, 1 iiteg) dsszehasonlitva kideriil, hogy
a cs. kir. hatarvédelem erdsebb volt, mint a magyar. Természetesen azt sem feledhetjiik, hogy osztrak oldalon teljesen felszerelt és
évek ota katonaskodo erékrol volt sz, a magyarok viszont nagy valoszintiséggel motivaltabbak voltak (Solymosi 2009: 96-97.)

4 Kriegsarchiv, Wien Alte Feldakten, Generalkommando in Lemberg. Karton 3287. Barco-Hammerstein, Sztrij, 1849. III. 17.
alapjan az adatokat kozli: Solymosi 2009: 97.

5 Karpataljai Allami Levéltar (tovabbiakban: KAL): F. 1000 (19. hadosztaly 1. dandérjanak iratanyaga), op. 1, od. zb. 2, lap 6.
(1d. 1. irat); Kossuth Lajos dsszes munkai. XIV. kétet 1952-1953: 648.; Solymosi 2009: 69.

6 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 6. (I. 1. irat)

7KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 4. (L. 2. irat); Lechoczky 2000: 94.
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Az el6zé portyazasokhoz viszonyitva kiemelkedett a Toronya kornyéke ellen
intézett marcius 20-21-i, valamint a Verbias és Laturka (Bereg megye) elleni osztrak
tamadas. Marcius 20-an Joseph Barco cs. kir. vezérérnagy rendeletére a 4. Hoch- und
Deutschmeister és a 9. Hartmann gyalogezredbdl két-két szazad Merville alezredes veze-
tésével, valamint Microis szazados két Deutschmeister szazada indult timadésra.® Ejjel 3
orakor9 két ellenkez6 iranybdl tamadtak meg a Toronya helységben allomasoz6 magyar
csapatokat, kiket ,, térdig érd hoban tortent felvonulas utan Novoszelicén tul megtamadtak
és hosszabb viaskodas utan visszavonulasra késztettek”. A Toronyan 1év6 magyar kiilo-
nitménybdl 140 {6t megoltek, 500 {6t pedig fogolyként magukkal vittek. A szarnyak biz-
tositasaban ﬁjabb gyalogcsapatok ¢1én maga Barco tabornok is részt vett. Osztrak adatok
alapjan a csaszari csapatok vesztesége Osszesen 1 halott és 4 sebesiilt volt.!

Miércius 21-én Moézer tabori biztos jelentése'! szerint éjjel 2 érakor Ujholyatint,
4 orakor pedig ismét Toronyat érte osztrak tamadas. Az Gjabb tdmadas kovetkeztében
fogsagba kertiltek az alabbi tisztek: ,, Krol kapitany, Hagara Ldszlo, Dobra, Fekéshazi és
Szdlosi Miklos ™.

A Toronya vidéki osztrak offenzivanak az emberveszteségen kiviil tobb kovet-
kezménye is volt. Egyrészt ramutatott arra, hogy a hatart 6rz6 magyar nemzetor- és
gerillacsapatok szervezetlenségiikbol, csekély 1étszamukbol és hianyos felszereltsé-
giikbdl kifolydlag nem tudtdk megakadalyozni az utdbbiak terén joval kedvezdbb
helyzetben 1év6 osztrakok tdmadasait.'> A ,,verhovinai hadjarat”" alatt példaul, az
osztrakok szétverték a javarészt helyi ujoncokbdl toborzott Maramarosi Onkéntes
Zaszlbalj 2., valamint a Maramarosi Gerilla Csapat 1. szazadat.'* Masrészt a Fels6-
Verhovina Vidékén ¢l106, tobbségében ruszin lakossag, a galiciaiak betérésén felbuzdul-
va, a magyar kormany rendeleteit timogatd gordg katolikus lelkészek ellen fordult. A
felduhodott lakossag kiilonb6z6 mértékii atrocitasokat intézett Toronya, Hidegpatak,
Kelecsény, Lyuchovecz, Ujholyatin papjal ellen. A hidegpatakiak a fels6-verhovinai
alesperest, Musztyanovics Irineuszt is Galiciaba hurcoltak, ahonnét csak a pilipeci
hivek kdzbenjarasara engedték szabadon.'

A kovetkezd jelentdsebb osztrak—magyar 0sszecsapas Verbias és Laturka kdzsége-
ket érintette. Ennek soran marcius 26-an két csaszari gyalogszazad tort ra a Verbias falu
kocsmajaban mulatozé honvédekre. A rajtaiités éjjel tortént, és azért volt varatlan, mert
az el66rs nem allitott drszemeket. A meglepett magyarok (kb. 50 f6 a 21. honvédzaszloalj
3. szdzadabol) koziil két ember halt meg. Az egyik egy honvéd, a masik pedig maga a
parancsnok, Dobozi Daniel f6hadnagy volt. A tobbieket — Bangya 6rnagy szerint 40 f6t —
foglyul ejtették.!

A verbiasi és laturkai beiitések megtorlasara, valamint az osztrak csapatok Ma-
gyarorszagon kivill tartdsdra vezetett magyar hadjarat marcius 28-an vette kezdetét. E
napon Bangya Janos 6rnagy a 35. honvédzaszloaljjal megrohanta a Klimiecre visszavo-
nult cs. kir. csapatokat, melynek soran a Beszkiden 1év0 osztrak eldérsoket is szétverte.
A honvédek tamadasa annyira megrémitette az osztrakokat, hogy maguk gyujtottak fel
Kimiecet. A magyar katonasag masnap, azaz marcius 29-én is végrehajtott egy kisebb
hadivallalkozast az ellenséges el66rsok ellen. A magyar beiitést Krywka (galiciai lengyel

8 Lehoczky 1899. 84-85.; Solymosi 2009: 97-98.

9 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 13. (l. 4. irat)

12 L ehoczky 1899. 84-85.; Hermann 2001: 312.; Solymosi 2009: 97-98.

1 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 10. (1. 3. irat)

12 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2 és 3., lap 13 és 2. (1. 4-5. irat)

13 Az idézet a Maramarosi Gerilla Csapat 1. szazadanak vezet6jétél, Mandits szazadostol szarmazik. Forras: KAL: F. 1000, op.
1, od. zb. 2, lap 22. (1. 10. irat).

4 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 3 és 2, lap 2 és 24. (1. 5., 11. irat)

15 KAL: F. 151 (A Munkécsi Gérog Katolikus Piispokség iratanyaga), op. 10, od. zb. 59, lap 1-2. (1. 12. irat)

16 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2 és 1, lap 15 és 14. (1. 6-7. irat); Lehoczky 1899. 88-90.; Bona 1998-1999: 504.; Hermann 2001:
312.; Solymosi 2009: 98.
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kozség) kifosztasa kovette. A marcius 28-29-1 magyar ellentamadéasnak, melyben a 35.
zészléalj mellett Dercsényi Istvan nemzetér szazados gerillai is részt vettek, sikeriilt kiliz-
nie az ellenséges osztrak seregeket Magyarorszag teriiletérél.!”

Az alabbiakban 13 eddig publikalatlan irat keriil kiad4sra, amit a Karpataljai Al-
lami levéltar beregszaszi részlegén sikertilt felkutatnunk. A kozlés alkalmaval a betiihiv
szovegatadast alkalmaztuk.

Iratok a Karpataljai Allami Levéltarbol

1.
1849. marcius 16. Beregszasz. Mann Jozsef értesitése Zurics Ferencnek
kormanybiztosi kinevezésérol és Toronya vidékére érkezésérol'®

) Tisztelt F6 Parancsnok Ur!

A Toronyai beiités kovetkeztében a mennyibe az szomszéd tartomanyokba vezeto
utvonalok szamosok, és egymastol tavol fekvok Honvédelmi Bizottmany a netalan rog-
t6ni intézkedések tekintetébdl sziikségesnek ldtta, hogy a Mihaly Gabor Galliczia s Bu-
kovina Hatdrszéli Biztos Ur mellé engemet is Kormdny Biztosi mlnosegben kikiildjon: és
a mar oda eddig megérkezni kellett két szazad vadaszokon kiviil a 48* sz. zaszloaljat is
indita ezen zdszloaljnak 2 szdzada Bangya Ornagy urral ma Naményba ejjelez, holnap
TUjlakon, és 18 Martiusba Huszthon fog ejjelezni hol 6nnek tovabbi rendeletét varandja.
A tobbi 4.szazadot, mely eddig a Gérgei taboraba volt, ’s a mely had erd tegnap elétt a
Tiszan atkelt Tokajba, szintén révid idén megfog érkezni; ezt tehat a sziikséges rendeletek
meg tétele végeén onnek ezennel van szerencsén tudatni. — én holnap még , értekezni ’s
azutan régton Toronya vidékére nézek. —Beregszdasz Martius 16 849

Mann Jozsef
Kormany Biztos
2.
1849. marcius 18. Toronya Freyseysen Gyula 6rnagy Jelentese Zurics 6rnagynak
Toronya, Priszlop és Ujholyatin kozségek helyzetérdl és az itt tett intézkedéseirdl®

Freyseysen Gyula Ornagytol

Toronya Marc 18" 849

Zurics Ferencz Ornagy Majddnkdn

Ma, Ornagy Urnak tegnap estveli 9 orakkor kapott rendelete kévetkeztében Torony-
dra %: 7% be mentem az ellenség hajnalba mind hallam ki vonult ’s igy Toronyat tisztaba
talaltam, a nép nagyobb részint el sz6kott, - mondjak nemelyek hogy a bent lévé ellenség
szama 60, - 100 volt tegnap eldtt estve felé két szdzad vonult ki innen Bukovina fele mint
magok monddk. — Majdankan kapott kapott rendeletem nyomdan innen régtén Prislopra
mentem, itt a helység lakosaitol kik mind kaszas gardistai valanak elleniinknek, a kaszakat
nagyobb reszint el szedtem, valamint azon hazi gazddkat is kikre hamarjaba rea fiithettem
hogy az Okormezei expeditioba kaszdsan részt vett szinte el fogattam, de nagy része el
szokott, - Priszloprol Ujholyatinba mentem, ’s most csapatommal itt vagyok. —

Jelentem tovabba hogy nemzetéreimmel minekutanna (olvashatatlan szo) ugy a
hogy bé végeztek, ha csak ismét nagy akadaly nem adja magat el6, a Verhovinai tabort
tisztelettel el hagyom. —

Freyseysen Gyula érnagy

17 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 20. (L. 9. irat); Magyar Orszagos Levéltar, Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai 1849:
5140. alapjan az adatokat kozli: Solymosi 2009: 98.; Lehoczky 1899: 90.

18 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 6.

19 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 4.
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3.
1849. marcius 12. Bogdany. Mozer fobiztos levele Maramaros megye
fészolgabirojanak a cs. Kkir. csapatok jholyatini és toronyai timadasarél?

6. Mas. .
Tisztelt F'6 Szolga Biro Ur!

Vettem leveleit mellyre igy roviden valaszolom, hogy tegnap viradora az az 2 ora
tdiba az ellenség Ujholyatinba 4 orakkor Toronydn levé katondinkon erésen megtamadva
tébbeket qudrtélyokon le szuratta, masokat le lovette, de nagyobb részét el fogatta — a
tisztek kozol még eddig nem érkezet meg Krol kapitany, Hagara Laszlo, Dobra, Fekéshazi
és Sz616si Miklos ugy hangzik hogy az ellenség kezébe vagynak — mi most Okrmezdriil
vonultunk Vutskomezére s onnan Huszt felé — tisztelt F6 Szolga Biro Ur gondos legyen
Szinevér-Polydndra és Szinevérre.

Kelt Okormezon Mart 22¢ 849 Bogdany Moser Tabori f6 biztos. Fogjunk van tizenegy.

4.
1849. marcius 22. Kalocsa. Mann Jézsef kormanybiztos értesitése Zurics
Ferencnek, a 19. hadosztaly 1. dandérjzinak foparancsnokanak a cs. Kir. csapatok
toronyai beiitésérdél és a sziikséges intézkedések megtételérol*!

Mann Jozef Kormany Biztos

Zurics Ferencz Foparancsnok Urnak!

Tizenkét orakor érkezvén meg Kalocsdra ott talaltam két vaddsztisztet azoktol ér-
tettem meg miként 20°* éjszakan éjfél utan 3. orakkor az ellenség altal 3 oldalrol Toronydt
megtamadtatvan a mi 6rségiink, mint egy 3-400nyi ellencsapat dltal, szétveretett része elfog-
dostatott — ezt én reménylem mar tudomdsara adta Voronetzki parancsnok Ur; én minden
esetre mulhatatlanul sziikségesnek latom, hogy a 48¢ zdszloalj mely kiilonben is Toronydra
van rendelve régton ide fel kiildessen; mert az itt lévoknek fegyverck se sok van, ’s a hitt
van is [6ni nemigen tudnak; én irtam ez alkalommal Szintai Urnak hogy rogton kiildje arra
két szdzadot, hanem mégis sziikségesnek vélem hogy On mint féparancsnok d legszigorubb
felelet terhe alatt tegye kotelességévé Bangya Ornagy Urnak, hogy ide rendeltetése helyére
siessen Husztra, onnan pedig egyenesen Okormezé felé; hol az itteni csapatokkal egyestiljon
addig pedig minden esetre Mészei Ornagy urat a parancsnoksag datvetelére felkiildeni, da
mi seregiink a mint tudom Majdankan van, mind. — azonban a mint értem, van egy volgy
melyen ha ellenség be akar jonni akkor az egész seregiinknek hatba keriil és Szolymanadl
elzarhattya, kiildéttem egy biztos embert ki nékem mindenekrdl ide jelentést tegyen egészen
Majdankdig, én a jelentést varom be. — Kalotsa Martius 224 849.

Mann Jozsef
Kormany Biztos
5.

1849. marcius 24. Técsé. Varady Gabor zaszléaljparancsnok jelentése Zurics
dandarparancsnoknak csapatainak ujholyatini vereségérol, valamint a
Maramarosi Onkéntes Zaszléalj 1. és 2. szazadanak hatarori szolgalatra valé
alkalmazhatatlansagarél*

Maramarosi Onkéntes Zdszléaly
19hadosztaly 1< danddrja Parancsnoksdaganak
Técsé Mart. 24. 1849.
De azért siettem le, hogy a t. Parancsnoksdgnak kérésemet szoval adhassam el6, -
most azonban nem lehetvén itt szerencsém, kéntelen vagyok Husztra lesietni, a szétvert 2
szazadot némiileg rendbeszedhessem.

20 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 10.
21 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 13.
2 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 3, lap 2.
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Mit el6bbi hivatalos jelentésemben eladnom szerencsém vala—fajdalom! Telyesiilt.
— Ujjonc rongyos szdzadnak mind a 2% vala, - eloorsei dllitasai mind Ujholyatinnal, csak
veszteségeink novelése. —

En mindent feleléséget — ugy szazadaimat, mint fotiszteimet érdekloleg, - magamra
veszek, ha a folszerelésre, némiilegi betanitasra elég idé engedtetik, ‘s hasznalhato fegy-
ver adatik; - de ily koriilmények kozt d szazadoknak egymdasutani elvesztésébdl eredhetd
vad engem nem nyomhat. —

Meéltoztassék danddrparancsnok ur megrendelni, hogy ugy 1sé és 2% szazadom
mint a tobbi a Verhovinadra vagy sehova is fol ne kiildessék, - mig magdt nem rendezheti,
's a sorkatonasdggali szembedllasra képessé tétetik.

En kérve kérem a t. parancsnoksagot, hogy zaszloalyam harcban hasznaltassék,
mihelyt erre keépességgel birand, - de még ez nincs, ezt kérnem, vagy ebbe hallgatolag
belenyugodnom hazadrulds volna!

Varady ornagy

6.
1849. marcius 26. Voléc. Bangya 6rnagy jelentése Zurics dandarparancsnoknak
haditevékenységének gatoltatasardl és a cs. Kir. csapatok verbiasi betorésérdl?

; A Verhovinai tabor parancsnoksaga
Zurics Ornagy urnak, a 19%hasosztaly 156 danddri parancsnokdanak

Volotz, Mart.26. 1849. Sziget.

Jelentetik a tisztelt parancsnoksdagnak, mi szerint hadmunkalatom megkezdése-
ben, mindjart Martiny 6rnagy ur sajat kezere rendelkezést rendelkezes altal gatoltatom.
A haditervek kivitelére egység és 6szhangzas kivantatik. Ha sok fele huzunk, sokfele fog
szakadni s elo all a vividet vinces. Azért kérem tudatni velem egyenkint azon erdket, me-
lyek rendelkezésem ala adottak, napi parancsban, meghagyni ezeknek az engedelmességet
iranyomban, kiilénben a felelosséget el nem vallalhatom s e nélkiil, taborparancsnok sem
akarok lenni.

Ma éjjel az ellenség Verbiasndl betort, s a 21k zaszloalj 3k szazadanak két szazadat
szetverték. Félszazadot kiildtem Vereczkére az ottani erd segitsegére.

Bangya érnagy

Most veszem a hirt, hogy ugyan azon idében midon az ellenség Verbiason betort,
Laturkan is betortek, s az ott levé félszazadat Péterfi szazadosnak a 21k zaszloaljbol szét-
verték, Bilaszkoviczarol Peterfi szazados visszavonul Vereczke felé. Verbiason az ellenség
visszavonult. A verbidsi megrohanasban esett el Dobozi fohadnagy a 21k zaszloaljbol.
Egyébirant az ellenseg annyi fel6l fenyeget, hogy az itt kériil bel6l fekvd erdt elégséges-
nek, a volgyi posztok meg tartasara igen kevésnek talalom.

7.
1849. marcius 27. Als6-Verecke. Bangya 6rnagy jelentése Zurics
dandarparancsnoknak a verbiasi és laturkai betorésekrdl, valamint a galiciai
csapatok elleni hadimunkalatok megkezdéséré1**

Verhovinai taborparancsnoksag
Zurics 6rnagy Urnak, a XIXE hadosztaly 1€ danddrparancsnokanak. Sziget
Alsovereczke. Mart. 27, 49.

2 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 15.
2 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 1, lap 14.
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Tegnap tett jelentésem szerint az ellenségnek nagy erdovel Verbiazson és Laturkan
tortént véletlen berohandsa, a ndlam levd erdt Alsé Vereczke felé forditani igényelte. Az ide 7.
alatt rekesztett jelentés szerint egy haromszor nagyobb erd benyomulasarol értesiilvén, hogy el
ne vagassam, Pudpolocz felé vonultam. Iszonyu hegyi hagadsok utan, midén mar Pudpoloczhoz
kozel jarnék, vettem Marheides 21* zdszloaljbeli szdzados ide 7. rekesztett jelentését, mire a
legkdzelebb uton a hegyen keresztiil nagy faradsag utan Vereczke alatt termettem s oda be-
vonulva az ott levé harmadfél szazaddal egyesiiltem. Az itteni betorések megsziintetésére egy
hadi munkalatot fogok megkezdeni s ennek bevégzése utan ha lehetséges ismét Voloczon leszek
a mar emlitett tervem kivitelét megkisértendd. Visszavonulasomrol tudositottam Woronieczki
alezredes urat Okérmezore. Minden esetre a Werhovina megvedése sokkal tobb erot igényel,
mint a mennyi eddig azon védelemre forditatik, azért megnyitom azon kérelmemet, hogy ezen
északi megyékbe legalabb meg egy par zaszloalj vonassék.
Verbiazson Dobozi fohadnagy és 2 kézvitéz estek el, elfogatva 40. A laturkai szd-
zad dsszeszedte magat.
Bangya érnagy

8.
1849. marcius 28. Huszt. Mann Jo6zsef kormanybiztos értesitése Zurics
dandarparancsnoknak a csaszari-kiralyi csapatok vereckei betorésérol?

Zurics Fé Parancsnok Urnak!

Az estve 9 ora tdjban kaptam Szintay Kormany Biztos levelét d vereczkei betorés
erant, én azonnal a mint elinditam énhoz a siirgonyt egy lovas embert kiildtem az Munkacs
felé ment szazad parancsnokanal, hogy tiistént induljon és a leheto legsebesebben meny-
nyen Munkdcs felé, ’s éppen most veszem a Ferentzi alispany ur tudositasat mi szerint a
szazados urnak levelemet éjfél utani 1. orakkor at adta, ’s mind a mellet a szazad a helyet
hogy legalabb ot orakor megindult volna, regeli 8. orakkor indult el, ’s ha minden allo-
mason igy fog menni ugy remenylem harom nap alatt be érend Munkdtsra, én ugy vagyok
meggyozddve hogy ily esetekbe az illeté parancsnokoknak tan jobban kellene igyekezni, d
haza megmentése koriil, mert ha igy fognak a dolgok menni, akkor kénnyen megesik, hogy
az Munkatsi var tajan is vagy legalabb az Vereczkei vonalon majd egy Toronyai forma
catastrofa torténhet ezt tehat kotelességem osmértetni.

Huszth Martius 284 849.
Mann Jozsef
K. Biztos

9.
1849. marcius 30. Als6-Verecke. Bangya drnagy jelentése Zurics 6rnagynak a
magyar csapatok klimieci és krywkai betorésérol*®

Verhovinai tabor parancsnok

Zurics ornagy urnak, a XIX hadosztaly 1s6 dandar parancsnokanak. Sziget.

AlsoVereczke, Martius 30, 849.

A verbiasi és laturkai betorésekért a kolcsont visszaadando 28* délutan két osz-
talyommal, 80 gyalog guerillaval Klimecz elott Beszkiden levé elddreit az ellenségnek
szétvertem, az ott levd korcsmdkat melyek az ellenségnek erds védpontul szolgaltak, fol-
dig égettettem. Az ellenség annyira megrémiilt, hogy maga gyujtotta fel Klimeczet ezal-
tal akarvan benniinket feltartoztatni. 29keén viradora pedig Laturka felett a Beszkiden at
Krivkaba tortem, az ellenség szétfutott, foglyaim és nyert fegyvereim vannak. A lengyel
paraszt foglyokat, kik szinte elleniink harczoltak, hazabocsatottam, megigérvén nekik hogy
minden betérést és rablast két szeresen fogok visszafizetni. Ma indulok Marmarosba.

Bangya érnagy

5 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 18.
26 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 20.
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10.
1849. aprilis 2. Maramarossziget. Mihialyi Gabor kormanybiztos értesitése Zurics
dandarparancsnoknak egy Kérosmezo ellen iranyulo cs. kir. timadasrol és az ez
elleni 6vintézkedések megtételérdl”’

A 19. Hadosztaly Megye Elsé Dandar Parancsnok Urnatk.

A Korésmezordl be jott Rendori Biztosnak hozzam is tett jelentésébdl meg kelletett
gyozddnom, hogy az Ausztriai Katonasagnak arra leendd be torését varhattyuk — felkérem
d Dandar Parancsnoksagot régton vagy két szazadot Huszth tajékarol oda kiildeni vala-
mint a Huszthon levd fél agyi iiteget is melly ott alkalmankint felesleges,mert a nép féken
tartasara Verchovinan olly nagy eré nem sziikségeltetik, a Borsai tabornak megerdsitése
is sziikségeltetik — a Korosmezoi Katonai Parantsnoksagnak tessék meghagyni, hogy ad-
dig is mig a loger elkésziil igyekezen Katondit egyiitt tartani, ne hogy valami csellel 6ket
koriil vegyék. Kelt Szigeten April 2 849.

Mihalyi Gabor

11.
1849. aprilis 3. Kovesliget. Mandits szazados jelentése Zurics
dandarparancsnoknak csapatanak hadi szolgalatra valé hasznalhatatlansagarol?®

Marmarosi Guerilla csapat 156 Szazada

A 19ik Hadosztaly 1s6 Dandar parancsnokdnak

Kovesligeten Aprilis 3an 849

Minekutana a legkozelebbi Verchovinai hadjarat, és megtamadtatas kovetkeztében ve-
zényletem alatt 1évé csapatomnak kitiinobb emberei és fegyvereik lettek aldozatja, és jelenleg
csapatom oly silany allapotban tengddik, hogy ezen helyzetben kitiizott czéljainak megfelelni
nem foghatna, ha csak a tisztelt Dandar parancsnoksag errol nem intézkedik, ezen okokbol
kiindulva alazatos jelentésem oda jarul hogy ezen felet elszort, és igen rossz kékeésziiletii fegy-
verrel ellatott csapatomat valamely mostan alakilando honvéd zaszloaljnak besoroztatdsat
d Hadiigy ministerium katonai osztalyanak kieszkozleni sziveskedjék, ezt azon okbol is hasz-
nosnak latom, mert ezen emberek d honvédeknél semmivel sem tesznek tobb szolgdlatot, és
meégis az Alladalomtdl 12 pengd krajczdaraval fizettetnek, mds okbol pedig é vidékre nem alkal-
maztathatnak czélszeriien, mert az egész megyebéli lakosokkal rokonsdagba vagynak és illyen
csapatnak rokonai és ismerdsi ellen sikeresen harczolni nem is lehet.

Mandits szazados

12.
1849. aprilis 7. Olvashatatlan helységnév. Musztyanovics Irineusz felsé6-verhovinai
alesperes levele Popovics Bazil piispoknek a verhovinai gorog katolikus kozségek
lelkészeit ért sérelmekro6l®

58.

Meéltésagos Piispok Ur,
Legkegyesb Uram!

Talan Meéltosagod elott a Verchovinai lazadas némelly részletekben tudva is van,
mellyet a mennyiben az egyhdazi allapotba bevag, kitelességem lett volna bejelenteni, de
ezt f. e. Martius 244 Aprilis 1% minden kozlekedéstdl, és magyar postdatol hermeuticai
elzaratasunk miatt mind eddig nem tehettem, és csak most tavol lakhelyemtol és Hive-
imtol, honnan kiszéktem aldzatosan jelentem: ezen lazadas, és Verchovinai hiveink a

27 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 22.
2 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 24.
» KAL: F. 151, op. 10, od. zb. 59, lap 1-2.
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hazafisagtul, és ebben buzgo eljarasunktol ismeretes papjait, kik az igazsag, és tidvisség
utjan oket vezették, tanitottak, — iildozés, kinzds, guny, és daldozat targyava valasztottak
— eldszor is Toronyai hivek Gacsi pornéppel, és ausztriai katondkkal tulajdon lelkészii-
ket megtamadtak, hazaban pedig nagy romboldst elkovettek, — ezutan Hidegpataki, mint
minden rosszban vezérkedé emberek a maga Lelkészdket bevadolvan szuronyok kozt
Gacsorszagba elvitették, és minthogy minden nap uj vadakkal Lelkésziik ellen felléptek
a zsidokkal e gonoszsdagban kezet fogva, két hétig mint fogoly ottan tartatott, — ezutdin
Kelecsényi Lelkészt, Szabad Antal Urat, ki hazafisagarol, szellemiségrdl és jo tapintatrol
mindenkor ajanlhato, nejével egyiitt szuronyok, és kaszak kozt két napi fogsagra elhur-
coltak, — ezutan személyemre kovetkezet a sor, f. e. Martius 214 Hidegpataki lakosok, és
néhany tulajdon hiveim kaszakkal, vasvillakkal félfegyverezve setét este a hazamat megta-
madtak vad diihoknek engemet daldozatul ejtenddk, de minthogy kezokre, nem kerithettek,
mert jo érzelmii Hiveim daltal eleve errdl tudositva levén fiammal szaladdssal, és idegeny
istalokban életemet megmentettem, — mas nap Galicziai eléljarosagnak bevadoljak, szu-
ronyok, vagy kétszaz kaszas, vasvillas Hidegpataki, és Gallicziai nép kozt Lengyelbe beki-
sernek, mas nap Pilipeczi Hiveim utannam jottek Gdacsorszagba, és vezérnagytol, ki por-
nép szavara sokat hajt, engemet kirimankodtak, kikre ezért aldast kérni soha el nem mu-
lasztom, tobbszér hadlas voltam s a fennmaradasomat a jo Istennek, és véletlennek, készo-
nom, — ugy szinte Lyuchoveczi Lelkészt Kiss Janost két napi fogsagra elhurczoltak, mink
hat nagy bajjal fogsagbol kiszabultunk, de igen sajnaltunk egy paptarsunkat Uj Holyatini
Lelkészt Malczovszky Janost, kit dsszeverve véresen, és kitozve egész Sztrybe elvittek,
és ottan mai napig 3 sinlik, — a lazadas, és anarchia kiiitésén, és a papok iildoztetéseé-
ben kiilonésen kitiintettek magokat Hidegpataki, és Toronyai lakosok, az elsé merenylok
dijjat valamennyire megkaptak, mert f. e. Aprilis 12 35 Zrinyi ZdszIloalj Hidegpatakra
folmenveén ennek felét eloszor kiprédaltak, azutan felgyujtottak, ezeknek fedezésok alatt,
minthogy a Hidegpatakiak, és Gacsiak miatt életem mindennap nyilvanos veszedelem-
nek ki volt téve Hiveimet, kiket Iszkai Lelkészre biztam, hdzamat vagyonomat otthagyva
a rajtam levé ruhdcskaban fiammal egyiitt kimenekiiltem, jelenleg zarandok, foldonfuto
vagyok; élelem az, mit ismerdsim, jo emberek, s irgalom nyujt, melly szerencsétlen allapo-
tom erant, varva elébb Verchovinai taborozdasnak kimenetelét Méltosagodnak nem sokdra
kényorogni fogok.
Ki is Atyai Kegyeibe legmélyebb fiui hodolattal Szent Jobbjanak csokolasa mellett
ajanlott vagyok. Olvashatatlan helységnév, Aprilis 7¢ 1849.
Meéltosagodnatk.
Legendelmesb fia:
Musztydanovics Irineusz
Felsoverchovinai Alesperes

13.
1849. majus 6. Huszt. Eugesszer Jozsef kérvénye Zurics dandarparancsnoknak a
Maramarosi Onkéntes Zaszloalj fohadnagyava valo kinevezésének iigyében®

Tisztelt Ornagy és Danddr parancsok Ur!

Midon tisztelt 6rnagy, és Dandar parancsnok urat aldzatosan arrol tudositani ba-
tor vagyok; hogy a@ Marmarosi énkéntes zdszlo aly 2% Szazada vezényletét Horvath Karoly
szazados urnak f-év. Majus ho 1< napjan dltal adtam, - felkérni batorkodom: hogy akkor,
midén édes hazink megmentésébe mar 1848 év September havatol t6bbszori taborok-
ba, és pedig ¢ Borsai tiborba a huszti nemzetérékkel mint érmester, - a Budfalvi, és
Dragomiri taborba mint hadnagy, 1849 évi februdr 1*¢ napjatol martius 2082 egy vaddsz-
csapattal Toronydn mint f6hadnagy — Martius 2042 pedig Mdjus 1°° napjdig mint a huszti

30 KAL: F. 1000, op. 1, od. zb. 3, lap 15.
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nemzetdrség egyik szdzadosa, d& marmarosi onkéntes zdszlo aly 2% szazaddnak vezényle-
tével lényeges szolgalatokat tettem édes hazanknak; - de ennyi 1idé alatt tanultam, és fel
is tudtam fogni egy katonanak a hadviselés koriili kotelességeit, és teenddit, de fobben
midon tehetségeimet sokkal hasznosabban fordithatom a haza javara valamely taborba,
mint az itthon gyengébbek dltal is mindég elég pontosan telyesitheto kotelességekbe — ba-
tor vagyok tisztelt Danddar Parancsnok urat aldzatosan fel kérni, hogy hatdsandl fogva
engem az illetd helyekre ajanlva, - @ Marmarosi énkéntes zaszloalyhoz mint f6 hadna-
gyot neveztettni méltoztassék; mit annyival inkabb bator vagyok kérhetni, mivel a nevezett
zaszlo alyndl el6 fordulo orosz, oldh, és toth nyelveket beszélem, és értem, azoknak beta-
nitasba hasznosan felléphetek. Kélt Huszton 1849* évi Mdjus ho 64

Tisztelt ornagy és Dandar parancsnok urnak
Alazatos szolgdja
Eugesszer Jozsef

ForrASOK

Kdrpataljai Allami Levéltar, Beregszdsz

A 19. honvédhadosztaly 1. dandarjanak iratanyaga (1000. fond)

. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 6. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. I1I. 16)
. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 4. (Freyseysen 6rnagy, Toronya, 1849. III. 18.)

. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 10. (Moser tabori biztos, Okérmezd, 1849. 111. 22.)
1000, op. 1, od. zb. 2, lap 13. (Mann kormanybiztos, Kalocsa, 1849. III. 22.)
1000, op. 1, od. zb. 3, lap 2. (Varady 6rnagy, Técs6, 1849. II1. 24.)

1000, op. 1, od. zb. 2, lap 15. (Bangya 6rnagy, Voloc, 1849. I11. 26.)

1000, op. 1, od. zb. 1, lap 14. (Bangya 6rnagy, Als6-Verecke, 1849. II1. 27.)
1000, op. 1, od. zb. 2, lap 18. (Mann kormanybiztos, Huszt, 1849. III. 28.)
1000, op. 1, od. zb. 2, lap 20. (Bangya 6rnagy, Als6-Verecke, 1849. III. 30.)

. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 22. (Mihalyi kormanybiztos, Maramarossziget, 1849. IV. 2.)
. 1000, op. 1, od. zb. 2, lap 24. (Mandits szazados, Kovesliget, 1849. IV. 3.)

. 1000, op. 1, od. zb. 3, lap 15. (Eugesszer Jozsef, Huszt, 1849. V. 6.)

mmmmmmEE T

A Munkdcsi Gorég Katolikus Pilispokség iratanyaga (151. fond)
F. 151, op. 10, od. zb. 59, lap 1-2. (Musztyanovics Irineusz fels6-vehovinai alesperes, olvashatatlan
helységnév, 1849.1V. 7.)
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S7zEKELY GUSZTAV"

Ugocsa varmegye kialakulasa az aj kutatasok tiikrében'

Reziimé Ugocsa varmegye kialakulasarol igen eltéréen véle- Pe3rome Icropuky no-pisHOMY BiJJHOCATBCS 0 [ATAH-
kedik a torténésztarsadalom. A rendelkezésre allo sziikszava Hs BUHUKHCHHS YTOYaHCBKOTO KOMITaTy, OCKiIBKHM ic-
forrasanyag ugyanis tobbféle megoldasi lehetséget kinal a TOPHYHI JKepesa AaloTh HaA3BUYAiiHO Malo iHpopMaii
kérdés megvalaszolasara. Alabb az emlitett forrasok és tu- JUIs pO3B’si3aHHs JaHOI mpoOnemMu. Mu mojaeMo aHa-
domanyos vélekedések vizsgalata, valamint a torténeti el6z- JIi3 ICTOPUYHHX JDKEpEN Ta HayKOBUX OLIHOK, a TaKOXK
ménynek szamitdé Sasvari hatarispansag korabeli létezésének Ha OCHOBI JaHuX mpo IllamBapcbkuii IPUKOPAOHHMIT
ismerete alapjan bemutatjuk azt az altalunk helyesnek tartott JKylaHaT PO3KPUBAEMO — HA Halll NOIJIA] NPaBUIbHUM
fejlédési folyamatot, mely Osszességében Ugocsa varmegye — IIPOLIEC PO3BHUTKY, L0 NPU3BIB 0 YTBOPEHHS YTOYaH-
kialakulasat eredményezte. CBKOTO KOMITaTy.

Ugocsa varmegye keletkezésérol

A magyar varmegyerendszer keletkezésének tudomanyos kutatasa 6ta eltelt id6 alatt tobb
torténész fejtette ki véleményét Ugocsa varmegye kialakulasanak kérdésérdl. Ennek soran
az alabbi valaszok sziilettek:

Botka Tivadar a varmegy¢k keletkezésérdl irt tanulmanyaban Ugocsardl megjegy-
zi, hogy II. Andras idejében Bereggel egyiitt az kiralyi praedium, vagy kiralyi udvartartas-
ra rendelt vadaszteriilet volt. A két megye 1271. évi ,, Forestae Regnum "-ként valdo megne-
vezésébol arra a megallapitasra jutott, hogy ,, azok csak késobbi telepités dltal képeztettek
varmegyékké”? Utobb ebbdl a kiralyi maganuradalombol valt Ugocsa varispansagga,
esetleg ,,6rvarispansagga”.’

Pesty Frigyes szerint az Ugocsai varispansag fennalldsara sem az Anonymusnal
szerepld adatbol, sem a Varadi Regestrum kozlésébol nem kdvetkeztethetiink, mivel azok
keletkezésének iddpontjaban (az 1200-as évek eleje — a szer.) még nem létezett.* Egyetért
Botkéval, miszerint II. Andras idején a vidék kiralyi vadaszteriilet, viszont V. Istvan 1271.
évi kivaltsaglevele alapjan Ugocsat és Bereget mar 1étez6 megyéknek véli.’

Pestyhez hasonldan a kezdeti idében varispansagot, illetve kiralyi maganteriiletet
tételez fel itt Kandra Kabos,® Karacsonyi Janos,” Kemény Lajos® és végiil, de nem utolso-
sorban Lehoczky Tivadar is.’

Maksai Ferenc a XII. szazad végén Ugocsat vartol és honvédelmi beosztastol fiig-
getlen uradalomnak képzeli el, melynek élén comesek, erd6ispanok alltak.!

Komaromy Andras Ugocsa varmegye kialakulasat a XII. szdzad idejére teszi, II. Géza
vagy legkésobb III. Béla uralkodasanak éveire, amit 6sszekot a flamand, majd szész telepi-
tésekkel. A varmegye legnagyobb birtokosa ekkor a kiraly volt, lakossdga pedig tilnyomd
részben az ¢ vendégeibdl allt. Ezek elsésorban foldmiiveldk, halaszok, vadaszok, solymarok
stb. voltak, kik a kiraly ittléte alkalmaval kiilonféle szolgalatokat teljesitettek. A torténész
szerint a megye kialakulasanak idejében, valamint a rakévetkez6 szazadban annak teriiletén
kiralyi var nem allt. Ebbdl kifolyolag nem maradt okleveles bizonyitéka annak sem, hogy

" Salanki K6zépiskola, torténelemtanar. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lektoralta.

! Folytatas. Elejét lasd.: ACTA Beregsasiensis, 2009, VIIL. évf., 2. kétet. 73-90. o.

2 Botka Tivadar: 4 vdrmegyék elsé alakuldsardl és Gskori szervezetérdl. Szazadok, 1871. 393. o.

3U.0. 1872, 37. 0.

4 Pesty Frigyes: A vdrispansdgok torténete kiilonosen a XIII. szazadban. Bp., 1882. 520-521. o.

3 Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. 1I. Bp., 1880. 195-197. o.

6 Kandra Kabos: Szabolcs virmegye alakuldsardl. ETTK. XIL Bp., 1884. 15. o.

7 Karéacsonyi Janos: Halvdany vondsok hazdank Szent Istvan korabeli hatdrairdl. Szazadok. 1901. 1052. o.
$ Kemény Lajos: Abauj-Torna varmegye az Arpddok alatt. Kassan. 1888.9. o.

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiadé. Budapest — Beregszasz. 1996. 57. o.
10 Maksai Ferenc: 4 kozépkori Szatmadr megye. Bp., 1940. 24-25. o.
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valamely fold a korban varbirtok lett volna.!' Az Arpad-hazi kiralyok nem tartottdk ugyanis
sziikségesnek teriiletén erdsséget emelni, hisz csak vadaszat végett fordultak meg e vidéken.
A helyzet csak V. Istvan idejében véltozott meg, aki huzamosabb itt-tartozkoddsa végett
allando lakhelyrdl volt kénytelen gondoskodni mind maga, mind udvara szamara. Igy kelet-
kezett Felszasz mellett a ,, domus regalisnak” nevezett hely, mely a kiraly szallasat képezo
haz lehetett. Felszasz késobb nevet valtoztatott és Kiralyhazaként emlegetik tovabb az ok-
levelek, mig a domus regalis helyén Nyalabvar épiilt fel valamikor I'V. Laszlo és III. Andras
idején. A var egyben a kiralyi hatalom kozpontjat is jelentette a megyében.'?

Pauler Gyula szerint Ugocsa varmegye II. Géza idején keletkezett Szatmartol
északra, a Fels6-Tisza mentén a rengeteg erddségek teriiletén, melynek neve tulajdonnév-
re emlékeztet.?

Egy masik neves torténésziink, Homan Balint szerint Ugocsa varmegye Bereggel
egyiitt a tatarjaras utan keletkezett a beregi uradalom teriiletén.'

Szabo Istvan vizsgalatai sordn arra a megallapitasra jutott, hogy Ugocsa a XII. sza-
zad utolso évtizedében mar fennallott, és teriiletén voltak telepiilések is. Az els6 szerveze-
te erd6ispansag, az egész megye pedig kiralyi uradalom volt. Ennek kozpontjat és az ispan
székhelyét a Tisza mentén felépitett ,, kiralyi haz” képezte. Itt keletkeztek az elsd falvak,
melyekben az erdéispansagot szolgald népelemek (erd6ovok, vadaszok, halaszok) laktak.
Az emlitett helységek mindegyike kiralyi telepitésii volt, de dsszefiiggd halozatuk csak a
kiralyi uradalom megszervezésekor alakult ki. Minddssze néhany telepiilés neve utalhat
arra, hogy a magyarok megjelenése el6tt elszortan mar laktak e vidéken.'s

Egészen mas megallapitasra jutott Gyorffy Gyorgy Ugocsa kialakulasat illeten.
Szerinte: ,, Mdaramaros megye kezdetben Ugocsa vdarmegyével, ill. korai ispansdggal egy
igazgatdasi egységet alkotott; ennek jeleként kozés comes-ei voltak, akik 1300 koriil (Nagy)
Szolloson székeltek. Maga Ugocsa megye, ill. ispansdg nem tartozott az elsé alapitdsu
varmegyék kozé, hanem Bereghez hasonloan, kiralyi erddispansag volt; ... ezért tald-
lunk teriiletén varnépek helyett ,,erdoovo” ardokat, darocokat és halaszokat. Az ugocsa-
maramarosi kiralyi erddispansag kezdetben Borsova varmegyéhez tartozott, e két elobbi
kozott a hatart a Kiralyhaza és Huszt kézott kiépitett gyepiik képezték, s Bereghez hason-
l6an csak késébb valtak ki és lettek onadllo varmegyékké. ¢

Akadnak persze olyanok is, akik Ugocsa varmegye kialakulasat egészen a hon-
foglalastdl vezetik le. So6s Elemér pl. bizonyitottnak véli, hogy az egykori varispansag
kozpontjat képezd ugocsai foldvar még a honfoglalas idejében épiilt és fontos szerepe
volt a teriilet ellendrzésében. A var koriil erdéispansag szervez6dott, mely varispansagga
fejlodott. (A szoban forgd torténész Ugocsa esetében az erddispansagot sok helyen egyen-
értéktinek tartja a varispansaggal.) Az erddispansag joval a tatarjaras elott keletkezett,
melyet kdvetden neve feledésbe meriilt, s csak kései adatok igazoljék korai meglétét va-
raval egyiitt. Ugocsa varmegyévé valo teljes atalakulasat egészen késén, csak II1. Andras
idejében véli befejezettnek.!”

Végezetiil, de nem utolsosorban Kristé Gyula elképzelése szerint Ugocsa eredetileg
kiralyi vadaszoteriilet volt, ahol a XII. szdzad folyaman jott létre erddispansag, azaz kira-
lyi maganuradalom. Ugocsa kialakulasat Borsova és Bereg kettGségében latja megoldott-
nak. Szerinte annak teriiletén elébb a Sasvari varispansag (megye) alakult ki, mig Ugocsa
erdbispansagként késobb kelt életre. A tatarjarast kdvetden a kettd koziil csak Ugocsa élt
tovabb, Sasvar helyére 1épett mint megye, ami hosszl tdvon a Sasvari esperesség névcse-

"' Komaromy Andras: Nyalabvar és uradalma. Szazadok, 1894. 492-493. o. Komaromy Andras: Ugocsa vdarmegye keletkezése.
Bp., 1896. 13-15. o.

12 Komaromy, 1894. 493-495. o. )

13 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. I. Bp., 1893. 324-325. o.

'* Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I. Bp., 1935. 564. 0.

15 Szabo Istvan: Ugocsa megye. Hatodik Sip Alapitvanyitt tartozkodasaUj Mandatum Konyvkiadd. Budapest-Beregszasz. 1994.
18. 0.

16 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. IV. Akadémia Kiado. Bp., 1998. 112-113. o.

17 Soos Elemér: Magyarorszag varai. 1889itt tartozkodasal928.Ugocsa varai. Ugocsa var torténete, hadi és miileirasa. XXX.
Kézirat, OSZK.Fol. Hung. 3105. 81-83. o.
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réjét is magaval hozta. Az ugocsai kiralyi maganuradalom létezésének legkorabbi bizonyi-
tékat abban az 1216-bdl valo kirdlyi oklevélben latja, mely ispanjat emliti. Comitatusként
el6szor 1230-ban bukkan fel, &m ekkor még nem megyét jelentett, hanem az erddispan-
saghoz tartoz6 kiralyi birtokok 0sszességét. Elfogadva Komaromy okfejtését megjegyzi,
hogy erddispansagi jellegébdl kifolyolag talalunk itt erdéovokat, viszont IV. Laszlé 1290
juniusaban kiadott parancslevelét leszamitva nem talalunk sem varféldeket, sem varele-
meket. A sasvari var pusztuldsa utan ugyanis Ugocsanak egy ideig vara sem volt, mivel a
kozpontnak szamitod Felszaszon is csak kiralyi haz épiilt el6szor.'

Az el6z6ek alapjan megallapithatjuk, hogy a torténészek Ugocsa kialakulasanak
kérdése kapcsan tobb megoldasi lehetdséget tarnak elénk. Egyesek mar II. Géza (1141—
1162) uralkodasa idején igazoltnak latjak fennallasat, masok viszont a tatarjarast kovetd
évtizedekre helyezik 1étezését, ami egy korabbi erddispansag folytatasaként kelt életre.

A forrasok vallomasa

Ismert tény, hogy Ugocsa els6 irasos emlitése Anonymus miivében szerepel. A kro-
nikas szerint a honfoglalds alkalmaval ,, Arpdd vezér elkiildvén seregeit, az egész foldet,
amely a Tisza és a Bodrog koze esik Ugocsdig minden lakojaval egyiitt elfoglalta. Borsova
vardt ostrom ald fogta...”"°

Szabo szerint a kronikéban szereplé Ugocsa még csak meghatarozatlan fogalom-
ként van szerepeltetve, egyaltalan nem jelent megyét. Teriilete joforman lakatlan lehe-
tett, amit az is igazolhat, hogy a honfoglalokat maga Anonymus is csak Ugocsdig €s nem
Ugocsaba vezeti, amit bizonnyal megtett volna, ha a megye az 6 kordban mar a megtele-
piilés elérehaladott stadiumaba lett volna.?

Anonymus miivérél tudjuk, hogy valamikor 1200 koériil irodott III. Béla idején.*!
Az is ismert, hogy az Ugocsa sz6 Arpad-kori személynévbdl keletkezett, magyar név-
adassal az Ugrin, Ugran névbdl ,,—csa” képzdvel. Az Ugocsa nevil telepiilés egykoron
Széaszfalu hataraban allt, mely nevében valosziniileg az els6 kiralyi ispan nevét 6rzi. Ez
esetben az is feltehetd, hogy az ispan lakhelye Ugocsa kozség volt.?> Nos, ha elfogadjuk
a torténészek azon feltevését, miszerint Ugocsa varmegye a benne fekvd hasonld nevii
telepiilésrdl kapta a nevét, s e telepiilés a megye els6 ispanjanak nevét érzi, biztosan al-
lithatjuk, hogy Anonymus idejében mar ispansagi szervezettel birt. Hisz akkor minek az
¢lén allt a megyének és Ugocsa falunak nevet ado ispan, amikor a kiraly ide kiildte? Nem
valdszinli tehat Szabo azon feltevése, hogy az Anonymusnal szereplé Ugocsa csak megha-
tarozatlan fogalom, és a megye teriilete lakatlan volt 1200 koriil. Ugyanakkor felvetddik a
kérdés, hogy az idekiildott ispan milyen politikai szervezetnek allt az élén? Erddispansag
volt-e, amit irdnyitott,® vagy esetleg varispansag (illetve varmegye)?>*

A megye megtelepiilésének eldrehaladottsagat igazoljak a Varadi Regestrum 163,
171. és 246. sz. oklevelei is, melyek Batart, Halmit és Péterfalvat lakott telepiilésekként

'8 Kristd Gyula: 4 varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Magvetd Konyvkiadd. Bp., 1988. 492-495. o.

19 Anonymus: 4 magyarok cselekedeteirdl. In.: Gyorfty Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrél. Gondolat Kiado.
1986. 147. o.

20 Szabo, 1994. 18. o.

2! Anonymus, 1986. 133. o.

2 Az Ugocsa névre és ispansagi kozpontra 1d.: Valyi Andras: Magyarorszdg leirdsa. III. Budan, 1796. 548. o. Pauler, 1893. 325.
0; Komaromy, 1896. 22. o; KissLajos: Fdldrajzi nevek etimologiai szétara. Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 665. 0. Szabd, 1994.
260. o.

% V. Anonymus: Gesta Hungarorum. A jegyzeteket kiegészitette Gyorffy Gyorgy. Kossuth Nyomda, Bp., E.n. 169. o.

** A varmegye ill. varispansag kozott meglévd kiilonbségekrdl a dolgozatunk el6z6 részében mér szoltunk, de gépelési hiba miatt
helyteleniil. Eppen ezért a félreértések elkeriilése végett most az idézet teljes, javitott valtozatat még egyszer kozreadjuk: ,, E
helyen ugyanis résziinkrdl Kristé Gyula azon megallapitasara utalunk, miszerint a varmegye rendszer dualizmusa nem abban
nyilvanul meg, hogy egyazon megyének kiilon polgari és kiilon katonai ispanja volt egyazon idében, hanem inkabb abban, hogy
vitathatatlanul voltak csak varispansagok, amelyek a hozzdjuk kapcsolt szort varbirtokokat fogtik ossze, de mivel keretiikhéz
nem kirdlyi ingatlanok nem tartoztak, nem mindsiiltek megyének.” Székely Gusztav: Ugocsa varmegye kialakuldsa az vj kutata-
sok tiikrében. Acta Beregsasiensis. 2009/2. 74-75. o.
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emlitik.® Batarr6l a 163. sz. oklevél alapjan azt is tudjuk, hogy flamandok laktak, kiket
Komaromy szerint II. Géza idején telepitenek Ugocsaba.?® Szintén a Regestrum idézett
helyein talalkozunk el6szor az ugocsai comesek emlitésével. Az 1216. és 1217. évbol
bizonyos Esau, ill. Isou nevét szerepeltetik a forrasok, akit 1220-ban Pal kovet.”” Néhany
évtizeddel korabbra mutat I'V. Béla kirdlynak az egri plispokség jogait és adomanyait meg-
erdsitd 1261. évi oklevele. Ebben a kiraly arra hivatkozva, hogy I11. Béla és apja, 1I. And-
ras az Ugocsai és Beregi kiralyi erdségek, alapitott és alapitando kiralyi gazdasagok és
falvak dézsmajat az egri piispokségnek adtak, mely adomanyokat most 6 is megerdsiti.®
Ebbdl szintén arra kdvetkeztethetiink, hogy Ugocsaban mar I11. Béla idején is alltak tele-
piilések, s itt az egyhazi életet az egri egyhazmegye szervezte meg. Biztosan a tatarjaras
elétt keletkezett Bokény telepiilés is. Az irasos adatokbol tudjuk, hogy a bokényi foldet II.
Andras adoményozza Farkas nevii hivének és két testvérének a korabban neki, valamint
Béla hercegnek tett szolgalatokért. Az adomanyt a kiraly 1230-ban ismét megerdsiti.

Az imént elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy a megye telepiiléseinek egy cso-
portja az ugocsai kisnemesi vidékhez kothetd. Véleményiink szerint ez azzal magyaraz-
hato, hogy az elsé emlitésii telepiilések ama Sasvar koriil keletkeztek, mely korabban egy
hatarispansag kdzpontjat képezte. Sasvar és a szoban forg6 falvak kapcesolatarol munkank
els6 részében mar bévebben szoltunk.* Ez el6bbiektdl jol elkiilonithetd ugyanakkor a tipi-
kusan erdéispansagra jellemz6 azon falvak csoportja (a két Ardo, Daroc, Halaszfold), me-
lyek toliik keletre, eredetileg az Ugocsai erddispansag kozpontjanak szamité Ugocsa falu
koril keletkeztek. Mindez szamunkra két dolgot bizonyit. E16szor is azt, hogy az Ugocsai
erdéispansag kozpontja Ugocsa falu volt, s nem az erddispansagra jellemzd telepiilésektol
kissé tavolabb es6é Kiralyhaza, mint azt egyesek vélik.>' Meglatasunk szerint ugyanis a
»domus regalis” helyén épiilt Kiralyhaza és vara csak a tatarjaras utan veszi at a megye
iranyitasat. Masodszor, a kisnemesi vidék korai keletkezésti falvainak egysége, valamint
az erd6ispansaghoz kothetd falvak eldbbiektdl vald elkiiloniilése azt igazolja, hogy a két
terlilet mas politikai fejlédésen mehetett keresztiil. A két telepiilésrendszer kiilonallasa
egyhazjogilag is igazolhat6, amirdl alabb még bévebben szolunk. Jelen helyen pedig csak
annyit jegyeznénk meg, hogy a telepiiléstipusok kozott kirajzolodo hatar az egykori Sas-
var és Ugocsa kozotti hatart is jelenti. Igy az ugocsai comes csak a Sasvari hatarispansag
felbomlasat kovetden fogja kiterjeszteni hatalmat annak bizonyos teriileteire, magahoz
csatolva a késobbi kisnemesi vidéket is. Mar csak az a kérdés, hogy mikor torténhetett az
emlitett hatalmi valtas, mikor 1€p Sasvar helyébe Ugocsa?

Kristd Gyula az altala feltett Sasvar megye pusztulasat a tatarjaras idépontjahoz
kototte. 3 Szerintiink a Sasvari hatarispansag felbomlasa viszont mar korabban megindult,
amit tobb ténnyel is igazolhatunk. El6szor is, az imént emlitett Kristd6 maga hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy egy 1216-ban kiadott kiralyi oklevél a ,, Zathmdarban” lakd né-
metek helységérdl beszEl, ami alatt Németit kell érteniink. Németirdl ugyanakkor tudjuk,
hogy az korabban a Sasvari hatarispansag (Kristonal megye) részét képezte. Egy 1230-ban
II. Andras altal kiadott oklevélben Németi mar ,, Zathmar Nemethi” alakban jelenik meg
eléttiink, amikor is a kirdly a szatmari varispant eltiltja a németi hospesek zaklatasatol,
vagyis a teleplilés egyértelmilien Szatmar megyéhez tartozott.* Az emlitett torténész a

3 Regestrum Varadinense. Ordine Chronologico Digestum... Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky, 1903.

26 Komaromy, 1896. 13; 16. o.

27 Regestrum Viradinense, 1903. 163.,172.246. sz; Dr. Wertner Mor: Ujabb adalékok az Arpdd-kori megyei tisztségviseldk
ismeretéhez. Torténelmi Tar. 1905. 168. o.

2 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticvs. Budan. 1829-1844.1V/3. 43. o. In.: Magyarorszdg kozépkori digitdlis okmadnytdra. 1.0. PC
CD-ROM, Arcanum, Papa-Budapest, 2005. Komaromy, 1896. 38. 0. Szabo, 1994. 17. o.

¥ Hazai okmanytdr. VIL. kétet. 16. sz. Komaromy, 1896. 16-17. o.

30 Székely, 2009. 85-88. o.

31 Szabo, 1994. 18. o.

32 Kristd, 1988. 493. o.

3 Kristd, 1988. 496-497. o.
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maga részér6l Németi Szatmarhoz valo csatolasat csak egyszert teriiletvesztésként érté-
keli, Sasvar rovasara. Mi viszont Sasvar felbomlasanak bizonyitékat latjuk benne. Felte-
vésiinket alatamaszthatja a szintén II. Andras altal 1216-ban kiallitott azon adomanyle-
vél, melyben Mikola foldet Merch szatmari comesnek ajandékozza oda. Az 11j tulajdonos
beiktatasakor hatarjarast is végeznek, melybdl kideriil, hogy a Tir vize mint hatarfoly6
felerészben Mikolahoz, felerészben pedig Batarhoz tartozott, s ezaltal hatarfolyot képezett
a két megye, Ugocsa és Szatmar kozott, mint ahogy tette ezt a késébbi szazadokban is.*

A Sasvari hatarispansag 1216-os évre vald felbomlasat attételesen az is megerd-
siti, hogy az adott esztenddben a batari flamandokon egy gyilkossag kapcsan az ugocsai
ispan fog itélkezni, ami bizonyara nem torténhetett volna meg, ha az adott iddben még a
sasvari ispan is gyakorolja hatalmat.’® Mig végezetiil Sasvar korai felbomlasat Anonymus
kozlésével is alatamaszthatjuk. Az 1200 kortl irt miivében ugyanis csak Ugocsat ismeri,
Sasvart viszont nem.

E helyen sz6lni kell a Varadi Regestrum azon k6zlésérdl, mely 1220-ban még Sas-
vari varjobbagyokrol és varnépekrol szol. Szerintiink ez a hiradas csupan a Sasvari hatar-
ispansag korabban létezett teriileti és politikai allapotat jelzi, vagy az ispansag felbomla-
sanak kései szakaszat orokitette meg.*

Az elmondottakbol igy megallapithatjuk, hogy a Sasvari hatarispansag felbomlasa
egy folyamat volt, mely a XII. szazad utols6 évtizedeiben vette kezdetét és a kovetkezd
szazad elejére (legkésébb 1216-ban) mar véget is ért. A rovid ideig fennalld ispansag
nyugati részét Szatmar kebelezi be, mig a keleti Ugocséhoz keriilve hozzéjarul megyévé
szervezddéséhez.

A torténészek tobbsége, mint lattuk, Ugocsa megszervezésekor teriiletét erddis-
pansagként irjak le, vagyis rajta el6szor kiralyi vadaszteriilettel, majd kiralyi maganura-
dalommal szdmolnak. Az ilyen erdéuradalmak, vagyis erddispansagok a XII. szazadban
mar léteztek, éliikon az erddispanokkal. Az 6 felligyeletiik ala tartoztak az erd6ovok és
vizovok, melyek koziil elébbiek emlékét Ardd helyneveink tartottak fenn. Kézpontjuk a
kiralyok tartozkodasi helyéiil szolgald udvarhazak voltak, ahol a XIII. szazad kozepére
tobbnyire varak is épiiltek. Ily modon az erddispansagok egy része a XIII-XIV. szazadban
varmegyévé alakult.’’

Az ugocsai erddispansag egykori 1étét bizonyitja V. Istvan 1271. évi oklevele,
mely az egri plispokség jogait erdsiti meg a megyében, s megjegyzi, hogy Ugocsa és
Bereg megyék egykoron a szent kiralyok vadaszerd6i voltak.’® Az oklevélben a kiraly
nem sajat korara utalt, hanem egy joval korabbi idére. Székely Gyorgy szerint pl. ez a XI.
szazadi allapotokat mutatja.*® Szintén az erddispansag bizonyitékaul szolgalnak a megye
teriiletén fekvo Szo6losvégardo és Feketeardo telepiilések. Feketeardoval 1319-ben, mig
Sz6l6svégardoval 1295-ben talalkozunk az oklevelekben. Viszont a neveikbdl mégis arra
kovetkeztethetlink, hogy a falvak alapitdi az ugocsai kiralyi uradalom elsé lakosai kdzé
tartoztak.*® A kiralyi erd66rok emlékét 6rzi az ugocsai ispan €s szolgabirai altal I1I. And-
rasnak irt azon jelentése is, mely szerint Achilles Pataki (Feketepatak) plébanosnak és
testvéreinek birtokat az erd66rok elfoglaltak.*! Szintén az ispansag tartozékait képezhette
Daroéc és Halaszfold.* E két, a kiralyi uradalom keretébe tartozo telepiilésr6l 1262-ben

3 Komaromy, 1896. 15. o.

3 Regestrum Varadinense, 1903. 163. sz.

3 Uo. 241. sz. Az okmanyban Séasvar csak mint var szerepel, mely az adott idére hihetden méar nem ispansagi kézpont. Az is
tanulsagos, hogy a peres eljarasban nem a helyi ispan itélkezett, hanem az orszagbird, mig az ispanrél nem esik emlités.

3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. I. Akadémia Kiado. Bp., 1987. 45. o.

38 Fejér, 1829-1844. V/1. 157. o. Szabo, 1994. 18. o.

3 Székely Gyorgy: Telepiiléstorténet és nyelvtorténet. A XII. szdazadi magyar nyelvhatdar kérdéséhez. In.: Malyusz Elemér-
emlékkényv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Akadémia Kiado, Bp., 1984. 321. o.

40 Szabo, 1994. 160-161; 235-236. o.

4 H.okm. VIIL kotet. 372. sz.

2 Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban. Akadémiai Kiadé. Bp., 1970. 15. o.
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hallunk el6szor. A Nagysz6lds mellett fekvo Halaszfold foldjébol ekkor V. Istvan annyit,
ami nem volt sziikséges a haldszok megélhetéséhez, a sz616si hospeseknek ad. A telepiilés
késébb Szdl6ssel olvad egybe. Szintén a szoban forgd kirdlyi oklevélbdl értesiiliink egy
bizonyos ,, Droch” (Dardc) nevi f61drél, melyet a kiraly az el6z6hoz hasonloan a sz616si
hospeseknek adomanyoz. A Daroc helységnévben a korabbi kiralyi vadfogok emléke ko-
szOn vissza, mely a nagysz0616si hegyvidék labanal, az erdés mocsaras vidéken teriilt el. A
telepiilés az adomanyozas idején mar lakatlan volt.*

Szoélnunk kell még Nagysz610srdl, melynek neve valosziniileg a kiralyi vincellérek
emlékét 6rzi, s igy szintén a telepiilés korai keletkezését valosziniisiti.** Ugyanakkor iga-
zolja, hogy az uradalom népei az erdégazdalkodas mellett megkezdték az erddk irtasat és
a foldek megmiivelését. E folsorolt telepiilések lakosai kezdetben mind magyarok voltak.
Ezt azért kell kihangstlyozni, mert tudjuk, hogy a tatarjaras utdn Ugocsaban egy sor szasz
telep jon létre, mint pl. Felszasz (Kiralyhaza), Nagyszasz (Szaszfalu), Veréce, Tekehdza.
Telepeseik éltek Feketeardoban és Sz616son is, de itt hamarosan egybeolvadtak a helyi
lakossaggal.* Ezeket a Tisza-volgyi szaszokat nem tekintjikk a Varadi Regestrumban sze-
repl6 batari flamandok utddainak. Idetelepitésiik ugyanis a tatarjaras utan térténhetett az
elpusztult lakossag poétlasara. Ezt igazolja az a tény is, hogy a flamandok altal korabban
lakott Tornatelek 1262-ben mar csak pusztaként szerepel az oklevelekben, mig Batar ta-
tarjaras utani emlitésekor lakosai mind magyarok voltak.*

Valaszt adva tehat a korabban feltett két kérdésiinkre, nevezetesen, hogy mikor is
valhatott erddispansagbol Ugocsa varmegyéve, ill. mikor veszi at Sasvar szerepét, a ma-
gunk részérdl a kovetkez0 megallapitasra jutottunk:

Igaza lehet Gyorffynek abban, hogy Ugocsa és Maramaros egykori kozos multjat
tételezi fel, melyek kezdetben erdéispansagok voltak.” Ezt alatdmasztja az 1332—1337. évi
papai tizedjegyzék hiradasa is, ahol a maramarosi plébaniak kozott szerepel tobb ugocsai
teleptilés is, mint pl. Salank, Ugocsa a Tisza bal partjan, Visk stb. Egyhazkormanyzati
szempontbol ezeket tehat Maramaroshoz szamitottak, vagyis Ugocsa megye sikvidéken
fekvo nagyobb részét.*® A Sasvari hatarispansag vonatkozasaban a Regestrum egyhazi le-
irasat a XII. szazadi vilagi allapotok rekonstrualasara hasznaltuk,* ahogy nincs okunk mast
tenni e helyen sem. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy Ugocsa és Maramaros kezdetben egy
teriiletet képeztek, melybdl elobb az Ugocsai erddispansag valt kiilon, mig a fennmaradt
részeken joval késdbb Maramaros megye szervezodik meg. Igy Ugocsa teriileti kettossége
nem csak politikailag, de egyhazjogilag is alatamaszthat6. Eszerint nyugati részét kezdet-
ben a Sasvari esperesség birtokolta, mig a keletit a Maramarosi plébaniakhoz soroltak; va-
gyis az elso fejlodésileg és teriiletileg a Sasvari hatarispansaghoz kothetd (ami lefedi a mar
emlitett kisnemesi vidéket is), mig utobbi bizonyos tekintetben az Ugocsai erddispansag
teriiletét jeloli a Maramarossal vald egyiivé tartozas idején. Nehezen igazolhato viszont
Gyorffy azon gondolata, miszerint a két megye teriiletileg kezdetben Borsovahoz tartozott
volna. Ezt ugyanis irasos forrasok még kozvetett médon sem tamasztjak ala. Az eddig
elmondottak alapjan tehat biztosan kijelenthetjiik, hogy az Ugocsai erdéispansagnak a
XII. szazad végén mar léteznie kellett, s miutan Sasvar felbomlott, atveszi annak szere-
pét, s igy a tatarjaras elétt megindul varmegyévé szervezodése. Tehette ezt azért is, mivel
megorokli a Tisza mentén €16 Sasvari hatarispansag korabbi varelemeit. Ilyen lehetett a
korabban mas dsszefliggésben targyalt Farkas hadnagy is, kit IV. Béla felment az ugocsai
ispan hatosaga alol.>® A formalodo varmegye kézpontjat a korabbi erd6ispansagi kozpont

4 Szabo, 1994. 153; 173. o. Heckenast, 1970. 98; 103. o.

4 Szabo, 1994. 200. o. Heckenast, 1970. 123. o.

4 Komaromy, 1894. 495. 0. Szabd, 1994. 22-24. o.

4 Szabo, 1994. 22-24. o. Székely, 1984. 322. o.

47 Gyorfty, 1998. 112-113. o.

4 Kristd, 1988. 427. o.

4 Székely, 2009. 85. o.

30 H.okm. VIL kotet. 16. sz. Az ugocsai kisnemesi vidékre vonatkozd véleményiinket tanulmanyunk els6 részében osszegeztiik.
Vé.: Székely, 2009. 85-88. o.
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Ugocsa nevi telepiilése képezte. A hagyomany szerint itt foldvar is épiilt, ami az ispan
lakhelyéiil szolgalt.>! Az egykori var pontos lokalizalasa mara nem lehetséges, hiszen az
azoéta eltelt id0 teljesen eltiintette annak nyomait. Csanki Dezsd, majd az 6 nyoman Sods
Elemér véleménye szerint az egykori Ugocsa telepiilés helyét a hasonld nevii diil6 6rzi
egy Szabad-puszta megnevezésii foldteriileten, Szaszfalutol DK iranyban.’> Sods ezen a
helyen lokalizalja az altala készitett térképen Ugocsa varat is. (2. abra) Lipszky Janosnak
a XIX. szazad elején késziilt térképe az el6zdektdl eltérden Ugocsa varat a Szaszfafu és
Tekehaza k6zott huzodo Ut bal oldalan tiinteti fel a Tisza partjan.>*(3. abra)

A hamarosan bekovetkezett tatarjaras azonban visszavetette a varmegye fejlodését.
A pusztitast kovetden teriilete jobbara lakatlanna valt, amiben nagyobb valtozast csak a
szaszok idetelepitése fog jelenteni. A timadast az ispani kdzpont s annak vara sem éli tal.
Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az elnéptelenedett Ugocsa kdzpont mellett a szaszok 1j
teleptilést hoznak 1étre Szaszfalu néven, mely késébb magaba olvasztja Ugocsat is. Az
ugocsai varjobbagyoknak, kik talélték a dulast, az ,,ujjdépites” idején lehetdségiik nyilt
az ispani kotelékek lerazasara, hogy késébb elfoglalhassak helyiiket a megye kisnemessé-
gének soraiban. Igy nem meglep6, hogy a tatarjaras utan romokban heveré Ugocsa birtok-
viszonyai az Ujratelepitések soran teljesen megvaltoztak, s nem maradt nyoma varfoldnek,
amelyet esetleg Ugocsa varahoz kothetnénk.>

Nehezen bizonyithatd ugyanis az a feltevés, hogy Ugocsa ,,comitatus”-ként
vald els6é 1230-as emlitésekor még mindig erddispansag lett volna. Hiszen tudjuk, hogy
Ugocsat a XIII. szazad végén kiallitott oklevelek is egyszerre nevezik ,, predium "-nak (ki-
ralyi uradalom) és ,, comitatus ’-nak (megyének). Erre példa III. Andras kiraly 1296-ban
kiadott adomanylevele, melyben az Ugocsa megyei Keresztur falut Gabor fianak, Janos
mesternek visszaadja. Az okiratban egyarant eléfordul a ,, predium nostrum de Wgacha”
és a ,, comitem de Wgacha” Kifejezés.> Vitathatatlan, hogy itt a szerz6 mind a két esetben
egy ¢s ugyanazt a fogalmat (megyét) jeldli a predium és a comite szavakkal. Az emlitett
példa természetesen nem egyediilallé eset, hiszen egy 1300-ban Visk eladomanyozasarol
sz016 oklevélben ismét prediumként emlegetik Ugocsat.’® De szintén comitatusként jele-
nik meg Ugocsa III. Andras masik két oklevelében,’” valamint igy emliti IV. Béla 1251-
ben,® V. Istvan 1262-ben,*® majd Lasz16 kiraly 1274-ben két alkalommal is.°Az viszont
biztos, hogy Ugocsa IV. Laszl6 idején mar ,, valodi” varmegye volt, melynek kdzpontjat a
korabbi ,, domus regalis” helyén épiilt Nyalabvar képezte.®! A valtoz6 terminologiahasz-
nalat igy azt sugallja, hogy ha a varmegyét a XIII. szazad végén is illetik a kiralyi urada-
lom kifejezéssel, amit az erd6ispansag meghatarozasara is hasznalnak, elvben Ugocsa els6
comitatusként vald emlitésekor is jelentheti ugyanezt. De a forditottja is igaz lehet, vagyis,
hogy a comitatus alatt valoban varmegyét kell érteniink, amit az egyébként is jelent, mint
ahogy ezt értették alatta az utdbb felsorolt kirdlyok is. Az Ugocsai erddispansag pontos
id6beli meghatarozasaval egyébként is tigyelni kell. Fentebb esett sz6 rola, hogy teriiletén
még III. Andras idején is vannak kiralyi erd66rok (akar az erddispansagnal), kiket egy

1 Komaromy, 1896. 17-18. o. Heckenast, 1970. 92. 0. Szabd, 1994. 260. 0. Ugocsa varra 1d.: Valyi, 1796. 547. 0. Soos, 1889—
1928. 85. 0. Székely Gusztav: 4 varépitészet kezdetei Ugocsaban. Kozoktatas, 2008/1-2. sz. 31. o. Karcag Akos: A4 torténelmi
Magyarorszag varai. Tiszaszdszfalu. Internet: http://www.jupiter.elte.hu

32 Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. 1. 436. 0. Sods, 1889-1928. 85; 88. o.

53 Lipszky Janos: A Magyar Kirdlysdg és tdrsorszagai térkép és névtara (1804—1810). Kéziratos térképvazlatok a térkép elkészi-
téséhez. Mappa i. cottus Ugotcsensis, (OSZK-TK 2505). Arcanum. 2005.

$ Komaromy, 1894. 493. o.

55 H.okm. VIII. kétet. 369. sz.

56 Wenzel Gusztav: Arpdd-kori Uj Okmdnytdr. V1/2. Pest, 1860-1874. 253-254. o.
57 H.okm. VIII. kotet. 372. sz. Wenzel, VI/1. 348. o.

¥ Wenzel, IV/2. 95-96. o.

¥ Wenzel, VII/3. 44. o.

0 Wenzel, V/2. 164. 0.; V/2. 166. o.

6! Komaromy, 1894. 492-493. o.
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alkalommal a varmegye ispanja €s szolgabirai panaszolnak be a kiralynal.®* Viszont itt az
erd66rok jelenléte legfeljebb csak azt bizonyitja, hogy a kiraly az adott idében még min-
dig kiterjedt erd6k felett rendelkezett a megyében, s ezt hivatottak feliigyelni annak orei.

Fejlodési parhuzamok

Ugocsa megye fejlodését altalaban Bereg megye fejlodésével allitjak parhuzamba.
Bereg kialakulasarol tudjuk, hogy a tatarjaras alatt elpusztult Borsova varmegye, amit
kovetden a kirdly tdmogatdsaval a Beregi erddispansag megyévé alakult, magéaba olvaszt-
va Borsova északkeleti részét. Az uj megyealakulat megnevezése kezdetben ingadozo
volt. ,, 1245 és 1264 kozott provincia;, 1261: comitatus, predium és districtus, de 1263-
tol mar comes dltal kormdnyzott comitatus...”® Bereget legkorabban 1248-ban nevezik
comitatusnak az oklevelek, vagyis csak a tatarjaras utan, el6tte soha. A kordbbi erddispan-
sag kozpontjat képez6 Beregen a tatarjarast kovetden, de legkésébb 1263-ban var is épiilt.
Ez veszi at a korabbi borsovai varelemeket, aminek bizonyitékai a késobbi oklevelekben
érhetdk tetten.*

Igazat kell tehat adnunk Kristonak, amikor Borsova és Bereg megyék mintajara
megprobalta vazolni Sasvar és Ugocsa fejlédési modelljét,® amit a magunk részérél, né-
miképp masként, a kovetkezdképpen rekonstrualunk.

Konkluzié

A XII. szazad elején kialakult Sasvari hatarispansag a szazad végére mar bomlas-
nak is indult. Tertiletén, mely kiterjedt a kés6bbi Szatmar és Ugocsa bizonyos részeire is,
6nallo esperesség szervezddott. Tole keletebbre a XII. szdzad végén 1étrejon az ugocsai
kiralyi maganuradalom, ill. erddispansag, amelynek az élére a kiraly az oklevelek tanusa-
ga szerint hamarosan ispant allit.*® Ezt megel6z6en a vidék (Maramarossal egyiitt) kiralyi
vadaszoteriilet volt. Az ispansag kdzpontja a varmegyének is nevet adé Ugocsa telepiilés
volt. Nem kizart, hogy Bereghez hasonloan itt is épiilt kiralyi kuria, amely az erre vadaszo
kiralyok szallasaul szolgalt. A helyzet Borsovahoz és Bereghez hasonléan akkor valtozik
meg, amikor a Sasvari hatarispansag bomlasnak indul. A folyamat eredményeként teriile-
tének nyugati része Szatmarhoz keriil, mig keletit az Ugocsai erddispansag kebelezi be.
Ezek a valtozasok politikai téren is éreztetik hatasukat. Hiszen Ugocsa is megorokli a sas-
vari varelemeket, mint ahogy Bereg is tette Borsova megsziinésekor, amivel joval a tatar-
jaras elott ralép a varmegyéve fejlodés titjara, s nem csak utana, mint azt masok vélik. Ez
valaszt ad arra is, hogy miért illetik a megyét 1230-ban a comitatus jelzével. A varmegye-
szervezGdésnek megfeleléen az ispansagi kozpontban (akarcsak Beregen)®” hamarosan
var éplilt, melynek egykori 1étét a hagyomany sokaig fenntartotta.®® A varmegye fejlédését
a tatarjaras allitja meg. A tatarok altal végzett pusztitdsra mar korabban utaltunk, mint
ahogy annak kdvetkezményeire is. E helyen ezért csak azt jegyeznénk meg ismét, hogy a
tamadas soran maga Ugocsa kozpontja is elpusztult, s vele a kibontakozé varmegyeszer-
vezet. Ennek fényében mar értheté Komaromy azon megallapitasa, miszerint: ,, egyetlen
egy darab fold sincs a varmegyében, melyrdl ki lehetne mutatni, hogy valamikor Ugocsa

2 H.okm. VIIL. kotet. 372. sz.
% Gyoérfty, 1987. 522-523. o.
4 Kristo, 1988. 424-425. o.
% Uo. 493. o.

% Wertner, 1905. 168. o.

7 Gyérfty, 1987. 524. o.

% Valyi, 1796. 320; 547. o.
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vagy barmely névvel nevezett var hatésdaga ala tartozott volna.”® 1V. Bélanak, de féleg V.
Istvannak kdszonhet6en, ki siirtin tartdzkodott itt, a vidék ismét gyors fejlédésnek indult.
A kiralynak mind maga, mind kisérete szamara ugocsai vadaszatai soran hamarosan az
elpusztult helyett uj lakhelyrdl kellett gondoskodnia, s igy jott 1étre a ,, domus regalis”, a
Tiszdhoz kozel a régi Felszasz falu hataraban. A domus regalis helyén, mint a megye 4j
természetes kdzpontjaban, hamarosan var is épiil, mely a Nyaldbvar nevet kapja. Az 1j
var 1égkésébb IV. Laszl6 idején mar megépiilt, hiszen a kiraly halala el6tt, 1290-ben a
megye ispanjanak kinevezésekor megparancsolja a nemeseknek, varjobbagyoknak €s var-
népeknek, hogy neki mindenben engedelmeskedjenek. S ahol varjobbagyok és varnépek
vannak, ott minden bizonnyal varnak is allnia kellett.”” Ezzel Ugocsa végérvényesen el-
foglalta helyét a Magyar Kiralysag varmegyerendszerének intézményében, még ha annak
legkisebb tagjat is jelentette.
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Koszryo Gyura”

A kiilpolitikai gondolkodast alakité sztalini propaganda a
karpataljai magyar partsajtoban 1946—1953 kozott

Reziimé A masodik vilaghaborli utén az egyetemes tor-
ténelem alakuldsa varatlan fordulatot vett: az Eurdpara
vonatkozo habort alatti tervek és megegyezések részben
a katonai helyzet politikai kovetkezményeinek tudomasul-
vételét jelentették. Egyre inkabb eluralkodott az a nézet,
hogy mindkét hatalom mast értelmez a béke garancidjan:
a Szovjetunio biztonsagpolitikdjanak kulcseleme a klasz-
szikus birodalmi érdekszféra-stratégia lett, az USA pe-
dig a szabad vilagkereskedelmet, ,,a nyitott kapuk elvét”
helyezte kiilpolitikdjanak elSterébe.! A két hatalom igy
1945-1953 kozott fokozatosan eltdvolodott egymastol.
Csupan regionalis konfliktusok, polgarhaborik, nemze-
tiségi kérdések (elsdsorban a német kérdés) formajaban
érintkeztek egymassal. Ezzel a magatartassal idézte eld a
két nagyhatalom azt az idészakot, amelyet a torténelem el-
sGsorban a hideghabort ,klasszikus” korszakanak nevez.
Ennek az id6szaknak sajatossaga volt még a fegyverkezési
hajsza, a Truman-doktrina, valamint az ellenség feltartoz-
tatasanak politikdja. De vajon az 19461953 koz6tti fontos
torténelmi események hire eljutott-e a szovjet fennhatosag
alatt €16 lakossaghoz (pl.: Karpataljara)? Ha eljutott, akkor
milyen szerepe volt ebben a sajtonak? A sajté manipulal-
ta-e a tényeket, hogy propaganda-hirként kozolje azokat?
Milyen cél vezérelte a hirek manipulalasat? A karpataljai
partsajtoban a kommunista hatalom térekedett-e arra, hogy
a tarsadalom kiilpolitikai szemléletében az altalanosan
elfogadott nyugatellenes nézetet alakitsa ki? Milyen esz-
kozoket vetett be a kommunista hatalom a Nyugat-ellenes
szemlélet kialakitasa soran?

Pe3rome Ilicus [pyroi cBitoBoi Biiiu BinGyBes piskuii mo-
BOPOT y (opMyBaHHI icTopuuHuX moxii. ITmanum Ta yromm
CTOCOBHO €Bpomny, siki Oynu po3poOieHi Ta ImiJmucaHi Mix
Yac BOEHHMX MO/, CTAJIH MONITHYHUM Pe3yIbTaTOM BOEHHOT
cutyarii. Bee wacrime roBopmiiocst mpo Te, o JBi IepiKaBU
[O-Pi3HOMY 3pO3yMisH rapanTii MUpy. KilloHOBUM ITYyHKTOM y
nosituLi aepxaBHoi 6e3neku PajsiHebkoro Coro3y crana Kiia-
CHYHA iMnepcbka crpareris cepu BruuBy, a CLIA y cBoiit
30BHIIIHII NOJIITHI MIATPUMYBAJIM BiIbHY CBITOBY TOPTiBIIIO,
«HPUHIMII BIAKPUTHX ABepei». Yepes me aBa KOHKYPEHTH y
1945-1953 pokax MOCTYNOBO BifNATMIHCS OJHUH Bill OJHOTO.
3B’A30K MiXK HUMH NPOSIBJISBCS TUIBKH Y PETiOHANBHUX KOH-
(urikTax, r(pOMaSHCBKHX BilfHAaX, a TAKOXX PH BUPIIICHHI Ha-
LIOHAJIBHUX MHTaHb (MAEMO Ha yBa3i HacaMmIepes HiMEeLbKy
npoGiieMy). BHacnmiziok Takoi MOBEIiHKM 3’sBUIIACS epa, sKa
BBIMIIUIa B iCTOPIIO SIK «KJIACHYHHID» MEPiOj XONOAHOT BiliHH.
XapakTepHOIO 03HAKOIO JAHOTo Iepiofy Oyia roHka 036po-
€Hb, JOKTpUHA TpyMeHa, a TaKOX HOJITHKA MEPEXOIICHHS
Bopora. BHHIKa€e IUTaHHS: YM 3HAJIO HAacelIeHHs PasHcbKoro
Coto3y (B TOMy 4uCHi # 3aKapHarii) Npo Ba)kKJIUBI iCTOPUYHI
nozii 1946-1953 pokis? Skuo otpumyBao indopmarito, sKy
pons Bigirpasana y usomy npeca? Uu BinOyBanucs MaHimys-
il 3 pakTamu, 1100 PO3MOBCIOKYBATH HOBUHH Y (hopMi mpo-
naranan? SIka Oyna Mera Maninysnii ¢pakramu? Un nparnyna
KOMYHICTHUYHA BIIajia 10 TOTO, 00 y 3aKapHaTchKiil mapTiii-
Hill Ipeci HopMyBaBCs aHTH3AXiAHUH MOTIIA] Y 30BHIIIHBOIIO-
JITHYHOMY CBITOIJISINI CycHinbcTBa? SIKMMH iHCTpyMEHTaMu
KOPHCTYBajacsi KOMYHICTHYHA Bliajia IpH (pOPMyBaHHI aHTH-
3axiZHOro noriusmny?

A Nyugat és a Szovjetunio kozotti politikai-diplomaciai kapcsolatok megromlasa nagyban
Osszefiiggott a habor alatti szovjet kelet- és kdzép-europai hoditasokkal. Az is akadalya
lett a zokkendmentes diplomaciai egyiittmiikddésnek, hogy e teriileteket a Szovjetuniod
nagyon gyorsan el akarta zarni a ,,blinds” Nyugattol.? A szovjet iranyitas kiépitése utan e
teriileteket is be kivantdk olvasztani a szovjet olvasztotégelybe. A kiépitést tokéletesen
mitkddé propagandatevékenység kisérte, amely egyrészt a vallas €s a lakossag bizonyos
része ellen iranyult, masrészt viszont jelentds figyelmet forditottak a Nyugat elleni agita-
ci6s munkara is. A Nyugat és foként az USA ellen iranyul6 szovjet propaganda igazi céljat
a karpataljai lakossag kiilpolitikai gondolkodasanak az altalanos szovjet mintdhoz valé
igazitasa képezte. E tény ranyomta bélyegét minden kiilpolitikai eseményt hiriil ado pro-
pagandacikkre, amelyet a sztalini diktatira 1946—1953 kozott jelentetett meg a karpataljai
partsajtojaban.

Nem hinném, hogy a vilagtérténelem Orizne még egy olyan nagy jelentOségl,
korszakhatarnak szamit6é beszédet, mint amilyet Winston Churchill 1946. marcius 5-én
Fultonban elmondott. Ebben ugyanis leszogezte: vasfiiggdny ereszkedett le a Baltikum-
tol az Adriai-tengerig.’ E korszakokat elvalasztd beszéd megjelent a korabeli karpataljai
* A 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola volt torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lek-
toralta.

! Herber A., Martos I., Moss L., Tisza L., 1997, 135-136. o.

2 Salamon Konrad, 2006, 1109. o.
3 Mihail Heller — Alekszandr Nyekrics, 2003, 424. o.
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partsajtoban is. De felmeriilhet benniink a kérdés, milyen céllal publikaltadk? Maga a be-
széd ugyanis nem fogalmazott meg konkrétan Karpataljara vonatkozo itéleteket és ko-
vetkeztetéseket. Akkor mi célbol volt fontos a karpataljai partsajtoban is kdzzétenni e
beszédet? Ennek megértéséhez vizsgaljuk meg a beszéd mondanivaldjat. E beszédben
Winston Churchill egészen negativ szinben festette le a Szovjetuniot és annak jovobeli
terveit, s kozzététele a karpataljai partsajtoban egy kihagyhatatlan propagandafogas volt.
Az allam — sajat védelmének érdekében — a kiilsé ellenségrdl szott propagandaelméle-
teit igy a tovabbiakban alatamasztottnak tekinthette. A beszéd kozlésével a karpataljai
tarsadalomban is elvetette a Nyugattal szembeni ellenallas és pesszimizmus alapjait. A
sajtoban kozolt fultoni beszéd mellé egy Sztalinnal készitett interjht is csatoltak, amely-
ben a ,,generalisszimusz” részletesen kifejtette a nyugati szovetkezésrél vallott nézeteit.
Egyebek mellett azt, hogy Churchill beszéde karos a béke €s a biztonsag szempontjabol,
hogy Churchill — hasonléan Hitlerhez — fajelméleteket hirdet, amikor az angolul beszélo
allamok egyesiilését szeretné elérni stb.*

A vilagtorténelmi események megitélését és kozlését a karpataljai partsajto a Szta-
lin altal idedlisnak vélt modon vitte véghez. Ahogy a fultoni beszéd kozlése is céliranyo-
san tortént, 0gy a lakossag kiilpolitikai gondolkodasanak alakitasara iranyul6 propaganda
is egy markansan kidolgozott elmélet koré szervez6dott. Ezen elmélet leginkabb Bereczky
Gyorgy szavaival irhato le: ,,(...) A szovjet politikai berendezkedést igyekeztek idillikusan
jellemezni (...), amelyben a Szovjetunionak a vilagbéke megdrzéséért folytatott eréfeszi-
téseit mutattak be, amelyben kovetkezetesen bizonyitottak be, hogy a Szovjetuni6 a vilag
legdemokratikusabb orszaga.” A kiilpolitikai események kozlésénél e vezérgondolat al-
lando jelleggel jelen volt.

A 20. szazad torténelmének egyik leginkdbb meghatarozo jelentdségii eseménye
volt a Marshall-terv meghirdetése. 1947. junius 5-én George Marshall kiiliigyminiszter
atfogd amerikai segélyprogramot hirdetett meg valamennyi europai orszag szamara. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok feltételezte, hogy a Szovjetunid és szdvetségesei elutasitjak
az ajanlatot. Ez igy is lett. Sztalin a terv elutasitasara kényszeritette Csehszlovakiat és
Lengyelorszagot.® A Marshall-terv tovabb mélyitette a hideghaborat. Egyre inkabb kiraj-
zolodott a Szovjetunio eldtt a konkrét ellenség rémképe az Amerikai Egyesiilt Allamok
személyében.

Karpataljan a kommunista hatalom a Marshall-tervet mar a megsziiletése utani
napokban kozzétette sajat partsajtdjdban. A kozlés sordn felhasznaltak a korszak egyik
jellemz6 sztalini propagandajat, és a cikket az ellenséges 6sszeeskiivés hangnemében tet-
ték kozzé. Tovabba kozolték a lakossaggal a terv visszautasitasanak jogossagat is. Arra a
megalapozatlan tényre hivatkozva, hogy a terv semmiféle konkrét javaslatot nem tartal-
mazott, valamint csak azon orszagokkal kotott megallapodast, akik készek feladni szu-
verenitasukat. Ezzel a Szovjetunio a tarsadalom (esetiinkben Karpatalja tarsadalma) elott
»mosta kezeit” a segitség visszautasitasanak vadjatol. Hisz a tarsadalmilag elfogadott jo,
az allam fliggetlensége, szuverenitasa ,,mult” — a szovjet vezetés értelmezésében — azon,
hogy elfogadja-e az ,,imperialista” segitséget. Szilard meggy6zddéssel hirdette a sztalini
propaganda azt, hogy a parizsi tandcskozasok igazi célja a Szovjetuni6 elszigetelése €s
Eurdpa megosztasa.” Igy a folyoiratokban a Marshall-tervvel kapcsolatos cikkek allan-
do jelzdjévé valtak a demokraciatiprd,® diktatura® kijelentések. A hatékonysag kedvéért
gyakran kapcsoltak ezeken kiviil negativ gazdasagi jelenségeket (a Marshall-terv hatasara

4 Vords ZaszI10, 1946, 22. sz. 1. o.
3 BERECZKY GYORGY, 2009, 34. 0.
¢ Németh Istvan, 2005, 239. o.

TVoros Zaszlo, 1947, 60. sz. 2. o.
8 Voros Zaszlo, 1948, 22. sz. 2. o.
? Vords Zaszlo, 1949, 26. sz. 4. o
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ndvekedett a munkanélkiiliség a nyugat-europai allamokban'® stb.) is a Marshall-tervhez.
Jellemz6 propagandafogast alkalmazott a kommunista partvezetés, amikor 9sszevetette a
Marshall-orszagok és a Szovjetunié gazdasagi potencialjat a sajtoé lapjain. Természetes,
hogy ebbdl az dsszehasonlitasbol mindig az utobbi keriilt ki gy6ztesen. Pusztan megala-
pozatlanul, minden konkrét szamadat kozlése nélkiil allapitja meg a propaganda azokat a
kovetkeztetéseket, hogy a nyugati allamokban a munkanélkiiliség novekedett, a gazdasagi
és lizleti élet pedig csokkent. Ezekkel szemben — szintén konkrét szamadat kozlése nélkiil
— a Szovjetunidban ,,az életszinvonal meredek szogben emelkedik™, ,,az ipari és mez06-
gazdasagi termelés allandd novekedésérdl szolnak a népi demokracia orszagaibol érkezd
jelentések.”!!

A kozép- és kelet-eurdpai népi demokracidk és a Szovjetunié gazdasagi egylittmu-
kodésének szervezetét, a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsat (KGST) 1949. januar
25-én alakitotta meg Magyarorszag, Albania, Bulgaria, Csehszlovékia, Lengyelorszag és
Romania. Nem volt titok, hogy e szervezetet a Marshall-terv ellenstlyozasara hoztak 1ét-
re.!? Létrejottének hirét a karpataljai partsajto is konstatalja. Természetes, hogy a KGST
megalakulasat is felhasznaltak a szovjet gazdasagi fejlodést és a tagorszagok kozotti haté-
kony egylittmtikodést bemutatd propagandahoz. A Marshall-tervvel kapcsolatban a helyi
lakossag korében azt terjesztették, hogy az sérti a szocialista allamok szuverenitasat és
gazdasagat.!® Ezellen hivta életre a Szovjetuniéo a KGST-t, amelyet nyilt szervezetnek hir-
detett a karpataljai partsajtoban is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok trumani vezetdségének érdeklodése csak akkor
kezdett megnéni Kelet-Eurdpa irant, amikor az szovjet fennhatosag ala keriilt. A legijabb
torténelmi kutatasok szerint egy titkos amerikai kormanyszerv felforgatd tevékenységet
folytatott a szovjet fennhatosag alatt 4ll6 teriileteken azzal a céllal, hogy a helyi kommu-
nista rendszereket alaaknazza, esetleg felbomlassza. Ennek érdekében a trumani vezetés
akar a habora kockazatat is vallalta volna.'* Nagy valosziniiséggel a Szovjetunid szintén
tudhatott errél az amerikai foldalatti tevékenységrél. Ennek tudataban érthet6 az a sztalini
propagandatevékenység, amely a 1étrejott NATO-t hivatott lejaratni, potencialis veszély-
forrasnak tekintve azt. A propaganda e veszély ellen igyekezett a maga modjan tenni, s
tevékenységét az egyik lenini tanitashoz igazitotta, miszerint a szocialista erkdlcs egyik
alapvonasa a haza védelme."” A karpataljai partsajtoban — bar mi mast lehetne varni —
egyoldalu volt a NATO megitélése. Mar az SZSZKSZ Kiiligyminisztériuma a sajtoban
kozolt nyilatkozataban meghatarozta az alapveté kommunista kovetkeztetéseket a NATO-
val kapcsolatban. Eszerint a nyugati szovetség nem mas, mint az agressziv angol-amerikai
blokk eurdpai fegyvere, amely az amerikai vilaguralomra valo torekvés eszkoze. S mint
ilyen szervezet, voltaképp azon van, hogy aldassa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
tevékenységét.'® Mivel Karpatalja szintén a szovjet birodalom szerves részét képezte,
ezért e teriileten is uralkodova valt az a szovjet propaganda, miszerint a nyugati (féként az
amerikai) ellenség képét és annak ,,adaz” terveit a tarsadalom kézgondolkodasaban ébren
kell tartani, majd sziikség esetén Ujra és Ujra a felszinre kell hozni. Ezt a kovetkeztetést
vonhatjuk le akkor is, amikor a Szovjetunié korményanak memorandumat olvashatjuk az
Eszak-atlanti Szerz6désrol a karpataljai partsajtoban. A kozzétett cikk jol lathatdéan azt a
feladatot teljesitette, hogy a NATO-t a szovjet nép ellenségeként kikristalyosodd szerve-
zetnek tiintesse fel, olyan érveket felsorolva, mint: a szerz6dés a Szovjetunié ellen iranyul,
ellentétben van az ENSZ alapokmanyaval, alapelveivel és céljaival, valamint ellentmond a

10Voros Zasz10, 1948, 10. sz. 2. o.
' Voros Zasz10, 1949, 3. sz. 4. o.
12 Németh Istvan, 2005, 240. o.

13 Voros Zasz10, 1949, 9. sz. 4. o.
14 Borhi Lasz10, 2005, 12. o.

15 Kovacs Eva, 2006, 38. o.

16 Voros Zasz10, 1949, 10. sz. 4. o.
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jaltai és a potsdami konferencidkon hozott dontéseknek.'” Az allitasokat semmiféle konk-
rét magyarazat nem kiséri, igy téve eleget az idealis propaganda feltételének.

1949 és 1953 kozott az Eszak-atlanti Szerz6dés a karpataljai sajtoban a haborts
gyujtogatok egyezményéve, tevékenysége pedig a fasiszta propaganda szinonimajava va-
lik."® Tovabba a partagitacio a NATO-t az 0j habortra késziild amerikai millidardosok esz-
kozének tekintette, a szervezet tagallamait pedig Gigy jellemezte, mint akik eladtak orsza-
guk fiiggetlenségét a ,,reakcios korok™ (a Nyugat, foként az USA kommunista megneve-
zése) dollarjaiért.' Lathato az, hogy mindent megtett a kommunista agitacioé Karpataljan
annak érdekében, hogy a lakossag kiilpolitikai gondolkodasaban az USA vezetdit korrupt,
konyortelen, kapitalista szinben tiintesse fel.

A kozpontilag vezetett propaganda az amerikai tarsadalom ellen is lejarato, meg-
bélyegz6 hadjaratot inditott. A korabeli Gjsdgokat lapozva az olvasé akaratlanul is talal-
kozhat olyan cikkekkel, amelyek az amerikai lakossag eladésodéasarol, a munkanélkiiliek
szamanak novekedésérdl szolnak.? Ezek mellett gyakran olvashatunk a korabeli amerikai
tarsadalmat megoszto6 szines borlick kérdésérdl. Az amerikai tarsadalomban ekkor jellem-
z6 faji megkiilonboztetés kapora jott a szovjet propagandanak. Elve e lehetéséggel a kom-
munista agitacié igyekezett mindent megtenni, hogy a karpataljai kdztudatban is mind
mélyebb gyokeret verjen az amerikai tarsadalomban jellemz6 rasszista kozgondolkodas.
Ezt a megbotrankoztato jellegii cikkek kozlésével fejezte ki a partvezetés. A korabeli kar-
pataljai tarsadalomra ilyen hatéssal lehettek azok a négerek helyzetérdl szolo torténetek,
amelyek utcan sziild néger nékrdl, templombdl lelkészek altal kitizott négerekrdl vagy
éppenséggel iskolai szegregaciorol szoltak.?!

A sajtoban a vezetés kitartd propagandatamadast intézett az amerikai ,,vezetd korok™,
valamint az amerikai tarsadalom ellen. Mindent megtett annak érdekében, hogy az ameri-
kai demokracia létezését is megkérddjelezze. Az USA-t gengszterbandak altal iranyitott,
korrupt politikai rendszernek mindsitette. Az amerikai tokések vérszivok és embertelenek
—sz0l a propagandacikk —, akik a dolgozok vérét szivjak. Ebbol kiindulva vonja le a cikk azt
a kovetkeztetést, hogy az amerikai kapitalizmusban nem lehet demokraciardl beszélni.? Jol
lathat6 az a propagandafogas, hogy a kommunista vezetés a karpataljai lakossagot abba az
illuzidba probalta ringatni, hogy 6k a Szovjetunidban sokkal jobb tarsadalmi normak kozott
¢élnek, mint az amerikai polgarok. Azonban ennél a momentumnal felmertiilhet a torténelem-
ben jartas olvaso agyaban egy kérdés. Mi jogon kérte szamon vajon a Nyugaton a Szovjet-
uni6 a demokratikus magatartast, mikor jol tudjuk, hogy a demokracia szempontjabdl maga
is hianyossagokkal kiiszkodott? (K. Gy: gondolok itt a malenykij robotra). Nos, ¢ kérdésre,
azt hiszem, mindannyian tudjuk a valaszt. A propaganda végett.

Karpatalja lakossaganak kiilpolitikai gondolkodasat hivatott befolyasolni az a hir-
verés, amely a nyugati dllamoknak a kovetkez6 habortra valo késziilddésérol szolt. Ter-
mészetesen a korabeli sajtoban nem talalhatjuk meg semmiféle jelét annak, hogy a Szov-
jetunio is fegyverkezett volna. E torténelmi tényt a propaganda titkolta. Ehelyett az USA
¢és Anglia fegyverkezése szerepel a partsajto lapjain. A Szovjetunioval kapcsolatban ezzel
szemben a sajto sziinet nélkiil azt hangoztatta, hogy amikor a hitleri Németorszag szovet-
ségeseit (Romania, Bulgaria, Magyarorszag) felszabaditotta, akkor nem a bosszu vezé-
relte, hanem ellenkezdleg, ezen allamok nemzeti Gjjasziiletésének megkdnnyitése. Ezzel
szemben az USA ¢és Anglia ezt figyelmen kiviil hagyta, és katonai szovetségeket hozott
létre ezen orszagok meghdditasara.® E cikk hilen mutatja be azt a szovjet hideghaborus

" TASZSZ, 1949, 28. sz. 4. o.

18 Voros Zaszlo, 1949, 33. sz. 4. o.
19 B. Dranov, 1952. 89. sz. 4. o.

0 Voros Zaszlo, 1948, 2. sz. 2. o.
211, Szidorov, 1949, 28. sz. 4. o.

22 L. Recsmedin, 1950, 19. sz. 3. o.
B Voros ZaszIo, 1948, 42.sz. 2. o.
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folfogast, amelyben magat a Szovjetunid sajat lakossaga elétt a tarsadalmilag elfogadott
altalanos jo és igazsagos szerepében tiinteti fel.

A szovjet allam magat és szocialista taborat (k6zép- és kelet-eurdpai szocialista
allamok) a békepolitika alapveté miivelGjének tekintette.>* A Szovjetunid, a cikkek 100
szazalékaban a békéért harcol, mig az atomfegyverrel rendelkezé6 USA épp ellenkezdleg,
mindent megtesz a haboru kirobbantasaért. Klasszikus példaja ez a tokéletesen miivelt pro-
pagandanak, hisz minden magyarazat mell6zve van. Hasonl6éan ahhoz a cikkhez, amely-
ben azt kozlik, hogy az USA nyomast gyakorol Nyugat-Europara abbdl a célbol, hogy
koltsenek tobbet hadi célokra és kevesebbet a békés termelésre.” Vagy példaul ahhoz az
allitashoz, miszerint az USA arra torekszik, hogy kiterjessze a habort Azsidban.?® A cikkek
megmaradtak a Sztalin altal megkdvetelt ragalmazasok, megbélyegzések szintjén. Karpat-
aljan a helyi partsajtoban ezek olyan kozlések formajaban 6ltdttek testet, mint példaul: Az
amerikai imperialistik — az emberiség adaz ellenségei,”” Az amerikai milliardosok — a béke
és demokrdcia ellenségei,”® A haborii eldkészitésére iranyuld szerzédések.”

Az amerikai vilagpolitikai tevékenységet a szovjet propaganda minden oldalrol ta-
madas ala vette. Igy példaul az ENSZ lefegyverzési bizottsaganak kozgytilése is kivivta a
szovjet propaganda tdmadasat. A lefegyverzési kozgyiilés sikerességét kivanhattak alaasni
ezzel a cikkel, amelyben a kévetkezdket kozolték: ,,(...) Mind a Kézgyiilésen, mind pedig
itt, a Bizottsag elso iilésein két szogesen ellentétes iranyvonal mertilt fel. Az SZSZKSZ de-
legacidja a béke megszilarditasanak konkrét programjaval 1épett fel, az amerikai delegécid
javaslatai pedig félreérthetetleniil mutatjak, hogy az USA vezetd korei még csak gondolni
sem akarnak a békére.”? A sajto lapozgatasa kdzben az ehhez hasonlé irdsok elsé soraiban
mar jol megfigyelhetdek azok a propagandaallitasok, amelyek a korabeli szovjet polgar
gondolatat az idealisnak vélt szovjet ideologiahoz igazitottak.

Az amerikai atombomba puszta léte forduldpontot jelentett Sztalin kiilpolitikai
fenyegetésként jelent meg eldtte. A nuklearis fejlesztésekkel foglalkozé tudésoknak ko-
szonhetéen (Vernadszkij, Landau, Kurcsatov stb.) a Szovjetunid 1949. szeptember 25-én
felrobbantotta sajat atombombajat.’! Ezzel a Szovjetuniod propagandaja valaszut elé érke-
zett. Dontenie kellett, hogy a bomba elkészitését mivel kivanja megmagyarazni sajat la-
kossaganak: az agressziohoz sziikséges, vagy védelmi célokat szolgalo eszkdzként kivanja
magyarazni e pusztitd fegyver elkészitését? Természetesen gy6zott az a szovjet célokkal
megegyez6 propagandairany, amely e tomegpusztitd fegyvernek védelmi célokra torténd
hasznalatat hangoztatta. A karpataljai partsajtoban egy kézleményt olvashatunk a szovjet
atombombaval kapcsolatban. A kdzlemény meglehetdsen kodosen fogalmaz és tagadja az
atombomba felrobbantasanak tényét. Az USA altal érzékelt nagy erejli robbanast pusztan a
Szovjetunio teriiletén folyo épitkezési robbantasokkal magyarazta.*

A kozpontilag iranyitott propaganda a karpataljai lapokban sok esetben beszamolt
mas tagorszagainak sikereirdl, de ugyancsak sok esetben azok ,,szégyenletesnek” hiresz-
telt kudarcairol is. Koénnyen felfedezhetjiik e propagandatevékenység céljat. Az Gjonnan
a Szovjetunidhoz csatolt Karpatalja lakossdgaban sziikségesnek vélték a szovjet ideolo-
giat miel6bb megalapozni azaltal, hogy a szovjet testvérorszagok sikereivel meghataroz-
zak az idealis, kdvetendd szocialista utat. A tagorszagok kudarcainak kodzlését ugyancsak
hasonlo cél vezérelte. Tito aruldsa, a Rajk-per, a Mindszenty-per kozlése a karpataljai

2 Voros Zasz106, 1949, 79. sz. 3. o.
2 Voros Zasz16, 1950, 63. sz. 4. o.
2 1. Leontyev, 1951, 42. sz. 4. o.
2 D. Gyelov, 1952, 53. sz. 4. o.

2 0. Prudkov, 1952, 77, sz. 4. o.
2 F. Orechov, 1951, 73.sz. 4. o.

30 D. Bocsarov, 1952, 28. sz. 4. o.
31 Németh Istvan, 2005, 369. o.

2 Voros Zasz16, 1949. 78. sz. 2. o.



148 Koszryo Gyura: A kiilpolitikai gondolkodast alakito...

sajtdban pusztan nevelési célt szolgalt. Ezekkel a helyi lakossag tudtara kivanta adni a
szovjethatalom, hogy nem fog eltiirni a jovében semmiféle egyhazi ellenallast és ,,nyugati
elhajlast” Karpatalja teriiletén.

A Tito arulasaval kapcsolatos cikkek meglehetdsen érdekes modon keriiltek koz-
Iésre a korabeli sajtoban. Jol ismert tény, hogy a masodik vilaghabort utan a foderativ
népkdztarsasagként ujjaszervezodott Jugoszlavia kapcsolata a Szovjetunidval ellentmon-
dasosan alakult. Bar kommunista iranyitas alakult ki, de 1948-t6l a két orszag kapcsola-
tai romlani kezdtek. A Szovjetunié ettél kezdve pedig mindent megtett annak érdekében,
hogy Jugoszlaviat elszigetelje és vezetdit megbuktassa, ehhez pedig durva propaganda-
hadjaratba kezdett.>* Ett6l vezérelve megjelent néhany cikk a karpataljai partsajtoban is,
amely Titot arulonak, szokevénynek nevezte.**

A Magyarorszagon inditott koncepcios perek is bekeriiltek a karpataljai sajto-
organumokba. A legismertebb koncepcids eljaras a Rajk-per volt. A Rajk Laszl6 ellen
inditott per inditéka az volt, hogy e személy a magyar demokracia megdontésére késziil,
az orszag idegen szolgasagba taszitasat tervezi.’> A magyarorszagi kozponti vezet6ség
Rajk Laszlot és dr. Szonyi Tibort mint imperialista hatalmak kémeit kizarta a Magyar
Dolgozok Partjanak soraibol, majd letartoztattak Gket.’® Ezeket a vadakat a korabeli
sajto is megemlitette. Tovabba nagy terjedelmi Gjsagcikkekben kozlik Rajk Lasz10,”
Brankov és Szényi Tibor* kihallgatasat. Rajk Laszl6 és tarsainak személye a karpatal-
jai lakossag elétt, ,,hala” a kommunista propagandéanak, szovjetellenes (K.Gy: vagyis a
szovjet tarsadalomban elfogadott jotol eltérd, szégyenletes magatartasu) kémekkel valt
egyenértéklivé.

A Rajk-perhez hasonlo céllal lett kdzolve a helyi sajtoban Mindszenty Jozsef, Ma-
gyarorszag hercegprimasanak koncepcios pere. A biboros mindent megtett, hogy az 1947-
ben felvetett kotelezo hitoktatas eltdrlése ellen harcoljon. Mindszenty Jozsef €s a szovjet
vezetés kozotti konfliktus a felekezeti iskolak allamositasanak kérdésében cstcsosodott
ki. Konkrétan, amikor 1948. junius 16-4n a magyar Orszaggyiilésben megszavaztak az
egyhazi iskolak allamositasat, a biboros nyilt konfrontacioba keriilt a szovjet vezetéssel.”
A biborost hazaarulas, kémkedés, 0sszeeskiivés, valutalizérkedés vadjaval perbe fogtak,
szamol be a korabeli karpataljai partlap.*® A fizikai kényszer, a kialvatlansig megtette ha-
tasat a biborosnal.*! Ezeknek a hatasara a biboros ,,beismerte” az ellene felhozott, koholt
vadakat a targyalas soran,* amelyek utan életfogytiglani fegyhazra itélték. Talan az élet
vagy a torténelem egybeesése a két egyhazi vezetének, Mindszenty Jozsefnek és Romzsa
Toédornak a hasonld életutja. Mindkét személy élete 6rok érvényli példaja lett a szovjetha-
talom konydrtelen, kdnyoriiletet nem ismerd ideoldgiai terrorjanak.

A karpataljai partsajtoban a szovjet sztalini propaganda egyéb mas témaban is tet-
ten érhetd (mint pl.: a kinai haboru, a gordg polgarhabort, a vietndmi habort, a koreai
haboru stb.), amelyek bemutatasa egy terjedelmesebb tanulmany keretei kozott lenne csak
megvaldsithato. E fejezetben kozolt kiilpolitikai témaju cikkek bemutatasa minddssze az
1946-1953 kozotti karpataljai szovjet propaganda f6 iranyvonalait kivanta f6lvazolni. A
kiilfoldi események sajatos szovjet propagalasa egy jol lathatd célt kivant elérni, mégpedig
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azt, hogy a karpataljai lakossag kiilpolitikai gondolkodasat markdnsan és megalkuvast
nem tlird6 modon a jol bevalt szovjet mintdhoz (Nyugat-ellenesség, az USA mint habors
uszitd szerepe stb.) igazitsa, ezzel is eldsegitve Karpatalja zokkendmentes betagolodasat
a Szovjetunioba.
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BARATH VIKTORIA

A donbaszi munkaszolgalat
a vari és a benei tulélok emlékezetében

Reziimé E tanulmany a donbaszi munkaszolgélattal kapcsola-
tos kutatasrol ad szamot. Elsdsorban benei és mez6vari elhurcol-
tak emlékezései alapjan késziilt. A munka f6 forrasaul a talélok
szolgaltak, akikkel egységes kérdések alapjan osszeallitott mély-
interjit készitettiink az akkori eseményekrdl. Mezdvari és benei
szemtanuk visszaemlékezései alapjan vizsgaltuk meg a deportélas
koriilményeit, a lagerben toltott iddt, s az elhurcoltak hazatérés
utani beilleszkedését. Bemutatjuk a talélok jovoképét is, hogy
Ok hogyan is latjak a karpataljai magyarsag tigyét, a fennmara-
das esélyeit. Kijelenthetjiik, hogy a kutatas elérte céljat, hiszen
sikertilt felkeresni e két telepiilés majdnem mindegyik talél6jét
(Mez6variban egy elhurcolt nem akart beszélni a torténtekrdl, mig
Benében egy munkaszolgalatot teljesité stlyos betegsége okan
nem tudott volna valaszolni az altalunk feltett kérdésekre). Ezzel
egyiitt elmondhatjuk, hogy sikeriilt hiteles képet kapnunk a szov-
jet hatalom magyarellenes politikajarol, amiben nemcsak a sajto
és a szakirodalom attekintése volt a segitségiinkre, hanem ezek a
férfiak is, akik meghurcoltatisukrol és megalaztatasukrol beszél-
tek. A tulélok visszaemlékezéseit hiteles forrasnak tekinthetjiik.
Ezek alapjan lehet mérlegelni a szovjet rezsim terrorra és megfé-
lemlitésre iranyuld intézkedéseit. Ezuton is kdszonetet mondunk
valamennyiiiknek az odaado, segit6kész hozzaallasukért, amellyel
megosztottak veliink a lelket mélyen felkavaro emlékeiket.

Pe3tome Temoro po6oTH € TOCITIKEHHS MOiH HACKIIb-
HUILBKOTO BiJMPABICHHs 3aKapIaTChKHX TPOMA[SIH Ha
npuMycoBi poboru B JloubGac. J[kepenoM OCTiIKEHb
MOCITY>KHJIN PO3MOBiai censiH 3 cena bewne Ta Bapieso, ski
TIOBEPHYJIHCA i3 3aciaHHA. B OCHOBHIiN yacTHHI poGoTH
fineTbes mpo (BaKTHUHI iCTOpHYHI MOAIL, PO yMOBH JIe-
noprattii, 4ac, HpoBeJIeHUH y Tabopax, Ta Ipo ajanTamio
HPUMYCOBO HEPECETCHNUX B CYCIIIBCTBI IMicis iX IoBep-
HeHHs JogoMy. IIIsXxoM ONUTYBaHHS MU BH3HAYMIIH, SK
BOHU 0ayaTh IEPCIEKTHBY 30epeKeHHs yropiis 3akap-
HaTTs SIK HALlIOHANBHOI MEHIIMHN. MOXXEMO CTBEpIKYBa-
TH, L0 JOCJIIKEHHS JOCAIJIO CBOEI METH, 1 HAM BIAIIOCS
BIATBOPHTH peanbHy KapTHHY aHTHYTOPCHKOI IONITHKH
PaIsHCBKOTO ypsigy. My 3MOIJIH HOCHIIKYBaTHUCh i3 Ci-
MOMa CBiJKaMu AeHopTaLii, sKi Mepex K BCi 3HYIIAHHS,
Ta O3HANOMIINCS 3 JOCTYITHOK HaM HAayKOBOKO JiTepa-
Typolo, y sKiii BifoOpaxeHi ui moxii. Y mpoueci poboti
npobieM He BUHHKAIIO, CBiJKM i3 3aJJOBOJICHHSIM PO3IIO-
Bianm 1po nozii Toro yacy. HeoOXilHO 3ayBakuTH, IO
poGoTa He Bci MOMEHTH OXOILTIOE MOBHICTIO, i Lie CIIOHY-
Kae JI0 MOJAJIbIINX J0CKiKeHb. CroiBaeMocs, 110 Hallle
JIOCIIIJUKEHHSI BAACTbCSI PO3LIMPUTH PO3IIOBISIMU 1HIIMX
OYEBU/ILIB, SIKi IIEPEKHUITH CTPAXITTS JASMOPTALIii.

A 20. szazad ismételten nagy toréseket hozott az allamok életében, mivel az 1939 és 1941
kozotti hitleri Németorszag és szovetségeseli, illetve a vilaghaborit lezaré békeszerzo-
dések teljesen atszabtak Kelet-Europa politikai térképét, ezaltal modosultak az orszagok
hatarvonalai is. E folyamat kiséréjelensége az volt, hogy bizonyos régiok mas, idegen
birodalmak fennhatosaga ala keriiltek. A vesztes allamoktol egyes teriileteket legy6z6ik
egyszeriien beolvasztottak sajat allamrendszeriikbe. Ez tortént a masodik vilagégés utan
Karpataljaval is, mikor az anyaorszag kotelékébdl atkeriilt a Szovjetunié kotelékébe. A
sokéves vérzivatar nemcsak a két vilaghaboru kozti valsagot mélyitette el véglegesen,
hanem megérlelte az Gijabb mélyrehato rendszervaltas feltételeit.

Az 1944-es rendszervaltas utani idoszak Karpatalja életére oridsi negativumként
hatott, amely tobbek kozott a szovjet rendszer magyarellenes nemzetiségpolitikajaban
nyilvanult meg. A magyarokat szarmazasuk miatt blinds nemzetnek nyilvanitotta, és igye-
kezett kiilonbozd intézkedésekkel megnyirbalni a karpataljai magyar férfilakossag sza-
mat.

Az elsé ilyen intézkedés az volt, hogy a 18-50 év kozotti magyar férfiak kotelesek
voltak jelentkezni haromnapos munkara, Un. ,,malenykij robotra”, ami persze hosszl éve-
ket vett igénybe, s6t a legtdbbjiik haza sem keriilt, hanem odahalt.

A szovjetek magyarellenes torekvései ennyiben nem meriiltek ki, a hatalom ujabb
intézkedése kovetkezett, amely az el6z6hoz hasonld képet mutat, s ez abban nyilvanult
meg, hogy a régio katonakoteles kort magyar fiataljait megbizhatatlannak nyilvanitva
a katonai szolgalat teljesitésére, arra kotelezték, hogy szolgalati idejiiket a Donyec-me-
dencei szénbanyékban toltsék le. Itt kdtelesek voltak ledolgozni a harom évet. Aki neta-
lan megszokott, felkutattak és kegyetlen banasmodban részesitették. Emellett sok olyan

* A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola V. évfolyamos torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt Molnar D.
Erzsébet lektoralta.
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intézkedése volt még a szovjet hatalomnak a kérpataljai lakossagot érintden, amelyeket
semmiképpen sem nevezhetiink békés egyiittélésnek, illetve egylittmiikodésnek, hanem
inkabb nemzetiségellenes politikanak, ezalatt értjiik a torténelmi egyhazak elleni fellépést,
az erdszakos kolhozositdst, a magyar telepiilések neveinek oroszositasat, és még szdmos
magyarsagellenes tevékenységet is.

A magyar férfiaknak a donbaszi szénbanyakba val6 erdszakos elhurcoldsa 1948-
ban indult meg, de a hatésagok mar 1947-ben a sajton keresztiil propagandat inditottak a
szénmedencébe buzditd munkara. A Vérds ZaszIlo cimii lapban ezen sorok lattak napvila-
got a fent emlitett évben: ,,Ukrajna kincsei kozott az elsé helyet a doneci szén foglalja el. ...
Ukrajnaban uj szénbanya-vidék alakul, melyet ,,Jobbparti Donmedencének” neveztek el.
Rendkiviil gazdag szénbdanydkra akadtak, melyekben mar el is indult a munka.””

Ezutan egyre tobb olyan cikk jelent meg az Gjsagban, amely a fiatalokat a munkara
Osztonodzte, amit foleg azzal akartak elérni, hogy magas pénzbeli juttatast igértek: ,,7itov
Nikolaj és Kogtyev Vaszily donbaszi szénbanyaszok egy valtas alatt 138 tonna szenet fej-
tettek és raktak be. A hés sztachanovista vajarokat bo pénzjutalomban részesitették. A két
bdnyasz egyenként egy nap alatt 1.308 rubelt keresett.” ?

A munkaszolgélatot propagal6 sajtoban természetesen a FZO-iskolak® jelentGsé-
gérdl is szamos cikket jelentettek meg:

A mi orszagunkban nincsenek olyan dolgozok, akik arra kényszeriilnek, hogy a
gyarak és tizemek ajtajain munkdaért kopogtassanak.

A Karpati teriileten a FZO iskolaba valo behivas jelentoségét nehéz felmérni, mert
ezen munkasok legnagyobb része népgazdasagunk egyik legfontosabb dagaban, a szénba-
nydszatban képezi ki magat. A banydszok a munkdsosztaly vezetd csapata, munkdjukat
népiink megbecsiili. Mindenkinek, aki most a FZO iskolaba megy, tudnia kell, hogy milyen
fontos helyre kiildi 6t Hazank. Nekiink iparunk ellatasara évi 250 millio t szenet kell ter-
melniink. Elvtarsak, ez a szam madr magaban véve is elég bizonyitéka annak, hogy milyen
fontos feladatokat biz redtok hazank. ™

A férfiak munkara valo buzditasa 1948 folyaman nem sziint meg a Karpataljan
megjelend lapban, minden eszkozt bevetettek annak érdekében, hogy minél tobb, az
igazsagrol mit sem sejtd magyar fiat/férfit csalogassanak Donbdaszra. A felhivas a kovet-
kez6képpen hangzott: ,,Nyilt levél a Karpati teriilet iffjusdgahoz! Draga Karpati teriileti
testvereink! Mi, a FZO 14. sz. iskoldjanak tanuloi, forro tidvizletiinket kiildjiik nektek a
Komszomolec Horlovszki rajon Sztdlini teriileti banyabol.

Egyiitt van itt a berehovoi, munkacsevoi és uzshorodi koérzet jovendobeli
banyaszifjusaga.

Idejovet atutaztunk az egész Ukrajnan, lattuk mily szabadon és boldogan él a ha-
talmas szovjet nép. Biztositunk benneteket, kedves testvéreink mi valamennyien a legna-
gvobb igyekezettel tanuljuk mesterségiinket, hogy minél tobb szenet adjunk Hazanknak.

Ebben az iskolaban szép, tiszta lakdasunk van, étterem, klub, kényvtar, sportterem
dllnak rendelkezésiinkre... Munka utin énképzékordkben, irodalmi-, ének-, zene-, és
sportkorékben szorakozunk s nyelvkurzuson vesziink részt.

...A levelet egyhangulag elfogadtik a tanulok 1948. marc. 17-i gyiilésen.’

Kedves Elvtarsak és Elvtarsnok!

A Donbdaszban dolgozo berehovoi ifjak nevében szeretettel iidvizliink benneteket.
Nagyon jol érezziik magunkat a FZO iskoldkban, mert szorgalmas munkdért elismerésben
és megbecsiilésben van résziink. Elelmezésiink teljesen kielégitd.

... Jajjetek ide minél tobben. Udvozliink titeket, kedves jovenddébeli munkatarsaink.

’5

!'Sz.n.: A doneci szén. — In: Voros Zaszld. Beregszasz. 1947. X. 23., 3. évf., 85 (189). szam, 1.

2 Sz.n.: A donbdszi banydszok csucsteljesitménye. — In: Voros Zasz16. Beregszasz. 1948. 111. 21., 4. évf., 25 (245). szam, 2.
3 FZO - fabricsno-zavodszkoje obucsenije, vagyis tizemi-gyari oktatas.

4Sz.n: — In: Vords Zasz1o, 4. évfolyam, 20. szam, 1948. marcius 4., 1.

3 Sz.n.:,, Levél Donbdszbol.” — In: Voros Zasz10. Beregszasz, 1948. 1V. 15., 4. évf., 32 (252). szam, 2.
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Kroo Simon brigddvezeto, Imre Endre, Preznanszki Mihaly, Malega Janos,
Rabcsdk Mikios... "

Mind Bene, mind Mez6vari torténete az Arpad-korig nyulik vissza,” és mindkét
telepiilés az elsé vilaghaborat kovetd valtozasokig Magyarorszaghoz tartozott. A saint-
germain-i, illetve a trianoni békediktatumok kdovetkeztében a kdzségek — Karpatalja mas
telepiiléseivel egylitt — Csehszlovakidhoz keriiltek. Ezzel megkezd6dott a régid — és benne
az altalunk vizsgalt falvak — XX. szazadi, tragikus sorsfordulokkal teletlizdelt kalvariaja.

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Bene lakossaga 689 f6 volt.® A rendelke-
zésre allo adatok szerint az elsé vilaghaboruban 80 benei lakos vett részt, akik koziil 20-an
a harcmezo6n lelték halalukat.’

Mezdvari 1910-ben 2625 lakossal rendelkezett!®, akik koziil 450-en harcoltak az
els6 vilaghabort frontjain'!.

Az 1938-as bécsi dontés értelmében mindkét kozség visszakeriilt Magyarorszag-
hoz, igy a masodik vilaghabori mar az anyaorszag kotelékébe tartozva érte a telepiilése-
ket. A masodik nagy vilagégésben 18 benei és 34 vari lakos magyar katonaként esett el
1944-ben a Csap koriili harcokban elfogott honvédek koziil 1944 decemberében 75 ot
szallasoltak el Bene volt uradalmi istallojaban, feladatuk a félig felrobbantott Borzsa-hid
helyreallitasa volt.

A XX. szazadi sorsfordulok koziil a kozségek szamara egyértelmiien az 1944-es
szovjet rendszervaltas és az azt kovetd szovjet berendezkedés volt a legtragikusabb. A
malenykij robot idején 141 benei férfit hurcoltak el, akik koziil 32-en odahaltak. Mezdva-
ribol 340 férfit deportaltak, koziiliik 169-en mar nem tértek haza.

Mezdvarit és Benét is egyarant érintette a szovjet hatalom sajatos nemzetiségpo-
litikaja, melynek alapjan a karpataljai magyar katonakoteles koru fiatalokat megbizha-
tatlannak nyilvanitottak, igy nem teljesithettek katonai szolgalatot. Ehelyett banyatizemi
munkara iranyitottdk ket a donyeci szénmedencébe, ahol kotelesek voltak letdlteni a
harom év szolgalati idejiiket.”> A hatdsagok hivatalosan nem indokoltak, hogy a mun-
kaszolgalatnak miért ezt a formajat kényszeritették a karpataljai magyarsag fiataljaira.
Elegendének bizonyult szamukra, hogy egyszertien kikiildték a katonai behivot, és az il-
letének jelentkeznie kellett a megadott idében a megadott helyen. A behivottaknak eleget
kellett tenniiik a parancsnak, tudomasul kellett venniiik, hogy szolgalati idejiiket a szok-
vanyostol eltéré modon fogjak letdlteni. Aki megprobalt kibujni eziranyt kotelezettsé-
gének teljesitése alol, arra tovabbi, még keményebb megprobaltatasok vartak, és végiil
mégsem keriilhette el a donyeci szénbanyakat. A fiatalokat fegyveres 6rok kiséretében
szallitottak Donbaszra. '*

Az elhurcoltak el6szor az ugynevezett FZO-iskolaba kertiltek, ahol felkészitették
Oket a rajuk var6 feladatokra. Az iskola befejezése utan a dolgozok munkajuk fejében
fizetést is kaptak, attol fliggen, hogy ki milyen nehéz munkat végzett.

Az otthonuktol tavol 1év0 banyalizemi munkasok szamara azonban a legnagyobb
veszélyt a koriilmények jelentették, amelyek kozt életiiket kockaztatva dolgozni voltak
kénytelenek. A legtobb helyen a vajatok magassaga miatt mind a furdst, mind a robbantést
¢és a kitermelést végzoknek hason cstiszva, vizben kellett ledolgozni a nyolc 6rds miiszakot.

©Sz.n.:,, Levél Donbdszbdl.” — In: Voros Zasz10. Beregszasz, 1948. IV. 15., 4. évf., 32 (252). szam, 2.

7 Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy. Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiadé Ungvar—Bp., 1993. 59.

8 Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy. im. 59.

2 Uo.59.
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2Uo0.59. 111.

13 Svetko Erzsébet. A donbaszi munkaszolgalat. — In: Koz-politika. Beregszasz.,2003.56.

14 Svetko Erzsébet. Nemzetiségpolitika Kéarpataljan a szovjet rendszer kiépitésének idején. — In: Didkok és fiatal kutatok tudoma-
nyos konferencidjanak anyagai 1. Beregszasz., 2005.6.
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Nyilvanvaldan ez volt az oka a sorozatossa valt szokéseknek, amivel a munkaszolgalatos-
ok tobbsége megprobalkozott. A szokevények egy részét még utkdzben elfogtak, de a
hazatértek sem oOriilhettek sokdig, valamennyien a hatésagok kezére keriiltek, és kemény
biintetésben részesiiltek. !

A szovjet hatalom sajatos nemzetiségpolitikajanak ez a fajta bizalmatlan jellege
1952-ben szlint meg, amikor Donbasz helyett katonai szolgalatra vitték a magyar fiatalo-
kat is. Arrdl, hogy Osszességében hany embert hurcoltak el és hanyan lettek aldozatai e
furcsa kisebbségpolitikanak, dsszesité adatok sajnos nincsenek.

A sztalini rezsimnek ez a sajatossaga a benei és a mezovari férfilakossagot is
nagyban ¢érintette. Benébdl a jelenleg ismeretes adatok alapjan koriilbeliil 20, mig Me-
zOvaribol korilbelil 25 férfit vittek el donbaszi munkaszolgéalatra. A mostani kutatés
keretében Mezovariban a jelenleg ¢él6 6t elhurcolt koziil négyet (egy valaszadd nem
volt hajlandé interjut adni), mig Benében a négy koziil harmat (egy tuléld a betegsége
miatt mar nincs beszamithato allapotban) sikeriilt felkutatni, s egységes kérdések alap-
jan Osszeallitott mélyinterju formajaban kikérdezni 6ket az akkori eseményekrdl, és a
munkataborban t61tott idejiikrol.

A munka felépitése az interjik alapjan négy egységbdl all. Az els6 két részben az
elhurcoltak személyes adatait, az elhurcoléds koriilményeit, s a lagerben toltott idoszakot
taglaljuk, a masodikban pedig az elhurcolas idészakanak torténéseit, s magat a szovjet-
képet a szemtantk visszaemlékezése alapjan. Az utolsé részben pedig az elhurcoltak j6-
vokeépét, jelenlegi életiiket, magyarsagérzetiiket vizsgaljuk.

A Mezdvaribol megkérdezettek koziil, akik Donbaszon munkaszolgalatot teljesi-
tettek, a legidésebb 1927-es sziiletést, a legfiatalabb 1935-ben sziiletett, mig Benében a
legiddsebb 1925-0s, és a legfiatalabb 1932-es sziiletésii.

Jelenleg mar mindannyian nyugdijasok. Mezdvariban egy megkérdezetten ki-
viil, aki Jehova tantija, mindegyikiik reformatus vallasu, Benében viszont egy tul-
¢lo kivételével, aki romai katolikus, a tobbiek Jehova tantinak vallottak magukat.
Benében mind a harom adatk6zl6 hazassagban él, Mezdvariban két valaszaddo még
hazas, viszont ketté mar 6zvegy. Nemzetiségiiket tekintve mindannyian magyarnak
vallottak magukat.

Az elhurcolés idején mindannyian nétlenek voltak, tehat egyértelmii, hogy gyer-
mekiik sem volt. Mez6variban mindegyikiik foldmiivesként dolgozott a faluban, mig
Benében az egyik adatk6z16 kereskeddként, a masik gyari munkasként, a harmadik pedig
napszamosként kereste meg a mindennapi betevot. Arra a kérdésre, hogy milyen partnak
vagy szovetségnek volt tagja abban az id6ben, a tilél6k egyontetiien azt valaszoltak, hogy
semmilyen partnak nem voltak a tagjai. Az elhurcolas idépontjat illetden eltérések vannak
a valaszadok emlékezete alapjan: Benében az egyik til¢lét 1947-ben, a masikat 1951-ben
vittek el. Erdekes volt az a torténet, amelyet Maté Andras osztott meg veliink. O 1952-
ben érkezett Donbaszra, viszont nem erészakkal elhurcolva, hanem 6nkéntesen, elment
dolgozni a jobb megélhetés végett: ,,Engem nem vittek, hanem én onként mentem °52-be,
mert itthon lehetetlen vot a helyzet. Es elmentem, mda Balog Joska bacsi ma ott vot, és i
hozza mentem. En onként mentem ’52-be, majd ’58-ba megin ementem, lehetetlen vot a
helyzet a csaladi dallapotom, nehéz vot a helyzetiink.”

MezGévariban a megkérdezettek koziil kettét 1948-ban vitték el, mig a tobbieket
1947-ben és 1952-ben. Az dsszegyljtésiik a Benébdl elhurcoltak visszaemlékezése alap-
jan uigy zajlott, hogy jottek és elvitték 6ket, mig Mezdvariban kiilonb6z6 valaszok sziilet-
tek: ketten azt mondtak, hogy behivot kaptak, amelyet a Katonai Sorozoébizottsag kiildott
ki, mig a masik két munkaszolgalatos pedig azt, hogy kidobolta a kisbiro, és/vagy jottek
és elvittek.

15 Svetko Erzsébet. 2003. 57.
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Pontos adatot, hogy hany embert is vittek el Mezdvari kdzségébdl, egyikiik sem
tudott mondani, de a valaszok alapjan 1947-ben kb. 20 embert, 1948-ban kb. 20-25 kozott
lehetett a szamuk, mig Benében két visszaemlékez6 elmondasa alapjan 1947-ben kb. 20
embert vittek el és 1951-ben kb. 4-et. A Mezdvaribdl elhurcoltak mindegyikét Bereg-
szaszban gyujtottek dssze, Benében a két adatk6z16 koziil volt, akit a beregszaszi refor-
matus templomnal, s volt, akit a régi megyehaza épiiletében. Mez6varibol a megkérdezet-
tek egyik részét személyszallitdo vonattal, masik részét pedig teherszallitdo vonattal, mig
Benében az egyik megkérdezettet teherautoval szallitottak az elsé gytijtohelyre, viszont a
masik valaszadé elmondasa alapjan, neki egyediil kellett odamennie. Az adatk6zldk mind-
annyian azt mondtak, hogy a toborzas alatt nem alkalmaztak erdszakot.

Az elsé gylijtéhely utan Mezdévaribol az egyik taléld emlékei alapjan 6t elészor
Munkécsra, a masik adatk6z16t Szolyvara, mig a tobbi két munkaszolgalatot teljesito fér-
fit pedig rogton Donbaszra vitték. Benében az egyik megkérdezettet elészér Munkdacs-
ra, majd a Horlovszkij jarasba, mig a masikat rogton Donbaszra szallitottak. Benébdl a
valaszadok koziil egyikiik sem tudta, hogy hova viszik, de az utvonal alapjan csak egy
visszaemlékez6 tudta megallapitani, hogy merre is tartanak valdjaban. Mezdévariban fele-
fele aranyban oszlott meg erre a kérdésre a valasz, ebbdl kifolyolag tehat egyik résziik
mar tudta, hogy hova viszik, masik résziik viszont nem, és akik nem tudték, azok még az
utvonalbdl sem tudtak kikovetkeztetni, merre is tart az Gtjuk.

Az tUtvonal megjelolésénél mindegyikdjiiknél megegyezd vélaszok voltak:
Lemberg, Kijev, Harkov, Dnyipropetrovszk érintésével szallitottak ket Donbaszra. Ar-
r6l, hogy milyen mddon szallitottak ket Donbaszra, majdnem megegyez6 valaszok szii-
lettek: a benei elhurcoltakat személyszallitd vonattal, mig Mezdvaribol két megkérdezettet
teherszallitd vonattal, a masik két adatk6z16 koziil az egyiket személyautdval, a masikat
személyszallitd vonattal vitték a kijel6lt helyre. A benei megkérdezettek mindegyike tud
olyan esetrél, hogy valaki valamilyen oknal fogva mentesiilt a donbaszi munkaszolga-
lat teljesitése alol. Balog Jozsef igy emlékszik vissza: ,,Az ilyen fiukat szedték ossze,
pl. ha valaki traktorista vot, vagy valamilyen munkaba vot, azt nem vitték el, csak az
olyat akinek ilyen kolhoz vot, valami ilyeneket vittek el”. Holozsay Istvan elmondésa
alapjan azok mentesiiltek féleg a munkaszolgalat alol, akik elbujtak. Mezdvariban a
megkérdezettek koziil egy talélé nem tud olyan esetrdl, hogy valaki mentesiilt volna a
munkaszolgalati ,,kotelessége” alol, a tobbiek azt mondtak, hogy csak azokat nem vitték
el, akik betegek voltak.

A benei megkérdezettek egyontetii valasza az volt, hogy azért vitték el a karpatal-
jai magyar férfiakat Donbaszra, mert a szovjet hatalom megbizhatatlannak tartotta Gket.
Mez6variban is azonos valaszok sziilettek, 6k azt mondtak, hogy a magyar férfiakat csak
dolgoztatas céljabol hurcoltak el. Arra a kérdésre, hogy a hatésagok indokoltak-e, hogy
miért viszik az embereket Donbaszra, a mezévari adatkdzl6k mindannyian azt valaszol-
tak, hogy nem, mig Benébdl egy azt, hogy igen, s az indok az volt, hogy ,.katonakdtelesek
voltak, és menniiik kellett”.

A Mez6varibol elhurcoltak mindegyike végig ugyanazon a helyen dolgozott. A
legkevesebb ideig Karolyi Dezs6 tartozkodott ,.hivatalosan” ott, minddssze két hétig, de
0 késobb onként is visszament plusz még egy évet dolgozni a jobb megélhetés végett. A
legtobb id6t Jozan Ferenc toltotte Donbaszon: 5,5 évet, a tobbiek, pl. Radvanszky Andras
7 hénapot, Muzsalyi Istvan pedig 18 honapot tartézkodott az otthonatol tavol. A beneiek
esetében egészen mas volt a helyzet, egyediil Holozsay Istvan volt végig ugyanazon a
helyen, aki 3,5 évet robotolt emberhez méltatlan koriillmények kozott. Maté Andrés, aki
onkéntesen ment Donbaszra, 4 év utan még egy fél évet a Jenakijevi jarasban dolgozott,
ugyanugy, mint Balogh Jozsef, 6 4,5 évet dolgozott le a Horlovkai, majd utana 1,4 évet
a Jenakijevi jarasban. A Mezovaribol elhurcoltak koziil két adatk6z16 kivételével — aki-
ket rogton dolgozni kiildtek — mind részesiiltek FZO-képzésben, a képzés iddtartama a
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valaszok alapjan hat honapot foglalt magaba. Benében mindharom tl€ld kapott gyari-lizemi
képzést, csak az idotartamban volt némi eltérés, aki 6nkéntesen ment dolgozni, kéthetes, mig
a masik két adatkozld koziil az egyik hat honapos, a masik harom honapos képzést kapott. A
munkakori beosztast illetden a beneiek koziil, akiket elhurcoltak, azok vajarként dolgoztak,
akit pedig nem erdészakkal vittek el, az banyafiiroként dolgozott. Mezdvariban a négy taléld
kiilonb6z6 munkakorben tevékenykedett, volt, aki asztalosmunkat végzett, volt, aki vagonokat
toltott fel szénnel, volt, aki banyafurdként dolgozott, s volt, aki csoveket rakott le a foldbe. A
munkaért kapott pénzbeli juttatast a mezovari adatkdzIlok koziil mindegyik kapott, amely kb.
100-2800 rubel kozott mozgott, a beneiek koziil Gigyszintén mind a harman kaptak, amely
2800-4000 rubel kozott volt. A beneiek koziil csak egy adatk6zld kapott ételt, de azt is Ggy,
hogyha fizetett érte, a tobbi két munkaszolgalatos elmondasa alapjan 6k sajat fizetésiikbol va-
saroltak maguknak. A masik telepiilés elhurcoltjai koziil ketten kaptak ételt, ketten viszont
nem. Egyikiik azt mondta, hogy bar az étel mennyisége nem volt bdséges, de nem ¢heztek, a
masik adatkoz16 viszont azt allitotta, hogy béségesen kaptak enni. Mindkét telepiilésen egy-
azon valaszok sziilettek a kovetkezd kérdésekre: a tisztalkodasra mindennap nyilt lehet6ségiik,
¢és mindegyikiik allitasa szerint barmikor irhattak levelet, és kiildhettek haza, illetve kaphattak
csomagot otthonrdl, s a mezdvariak elmondasa alapjan barmikor meg is latogathattak oket.

Arra a kérdésre, hogy voltak-e mas nemzetiségliek veliik a lagerben, a tobbség azt
mondta, hogy igen (Radvanszky Andras kivételével Mezévaribol, mert elmondasa alapjan
ahol 6 volt ott nem voltak mas nemzetiségiiek), s a két falu adatkozldinek valaszait 6sz-
szevetve dolgoztak veliik ciganyok, kazahok, oroszok, ukranok, moldovéanok, lengyelek,
ruszinok, beloruszok, észtek, lettek, grazok is.

A benei talélok egyike sem érezte hatranyat magyarsaganak, viszont Mezdévaribol
két valaszado igen, s ez abban nyilvanult meg, hogy nem tudtak orosz nyelven beszélni.

Majdnem egybehangzo6 valasz sziiletett arra a kérdésre is, hogy voltak-e betegek
a donbaszi tartdzkodasuk alatt, a legtobbjiik valasza tagadd volt, de Mez6varibol Karolyi
Dezsének munka kozben eltort a 1aba (raesett a ko), és a benei Balogh Jozsef vérhasban
szenvedett ottléte alatt. Karolyi Dezs6 elmondta, hogy betegsége alatt nem igazan torédtek
vele, csak éppen arra ligyeltek, hogy ne haljon meg, mig a masik adatk6z16t megfelel6en
apoltak, és gyogyszeres kezelésben is részesiilt. A megkérdezettek koziil senkinek sem lett
maradando betegsége a munkaszolgalat idejébol.

Az ismerdsok, falubeliek szamara vonatkozo kérdésre az adatkdzlok nem tudtak
pontos valaszt adni, de a beneiek elmondasa alapjan 2-t61 18-ig, mezdvariak emléke sze-
rint 4-12 koriil lehetett a szamuk. A benei megkérdezettek koziil mindannyian azt mond-
tak, hogy soha nem vertek meg senkit, ugyanezt allitottdk a mezdvari adatkdzlok koziil
harman, mig egy kivételével azt, hogy ritkan fordultak eld verések.

Arra, hogy meséljék el egy napjukat a lagerben toltott idokbol, a beneiek egységes
torténetet mondtak el. Hirom miszakban dolgoztak, napi 8 érat:

1. miiszak d.e.6.00-t61 d.u. 14.00-ig

2. miiszak d.u. 14.00-t6l este 22.00 -ig

3. miiszak este 22.00-t6] masnap reggel 6.00-ig.

A munkarend a kovetkezOképpen nézett ki: mindenki csak egy honapot dolgoz-
hatott egy bizonyos miiszakban, aki viszont a harmadik miiszakban tobbet ,,robotolt”, az
pluszpénzt kapott. A vezetés nem igazan szerette, ha valaki korabban fejezte be a munka-
jat, mint az eldirt napi norma. Nem voltak pontosan kijeldlt szabadnapok, mert azok is be
voltak osztva: mikor kire jutott a szabadidd, ugy alakithatta a napjat. Ezeken a napokon
altalaban aludtak vagy a varosba, klubokba jartak szorakozni.

Akik a reggeli miiszakban dolgoztak, azoknak hajnali 4.00-kor kellett kelni. A
munkaidd letelte utdn természetesen pihenéssel toltotték el az iddt, mivel a munkajuk
faradsagos és megerdltetd volt.
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Mas munkabeosztasban, — ha lehet ezt igy nevezni — voltak a Mezdvari telepiilésrol
elhurcolt fiak/férfiak. Karolyi Dezsé elmondasa alapjan 6k nem megszabott munkarend
alapjan dolgoztak: ,,Rendes munkarend nem vot, mer mikor bejott a vagon éjfélbe vagy
akkor amiko, menni kellett, a vagonnak nem szabad vot allani.” Viszont naluk is napi 8
oras munkanap volt megallapitva. A szabadnap is valtozé volt, Muzsalyi Istvanéknal ki
volt szamolva, mikor kire esik, Radvanszky Andras elmondasa alapjan a vasarnap volt az
a nap, amit azzal t6lthettek el, amivel akartak.

A kéttelepiilés taléldi koziil —egy adatk6zl6 kivételével Mezévaribol —mindannyiukat
,.hivatalosan” hazaengedték, miutan lejart a kiszabott ,,munkaidejiikk”. — Viszont Radvanszky
Andras nem birta az ottani koriilményeket és megszokott. A szokésrdl 6szintén igy vallott:
,A szOkés mindenkinek a sajat doga vot” — ezzel arra akart utalni, hogy senkire sem tudott
szamitani, csak dnmagara. A szokés koriilményeire igy emlékszik vissza: ,,Eljéttiink egész
Lembergig, hat ugyi fiatal ember éhen, pénziink nem vot, hogy feliiljiink a vonatra, mer olyan
szitundcioba estiink, hogy hat ketten votunk, egy béganyi fiu vot, Gerics Janinak hitak, azt
kerdi két jampec, hogy fiuk aszmongya, ti menni akarnatok vonattal? Hat mennénk! Hat
aszmongya: adjatok ide a pénzt, mer az én testverem az kasszir. Bementiink mi a kasszahoz,
nem gyorztiik kivarni, ammeg egy mdsik ajton ement. Ami kis pénziink vot, 11 rubeliink ket-
tonknek, azt elvitte. No most osztan egy arva kopek sincs. A kozeli faluba kodultunk, de ajan-
lottak az emberek, hogy ne menjetek neki a Karpatoknak, mer akar az alagutba, akar minden
hidakat Sriznek, kutydval szijjeltépetnek, ha nem dlltok meg, vagy pedig akkor bekisérnek.
Jobb ha megvdarjatok a vonatot, osztan mentek a vonattal ugy, ahogy eddig jottetek. Es akkor
ugy is vot, meghallgattuk a hazigazdat, aki vot a munkaadonk. Kimentiink az allomasra, jon
a vonat, itt valahon tul a Karpatokon. A vonatnak ajtaja beliilrefele nyilik, tehat minket nem
l6kétt le az ajtonyilassal senki se. Hat csak abba az idébe a milicistaknak, a vasuti milicis-
taknak piros sapkajuk vot. Ammeg megszolal, gyertek utanam! Ketté van, menjiink. Kinyitja
egy kabinetet madr a vonatba, hdt ott ma vagyunk 11-en, szintén ilyen szokevények. Mer
mondom nem titlegeltek, hanem ki vot adva, hogy ezeket iranyitani kell haza. Majd otthon
oszt rendezik sorsukat. Hat el is jottiink Beregszdszig.”

Most pedig a téma azon részének elemzése kovetkezik, amelyben megvizsgaljuk a
hazaérkezés utani idészakot, hogy az elhurcoltak Donbasz utan hogyan is tudtak beillesz-
kedni régi kornyezetiikbe.

Hazatérésiik utan a megkérdezett két telepiilés elhurcoltjainak majdnem mindegyi-
ke (egy adatkozld kivételével — Holozsay Istvan (Bene) —, aki nem tudott ukran nyelven
beszélni, s ezért eleinte nem tudott munkat talalni) kdnnyen talalt munkahelyet, és egyi-
kiik sem érezte hatranyat annak, hogy elhurcoltak. A megkérdezettek mindegyike barki-
nek elmondhatta, és el is mondta, hogy mi tortént vele a donbaszi munkaszolgalat ideje
alatt, ezt f6leg a csaladdal, rokonokkal, ismerdsokkel osztottadk meg, de voltak olyanok is,
akik mindenkinek elmondtak, aki csak megkérdezte éket.

Kartéritést koziiliik senki sem kapott, de egyikéjiik sem igényelne.

Arra a kérdésre, hogy haragszanak-e a donbaszi események miatt az elhurcoltak,
mindannyian azt valaszoltak, hogy nem. A valaszadok tobbsége nem haragszik, de nem
nem is sirja vissza az akkori rezsimet. Volt olyan is, aki erre nem tudott valaszt adni.

A Mezovaribol megkérdezett négy valaszado koziil csak kettdnek maradtak meg
targyi emlékei a Donbaszon t6ltott idoszakarol, ezek foleg fényképek, mig a beneiek ko-
zil mind a harom tulélének fényképek és munkakonyvek maradtak meg.

A kutatasunk utols6 nagyobb egységében a megkérdezettek jovoképére szeretnénk
ramutatni: 6k, akik t6bb rendszervaltast is megéltek, hogyan is latjak a karpataljai magyar-
sag helyzetét, a megmaradas esélyeit.

A megkérdezettek koziil a jelen id6ben egyikiik sem tagja semmilyen szervezetnek,
sem partnak. Arra a kérdésre, hogy mit neveznek anyaorszaguknak, a valasz mar megosz-
tott volt a mezdvari tilélok elmondasa alapjan. A tobbség (hdrman) Karpataljat jeldlte,
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egy munkaszolgalatot teljesitd viszont Ukrajnat nevezte anyaorszaganak. Mig Benében a
harom t0lélé6 mas-mas régiot jelolt meg: Magyarorszagot, Karpataljat, a harmadik (Maté
Andras) nem tudott erre konkrét valaszt adni. Sziil6foldjeként a két telepiilésen — egy benei
adatkoz16 kivételével (nem tudja) — mindannyian Karpataljat nevezték meg.

A vizsgalt telepiilésekrdl kiilon-kiilon egy-egy valasz sziiletett arra a kérdésre,
hogy melyik rendszer alatt volt jobb élni: 6k ketten Magyarorszag kotelékében ,,érezték”
jobban magukat, mig a tobbick erre a kérdésre nem tudtak valaszt adni.

Arra a kérdésre, hogy milyen érzéssel tolti el ket az, hogy magyarként élnek Uk-
rajnaban, megosztott valasz sziiletett: voltak, akik szadmara ez kozombdos, volt, aki termé-
szetes dolognak tekintette, de a legtobbjiiket biiszkeséggel tolti el.

A valaszadok véleménye/meglatasa megegyez6 volt abban a kérdésben, hogy ho-
gyan latjak ok a karpataljai magyarsag tigyét, a megmaradas esélyeit: Benébdl ketten és
Mezdvaribdl harman azon a véleményen vannak, hogy Karpataljan mindig lesz magyar
koz6sség, a masik két adatk6z16 erre a kérdésre nem tudott valaszt adni.

Egy valaszado kivételével (Maté Andras, Bene — nem tudja) a két telepiilés taléloi
azt mondjak, hogy nem itélik el azokat, akik elhagyjak sziil6foldjiiket és kivandorolnak
Magyarorszagra.

Meglepd az, hogy ezek a fiuk/férfiak mennyi szenvedésen és megalaztatason men-
tek keresztiil a szovjet rendszer politikaja miatt, s mégis mindannyian azt mondtak, hogy
nincs harag a lelkiikben a donbészi események miatt.

Az utols6 kérdésre, hogy a megkérdezettek kikrél tudnak még, akik a Donbaszt
megjartak koziil életben vannak, a valaszadok koziil volt, aki mar nem tudott mondani
senkit, a tobbiek pedig szinte ugyanazokat nevezték meg, azaz egymast. Viszont két adat-
koz16 Benébdl mas személyre is emlékezett, név szerint Profusz Jozsefre Beregszaszbol.

A talélék elmondasai alapjan sok tisztazatlan kérdésre kaphattunk valaszt, ami
nagy segitség volt a kutatasunkban. Emellett betekinthettiink azon szerencsétleniil jart
karpataljai magyar fiuk/férfiak életének egy olyan szakaszaba, amire fajdalmas volt visz-
szaemlékezniiik, akiknek a szovjet rezsim ezen intézkedése kitépett egy részt az életiikbol,
amit mar senki nem adhat vissza nekik, meggydtorte 6ket emberileg és lelkileg egyarant,
de a rossz emlékek ellenére mégis valaszoltak az altalunk feltett kérdésekre, ezzel segitve
munkankat. Kdszonettel tartozunk nekik érte!

Karolyi Dezsé (Mez6vari):
Donbaisz
Nagy Donbasz felé fiity6l egy vonat
Benne sok magyar fitk magyarul dalolnak
Néziink elore, a sotét jovore
Azt csak a jo Isten tudja, hogy visszatériink
Mert mi elmegyiink, banyaszok lesziink
A magyar kislanyoknak leveleket kiildiink
Hé¢ tovariscs moj mit akarsz veliink
Mert mi mar hazamegyiink, mert sokat szenvedtiink.

Sztalin Joska
Dics6 Sztalin Joska, szakadjon rad a nagy ég!
Szegény magyar fiukkal csonar levest etettél
Csonar levest meg kinek a komiszt egy napra
Ne csodalkozz babam, de elvagyok hervadva
Csonar levest meg kinek a komiszt egy napra
Ne csodalkozz babam, de elvagyok hervadva
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Mezdvari

1. J6zan Ferenc: 1928. 12. 03.

2. Karolyi Dezs6: 1931. 01. 25.

3. Muzsalyi Istvan: 1935. 04. 05.

4. Radvanszky Andras: 1927. 07. 22.

Bene

1. Balogh Jozsef: 1932. 02.02.

2. Holozsay Istvan: 1925. 09. 24.
3. Maté Andras: 1928. 08. 28.
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Boros LiszLo®

Az Orszagos Lehoczky-mizeum
létrejotte és mitkodésének kezdete (1907-1928)

Reziimé Az adott munka teriiletiink torténetének egyik
legfontosabb muzeumat, illetve annak létrejottét igyekszik
bemutatni. Ez a muzeum az Orszdgos Lehoczky-muazeum.
Nevét vidékiink egyik hirese személyérol, Lehoczky Ti-
vadarrol kapta. O egy személyben volt régész, torténész és
néprajzkutato. Legfobb célja egy nyilvanos miizeum létre-
hozasa volt, ahol halala utan is fennmaradhat gytjteménye.
To6bb kisérlet utan 1907-ben sikeriilt 1étrehoznia a Munkacsi
Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiiletet, am 1915-ben beko-
vetkezett halala utan a terv megvaldsulasa — értheten — le-
lassult. Végiil az Orszagos Lehoczky-muzeum a kivalé ma-
zeumigazgatd, Jankovich Jozsef vezetésével 1922-ben kezdte
meg ideiglenes mitkddését, hivatalosan pedig 1929-ben nyilt

Pe3tome VY crarri 3po6ueno cnpoGy posmosicTa icto-
pil0 CTBOPEHHS OAHOTO 3 HAWBHIATHIMINX My3eiB HAIIOrO
xpato. Lle JlepxaBuuii my3seit Jlerompkoro. Ha3sanu iioro
Ha 4eCTh HAalBiJOMIIIOl JIFOQMHH HAIIOTO0 Kparo — JIeromsbki
TiBonopa. Bin GyB apxeo0rom, iCTOPHKOM i Kpa€3HaBLIEM.
Bemukoro 3xHaueHHst TiBojop Jlerompki HafnaBaB CTBOPEH-
HIO My3elo, Jie 30epiramucs 6 #oro komekmii. ITicist 6ara-
ThOX crpob y 1907 poui apxeosiory BIanocs CTBOPHTH
Acoranito My3eiB B Micti MykadeBo. Ha xanb, y 1915
poui TiBomop Jleroupbki moMep i 1e MPU3YyNHHUIO 37ifi-
CHeHHs iforo miaHiB. Ase B 1922 poui JlepxxaBHuii myseit
Jleronpkoro moyaB THMYacoBO IIPALIOBATH, HA TOM Yac Ju-
pexTopoM My3ero Gys Mocun Sluxosma. V 1929 powi mys3eii

meg Munkacson. OyB BinkpuTHii y Mykauesi.

Lehoczky Tivadar (1830-1915) életmiive évtizedek oOta foglalkoztatja a torténésze-
ket. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok komoly eredményeket hoztak. Az altala alapi-
tott muzeumegyesiilet, majd mizeum miikodésének azonban nem minden mozzanata
van még tisztazva. A mizeum, melynek mikodése kimagaslo volt a mai Karpataljan,
nem mindenki szdmdra ismert. Vidékiinkdn mar majdnem mindenki hallott az ungvari
Kérpataljai Honismereti Muzeumr6l (KHM) vagy jart a munkacsi varban. Nem sok
ember tudja azonban, hogy az itt kidllitott targyak az Orszagos Lehoczky-muzeum
gytjteményébdl keriiltek at ide. Tulajdonképpen sokan nem is hallottak az Orszagos
Lehoczky-muzeumrol. Tanulmanyunkban igyeksziink bemutatni vidékiink torténel-
mének e fontos ¢kkovének a 1étrejottét.

I. Lehoczky Tivadar

A mai Karpatalja teriiletén az elsd vilaghdboru el6tt a legjelentdsebb régészeti ma-
gangylijteménnyel rendelkezd személy. Nagy jelentdségii a tevékenysége a kés6bbi mu-
zeum szempontjabal is.

Lehoczky Tivadar' 1855-ben telepedik le Munkacson.? 1865-t61 a Schonborn gro-
fok tulajdonat képez6é Munkacs-Szentmiklési Dominium jogasza, majd féiigyésze.’ Mun-
kaja mellett torténeti, etnografiai stb. kutatasokat is végzett.* Erdeklédése 1860-ban vesz
Uj iranyt a régészet felé. Ebben az évben Klacsano falu (Munkécsi jaras) hataraban egy
foldmiives bronzkincset talalt. Ennek egy része Lehoczky Tivadar birtokaba keriilt. Ekkor

* Csetfalvai Altalanos Iskola, torténelemtanar. A tanulmanyt Dr. Csatary Gyorgy lektoralta.

! Lehoczky Tivadar — (Fucsine, 1830. oktober 5. — 1915. november 25.) régész, torténész, néprajzkutatd. Az 1848-49-es for-
radalom ¢és szabadsagharcban tiizérként harcolt. 1851-ben a Kassai Jogi Akadémian szerzett diplomat. Tizenegy konyvet és
kozel 300 torténelmi, néprajzi, honismereti és nyelvészeti tanulmanyt irt. Legjelentésebb miive a haromkétetes Beregvdarmegye
monographidja (Ungvar, 1881-1882). Ezt sok mas miivével egyiitt ujra kiadtak az 1990-es években.

2 Magyar életrajzi lexikon. 11. kétet, 1969, 52. o.

3 KERESZTYEN BALAZS 2001: 153-154. o.

4 CsaTARY GYORGY 2001: 7. 0.
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1épett kapcsolatba a magyar régészet egyik megteremtéjével, Romer Floris® gy6ri tanarral.
Az § hatasara folytatott a késébbiekben Lehoczky Tivadar rendszeres asatasokat. Sikertilt
kapcsolatot teremtenie a Magyar Tudomanyos Akadémia régészeti bizottsagaval. Ez arra
0sztondzte, hogy beszamoljon kutatasi eredményeirdl a szakirodalomban. Egyik tudoma-
nyos értekezését a Bereg megyei régiségekrdl a bizottsag kiadvanyaban, az Archeoldgiai
Kozlemények 7. szamaban jelent meg. Rendszeresen kozli irasait az Archeologiai Ertesit
cimi folydirat. Ezt Romer Floris kezdte el szerkeszteni 1868-ban. Ez alapjan nyomon
lehet kovetni munkassagat és kutatasait a régészet teriiletén.® Tobb mas ujsagban és fo-
lyoiratban is k6zolt cikkeket. 1894-ben tiszteletbeli levéltarossa nevezték ki Bereg varme-
gyében.” Szamos konyvet irt munkassagarol és kutatasainak eredményei alapjan.® Ezek
ma igen j6 forrasmiiveknek szamitanak. Legjelentdsebb miiveit® Gjra kiadtak az 1990-es
években, tobbek kozott Razgulov Valerij kezdeményezésére.'©

Lehoczky Tivadar legfébb célja egy nyilvanos muzeum létrehozasa volt, ahol hala-
la utan is fennmarad gytjteménye. 1869 aprilisaban tette meg az elsd kisérletet ennek 1ét-
rehozasara. A sajtoban kozzétett felhivasara, hogy hozzak 1étre a Bereg megyei régészeti
tarsasagot, nem sikeriilt."' 38 évvel késobb, 1907-ben 1étrehozta a Munkacsi Lehoczky Ti-
vadar Mlizeumegyesiiletet. Az altala elképzelt mizeum halélaig nem jott 1étre.> Lehoczky
Tivadart 1915-ben temették el Munkacson a romai katolikus templom kriptajaban.'* Hiva-
talosan a mizeum csak joval halala utan, 1929-ben kezdhette meg mikodését. '

Lehoczky Tivadar a Beregvarmegye monogrdfiaja c. konyvében maga is leirta sajat
régiséggylijteményét:

,»--- Munkacson sajat hazaban, egy leginkabb a megye teriiletén eszkdzolt asatasok
¢és vételek utjan szerzett régiséggylijteménye, melyben 6t all6 tivegszekrényben elhelyez-
ve mintegy ezer Oskori obszidian tlizké szerek, nyilak, késpengék, vésok s tobb egyéb
kiilonféle szilankok s eszkozok, kiilonféle agyagedények, bogrék, szamos sokféleképen
diszitett és idomitott cseréptoredékek, téglak, gunyhotapaszok, 6rld és zuzo-kovek, cson-
tok és mas értékes targyak, lelhelyek szerint felosztva s megszdmozva tartanak. A bronz-
kori targyakbol mintegy 180 valogatott darab tartatik s ezek kozt tobb alakt bronz csa-
kany, fokos, buzogany, landzsa, nyil, fiirész, kés, sarlo, vésd, karvédd, gombok, kapcsok,
egész noi felszerelés, ugymint: fiillbevalok, hajtiik, gylriik, szamos kiilonbdz6 idomu és
sulyt kar- és labperecek, varrotiik s egyébb eszk6zok. A kdzépkori targyak s fegyverekbol
ki volt allitva az 1876. évben Budapesten tartott régészeti nemzetkdzi VIII. kongresszuson
402 k6, 4 arany, 118 bronz, 3 anyag és 1 iiveg kivalobb targy.

Ermegytjteménye, melyben tobb barbarkori eziist ritka példanya és szamos 6kori
romai s egyéb érdekes darab talaltatik, feliilhaladja az ezret. ...”"

5 Rémer Floris Ferenc — (Pozsony, 1815. apr. 12. — Nagyvarad, 1889. marc. 18.) régész, miivészettSrténész, egyetemi tanar, az MTA tagja.
1830-ban a Benedek-rendbe 1épett, bolesészeti doktor lett. A szabadsagharc alatt kapitanyi rangot szerzett. A Bach-korszakban 8 évi bortonre
itélték ez okbol. 1854-ben kiszabadult, majd tobb helyen tanitott és volt neveld. 1861-ben Pestre koltozott, kivalt a bencések kotelékébdl, eldbb
az MTA kézirattarnoka, 1862-t61 gimn. ig., 1868-ban az egyen az archaeologia tanara lett. 1869-t61 az MNM régiségtaranak Gre. 186872 ko-
Z6tt az Archaeologiai Ertesitdt, 186473 kozott az Archaeologiai Kozleményeket szerk. Az 6 érdeme, hogy az Ssrégészek és antropologusok
VIIL nemzetkdzi kongresszusat 1876-ban Budapesten tartottak meg. Alapito tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak.

¢ Kobaly Jozsef 1998: 77-78. o.

" Popovics Béla 2005: 151. o.

8 Kobaly Jozsef 1990: Bibliograficsnij pokéazesik prac Tivodora Legockogo (1830-1915). Uzsgorod.

2 A teljesség igénye nélkiil: Lehoczky Tivadar 2000: Bereg megye és a munkdcsi var 1848—49-ben. Hatodik Sip Alapitvany—
Mandatum Kiad6, Budapest—Beregszasz.; Lehoczky Tivadar 1995: Bereg vdarmegye. Valogatas Lehoczky Tivadar irasaibol.
nyékére. 1-11. kotet. Ugocsa Print, Ungvar.; Lehoczky Tivadar 1999: Adatok Beregszasz torténetéhez. Ugocsa Print, Ungvar.;
Lehoczky Tivadar: Beregvdarmegye monographidaja. I-111. kotet.

1 http://www karpataljaturizmus.net/enciklopedia/lehoczky-tivadar. 2010.VIIL. 18.

! Razgulov Valerij 1997: 9. o.

12 Keresztyén Balazs 2001: 154. o.

13 Popovics Béla 2005: 151. o.

14 Kobaly Jozsef 1998: 119. o.

15 Lehoczky Tivadar 1996: 258-259. o.
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A gyljtemény anyagainak nagy része nem veszett el. A két vilaghaboru kozott
az Orszagos Lehoczky-muizeumban voltak elhelyezve. Napjainkban a Karpataljai Hon-
ismereti Muzeum tulajdonat képezi. Legutdobb 1999-ben volt Lehoczky Tivadar gytijte-
ményébdl 6nallo kiallitas Ungvaron.'® Elmondhato, hogy a legnagyobb hatést vidékiink
muzeumiigyére Lehoczky Tivadar munkéssaga és gytjteménye gyakorol(ta)ja.

I1. A Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet

Teriiletiinkon az els6 vildghaboru végéig hadrom jelentds egyesiilet miikodott, ame-
lyeknek {6 célja egy muzeum létrehozésa volt. Ezek a kdvetkezok: Lehoczky Tivadar M-
zeumegyesiilet, Ungi Természettudomanyi ¢s Kozmiivel6dési Tarsulat és az Ungmegyei
Koézmiivelodési Egyesiilet. Ezek koziil szamunkra a Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet
tevékenysége a legfontosabb. A masik két egyesiilet munkasaganak eredményeit'” a ké-
sObbiekben magaba olvasztotta az Orszagos Lehoczky-mtuzeum.

A Lehoczky Tivadar altal alapitott mizeumegyesiilet volt az els6 probalkozas mai
teriiletiinkon a torténelemkutatas intézményesitésére. Az alabbiakban megprobalom bemu-
tatni a muzeumegyesiilet felépitését és miikodését. Ennek az alapjat a ,,Munkécsi Lehoczky
Tivadar Muzeumegyesiilet” alapszabalya képezi, amelyet a megalakulas utan masfél évvel
hagytak jova.'® Az alapszabalyzat masolata megtalalhaté Csatary Gyorgy konyvében.

A Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet alakuld kozgytiilése 1907. junius 2-an volt
Munkdécson. Lehoczky lakdsdn 6sszehivta a baratait €s tiszteldit, akikkel kdzdsen 1étre-
hozta a mizeumegyesiiletet. Ennek f6 célja egy nyilvanos mizeum Iétrehozésa volt Mun-
kacson, Lehoczky gyiijteményének a bazisan.

Az egyesiilet tagja barki lehetett, aki hajland6 volt kifizetni a tagsagi dijat. A tagsag
harom évre szolt. Ha valaki nem jelezte az elndknél a harmadik év végén, hogy ki akar
1épni, ujabb harom évre tag maradt. Oklevelet kaptak a tagsagukrol az alapité és a tiszte-
letbeli tagok. Alapito tag az lehetett, aki egy bizonyos 0sszeg felett timogatta a muzeum-
egyestiletet. Tiszteletbeli tagot a valasztmany javaslatara a kdzgytilés valaszthatott meg.

Az egyesiiletet a valasztmany vezette, amely 0sszesen 19 tagbol allt. Ezeket az
egyesililet kozgytilésén valasztottdk meg. A valasztmanyon beliil 7 tisztviselé volt. Ezek
a kovetkezok: Elnok — 6 a muzeumegyesiilet vezetdje. Az 6 dolga a kdzgytlések és va-
lasztmanyi gyiilések 0sszehivasa. Ezeken 6 elndkol. ,,...Joga van az egyesiileti pénztar és
a muzeum kezelését barmikor megvizsgalni.” Kotelessége az alapszabalyok megtartasa, az
igyrend és a miizeumi szabalyzat megtartasa folott 6rkodni. Két alelnok — az 6 feladatuk az
elndk helyettesitése, ha az nem tudja ellatni feladatat. Miizeumigazgat6 — 6 intézi a mizeum
igyeit. O vezeti a miizeum levelezését. O biralja el a mizeumnak adomanyozott targyakat
vagy a beszerezendd targyakkal foglakozik. Kozvetleniil az elndknek és a vizsgalobizottsag-
nak jelent. A valasztmanyi és a kozgytiléseken jelentést kell tennie a muzeum allapotarol és
mikodésérol. Jegyzo — 6 vezeti a jegyzokonyveket. Az 6 feladata a valasztmanyi iiléseken
a témak bejelentése, a tagok nyilvantartasa. Pénztaros — 0 kezeli az egyesiilet anyagi iigyeit.
Az iiléseken koteles ismertetni az egyesiilet anyagi helyzetét. Barmikor készen kell allni
arra, hogy a feliigyel6 bizottsag, vagy az elnok ellendrizze a pénztar allapotat. Ugyész — 6t
az elndk bizza meg és az egyesiilet jogit érvényesiti €s védi.

A valasztmany 0sszes tagja a kozgytilésnek felelt.

A kozgytilésekre minden év elején keriilt sor Munkéacson. Husz tag irdsos ké-
résére az elndk rendkivilli kdzgyilést is Osszehivhatott. A kozgylilésen megjelentek

1 Kobaly Jozsef szobeli kozlése alapjan.

17 Tevékenységiik leirasat lasd: Boros LAszLo 2010: Ung varmegyei kozmiivel3dési egyesiiletek és a mizeumiigy a XIX. szazad
végeén és a XX. szazad elején. — In.: Acta Beregsasiensis. Ungvar, PoliPrint Kft. 187-200. o.

18 Popovics Béla, 2005: 152. o.

19 Csatary Gyorgy, 2001: 16-21 o.
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szavazattobbséggel dontottek. A kozgytilésen a valasztmany ismertette az egyesiilet és
a muzeum helyzetét. Ekkor keriilt sor a valasztmany megvalasztasara. A szavazas nem
titkos, ha csak ezt 10 tag irasban nem kérte az elnoktol. Az alapszabaly valtoztatasat a
valasztmany vagy 20 tag egy honappal a kozgyiilés eldtt inditvanyozta, hogy bekeriiljon
a témak kozé. Hogy a valtoztatas érvényes legyen, jelen kellett lenni az egyesiileti tagok
egynegyed részének. Ezek szavazattobbséggel dontottek.

Erdekesség, hogy a kozgylilésre Munkacs polgarmesterét mindig meg kellett hivni.
Ennek koze lehet a 37. §-hoz, amelyben az all, hogy a ,,mizeum Munkacs varos k6zonsé-
gének partfogdsaban all allami segélyezés reményében”.

Valami oknal fogva igen hosszan foglakozik az alapszabalyzat az egyesiilet felosz-
lasanak lehetdségével. Ez csak rendes tagok 1/3-anak két honappal a kozgytilés el6tt ira-
sos forméban beadott inditvanyara keriil megvitatas ala a kozgytilésen. Az elnok koteles
a meghivokon ezt, mint tanacskozasi targyat megjeldlni. A feloszlasrol sz616 hatarozatot
csak a rendes tagok hatarozhatnak. Az érvényes dontéshez jelen kell lennie a tagok harom-
negyedének. Szavazattobbséggel dontenek az inditvanyrol. Ha nincs meg a kelld 1étszam,
egy honap mulva rendkiviili kozgyiilést kell tartani. Az ezen megjelent tagok végérvénye-
sen dontenek az inditvanyrol. Ha az egyesiilet feloszlik, a ,,muzeum kincsei, mint nemzet
vagyon” az utolso tisztviseldk, a felligyeld bizottsag elndke és a munkdacsi allami fogim-
nazium vezetOségének kozremiikodésével jegyzOkonyv €s leltar mellett a fogimnazium
gondoskodasa ala keriilnek. Kés6bbi sorsukrdl az alapszabaly 36. paragrafusat figyelembe
véve a muzeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldsége intézkedik. — Ez egy igen ér-
dekes rész. Ebben Lehoczky kijelenti, hogy a mizeum helye Munkécs. Innen sehova at
nem helyezhetd. Kozvetve tehat arra utal, hogy a gylijteménye ne keriiljon el innen. Ennek
ellenére 6rokosei egy 1920. junius 19-én kelt szerz6désben az egész gylijteményt eladtak
egy gazdag pozsonyi keresked6nek, Zinger Lazarnak, 200 ezer magyar koronaért.?’ - Az
egyesiilet feloszlasarol vagy az alapszabaly valtoztatast kimondo6 kdzgyiilési hatarozatot a
végrehajtas elott meg kell erdsitenie a beliigyminisztériumnak. - Ezaltal biztositja a lehe-
tdséget az allamnak, hogy megdrizze a gylijteményt a tudomany szamara. - Az alapszabaly
azt is kimondja, hogy az allamnak joga van az egyesiiletet feloszlatni, ha annak miikddése
veszélyezteti tagjai vagy az allam vagyoni érdekeit. Ebbdl kitlinik, hogy Lehoczky min-
dent megtett annak érdekében, hogy az egyesiilet esetleges megsziinése utan a muzeum
értékei ne kallddjanak el.

A valasztmdny munkdjara egy feliigyeldbizottsdgot hoz létre. Ennek tagjait két is-
kola tanaraibol €s a varosi tanacsbol valasztjak. Ennek a bizottsagnak a feladata, hogy
ellendrizze a mizeum ¢és a valasztmany munkajat, az egyesiilet pénziigyeit atvizsgalja.
A vizsgalatok eredményeit és megjegyzéseit a valasztmanynak kell bejelenteni. A rendes
kozgytilésen jelentést tesznek az ellenérzo bizottsag mitkodésérdl.

Az egyesiilet vagyonat a miizeumi targyak képezik. A pénziigyeket a pénztaros
intézi. Ide tartoznak a tagsagi dijak, adomanyok, kiallitdsok stb. bevételei.

Az egyesiilet hivatalos nyelve a magyar. Erdekes szintén az, hogy levelezik bar-
melyik nyelven.

Az egyesiilet pecsétje: a repiilé turulmadar, karmaiban magyar kardot tartva.”?!
Ez utalas lehet a Rakoczi-szabadsagharcra. A pecsét korirata a kovetkezd: ,,Munkacsi
Lehoczky Tivadar-Mtzeumegyesiilet 1907.72

A muzeum neve: Munkécsi Lehoczky-muzeum. Mint mar emlitettem, Munkacsrol
a muzeum mashova nem koltdzhet at. A mizeum elhelyezésérdl a valasztmany gondosko-
dik. Mikodésérol kiilon szabalyzat intézkedik.

A muzeumegyesiilet f6 problémaja az volt, hogy nem tudott megfeleld helyet ta-
lalni a mazeumnak. Hat évvel az egyesiilet 1étrejotte utan mar Lehoczky Tivadar is Gigy

20 Kobaly Jozsef, 1998, 79. o.
2! Csatary Gyorgy, 2001, 21. o.
2 Csatary Gyorgy, 2001, 21. o.
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gondolta, nem fog sikeriilni egy mizeumot létrehozni belathato idén beliil.>* Ezért halala
elétt Lehoczky Tivadar a gylijteményt csaladjara hagyta.* A muzeumegyesiilet Lehoczky
Tivadar halala utan, 1915-ben besziintette miikddését. 1920-ban 6rokdsei a gyijteményt
eladtak Zinger Lazar kereskedOnek, de elszallitasat a hatésagok nem engedték. A zar ala
helyezett gylijteményt a hatosagok az 1922-ben Gjjaalakult muzeumegyesiiletnek adtak at
gondozas végett.”> A miuzeumegyesiilet 0jjaalakuldsa részben annak is kdszonhetd, hogy
senki sem tudta eldonteni, kit is illet meg a gylijtemény. Ez vezetett ahhoz, hogy ujra 1ét-
rejott az egyesiilet.?

Ez az egyesiilet ugyan megsziint az elsé vilaghaboru utan, de elérte f6 céljat.
Lehoczky Tivadar hagyatékabol létrejott az Orszagos Lehoczky-muzeum. Vezetdje
Jankovich Jozsef volt a masodik vildghaboru végéig.

III. Az Orszagos Lehoczky-muzeum miikodésének kezdetei (1922-1928)

Az Orszagos Lehoczky-muzeum volt Lehoczky Tivadar munkassaganak a folyta-
toja vidékiinkon. Mitkodése alatt, hala a kivalo mizeumigazgatd Jankovich Jozsefnek?’,
gyljteménye jelentdsen megndétt. Tevékenységének jelentdsége vidékiink torténelmében
igen kimagaslo. A {6 célja ennek a fejezetnek az Orszagos Lehoczky-muzeum tevékeny-
ségének a bemutatésa az els6 periodusban.

A muzeum miikddését 4 periddusra bontottuk fel régészeti tevékenysége alapjan. A
régészeti asatasok foleg a masodik (1929-1932) és harmadik (1933-38) periddusban tor-
téntek. Az els6 (1922-1928) és a negyedik (1939-1944) periodus a muzeum létrejottérdl
(1922) és mukddésének végérol szol. A periddusokon beliil elkiilonithetdk a targyak az
alapjan, hogy hogyan keriiltek a miuzeum tulajdonaba:

* ajandékozott targyak;

* megvasarolt targyak;

o atvett targyak;

* sajat asatasok révén talalt targyak.

A felosztas elésegiti és egyben megkonnyiti a muzeum tevékenységének megis-
merését régészeti szempontbol. Dolgozatunkban az elsé periodussal foglalkozunk.?® Ezek
utan nézziik végig az Orszagos Lehoczky-muzeum tevékenységét 1922 és 1928 kozott. Ez
a periodus a mizeum nem hivatalos mitkodését mutatja be. A miizeumegyesiilet 1922-es
ujraalakulasatol a mizeum hivatalos miikodésének kezdetéig tart.

A mizeum nem hivatalosan 1922-ben jott létre. Az Orszagos Lehoczky-
muzeum alapjat Lehoczky Tivadar gyiijteménye képezte. Ezt a cseh hatésagok adtak at a

3 Lehoczky Tivadar, 2001. 89. o.

24 Kobaly Jozsef, 1998, 78. o.

% Jankovich Jozsef, 1995, 67. o.

2 Popovics Béla, 2005: 154. o.

2 Jankovich Jozsef Mihaly — (Trencsén, 1878. nov. 22. — Janoshaza, 1955. apr. 24.) tanar, fdgimnaziumi igazgat6, mizeumigaz-
gatd, régész, torténész. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen torténelem-foldrajz szakos tanari oklevelet szerzett. Munkacson
a helyi Kiralyi Fégimnazium tanara (1900-1917), majd igazgatdja (1917-1920). Lehoczky Tivadarral egyiitt aktivan részt vett
a Lehoczky Tivadar Muzeumegyesiilet munkdjaban. 1920 és 1922 kozott a Munkacsi Varosi Polgari Iskola tanara, késobb
a kisvardai gimnazium igazgatdja. Munkacsra visszatérve a helyi gimnaziumban tanarként (1922—1938), majd igazgatoként
(1938-1940) dolgozott. Megbiztak a Lehoczky-gyiijtemény kezelésével, tudomanyos feldolgozasaval, s a majdani mizeum meg-
szervezésével. A Munkdcson 1929-ben megnyilt Orszagos Lehoczky-mtizeum igazgatdja. 1929-1931 kozott Jaroslav Bohmmel
a Pragai Régészeti Intézet munkatarsaval, 19321938 kozott onalloan végzett régészeti asatasokat. A legjelentésebb eredménye
a kustanfalvi szkitakori temetd feltarasa (1931). Ez egy 0j régészeti kultira felfedezéséhez vezetett. Nevéhez flizédik az elsd
karpataljai régészeti leletkataszter 9sszedllitasa. Nyugdijba vonulasa utan (1940) mar csak az Orszagos Lehoczky-mizeum iigye-
ivel foglalkozott. A haborts idokben, majd a szovjethatalom elsd éveiben (1944—1948) sokat tett a mizeum gyljteményének
meglrzése €s egyben tartasa érdekében. 1950-ben atkoltozott Magyarorszagra a gyerekeihez.

28 A tobbi periddus részletes leirdsa a kovetkezé miiben lelhetd fel: Boros LAszLo, Kosztyd Gyura 2009: Az Orszdgos Lehoczky-
muizeum régészeti tevékenysége a forrasok tiikrében.
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muzeumegyesiiletnek Lehoczky Tivadar hagyatékanak gondozasa végett.” A mlzeum
leletanyaga 1922 utan folyamatosan gyarapodott a per ellenére.’® A mizeum vezetdi el
akartak érni, hogy egy 1j épiiletet kapjon a miizeum. Ennek a tervrajzat el is készitették.’!
Ez azonban nem sikeriilt.

Tekintstik at, hogy az Orszagos Lehoczky-muzeum 1922 és 1928 kozotti tevékeny-
sége alatt mi modon novekedett gylijteménye.

I1I. 1. Ajandékozott targyak

A muzeum vezetdsége szivesen fogadta az adomanyokat és azokat megkdszonte.
Az egyik ilyen adomanyozo volt Schonborn-Buchhein Karoly grof. A mizeum igazgato-
ja és a muzeumegyesiilet elnokének 1925. februar 23-an irt k6zos levelében arra kérték,
hogy a februar 7-én a vereshegyi f6ldjén talalt targyakat adomanyozza a mizeumnak.*?
A miuzeumnak adomanyozott targyakért neki is koszonetet mondtak. A kovetkez6 targya-
kat adomanyozta: 23 darab bronzkarika, 1 skori bogre toredékei, ,,1 files kés. Ez egy
bronzkori kincs a Kr. u. XIII. szazadbol.

III. 2. Megvasarolt targyak

Az elOkeriilt régiségeket altalaban a megtalald bejelentette a csenddrségnek. A
csenddrok pedig jelentették ezt a mizeumnak. Jankovich megvasarolta az eldkeriilt tar-
gyak nagy részét. 1925-ben a nagylazi csendorség (Ungvari jaras) junius 4-én egy érem-
leletet kiildott be a mizeumnak. Ezt egy helyi gazda, Mylo Janos lanya talalta a szanto-
foldjiikon. A lelet 512 darab X VIII. szazadi lengyel pénzérmébdl allt. Ezeknek eziistértéke
142.55 K¢ volt. Ezt az 6sszeget a miizeum a sajat pénztarabol elkiildte a nagylazi csend6r-
ségnek, hogy ezt a pénzt fizesse ki Mylo Janosnak. Majd az errdl sz616 bizonylatot kiildjék
el a muzeumnak.’* Még ugyanebben az évben egy masik lelet is elkeriilt. Ezt a 79 darab
eziist- és 1 darab rézérmét eziistértékiiknek megfelel6 arban, 44 K¢ 40 fillérért a muzeum
nevében megvasaroltak. ,,Az érmék mind Bathory Istvan és III. Zsigmond lengyel ki-
ralynak Lengyelorszag, Litvania és Riga varos képére vert harmas garasai a XVI. szazad
végétol a XVIL. elejétdl”

1928-ban régi pénzleletek keriiltek el Valkaja telepiilésen az Ungvari jarasban.
Az Orszagos Lehoczky-muzeum a csend6rségtdl kért értesitést a leletekr6l.3 Arrél, hogy
a targyakat megvésaroltik volna a mizeum részére vagy sem, nem talaltunk adatokat a
Karpatalja Tertilet Allami Levéltarban.

I1L. 3. Atvett targyak

1925-ban sikeriilt a munkacsi ispani fohivatalnal elérni, hogy tobb értékes targy
atkeriiljon a muzeum tulajdondba. Jankovich Jozsef 41 tételben 0sszesen 186 targyat akart
atvenni a volt Bereg varmegyei levéltarbol. Tobbek kozt atvette II. Rakodczi Ferencet,

2 Jankovich Jozsef, 1995, 67. o.

30 El6z6 fejezet.

3 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 3, lap 17.
2 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 25, lap 1.
3 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 25, lap 2.
34 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 24, lap 11.
35 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 24, lap 4.
36 KAL. F. 1555, op. L od. zb. 46, lap 16.
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Zrinyi Ilonat és Kossuth Lajost abrazolo targyakat.’” Az elokeriilt régi leleteket az ungvari
véaroshaza atadta a mizeumnak.’®

1927. jinius 27-én Lehoczky Janos, Lehoczky Tivadar fia, atadta apja kéziratait az
Orszagos Lehoczky-mizeumnak.* Ezeknek 6sszstilya akkor 39 kg volt. Az iratoknak egy
része ma a Karpataljai Honismereti Mizeumban talalhato.*

1928-ban az ungvari gimnazium is atadta régiséggylijteményét a mizeumnak. Eze-
ket az Orszagos Lehoczky-muzeum nevében Jankovich Jozsef vette at az Ungvari Gim-
nazium tanaratol, Demjanovics Andras professzortol. A mellékelt cseh nyelvii protokollon
fel vannak sorolva az atvett targyak.*!

I1I. 4. Régészeti asatasok

Az Orszagos Lehoczky-muzeum ebben a periddusban nem végzett dnallo régészeti
asatasokat és nem is vett részt benniik.

Erre a periodusra esik az els6 dsatas a cseh uralom alatt teriiletiinkon. Ez 1925-ben
Perecseny (Perecsenyi jaras) hataraban volt. Az asatast a pragai Allami Régészeti Intézet
végezte. Egy neolit kori urnatemet6t astak fel. Koriilbeliil 25 urnat emeltek ki. Ezek na-
gyon Ossze voltak torve. Egyiket sem sikeriilt késébb 0sszerakni.*?

Az els6 periddusban jellemz6, hogy az Orszagos Lehoczky-muzeum leletanyaga
foleg vasarlasok és atvételek altal gyarapodott. A legnagyobb leletanyagért, Lehoczky Ti-
vadar hagyatékaért, a pert a csehszlovak allam elvesztette, sikeriilt azonban a hagyatékot
megvennie Zinger Lazartol. A hagyatékot az Orszagos Lehoczky-muzeum gondozasara
bizta. Ezutan indult el a miizeum hivatalos miikddése.

1929-ben a per lezarasa utdn mar hivatalosan is megnyilt az Orszagos Lehoczky-
muzeum. Ekkor kiildte Karpataljara dr. Jaroslav Bohm régészt a Pragai Régészeti Intézet.
Jaroslav Bohm Jankovich Jozseffel egyiittmiikddve kidolgoztak a miizeum régészeti mun-
kalatainak a tervét. Ebben a f6 feladatként a rendszeres régészeti asatdsok bevezetését je-
161ték meg. Ok ketten harom éven at Karpataljat jartak ¢€s régészeti asatasokat végeztek.

1945 utdn a muzeum megszint, de értékes gylijteményének egy részét ma is meg-
csodalhatjuk, ha a Munkacsi varban vagy az Ungvari székhelyli Karpataljai Honismereti
Muzeumban jarunk. Természetesen ez a gylijtemény nem vetekedhet sok orszag muzeu-
mainak gylijteményével, de a mi torténelmiink lapjait eleveniti fel. Sajndlatos tény az is,
hogy sok a témahoz kapcsolddoé irat megsemmisiilt vagy a hatdrok valtozéasai miatt tobb
orszag levéltaraiban szétszorva lelhetd fel. Remélhetéleg a jovében minél pontosabban
feltarhatjuk az Orszagos Lehoczky-mtzeum tevékenységének egészét.
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A Beregsomi Reformatus Egyhaz torténelmi fejlodése a
XX. szazad elso felében a presbiteri jegyzokonyvek alapjan

Reziimé A Beregsomi Reformétus Egyhéz torténelmi fej-
16dése a XX. szazad elsé felében a presbiteri jegyz6konyvek
alapjan c. munka célja, hogy bemutassa a vizsgalt kozosség
reformatus egyhazanak alakulasat a XX. szazad els6 felé-
ben. A dolgozat hidanypotlo, hiszen Som reformatus gyii-
lekezetérdl, templomardl s annak torténetérdl az emlitett
korszak kapcsan ilyen jellegli munka még nem sziiletett. A
kutatas soran alapul vett miivek (pl: Tenke Sandor (2000).
Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. Budapest,
Réaday Nyomda) nem tartalmaznak részletes informaciot
az egyhaz XX. szazadi torténetérdl, igy e hianyt személyes
beszélgetések altal kellett kikiiszobolni. Kovetkeztetésként
levonhatjuk, hogy az egyhaz megtarto jellege igen nagy je-
lentéséggel birt a telepiilés életében, hisz a falu torténelmé-

Pe3tome TNonosra mMeta po6otu ,,Ictopis IlIomcbkoi pedop-
MaTChKOi [IepKBH MepIIoi MoIOBHHM X X. CTONITTS — II0Ka3a-
TH PO3BUTOK Pe(pOpPMATCHKOI IIEPKBH y 3raJaHOMY HACEJIeHO-
My IYHKTi B iepiiii monouan XX cromirrs. Tema pobotn
€ aKTyaJIbHOIO Ta BaXIMBOIO, OCKUIBKH IIPO pedopMaTchKy
rpomajy c. Illom Ta 1po ped)opMaTChKy LIePKBY B O3HAUCHUI
nepioj He iCHye OKpeMuX mpaib. OIpaioBaHHs ICHYIOYHX
mpkepen (Hampukian, npaui Onekcanapa Tenke «YTopebki
pedopmaTchki LEPKBU Ta OMUC TXHBOTO MaliHa») 3aCBiquH-
J10, 1110 BOHM HE MICTATH JAeTaibHOI iHdopMmarii, moB’s3aHo1
3 TeMor0 poboru. HeoOxinni mani Oynm oTpumaHi mix 4ac
0COOMCTOrO CIiNKyBaHHA. MOXEMO 3pOOUTH BHCHOBOK, IO
00’€Hyr04a PONb HEPKBU Bifirpana HaA3BHYaliHO BAXKIIUBY
POJIb B JKUTTI Cella, OCKINBKH y BaXXKi IIEpioji peiriiina rpo-

nek nehezebb idészakaiban sokszor csak az Gsszetartasnak
koszonhetéen maradhatott fenn.

MaJia 3MOIJIa MPOTPUMATHCS TUTBKH 3aBISKH 371aroji Ta mia-
TPHMILi OJIMH OJTHOTO.

A XX. szézad els6 fele mind Kérpatalja, mind a Karpataljai Reformatus Egyhaz torténeté-
nek egyik legnehezebb iddszaka volt. Fél évszazad alatt a teriilet lakossaganak két pusztito
habortval és tobb rendszervaltassal kellett megkiizdenie, melyek nyomai mai napig fellel-
het6k a teriilet arculatan. A lakosoknak és az egyhdznak rengeteg viszontagsaggal kellett
megkiizdenie. A kiilonbdz6 hatalmak megprobaltak ellehetetleniteni az egyhaz és a refor-
matus lakosok életét, hiszen a csehszlovak éraban az allamapparatus mindent megtett annak
érdekében, hogy megnyirbalja az egyhaz jogait. Ezekben a nehéz id6kben csak a hit és az
Osszetartas segitette a Karpataljai Reformatus Egyhaz fennmaradasat. Ezen idészakba nyujt
nekiink betekintést a kis karpataljai reformatus hitkdzség, a Somi Reformatus Egyhaz torté-
nete, mely hiien szemlélteti a Karpataljai Reformatus Egyhaz helyzetét a targyalt korban.

A Somi Reformatus Egyhaz régi got stilusti temploma helyett 1830-ban kezdtek 1j,
tagas templomot épittetni, mely 1833-ban kezdte befogadni a hiveket.! A templom magas
koétornya 1837-re késziilt el. Ezt a tornyot 1990-ben miiemlékké nyilvanitottak.?

A templom 1863-ban nyerte el mai formajat, melyben 8 regiszteres orgona miiko-
dik.? XIX. szdzadban t6bbszor ujraépitett templom épiilete egyszerti keritéssel korbevett
kertben all. A hajo6 elé épitett torony haromszintes. Eliils6 sarkain tampillérekkel van meg-
erdsitve, mind a harom szinten mind a négy oldalrdl keretelt-zsalugateres ablakok diszi-
tik, melyeket még jobban kiemel a sarkoknal fliggdlegesen végigfutod, sziirke alapokon
huzodo fehér vakolatdisz. A toronyodrahely folott a szogletes, kiipos formaju sisak ivetlen
indul a templomfalrél, kézepén parkany tori meg az ablaknyilasokkal. A torony hegyében
talalhato tiiskés gdombon egy széttart szarnyu kakas lathato. A sik famennyezett hajo két
végében faoszlopok tartotta karzat épiilt, amelyet az oszlopfékon és a mellvéd aljan fliré-
szelt fadiszités szegélyez. A mellvédet piaszterek tagoljak, kdzeikben csucsives diszités
talalhat6. Az orgona neoklasszicista, aranyozott diszitésii.*

* Somi Altalanos Iskola, torténelemtanar. A tanulmanyt Molnér D. Erzsébet lektoralta.

! Zagoni A. Karoly (2005): A nagytiszteletii Beregi Egyhizmegye emlékkonyve. Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
onkormanyzat levéltara, 263. o.

2 Adatkoz16 — Barta Ferenc somi lakos, sziil. 1946.

3 Barcsa Janos (1906): A Tiszantali Evangélikus Reformatus Egyhazkeriilet torténelme. 1. kdtet, Debrecen, 217.0.

4 Tenke Sandor (2000): Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. II. kotet. Budapest, Raday Nyomda, 95. o.
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A mozesszék egyszerii felmagasodo hattamlaja timpanonnal zart. A fa szoszék
hasonldan cstcsives diszitésli, a szdszékkorona sokszogli parkanyon nyugvo, bordas
félgomb, teteje kicsticsosodik, alul flirészelt, arany, eziistfestésd, lefelé mutatd, mintegy
ellenpolus figyelhetd meg. Az urasztala csucsives fakeritéssel van koriilvéve. A padok
elején hasonldan csucsives diszités talalhatd. Mennyezete fabol késziilt. Az ablakokat és
asztalokat eredeti beregi sz6ttesek és csipkék boritjak.’

1900-t01 egészen 1934-ig Mizsak Péter végezte a lelkészi teendéket a Somi Refor-
matus Egyhazban.® O nemcsak lelkésznek volt kivald, hanem embernek is, ahogy tudott,
segitett a teleptiilés lakosain, kitiint az emberek koziil hatartalan segitékészségével €s sze-
retetével.” Mind 6, mind a felesége nagyon sokat tettek Som és a Somi Reformatus Egyhaz
jovojéért, sok értékes adomannyal gazdagitottak az egyhaz Grasztali felszerelési targyait.®
Ebben az idészakban, a XX. szdzad elején Bereg varmegye az Osztrak—Magyar Monar-
chia kotelékébe tartozott, de szembetiing volt az elmaradottsaga a Monarchia magteriile-
tét6l.> Az emberek jobbara a mezégazdasagbol probaltak magukat eltartani. Nem volt ez
masként az altalunk vizsgalt Bereg varmegyei telepiilésen, Somban sem. A szegénység el-
lenére a Somi Reformatus Egyhaz s a somi lakosok mindig megemlékeztek a magyar haza
nagy emléki és érdemil allamférfijairdl, kiknek eléviilhetetlen érdeme volt a magyarsag
fennmaradasaban. A somi kozség képvisel6testiilete 1902. szeptember 21-én rendkiviili
kozgytilést tartott Kossuth Lajos emlékének megorokitésére. Itt megallapodtak, hogy a
helybeli reformatus templomban iinnepi istentiszteletet tartanak, melynek koltségeire 20
koronat kiilonitettek el.!® Az linnepi istentiszteletre 1902. szeptember 28-an kertiilt sor,
melyen jelen volt a falu apraja-nagyja, az istentisztelet utan pedig népiinnepélyre keriilt
sor a reformatus templomkertben.

A Somi Reformatus Egyhaz nem biztos, hogy tamogatasok nélkiil tudott volna
boldogulni és népiinnepélyt rendezni, de a telepiilés lakéi mindig bizhattak a Lonyay csa-
ladban, mely t6bb alkalommal segitette mind a telepiilést, mind az egyhazat."> A Lonyay
csalad igen fontos szerepet jatszott Som életében. A falu lakosainak élete akkor fonodott
Ossze a csaladdal, amikor 1633-ban uj kiralyi adomany folytan Lonyay Zsigmond lett a
telepiilés Uj tulajdonosa.” Mindvégig a Lonyay csaladnak volt a legnagyobb befolyasa a
falu életére, kiilonosen nagy hatasa volt id. Lonyay Albertnek, aki még igen fiatal koraban
kertilt be a telepiilésre, és a telepiilés lakoival kdlcsondsen megszerették egymast. Ez nem
volt nehéz, mert id. Lonyay Albert igen segitdkész és igen nagy tudast ember volt, aki a
faluban eltoltott évek alatt folyton azon faradozott, hogy segitsen az embereknek megol-
dani a problémaikat."*

Eppen ezért Mizsak Péter lelkész az 1904. marcius 13-i reformatus kdzosségi gyi-
lésen a jelen 1év6 egyhaztagokkal fajdalmasan tudatta, hogy méltdsagos id. Lonyay Albert
1904. marcius 3-an Budapesten elhunyt.'> Ugyanakkor meleg szavakkal emlékszik meg
a megboldogultnak a koézségben eltoltott életérdl, ki kivalo tarsadalmi helyzete mellett is
szives érdeklddést tanusitott a kozség és az egyhaz iigyei irant is. Az érdeklddést tettek is
kovették, melyek eléviilhetetlen érdemeket szereztek szamara, s azok alapjai a nép iranti
joakarataban s szeretetében mutatkoztak meg. Szeretetét a falu lakossaga a megboldogult
halala utén is érezhette, mivel id. Lonyay Albert halala el6tt sem feledkezett meg a kdzség

° Tenke, 2000: i.m. 98. o.

© A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889—1911, kelt. 1900. januar 25.

7 Tenke, 2000: i.m. 98. o.

8 Uo. 98.0.

% Siité Kalmén kézirata. (1990): Oda, mely torténelem. Beregsom.

12 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889-1911, kelt. 1906. aprilis 22.

"Uo. 1906. aprilis 22.

12 Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy (1993): Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Ungvar—Budapest: Intermix Kiadd, 63. o.
13 Lehoczky Tivadar (1996): Bereg Varmegye. Budapest—Beregszasz: Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiadd, 656. o.
14 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyzékonyve 1889-1911, kelt. 1904. marcius 13.
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lakosairél, hanem hozzajuk intézett bucsujat irasba foglalta. ,,Som kozség Osszes lakosa-
inak! Kedves gyermekeim ugy hiszem, megillet benneteket ezen megszolitas, s ehhez jol
esik nekem eztet kihasznalni, mert a somiakhozi bensé érzelmem mindig apai volt, még a
kornal és az egyiitt atélt idonél fogva is.”'® Tovabba megirja a somiaknak, hogy tobb mint
54 évvel ezelott koltozott Somba, és mindig a szivén viselte a kdzség érdekét s az egyhaz
iranti kotelezettségeket. Mindig 6romet okozott neki, ha tettel vagy tanaccsal segithetett
a maganyosoknak. Ebbdl is latszik, mennyire szerette Somot és a lakossagat is a bard
ur, mivel addig nem tudott az ¢l6k vilagabol tdvozni, mig el nem bucsuzott a somiaktol.
,,TObbet egy félszazadnal toltdttem veletek, szerettem a Somba érkeztemkor talalt tisztes
oregeket, meleg érzéssel voltam a kdzségnek apraja nagyja irant. Ezekbdl tobbé mit sem
latok, ezért ezen levelemben aztat kivanom: Legyen és maradjon az egész kozségnek la-
kossaga: Istenféld, boldog elégedett, kérem reatok az Ur Istennek aldasat és tartsatok meg
engemet jO emléketekben.” ' A bucstlevél felolvasasa utan a presbitérium nekilatott a
részvétnyilvanitasi kivonat elkészitéséhez, melyet elkiildtek a gyaszold csaladnak.

Id. Lonyay Albert halala utan sem allt meg az élet a faluban. A szegénység tovabb
nétt, de a kdzség lakosai nem vesztették el Istenbe vetett hitiiket, €s biztak a kedvezd jovo-
ben. A kiilonb6z6 problémak ellenére sem feledkeztek el arrdl, hogy voltak mar rosszabb
id6k is, s Isten és az 6 gondviselése mégis megsegitette dket és az egész magyar népet. Ezt
bizonyitja az is, hogy 1906. majus 20-an a somi reformatus gyiilekezet megiinnepelte a
bécsi béke 300. évfordulojat.'® Az iinnepi istentisztelet alkalmabol Mizsak Péter tiszteletes
hangsulyozta a gyiilekezet eldtt, hogy kotelességiik a sziviikben a gondviseld Isten irdnti
hala érzetével megemlékezni arrol a szerencsés kiizdelemrdl, amely 1604. oktober 14-én
¢éjjel, az almosdi csataval megkezdddve, s 1606. jinius 23-an a bécsi békekotéssel véget
érve, alapja lett az alkotmanyos és vallasos szabadsag tovabbi fejlodésének, s kotelességiik
megemlékezni arrdl a férfirodl, akit valsdgos idokben vezériil adott a gondviselés, mikor is a
magyar nép politikai és lelkiismereti szabadsaga forgott kockan. Ez a férfi Bocskai Istvan
volt, Magyarorszag €s Erdély valasztott fejedelme, akit méltan a ,,magyarok Mozes”-ének
neveztek kortarsai, aki a kiraly iranti hiiség és a hazaszeretet egyforma érzelmével fogott
fegyvert a fenyegetett alkotmany és a vallasszabadsag védelmére, s kinek sajat feladata
megoldasan kiviil az a szerep jutott, hogy az utana kovetkezd szabadsagharcok mintaja, s
kezd6 Gtmutatdja legyen." Itt a tiszteletes ramutatott arra, hogy ne csiiggedjen el a gyii-
lekezet, ebben a szegénységben sem, hanem tovabbra is bizzon Isten segitségében. Arra
biztat, hogy vegyenek példat Bocskairol, aki a pogany félhold és a rémai szent birodalmi
korona befolyasanak hataran megallva, a legnehezebb helyzetben is ember, protestans és
fliggetlen magyar maradt: a szorongattatasban el nem csiiggedt, a gy6zelemben el nem bi-
zakodott, az el6z6ben erésnek, az utobbiban magyarnak és allamférfinak bizonyitotta ma-
gat. A tiszteletes megemliti, hogy a nehéz helyzetben az 6sszefogas segithet a legjobban,
nem pedig az, ha 6nzden csak a magunk érdekeivel torddiink, a masok érdekein pedig at-
gazolunk.?® Bocskait példaképiil allitotta a somi lakosok elé, aki ,,Onzés és hitisag nélkiil,
anemzetét a végkimeriilésig nem farasztotta, a magyar koronara nem vagyakozott, a torok
nyujtotta koronat el nem fogadta, czéljat érve kibékiilt kiralyaval, 6t a torok félholddal eld-
szOr ismertette el egyenrangu félnek, megmentette az adofizetéstol, és a vallasszabadsagot
nem csak a sajat egyhazanak, hanem a tobbi protestansoknak is biztositotta. A zsarnoksag
¢s a vallasiildozés korszakdban 6 megmutatta, hogy minden hazafias kiizdelem alapjaban
vallasos kiizdelem is.”*' Az istentisztelet vége felé Ojra felhivta a tiszteletes a gyiilekezet
figyelmét arra, hogy Bocskai is milyen istenféld ember volt, és bizott Istenben, ennek is

1 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889-1911, kelt. 1904. marcius 13
17 Uo. 1904. marcius 13.

'8 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889-1911, kelt. 1906. janius 10.
1 Uo. 1906. junius 10.

2 Uo. 1906. janius 10.

21 Uo. 1906. janius 10.
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koszonhette, hogy elérte céljat. Nemcsak nagy katona és boles politikus, hanem a legna-
gyobb magyarok egyike, az els6 magyar szabadsaghds, aki diplomaciai rangra emelte a
honi nyelvet, aki irdsaiban még az idegen szo6 hasznalatat is keriilte. Bocskai mindig a ma-
gyar—magyar Osszetartasra intett, erre intette a lelkész a gylilekezetet is. Az istentisztelet
végén a tiszteletes kimondta a szerencsi orszaggyiilésen elhangzott els6 magyar jelmon-
datot: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink!” Az orgona ziagasa mellett pedig felhangzott az els6
magyar riado: ,,Er6s varunk nekiink az Isten!”?

1906-t61 az évtized végéig az egyhdz egy sor valtoztatast hajtott végre az épiile-
tein: felgjitotta a lelkésztanitoi lakast, atfestette a templombelsét, csiirt csinaltatott stb.?
Ezen 0jitasok kivitelezéséhez pénzre volt szitkség, amit az egyhaz vagy a grofi csaladok
tamogatasaval, vagy a lakossag kozotti gyiijtéssel tudott eléteremteni. Ebbdl is 1atszik,
hogy Somban ¢és a kornyez6 falvakban is a grofi €s baroi csaladok utan az egyhaz kezében
Osszpontosult a legnagyobb hatalom, pénzgytijtést kezdeményezhetett, megbirsagolhatta
a lakosokat, s ha az illetd nem Ohajtott fizetni, az egyhaz birdsagra adhatta. Tehat jobbara
minden a reformatus egyhaz koriil mozgott, az egyhaz érdekelt volt minden tigyben.?* Itt
folytak a megemlékezések, itt sziilettek meg a legfontosabb dontések. A Somi Reforma-
tus Egyh4z nemcsak a nemzeti h6sokr6l, hanem az egyhdz megalapit6jardl is megemlé-
kezett. 1909. oktober 31-én a beregsomi egyhazkozség presbitériuma halas kegyelettel
emlékezett meg Kalvin Janosrdl, a nagy reformatorrdl és egyhazalapitorol, sziiletésének
négyszazadik évében.”® Mizsak Péter lelkész az istentiszteleten halat adott azért, hogy a
Kalvin Janos altal hirdetett evangéliumi vildgossag s igazsdg, s az altala megalkotott
egyhazi szervezet ereje tartotta meg az egyhazat, és a torténelem bizonysagot tett arrél,
hogy a magyar reformatus egyhaz az emberiség k6zos kincseiért: a hitért, a szabadsagért
¢és a felvilagosodasért vivott harcaival, az 6rok igazsag térvényei szerint is érdemes a
viladg elismerésére, a maradando életre, s érdemes a halhatatlansdgra. ,,Az elmult, s jo-
vendd szazadok kiiszobén, a multakba kegyelettel a jovenddbe teljes reménységgel és
megnyugvassal tekintve dicséitjiik egyhazalapitonk aldott emlékezetét, feliratilag a leg-
mélyebb hodolattal jarulunk a magyar szent koronahoz, s ezzel megkoronazott apostoli
magyar kirdlyunkhoz, 1. Ferencz Jozsef 6felségéhez, kinek uralkodasa alatt egyhdzunk
az alkotmanyos dnkormanyzat aldasaival felruhazva halad a meger6sodés utjan, s végzi
hivatasszer(i nemes munkait.”?® Az istentisztelet végén a tiszteletes felhivta a gyiilekezet
figyelmét arra, hogy milyen nagy jelentésége van annak, hogy Kalvin Janos megalapi-
totta a reformatus egyhazat, és aldotta az Istent, hogy ilyen bdlcs s igazhitli vezetdvel
aldotta meg a magyarsagot, mint I. Ferenc Jozsef.?’

A telepiilés lakossaga 1910 decemberében 1082 6,%® ez ndvekedést jelent az 1900-
as adatokhoz képest, mivel akkor 1000 f6 volt a lakossag szama.” Igen érdekesnek mu-
tatkozik a népesség vallasi megoszlasa 1910-ben, mivel a lakossag legnagyobb része,
867 16 reformatus volt, de élt még itt 75 romai katolikus, 71 izraelita, 68 gorog katolikus
és 1 unitarius.*

1914. julius 28-an kitort az elsd vilaghaboru, minek idején Som az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia kotelékébe tartozott. A haborti a Somi Reformatus Egyhazat is tobb
szempontbol megyviselte: anyagi és emberi veszteség, joszagpusztulas shjtotta a falut. Ezt
bizonyitja, hogy 1916. marcius 9-én Baksa Janos, az egyhaz gondnoka tudomasara hozta

22 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889-1911, kelt. 1906. junius 10.

% Uo. 1908. augusztus 11.

2 Uo. 1908. oktdber 25.

% Uo. 1909. december 26.

26 Uo. 1909. december. 26.

27 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1889-1911, kelt. 1909. december. 26.

28 A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. (1912): A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. . rész, Budapest:
Az Atheneum irodalmi és nyomdai R.-tarsulat nyomasa.

2 Uo. Budapest, 1912.

30 Uo. Budapest, 1912.
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a presbitériumnak, hogy semmi kilatds nincs arra, hogy az egyhdz foldjét bevessék azok
az emberek, akik azt felvallaltak, mert részben hadba vonultak, részben jar joszaggal és
munkaerdvel sem rendelkeztek, ezért intézkedésre hivta fel a presbitériumot, mert a fold
mar a mult évben is parlagon volt, s nem jovedelmezett. A presbitérium ezutan megbizta
a gondnokot, hogy egy évre arverésen adja bérbe az egyhaz foldjét.>! Tehat 1916-ban a
habort kovetkeztében elég nagy volt a szegénység, és a falubdl tobb embert is behivtak
a hadseregbe, kiknek a hianya még jobban fokozta nemcsak a csaladjuk, de a reformatus
egyhdz szegénységét is.*

1. abra. Beregsom lakossaganak vallasi megoszlasa 1910 decemberében

(Forras: A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. (1912): A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalésa, 1. rész,
Budapest: Az Atheneum irodalmi és nyomdai R.-tarsulat nyomasa)

1916. november 29-i presbiteri gyiilésen Mizsak Péter lelkész tudatta a presbité-
riummal, hogy 1. Ferencz Jozsef kiraly november 21-én, 86 éves koraban csendesen el-
hunyt. Ezutan a tiszteletes méltatta a nagy uralkodo érdemeit, melyeket hosszu idére terje-
do6 uralkodasa alatt a haza, a nemzet, az egyhaz haladasaban, szellemi és anyagi jolétének
elémozditasaban letordlhetetlen betiikkel irt a térténelem lapjaira, inditvanyozta, hogy a
presbitérium is orokitse meg a nagy kiraly emlékezetét jegyzOkonyvének lapjain. Meg-
koszonte az isteni gondviselésnek, hogy ilyen hossza élettel megaldotta az 6 szolgajat,
megajandékozta kotelességtudassal, bolces s szeretd szivvel, erds 1élekkel, mely a béke és
a habort napjaiban is biztosan tartotta azt a kormanypalcat, mellyel a nemzetet s az egy-
hazat a boldogabb jovoé felé tantorithatatlanul kormanyozta. A gylilés végén a tiszteletes
az Isten aldasat kérte a nagy kiraly poraira.*

A haborus viszonyok és a nincstelenség ellenére 1917 szeptemberében a somi pres-
bitérium és a lelkész elhataroztak, hogy ki kell festetni a lelkészlakast, melyet még a vilag-
hébor kitorése el6tt terveztek, de a habor( kitdrése miatt annak kivitelezését elhalasztottak.
A falak a legutobbi renovalas 6ta Ssszeroskadoztak, a festék lepattogott, a habort vége pedig
még bizonytalan volt, s az arak folyton emelkedtek, igy a presbitérium elhatarozta, hogy
nem halogatja tovabb a lelkészlakas kifestését. A munkat egy nagybéganyi festd végezte,
aki kiviil-beliil kifestette a lelkészlakast s a rajta levé kémiivesmunkakat is elvégezte 370
koronéért. Az egyhaz meszet, portlandet és homokot adott a munkahoz, tovabba ételt és
szallast biztositott a festonek.*

Még javaban folyt az elsé vilaghaborti 1917 oktoberében, amikor is a reforma-
ci6 400 éves multjardl emlékeztek meg. A Somi Reformatus Egyhaz is megemlékezett a

31 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyzokonyve 1911-1928, kelt. 1916. marcius 9.

32 Adatkoz16 — K6dobocz Jozsef somi lakos, sziil. 1928.

33 Uo. 1916. november 29.

3 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyzékonyve 1911-1928, kelt. 1917. szeptember 7.
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reforméacié 400 éves évforduldjardl az 1917. oktdber 31-én tartott presbiteri gytilésén.*
Mizsak Péter lelkész idvozolte a presbitériumot s a gyiilekezetet, mint egyhazi beszédé-
ben, ugy most is ramutatott a reformacié 400 éves emlékiinnepének nagy jelentéségére.
Halat adott a gondviseld Istennek, amiért a reformatus egyhazat négy évszazadon keresztiil
vészben és viharban megtartotta. Felhivta a gytilekezet figyelmét, hogy az Ur valasztotta
ki ket arra, hogy e nagy hatarké mellett megilletédott 1élekkel s Istennek szentelt innepi
érzelmekkel elhaladjanak. A konvent is kiildott minden gyiilekezethez ,,Emlékirat”-ot,
melyet megorokités végett a presbitérium a jegyzokonyvhoz csatolt. Ezutan a lelkész biz-
tatta a gyiilekezetet, hogy ne veszitsék el az Istenben val6 hitiiket még ilyen nehéz idékben
sem, s bizzanak abban, hogy Isten hamarosan véget vet a haborunak.3

Nem is kellett sokat varni, mivel az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-ban letette
a fegyvert, ami a Monarchia 6sszeomlasaval jart. 1918. november 12-én kikialtottak az
Osztrak Koztarsasagot, négy napra ra 1918. november 16-an pedig Nagy Gyorgy, a Koz-
tarsasagi Part vezére kikialtotta a Magyar Népkoztarsasagot.’” Azonban a koztarsasag ki-
kialtasa utan még mindig akadtak kiralypartiak, legitimistak az orszagban, az 6 taborukba
sorolhat6 a Somi Reformatus Egyhaz is. Ezt a kdvetkeztetést az alabbi eseménybdl lehet
levonni. A debreceni reformatus egyhaz presbitériumanak 1918. november 25-én tartott
rendkiviili kozgytlésén sziiletett 1450/918 p. szamu végzés arrdl szolt, hogy a presbité-
rium 36 szavazattal a 15 szavazat ellen kimondta, hogy dr. Baltazar Dezs6 piispdk visel-
kedését a legteljesebb mértékben helyteleniti, elitéli, és hasonlo hatarozathozatal végett a
tiszantali reformatus egyhazkertilet egyhazkozosségeit is megkeresi. Az ok az volt, hogy
dr. Baltazar Dezs6 piispok politikai tigyben a reformatus gyiilekezetben korlevelet bocsa-
tott ki, és a kiralysagi allamforma mellett nyilatkozott akkor, amikor mar az egész orszag
a koztarsasagi allamforma mellé sorakozott fel.®® A somi reformatus presbitériumban is
felolvastak a debreceni reformatus egyhaz presbitériumanak 1450/918 p. szamu végzését,
amelyet a kdzség presbitériuma teljes mértékben elitélt. Kinyilvanitottak, hogy ,,ezekben
a baljos idokben, midén a magyar haza, s vele egyiitt a reformatus egyhaz az élet as halal
elvalaszto vonalan kiizd a mindenfeldl reank tdmado nemzetiségekkel, mély €s igaz szo-
morusag fog el benniinket, hogy a debreczeni reformatus presbitérium a maga nagysagat,
vezetésre hivatottsagat egy ilyen hatarozatban véli a kisebbeknek példat allitani, mely-
ben személyes tdmadasaval a gytilolség ¢és partoskodas magvait igyekszik elhinteni, hogy
egyhazunkat a vészes idokben gyengitse, kiprobalt, és szeretett vezetdjének onfelaldozo
munkajat megbénitsa.”* Ennek a megallapitasa utdn a presbitérium dr. Baltazar Dezs6
plispok ur iranti szeretetének és bizalmanak készségesen adott kifejezést.

Az 1919. szeptember 10-én alairt saint-germaini egyezmény értelmében Karpataljat
s ezaltal Beregsomot is bekebelezte a Csehszlovak Koztarsasag, melynek felelds szervei
nem sokat késlekedtek azzal, hogy megprobaljak beolvasztani Karpataljat az allamukba.*
Azonban sok helyi intézmény nemcsak, hogy nem ellenkezett, hanem 6nként csatlakoz-
ni kivant a hasonl6 csehszlovak intézményekhez. J6 példa erre a karpataljai reformatus
egyhdzmegyék kozos bizottsaganak 1922. augusztus 16-an 50/922. szam alatt kelt felhi-
vasa, melyben azzal a kéréssel alltak eld, hogy a Podkarpatska Ruszban 1év6 reformatus
egyhazmegyék egyhazkeriiletté tomoriiljenek, illetve hogy a megszervezddo Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet konventi és zsinati viszonylatban alkotd részévé lehessen a
Csehszlovakiai Magyar Reformatus Egyetemes Egyhaznak. S6t még azt is megemlitet-
ték, hogy Podkarpatska Rusz kormanya az egyhazkeriiletté valo atalakulast kozigazgatasi

3 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1911-1928, kelt. 1917. oktdber 31.

3 Uo. 1917. oktdber 31.

37 Moéricz Kalman (2001). Kdrpdtalja sorsforduléi. Budapest: Hatodik Sip Alapitvany, 34. o.

3% A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1911-1928, kelt. 1918. december 15.

% Uo. 1918. december 15.

40 Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy. (1991): Ez hdt a hon. Budapest—Szeged: Mandatum—Universum Kiado, 23.0.
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allamsegéllyel tamogatni is kész.*' A somi reformatus presbitériumban is megvitattak a
fent emlitett 50/922. szamu felhivast, s az 1922. szeptember 3-1i presbiteri gy(ilésen a pres-
bitérium egyhangulag hozzajarult ahhoz, hogy a Podkarpatska Ruszban levo reformatus
egyhazmegyék Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletté tomoriiljenek, mely konventi és
zsinati viszonylatban alkotorészévé valhatott a Csehszlovakiai Magyar Reformatus Egye-
temes Egyhaznak.*

Ekkor még a presbitérium tagjai nem gondoltdk, hogy nemsokara igencsak meg-
gyllik a bajuk a csehszlovak kormannyal, mivel a csehszlovak éra 18 éve alatt a kormany
allandoan arra torekedett, hogy megnehezitse a karpataljai reformatus egyhazkozségek
mindennapjait. Az egyhéazat anyagilag alig-alig timogatta, amit jelentésen magsinylett a
Somi Reformatus Egyhaz is.** 1925. aprilis 8-an az egyhaz presbiteri gyiilése nagy perpat-
varba torkollott, amikor is Mizsak Péter tiszteletes felemelte szavat a Csehszlovak Koz-
tarsasadgnak a karpataljai reformatus egyhazakat elnyomd politikaja ellen. Két presbiter,
Deme Viktor és Fejes Norbert kérdore vontak a tiszteletest, amiért az allamot biralta.
Felszolitottak a lelkészt, hogy azonnal vonja vissza a kijelentését, mikozben dicséitették a
csehszlovak allamot, s felhivtak a presbitérium és a tiszteletes figyelmét arra, hogy sokkal
jobb helyzetben vannak, mint ha a Szovjetunié kotelékében élnének. Azonban a tiszte-
letesnek s a tobbi presbiternek sem tetszett a két presbiter kijelentése, s az iilést felosz-
lattak.** Egy héttel késobb, 1925. aprilis 15-én a presbitérium rendkiviili iilésén Mizsak
Péter megvonta a bizalmat Deme Viktor és Fejes Norbert presbiterektol, s kérte a pres-
bitériumot, hogy titkos szavazassal dontsék el, hogy maradhatnak-e az illeté személyek
a tisztségiikben, vagy helyt adnak a tiszteletes inditvanyanak. A titkos szavazas eredmé-
nyeként a presbitérium dontd tobbséggel helyt adott a tiszteletes inditvanyanak, igy a két
presbitert eltavolitottak tisztségiikbol.+

A csehszlovak éra alatt a Somi Reformatus Egyhazban a viszontagsagok ellenére
bizonyos fejlesztések is torténtek. Az egyhazkeriileti kozgytilés 25/930. szamu hataro-
zataban kijelentette, hogy az épités alatt 1é&vd villanytavvezeték mentén fekvd egyhazi
kozosségek a lelkészi és tanitdi lakasokba a villanyt vezessék be. A somi reformatus
presbitérium 1931. aprilis 6-an ugy hatarozott, hogy ha a kozséggel a villanyszereld cég
megkdti a megegyezést, a presbitérium is belatja ennek fontossagat, s a villanyt be fogja
vezettetni.*

1931. oktdberi 31-én a Somi Reformatus Egyhaz presbiteri gytilésén a lelkész jelen-
tette a presbitériumnak, hogy a ,,Morvaorszagi Boleslav-i villanyszereld cég képviseldje,
ki e vonalon a villany bels6 felszerelésével meg van bizva, s a kozséggel mar megkdtotte
a szerzOdést, itt van. s kéri a presbitériumot, hogy a villany felszerelést, illetve bevezetést
a lelkész és tanitdi lakon, valamint az iskoldba ha sziikségesnek és jonak taldlvan ugy
most errél hozzanak hatarozatot, s ha a bevezetés mellett dontenek hatarozzak meg, hogy
minden lakasnal hany lampat latnak sziikségesnek, és a szerzodést kossék meg.”*

A presbitérium sziikségesnek talalta a villany bevezetését a lelkészi és tanitoi lak-
ba, s a bevezetés mellett hatarozott. Azonban tekintettel az egyhaz és a lakossag nehéz
anyagi helyzetére, csak a legsziikségesebb mennyiségli lampa beszerelését ejtette meg. A
lelkészlakba 6, a tanitoi lakba 4, az iskolaba 2, 6sszesen 12 lampa bevezetését hatarozta
el a presbitérium, 1160 korona értékben. Az 6sszeg egyharmad részét kifizette az elsé
szamla benyUjtasa utan, s ugy egyeztek meg, hogy a fennmarado dsszeget egy fél év
alatt torleszti.*®
4 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1911-1928, kelt. 1922. szeptember 3.

4 Uo. 1922. szeptember 3.

# Uo. 1924. m4jus 13.

% Uo. 1925. aprilis 8.

4 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1911-1928, kelt. 1925. aprilis 15.
4 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1928-1940, kelt. 1931. aprilis 6.

47Uo. 1931. oktober 31.
*Uo. 1931. oktober 31.
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A technikai ujitdsok mellett tovabb folytatddott az allam fellépése a nemzetiségi-
ek s az egyhaz ellen. A Somi Reformatus Egyhaz 1933. aprilis 16-an tartott kozgytilése
felhaborodassal vette tudomasul a kormany 0j térvénytervezetét az iskola allamositasarol,
s kemény hangon biralta az allam effajta politikajat.* Abban, hogy az egyhaz kiallt az
érdekei mellett, s nem torédott bele az igazsagtalansagokba, nagy szerepe volt Mizsak Pé-
ternek, aki mar a XX. szazad elejétdl iranyitotta a Somi Reformatus Egyhazat. Talan a sok
kiizdés és idegeskedés, illetve az id6 mulasa is kozrejatszott abban, hogy az 1934. julius
20-i gylilésen a tiszteletes egészségi allapotara hivatkozva bejelentette lemondasat.®® A
nagytiszteletii esperes 820/1934. szamu leiratanak értelmében a nyugdijba vonult Mizsak
Péter helyét 1935 januarjatol Illyés Istvan csonkapapi reformatus lelkész vette at, aki az 1j
lelkipasztor megvalasztasaig volt kihelyezve.!

1935. aprilis 9-¢n keriilt sor a lelkészvalasztd egyhazkozségi kozgytlésre a Somi
Reformatus Egyhaz meghivasa ttjan, ahol is 77 érvényes szavazat lett beadva. A titkos
valasztas soran 55 igen, 22 nem szavazat értelmében a kozgyiilés Rozsa Lajos munkacsi
segédlelkészt valasztotta meg a kozség egyhazanak vezet6jévé. A lelkészvalaszto kozgyl-
lésen részt vett az esperesi kiildottség is, mely felhivta az egybegytiltek figyelmét, hogy
a valasztas ellen 15 napon beliil fellebbezést adhatnak be, amely akkor érvényes, ha az
egyhazi kozosség legalabb 10 szavazattal biro tagja alairja azt.’> Mivel fellebbezés nem
tortént a szavazassal kapcsolatban, ezért 1935. szeptember 29-én sor keriilhetett a lelkész-
beiktato istentiszteletre.

Az jonnan beiktatott Rozsa Lajos tiszteletes a Somi Reformatus Egyhaz 1935.
oktdober 25-i gytilésén kozolte a presbitériummal, hogy a villanyszerel6k a héten a templo-
mig bevezették a villanyvezetéket, s inditvanyozta, hogy amennyiben tehetik, a templom
belsejébe is vezessék be a villanyt, mivel sokszor hasznat lehetne venni. A presbitérium
sziikségesnek tartotta a bevezetést, s elhatarozta, hogy kapcsolatba 1ép az illetékes szer-
vekkel.> Két hét elteltével sikeriilt bevezetni a villanyt a templom belsejébe.>

1938. februar 22-én a reformatus kdzosség nagy fajdalmara nagytiszteletii Mizsak
Péter nyugdijas reformatus lelkész, aki a Somi Reformatus Egyhazban évtizedeken ke-
resztiil hivatalat kivalod kotelességtudassal, odaadd buzgdsaggal és szakértelemmel nagy
kozmegelégedésre toltdtte, elhalalozott.”® A presbitérium fajdalmas szivvel vette tudoma-
sul szeretett lelkészének elhalalozasat, ,,aki tigy, mint lelkész, ugy, mint ember hivatalos
és maganéletében szeretetteljes modoraval az egész gyiilekezet szeretetét kiérdemelte.”’

Mizsak Péter haldla utan sem allt meg az élet a kozségben. Somban az 1938. no-
vember 2-ai els6é bécsi dontés értelmében a csehszlovak uralom megsziint, s helyét a Hor-
thy-rendszer vette at.®® A Somi Reformatus Egyhaz 1939. januar 24-ei kozgyiilésén az
elnokld lelkész a magyar nemzet imajanak, a Himnusznak az eléneklése utan meghat6
imaval nyitotta meg a gytlést, melyben halat adott a gondviseld Istennek a hosszas, 20 évi
rabsagtol valé megszabaditasért. Kérte a presbitériumot, hogy Istennek kedves és tetszo
életet éljenek, s a magyar hazanak hasznos polgarai legyenek.>

1939. szeptember 1-jén kitdrt a II. vilaghabora. A kozség reformatus egyhaza az
elso vilaghabortinal is nehezebb anyagi helyzetbe kertiilt. Az egyhaz teljesen eladdsodott,
tamogatast sehonnan nem kapott. Az allam inkabb a habortra val¢ felkésziilésre koltotte a

4 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyz6konyve 1928-1940, kelt. 1933. aprilis 16.
0 A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyzokonyve 1928-1944, kelt. 1934. jalius 20.
1 Uo. 1934. jalius 20.

52 Uo. 1935. aprilis 9.

33 Uo. 1935. szeptember 29.

* Uo. 1935. oktober 25.

5> Uo. 1935. november 10.

%6 Uo. 1938. februar 22.

57 Adatkoz16 — Balogh Margit somi lakos, sziil. 1925. U.o. 1938. marcius 27.

% Moricz, 2001: ...i.m. 53. o.

% A Beregsomi Reformatus Egyhaz presbiteri jegyzokonyve 1928-1944, kelt. 1939. januar 24.
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pénzét. A Magyar Kiradlysag 1941. jinius 27-1 hadba Iépése utan a helyzet még rosszabbra
fordult, a férfiak hadba vonulasa miatt alltak a munkalatok. Sokszor az asszonyok végez-
ték el a férfiak teenddit is. De ekkor még sem a kozség lakoi, sem a Somi Reformatus
Egyhaz tagjai nem tudhattak, hogy a habort befejezte utan még ennél is sanyartubb sors
var rajuk.%
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SZENDREY ANITA"

A beregszaszi romai katolikus egyhaz elemi iskolajanak
élete Pasztor Ferenc ideérkezésétol az 1. bécsi dontésig.
(1932-1938)

Reziimé A csehek magyarellenes intézkedései a bereg-
szaszi romai katolikus egyhazra is kiterjedtek. Mindenben
probaltak ellehetetleniteni az egyhaz mitkodését mint a ki-
sebbségben 1év6 magyar nemzet fenntarto erejét, de foleg
az iskola miikddését akartdk mindendron megsziintetni.
Ennek okan nagy adokkal terhelték az egyhazat. A cseh
allam megszorit6 intézkedéseinek ellenére is a romai kato-
likus egyhaz iskolaja fenn tudott maradni, s6t az épiiletét
sikertilt kibOvitenitik, k6z0s 6sszetarté munkanak készon-
hetéen. Az 1938. november 2-a utani fordulat nemcsak a
hatarok athelyezésében hozott valtozast, de a beregszaszi
romai katolikus elemi iskola ¢életében is.

Pe3tomMe Antuyropcbki pilieHHs 4€X0CIOBAIBKOTO ypsLy B
KpaiHi pO3HOBCIOAMINCS i Ha GEeperiBCbKY PUMO-KATOIHIBKY
LepkBy. Biiaga BCIMSIKO HaMaraiancs MEpelKOIKaTH poboTi
IIepKBH, HacaMmrepen K (GaKkTopy opraHisalii yropchkoi Ha-
[MCHILMHK, a TAKOX XOTiNa NPUIMHUTH TisUIbHICTh LIKOJIH.
Yepes 1e 1epkBa OOKIagamacs BEIUMKHMMH nojaTtkamu. ITo-
Hpu OOMEKEHHS 4eXOC/IOBAIbKOI BIIaJH IIOYATKOBA INKOJIA
PUMO-KATONHIIBKOI IIEPKBH JlisIa i Hajasi Ta HaBiTh 3aBIAKU
JpyxHiil criBnpani BipsH Oyna posmupeHa. 3MiHu micus 2
nucronaga 1938 p. mpussenu He JHMILE 10 HEPEHECEHHs KOp-
JIOHY, @ # J10 3MiH y KMTTi OYaTKOBOI LIKOJIM OeperiBchbKoi
PUMO-KATONHIBKOI IEPKBH.

,»A trianoni békediktatum kovetkeztében Bereg varmegyét néhany déli jaras kivételével a
Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltak.”" A csehek mindent megtettek annak érdekében,
hogy teljesen kiszoritsak, megsziintessé¢k a magyar befolyast. ,,Megfosztottak Beregszaszt
rendezett tanacsu varosi rangjatol. A késdbbiekben felszamoltak a beregszaszi allamrend-
Orséget, a betegsegélyezo pénztart, felfliggesztették a magyar gimnazium és a polgari fiu-
iskola onall6sagat. Beregszasz megszliint megyeszékhely lenni. A nehéz gazdasagi viszo-
nyok kozepette a varos eladdsodott. A csehek minden mesterkedése ellenére Beregszasz a
karpataljai magyar politikai és kulturalis élet kozpontja maradt.”

,.A csehszlovak hatosagok modszeresen igyekeztek csokkenteni a magyar tannyel-
vii allami, illetve felekezeti népiskolak szamat, s ndvelni a ruszin intézmények szamat.”

A csehek magyarellenes intézkedései a beregszaszi romai katolikus egyhdazra is ki-
terjedtek, mint ahogy Pasztor Ferenc fogalmazott, ,,katolikus magyar iskolankat a csehek,
mint a beregszaszi iskolafronton a magyarsag egyetlen mentsvarat meg akartak fojtani
(adohatralék cimen zar ala helyezték minden vagyonunkat).”

Mindenben probaltak ellehetetleniteni az egyhdz miikddését mint a kisebbségben
1év6 magyar nemzet fenntart6 erejét, de foleg az iskola lizemelését akartak mindenaron
megsziintetni. Ennek okan nagy adokkal terhelték az egyhazat, emiatt Pasztor Ferenc
a hivek tamogatasara szorult, tobb hirdetésében olvashatunk hasonléd felhivasokat: (pl.
1933. december 3.) ,,A mult vasarnap tartott hitk6zosségi gytilésen feltartuk hiveink el6tt
egyhazunk mostani igen stlyos anyagi helyzetét s az 6sszes hiveink k6zos akarata nyilat-
kozott meg abban az egyhang(i megallapodasban, hogy nem hagyjuk veszni iskolankat,
zardankat, mostani nehéz viszonyainktol telhetd dnkéntes adomanyokkal sietiink segitsé-
gére szorongatott egyhazi intézményeinknek. Itt a f6 elv és siker azon mulik, hogy minden

* A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola V. évfolyamos torténelem szakos hallgatdja. A tanulmanyt Molnar D.
Erzsébet lektoralta.

! Csanadi Gyorgy: Sorsforditod évek sodrasaban, Ungvar, PoliPrint, 2004., 78. o.

2 Uo.

* Botlik J.—Dupka Gy.: Ez hat a hon..., Bp.—Szeged, Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébdl (1918—
1991), 1991., 78. o.

+ A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Pasztor Ferenc kézirata (1932—1938)
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egyes hivonk tegye meg a tdle tehetdt s értse meg azt, hogy sajat és gyermekeik lelkének
legszentebb tigyérdl van szd...”

December 8-an igy hirdet: ,,...Legszentebb kotelességiink zardank, iskolank meg-
mentése...”¢

A hivek mindenben, amiben tudtdk, segitették az egyhazat, hogy az iskola fenn-
maradjon. Pasztor Ferenc hirdetéseibdl megtudhatjuk, hogy milyen eredményes volt a
gyljtés: ,, Tarsadalmi gyQjtést rendeztem, csekély megtakaritott pénzemet, 20 000 cseh
koronat ajanlottam fel az iskola javara, igy sikeriilt iskolankat nemcsak megmenteni, ha-
nem emeletre hiizni, tovabb fejleszteni.”

Az iskola életében a kovetkezd események voltak: ,,Az 1932/33-as tanévben a fia-
iskolaba 105, a leanyiskolaba 170, dsszesen 275 tanulé iratkozott be. Ezen tanév legna-
gyobb problémaéja a cseh nyelv tanitasa volt, mivel azt a cseh elemi iskolakban ismételten
megemelt 6raszamban kezdték tanitani, ami azt jelentette, hogy tobb cseh nyelvtanarra
volt ott ismét sziikség. A katolikus iskola szamara igy nem tudtak elegend6 nyelvtanart
biztositani, ezért nem minden osztalyban volt a cseh nyelv tanitasa (pl. 3.a osztaly).
1933. januar 14-t6] Lenak Ferenc allami tanar kezdte meg a cseh nyelv tanitasat az
iskolaban. A tanitds nyelve a magyar volt, a cseh nyelv pedig az dllamnyelv, amit szin-
tén kotelez6 volt mindenki szamara tudni. Az 1933-as tanévben megint jarvanyszeriien
terjedt a muns betegség.

Az 1933-as tanévben az iskola nagy dontésre szanta ra magat. Tekintettel arra,
hogy a sziilok kifejezett 6haja volt, hogy az iskolaban nyiljék meg az V. évfolyam, ezért
az egyhaztanacs ¢s az iskolasz€ék elhatarozta, hogy a kovetkezo tanévtdl az V. évfolyamra
jelentkez6 tanulokat is be kell irni.

Az 1933/34-es tanévben a fitiskolaba 103, a leanyiskolaba 174, 6sszesen 277 ta-
nulo iratkozott be. A tervbe vett V. iskolai évfolyam kiilon osztalyaba 50 tanul6 iratkozott
be, de nem kaptak tanart, igy nem indulhatott be az 01j évfolyam. A cseh tanitassal ebben a
tanévben is probléma volt: a cseh tanitok csak akkor voltak hajlandok tanitani, ha llami
parancsot kapnak. Allami parancs hatdsara Stanislav Ulrok, Emilia Vysnsilova és Karel
Hybe lettek az 0j cseh tanarok. (1934. szeptember 4.)”*

Az egyhaz ismételten stlyos anyagi helyzetbe keriilt 1933-ban. ,,A templom és
az iskolak fenntartasara az egyhaz ismételten a hivék adomanyara szorult. Az 6nkéntes
adomanyokat kiilonb6z0 jotékonysagi rendezvényeken ajanlhattak fel, példaul karacsonyi
vasar keretében 1933-ban 1620 Kc. bevétel gytilt 6ssze (Vas.pr.1933.dec.3.) vagy pedig a
rk. leany- és finiskola jotékony célu gyermekeléadasain tehették meg tobbek kozott a hi-
vok adomanyaikat. (Vas.pr.1934.V.6.) A varosban Katholikus Karitas is mitkodott, aminek
munkajaban az iskola didkjai is aktivan résztvettek.”

,,Szinte minden tanévben kotelezd volt a katolikus iskolanak is a cseh allami {in-
nepeket megtartani: Stefanik M. Rasztiszlav els6 csehszlovak hadiigyminiszter halalanak
évforduléit, a Podkarpatszki Rus csatlakozasat Csehszlovakidhoz, majus 24-én kdztarsa-
sagi elndkvalasztast stb.”!?

A kiilonboz6 allami intézkedések folytan kialakuld nehézségek ellenére ,,az 1936.
aprilis 22-ei egyhazmegyei gytilésen az egyhdaztanacs és iskolaszék igen nagy célokat tii-
z0Ott maga elé. A gyiilés kezdetén az egyhaztanacstagok az 1935. évi szamadast ismerte-
tették. Ezen szamadas eredménye nem volt tul biztatd. Az egyhaz kedvezétlen pénziigyi
helyzete els6sorban az iskolak 1étét veszélyeztette. Tobbek kozott az onkéntes adomanyok

5 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Pasztor Ferenc kézirata (1932-1938).

© A beregszaszi romai katolikus egyhdz konyvtara, Bohan Béla SJ: Emlékezés Pasztor Ferenc beregszaszi plébanos, piispoki
helynokre, Beregszasz 2003. aprilis—2004. szeptember.

7 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Pasztor Ferenc kézirata (1932-1938).

8 Barath Julianna: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.

° Uo.

1" Uo.



Acta Beregsasiensis 2010/3 181

is ezen évben joval alul maradtak az 1934. év 6sszegénél. Az egyhaz az irgalmas névérek
jarandosagait sem fizette rendesen, s az 1935. évre is tarozott irdanyukban. Az irgalmas
névérek fondkndje latta az egyhaz nehéz anyagi helyzetét, ezért oly modon biztositotta
a rendhaz sziikségleteit, hogy kosztos didklanyokat fogadott fel eltartasra. A helysziike
miatt azonban korlatozott szdmban tehette meg felvételiiket, holott a legtobb sziild ra-
gaszkodott volna gyermekiik itteni elhelyezéséhez. A vidéken lakoé sziilok tobbsége ezért
igen gyakran érdekl6dott a rendféndkndnél: nem lehetne-e tobb ndvendéket felvenniiik, s
a didklanyok részére egy internatust kifejleszteni? A rendfonoknd mérlegelte a kéréseket,
s jelentette is a megfeleld egyhazi szerveknél, hogy 6 hajlandé volna a jelenlegi 1étszamot
ndvelni, ha az egyhdz az Ggyis kisméretii termeket atadna ezen célra és megfelelé méretii
tantermekrél gondoskodna.

A fOesperes plébanos az egyhaztanacs néhany tagjaval a rendfondknd kérését
mar régebb Ota targyalta, foleg azt, hogy mi modon lehetne a terveket keresztiilvinni.
Ezért az 1936. évi egyhdzmegyei gyiilésen a tobbi jelenlévd szamara mar beszamolot is
készitettek, hogy mi modon képzelik azt el: tervet, tajékoztatd szamitasokat készitettek,
s konkrét javaslatokkal jottek az egyhaztanacs és iskolaszék tagjai elé. Ezen javaslat a
kovetkezd volt.

Az irgalmas ndvérek jelenlegi lakasuk nem alkalmas az épitkezésre, bévitésre.
A tantermek elhelyezkedésérdl tehat oly modon lehetne gondoskodni, hogy a fitiiskola
épiiletét egy emelettel kellene béviteni. Ezen elképzelés latszolagosan mindenki szaméara
elfogadhato lehetne. A tart. fonoknd és a superior azonban nem venné szivesen, ha az
irgalmas névérek naponként kijarnanak. A tart. féndknd igy abban a reményben, azzal a
kikotéssel fogadta el a terveket, hogy az egyhaz a ndvérek mielébbi atkoltozésérol gon-
doskodni fog, vagyis lakasukat az iskola mellett fogjak felépiteni, ahol mar legalabb 30
leanygyermek részére internatus is lenne.

Igy tortént, hogy hamarosan a féesperes plébanos ur az egyhaz és iskola érdekeinek
szempontjabol kiindulva a nehéz anyagi helyzet ellenére is felkérte az egyhaz tagjait ezen
tervek véghezvitelére. A terv mellett szolt az is, hogy az egyhaz e tervvel megszabadulna
az irgalmas ndévérek ellatasat biztositd kiadasaitol, s a ndvérek — terviik kedvez6 anyagi
eredményeinek felhasznalasaval — tAmogatnak az egyhaz épitkezési terheinek rendezését
oly mértékben, amint a tart. féndkndvel a féesperes plébanos ur megallapodik.

A terv szerint az irgalmas névérek lakasanak és az internatus elhelyezkedését oly
moddon lehetne megoldani, hogy a plébaniakertnek a fitiskola felé esd részébdl oly teriilet
hasznaltassék fel, mely alkalmas mddon biztositani fogja a ndvérek lakasahoz sziikséges
udvart és kertet, valamint az iskolas gyermekek jatszoterét. A lakas és internatus emeletes
épiilet lenne és a jelenlegi, kibvitett finiskola épiiletének folytatasaként épiilne. A fitisko-
la emeleti kibovitése kb. 120 000 K¢-ba keriilne, mely 6sszeg biztosittatnék.

Az egyhaztanacs ¢és iskolaszék a féesperes plébanos eldterjesztését sziikségesnek
¢és halaszthatatlannak itélte, ezért hatarozatilag kimondta, hogy ha a sziikséges pénzdsz-
szeget biztositani lehet, gy rovid idon beliil a tervek elsé részét — a fitiiskola bovitését
— keresztiil kell vinni.”"!

Tobb egyhazi intézet tamogatni kivanta e célt: ,,Az Apostoli Kormanyzosag alapit-
vanyabdl kilatasba helyezett 50 000 K¢-t az épitkezésre kiutalni, a ,,Foldmiives Pénztar”
beregszaszi fiokja 20 000 K¢-t szavazott meg az egyhazi fohatosag jovahagyasatol feltéte-
lezetten, a beregszaszi jomodu katolikus hivektdl is megprobalnak kdlesont és adomanyt
kérni, de ettdl fliggetleniil is megkezdenék a terv keresztiilvitelét.”!

Amit csak tudtak, mindent pénzz¢ tettek a cél megvalositasa érdekében: ,,A pléba-
nosi javadalmat képezd ,,Aranyos” sz616 csak noveli a kiadast, de szamottevo jovedelmet
nem hoz, ezért aruba szeretnék bocsatani, igy annak kb. 35-40 000 Kc befolyo értékét az

11 Barath Julianna: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.
2Uo.
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egyhaz hasznalatdra tudnak forditani; az irgalmas ndvérek lakasanak és internatus felépi-
tése alkalmaval eladova tennék az egyhaz jelenlegi leanyiskolajat és a ndvérek lakasat,
melyért kb. 80—100 000 K¢ eladasi ar érhet6 el.”’?

,»A tervekkel, tajékoztatassal mindenki nagyon meg volt elégedve, ezért elhataroz-
tak, hogy miel6bb belekezdenek a munkalatokba. Hogy a sziikséges munkalatok mieldbb
megkezdddhessenek, az egyhaztanacs tagjai megalakitottak az épitkezési bizottsagot. A
féesperes plébanos elndklete alatt tagjai: egyhazi gondnok, igazgato tanito: Palfy Janos,
Répay Jend, Szijgyarté Sandor egyhaztanacstagok, kik legjobb tudasuk szerint teszik meg
a sziikséges elokésziileteket. Az id6 siirgetése miatt azonnal felkérte az egyhaztanacs és
iskolaszék az egyhazi fohatdsagot:

» A fitiskola kibdvitésére, illetleg a leanyiskola athelyezésére adjon engedélyt.

+ A kilatasba helyezett 50 000 K¢ kolesont mielobb bocsassa rendelkezésre.

* A plébaniakert azon részébdl, mely a fitiskolaval hataros, felhasznalhat6 le-
gyen, mint az irgalmas ndvérek lakasanak és az internatusnak a felépitésekor
oly teriilet, melyre sziikség lesz, valamint az udvar és kert biztositasara, s ezen
teriiletet a bizottsag a plébanossal egyiitt jelolje ki.

* Az, Aranyos” sz616 megfeleld aron értékesithetd és eladasi arat az egyhaz mint
kolesont terveinek keresztiilvitelében felhasznalhassa.

+ Egyhaztanacs és iskolaszék engedélyt kérhet az illetékes minisztériumtol, hogy
az egyhazi vagyont amortizacios kolesonnel megterheltesse.

+ Azirgalmas névérek lakasanak a fiiiskola szomszédsagaban felépitendd emele-
tes épliletbe vald elhelyezése alkalmaval a jelenlegi Orosz u. 3. sz. alatti épiilet
eladhatd, s annak ara az épitend6 0j haz koltségeire felhasznalhato lehessen.

* Az emlitett pénzintézeteknél kdlcsont vehessen fel az egyhaz és a jobb moda
katolikus hivek esetleges kolcsoneit is igénybe vehessék.

Az egyhazmegyei fohatosag az elkészitett kérelmet kevés modositassal elfogadta.
A bizottsag igen rovid id6n beliil el is készitette az épitkezés koltségvetését. Cime: Ajan-
lat a beregszaszi romai katolikus elemi fitiiskola épiiletének emelet épitendd kibdvitési
munkalataira.”'*

A munkalatokrol részletes koltségvetési tablazatot készitettek, amiben a kovetke-
z6k voltak:

,,F0ld és kémiives munka. Ezen munkalatokat 33 almunkara osztottak, mely ara
79 209.80 K¢.

Béadogos munka. Ezt 8 almunkara osztottak fel, mely ara 1 706 K¢.

Asztalos, lakatos, mazold és {iveges munka, 17 almunkaval. Ara: 14 820.20 K¢.
Villanyvezetéki munka 2 almunkaval, melynek ara 1 420 K¢.

Szobafestd munka 7 almunkéval, 1 850 K¢-os koltséggel.

Kiilonfélék (pl. ablakredényok, szelldztetok, takaritas, stb) 4 almunkaval, 1 500
K¢ arral

Ezen munkalatok végosszege 100 506 K¢, melybdl 7%-os engedményben része-
stilnek, igy csak varhatoan 93 470.60 K¢-ba fog keriilni.”'s

,»Az iskola épitkezésével 1936 nyarara el is késziiltek a mesteremberek. Az 1936.
évi iskolai felszentelést nagy elokésziiletek el6zték meg. Ezen el6késziiletekrdl szamtalan
levelezés, dokumentum maradt fent. Ezen dokumentumok tdbbsége az iskola felavatasa-
val kapcsolatos tinnepség megszervezésérol szolnak. A dokumentumok, levelek tobbek
kozott tartalmazzak:

Dr. Pfeiffer Miklos (Kassa) szives kdszonetét az iskolai felszentelésre valdo meg-
hivasért, s elvalallja, hogy eldadast tart magyar vagy akar német nyelven is. Emellett fel-

13 Barath Julianna: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.
1 Uo.
5 Uo.
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ajanlja, hogy segit mas el6adokat is felkeresni, s egy par nevet fel is sorol levelében, azok
elérhetéségével egyiitt.

Nagy Erzsébet losonci polgari iskolai tanarnd, a rozsnyomegyei magyar katolikus
lednyszervezet vezetéjének valamint Varga Imre dunaszerdahelyi, Dr. Noszkay Odén ér-
sekujvari katolikus el6adok (civil-eldadok) sajnalatos lemondésat a meghivasra, s egyuttal
a felszolalasra. Ezen levelek tartalmazzak a lemondas okait és elnézéseiket a szervezOkt6l.”!e

Az elékésziiletek utan megtortént az iskola emeleti szintjének {innepi atadasa és
felszentelése. A kovetkezdben lathatjuk a programleirast, és azt, kiket hivtak meg az {in-
nepségre. ,,A lazas elokésziiletek utan 1936. szeptember 20-an keriilt sor a beregszaszi
katolikus népiskola felavatasi {innepségére. Az tinnepségen a rend fenntartatasanak ér-
dekében a szervezok felfogadtak egy varosi rendért, akinek e tevékenységéért 22 K¢-t
fizetettek ki.

A beregszaszi plébanian eme felavatasi iinnepség forgatdkdnyve fennmaradt. E
forgatokonyv a kovetkezoket tartalmazta:

1. Megnyito

2. Strausz: Tavaszi hangok, Shopin: Cis moll fantazia. Zongoran jatszotta: Polgar Gézané.

3. Isten kertje. Alkalmi gyerekjat€k. El6adtak a leanyiskola novendékei.

4. Sinké Ferenc: ,,A katolikus Elet” szerkeszt6jének eléadasa: A mai kor kovetel-
ményei és a katolicizmus.

Sziinet.

5. Mécs Laszl6 szaval.

6. Schubert: Ave Maria, Lavotta hegediisz6lo. Jatszotta: Polgar Géza, zongoran
kisérte: Polgar Gézané.

1. Szent Julia torténelmi szinm@ harom jelenetben.

Szerepldk: Szent Julia — Pakh Margit

Ensebius, gazdag sziriai kalmar — Kovacs Klari

Paphné, gorog rabszolgand — Pakh Kato

Szita indiai rabszolgand — Zahoranszky Blanka

Felix, Korsika kormanyzdja — Fekete Veronika

Rabszolgaarus — Ivusz Kato

Felix rabszolgaja — Foris Ilonka

2 rabszolgavasarlo — Gyurkovics Kato és Sereghy Nora

Katonak — Lesko elvira, Kis Anna

Rabszolgak, arusok, vevok, angyalok.

2. Mécs Laszl6 szaval.

Belépddij: 4 K¢ és 1 K¢. feliilfizetéseket az iskolaalap javara szivesen fogadjak.

Az linnepség eldtt, /2 16-kor keriilt sor az Apostoli Kormanyzoé ur éméltosaga altal
az 1j iskola felszentelésére, s ezt kovette 17 orakor a varmegyehaz nagytermében a mi-
soros linnepség, amelynek jovedelme az iskolaalap javara lett forditva. Az iskola késébbi
bevételeit is féleg a hivek adomanyaibol szerezték be. Az iskola tanacskozotermében min-
den évben a Katolikus Karitas jotékonysagi karacsonyi kiallitast, vasart tartott valamint a
finiskola tantermében a zardai gyerekek tobb izben tartottak eléadast az iskola javara.”"’

Az iskola koriili problémak elcsitulni, megoldodni latszottak.

Pasztor Ferenc mindent megtett annak érdekében, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
magyarellenes intézkedései ne csorbitsdk a magyarok romai katolikus hitk6zosség érdeke-
it, az iskola fennmaradasaért folytatott harc jol tiikkr6zi ezeket a megment6 1épéseket.

A késobbiekben a csehszlovék allam kiilonb6z6 intézkedéseket hozott a magyar-
lakta teriiletekre vonatkozolag a cseh hazaszeretetre valo nevelés érdekében. Szemléletes
példa erre az allamvédelem érdekében beszolgaltatott adomanyokkal kapcsolatos rendel-

1o Barath Julianna: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.
7 Uo.
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kezés, amit az allami tanfeliigyeldség kiildott a beregszaszi romai katolikus polgéri elemi
iskolaba, 1938. julius 1-jei levelében:

,»Az iskolaligyi minisztérium prezidiuma az egyes tisztvisel6i szakszervezetekkel
egyetértésben a jubileumi allamvédelmi alapra valé dnkéntes adomanyozasra vonatkozo-
an ... a kovetkezoket k6zG6lte: Minden aktiv koztisztviseld/ hivatalnok, tanar/ havi fizeté-
sének legalabb 1%-at adomanyozza onként az allamvédelemre és pedig 1938 VII. 1-t6l
1938. XII. 31-ig terjedd id6ben minden honapban.

Az adomanyozas a kdvetkezoképpen hajthato végre:

1. Egyszerre val6 adomanyozas /mind az 5 honapért/, amely a legkozelebbi fize-
tésnél vonando le.

2. Egyszerre val6 adomanyozas, melyet a 400 sz. csekken kell befizetni. Befizetési
csekklapot minden postahivatal dijmentesen ad. /r6zsaszin/

3. Befizetheté minden honap 1-én. Az utolsé részlet legkésobb f. é. december vé-
géig fizetendo be.

A gylijtési akciot legkésobb augusztus 10-ig végre kell hajtani.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jobb anyagi koriilmények kozott €16 tanitok
az allamvédelem céljaira lehetéleg minél nagyobb 6sszegeket adomanyozzanak.”'

Olyan intézkedéseket, rendeleteket iranyozott az allam az iskola jogainak korlato-
zésa céljabol, mint példaul a tanterv megreformalasa. Az 1938. julius 27-én kiildott ren-
delet a Beregszaszi jaras magyar tannyelvl elemi és polgari iskoldinak a kdvetkezoket
tartalmazza:

,»Az iskola és nemzetmiivelddésiigyi minisztériumnak 1938. marcius 10-én kelt
34.419-Lsz. rendeletének megfelelden az altalam megbizott bizottsaggal egyodntetiileg
Osszeallitottuk az allamvédelmi nevelés kézikdnyvét, mely szerint a kor tanitdosaganak
ugy az elemi, mint a polgari iskolakban haladnia kell.”" Itt tovabbra is az allamvédelmi
nevelést erdsitik, és a haza iranti szeretet fontossagat. A csehek mindent megtettek annak
érdekébe, hogy a magyarokat a csehszlovak hazaszeretetre neveljék. A rendeletek is ezt a
célkitiizést tiikrozik.

A tovabbiakban az allam részérdl tovabbi utasitdsok tomkelege érkezett, amelyek
tulajdonképpen az el6zdekben megfogalmazottakat ismétlik: a hazaszeretetre vald nevelés
fontossagat, illetve ennek elérésére szolgald taneszk6zok, szaklapok beszerzését.

,»1938. jun. 20-an kelt 30.595/938. sz. rendeletével alairja hogy az allamvédelmi
nevelés intenziven és tervszertien folytattassék. E munkaban a tanitdsag segitsegére szol-
gal: Casopis pro obéanskou a branou vychovu. C. szaklap. Ajanlom megvenni.

Ajanlom az isk. igazgatosagainak szigoruan feliilvizsgalni a beiratkozott tanu-
16k szamat.

Azon iskolaigazgatosagon, melyek meg vannak bizva a tanuld tankdtelesség nyil-
vantartasaval minden hozzajuk tartozé iskolakban, vizsgaljak feliil ezt. Ezen rendelet pon-
tos megtartasaért az iskola igazgatoit teszem felel9ssé.”?

A szigoru rendelet betartasat a kovetkezo jelentés bizonyitja, melyben részletesen
beszamolnak az iskola tligyeirdl, valtozasairdl.

,,Az iskola romai katolikus felekezeti, magyar tannyelvii, 2 fia- és 3 lednyosztalyé.

Az iskola épiilete kifogastalan allapotban van, Gj épiilet, 1 éve hasznalva.

Tanitas az el6irt modon tortént a tantervi szabalyzat szerint. Minden osztalyban
elvégezték az eldirt anyagot. Heti 6raszdm egyezett a megkivant 6raszammal. A tanitosag
egész éven at tanitott.

18 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jul. Husmaj, s. k tanfeliigyel6 rendelete a beregszaszi tanfeliigyel6ségnek,
1938. julius 1.

19 A beregszAszi romai katolikus egyhdz konyvtara, Jul. Husmaj, s. k. tanfeliigyel Allamvédelmi nevelés tanterve cimii rende-
lete, 1938. jalius 27.

20 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jul. Husmaj, s. k. tanfeliigyeld rendelete a beregszaszi tanfeliigyel6ségnek,
1938. junius 20.
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Egészségi allapot kielégit6 volt. Halaleset nem fordult eld, sem sulyosabb betegség.
Baleset nem volt. A tavaszban csekélyebb fiiltdmirigy-daganat jarvanyosodott, de az iskola
becsukasa nem volt sziikséges. A tanitosag koziil senki nem volt betegszabadsigon.”!

A jelentések allandoak voltak az iskola részérdl az Allami Tanfeliigyeldség felé,
mindig részletesen beszamoltak az iskola allapotarol és az ott tortént eseményekrol.

Nemcsak az iskola tantervének az atalakitasarol rendelkeztek, hanem az iskola fej-
lesztésérol is. Az egyik jegyzOkonyv részletesen beszamol az iskola fejlesztésének a lehe-
tdségérol, amiben a kdvetkezok voltak: ,,Pasztor Ferenc féesperes Egyhazi elnok. eldadja,
hogy az elmult iskola év folyaman az igazgatésag tobb gyermeket nem vehetett fel az
iskolaba, mert a fitiiskola csak 2 tanerds, s 1étszamon feliil nem lehet tanulokat felvenni. A
gylilés vezetdje Pasztor Ferenc, féesperes utal az 1937. dec. 10-én iskolanknal inspekcidt
végz0 Dragula orszagos fotanfeliigyeld szavaira, Ohajara, mely szerint tandcsos volna a
finiskolat harom osztalyossa fejleszteni.”?

A romai katolikus tanacs dontése végiil is elfogadta ,,Pasztor Ferenc féesperes-egy-
hazi elnok inditvanyat, az elmondott indokok alapjan kimondta, hogy jové 1938/39. isk.
évben 1j finosztalyt fog szervezni, s annak jovahagyasat kérelmezni fogja az uzhorodi isk.
¢és népmiivelddésiigyi referatusnal.”

A kérelemben a kovetkezd pontokat rogzitette Pasztor Ferenc az uzshorodi iskola
¢és népmiivelddésiigyi referatusnak:

,.Mint a beregszaszi katolikus egyhaz elnoke, tisztelettel kérvényezem a beregsza-
szi rémai katolikus fitiiskolanal a III. katolikus allas szerevezésének engedélyezését az
1938/39 iskolaévre. Mint a mellékletek is bizonyitjak iskolank tanuldinak 1étszama évrol
évre gyarapodik. A kdvetkez6 évre oly szamban iratkoztak be fiiiskolankba, hogy az 1922.
jul. 13-an kelt 226. sz. torvény 5. §. szerint megkivantatik III. tanuloi allas szervezése.

Mint a mellékletek is bizonyitjak romai katolikus egyhéaztanacsunk, maris biztosi-
totta a szervezendd osztaly szamara a tantermet, ennek berendezését, a dologi és személyi
kiadasok fedezetét.”**

Uj osztaly inditdsahoz 0j tandr is sziikséges, ennek folytdn palyazatot irtak ki a
tanari allas tigyében. )

A romai katolikus egyhaz iskolajanak még arrol is be kellett szamolnia az Allami
Tanfeliigyel6ségnek, hogy mit csinalnak a tanarok az iskolan kiviil. Ezeket tudhatjuk meg
a kovetkezd jelentésbol, melyben az iskola vezetdsége beszamol a dolgozok iskolan kiviili
tevékenységérol.

Jelentés a tantestiilet iskolan kiviili munkajar6l az 1938. év masodik felében a
kovetkezok voltak:

Irgalmas ndévér tanitondink minden szabadidejiiket a gondjaikra bizott gyermekek
iskolankiviili kultur-miivelésére forditottak. Ezt bizonyitjak azon gyakori eléadasok, szii-
16értekezleten vald szereplések, Szivgarda eldadasok, templomi karénekes szereplések,
melyeket az elmult tanév folyaman rendeztek az irgalmas névér tanitonok.

Simonyi Endre igazgato tanitd tobb izben tartott szabadon valasztott, de iddszerli
eléadast a Katolikus Legényegylet ifjusaga részére.

Megalakitotta iskolankban a nagyobb fiu ndvendékek korében a Cserkész farkas-
kolyok csapatot.

A Legényegyletben sakkort alakitott, amely az ifjusag korében nagyon népszeri
szérakozassa valt.

Rendezett egy farsang esti mulatsagos eléadast, nagy erkdlcsi sikerrel.

2! A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Beregszaszi Romai katolikus elemi népiskola igazgatdsaganak jelentése az
Allami Tanfeliigyeléségnek, Beregszasz, 1938. jinius 24.

22 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jegyz6konyv. Beregszasz, 1938. aprilis 18,

BA beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jegyzékonyv i. m.

2 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kdnyvtara, A beregszaszi rom. kat egyhaztanacs kérelme az Iskolai és Népmiivelddésiigyi
Minisztérium Referatusanak, Beregszasz, 1938. majus 25.



186 SZENDREY ANiTA: A beregszaszi romai katolikus egyhaz...

Betanitotta és eldadatta az ,,Igloi Didkok™ c. szinmiit, melynek el6adasat nagy er-
kolcsi sikere miatt, meg kellett ismételni.

Részt vett a rk. énekegylet nagyheti szertartasainak eldadasain, miivészi
énekléssel.

Galantha Géza romai katolikus kantortanitd vezetd karnagya a rk. egyhazi
énekegyletnek.

Felolvasast tartott két izben ,,Iskola és sziilok™, ill. ,,Sziilok és az iskola’c. alatt,
nagy sikerrel, az iskola altal rendezett sziil6i értekezleten.

Felolvasast tartott Aktudlis problémdk cimmel a tantestiileti értekezleten.”?

Ebbdl a jelentésbol atfogd képet kapunk az iskola mindennapjairdl, a tantestiilet
munkajarol, akik mindennapos tanitoi tevékenységiik mellet aktivan kivették résziiket
kornyezetiik szebbé tételében is. Beregszasz varos birdja felkérte a romai katolikus elemi
népiskola igazgatdsagat, hogy nagy figyelmet forditsanak a varos tisztasdgara és rendben
tartasara, hogy ezeket a tanulokkal is osszak meg, és a természet rendben ¢és tisztan tar-
tasara neveljék 6ket. ,,Minden osztalyban hetenként legalabb 1x, de kezdetben t6bbszor
is, a faiiltetésrol, annak hasznardl és az okozott kar mérhetetlen nagysagarol,- megfeleld
el6adast tartani sziveskedjenek.”?

,»Az 1937/38. tanév viharos eseményei mar jelezték, hogy a cseh rendszer inga-
dozik. Oktober elején a tanuldk az osztalyokban elénekelték a magyar himnuszt, nemze-
ti jelvényeket, haromszinti kokardakat tliztek melliikre, st még a komaromi sikertelen
targyalasok idején spontan felvonulassal a varosban néma tiintetést rendeztek a mar-mar
kibirhatatlan cseh erdszakoskodas ellen. A cseh allam valaszreakcioul a didkokat elhur-
colta, tanarokat {ildozték és lecsukassal, szuronnyal vald leveréssel fenyegetdztek. 1938.
oktober 21-én elrendelték a gimnazium épiiletének kiiiritését. A tanitas bizonytalan id6re
ismét sziinetelt. Az iskola épiiletét katonai célokra Gjbol at kellett engedni.””’

1938. november 2-an ért el a hir Beregszaszra, hogy a magyar csapatok felszabadi-
tottak a teriiletet. ,,1938. november 22-t61 24-ig elézetes beiratasok voltak. 1938. december
8-an megjelent dr. Bessenyei Lajos kiralyi tankertileti féigazgato, aki ujjaszervezte az isko-
lat. 1938. december 15-én csdkkentett éraszamban ugyan, de megkezdddétt a tanitds.”

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a romai katolikus egyhaz tényleg a ma-
gyarsag mentsvara ¢€s tartopillére volt, Pasztor Ferenc kitarté munkaja nélkiil nem maradt
volna meg.

A réomai katolikus egyhdz iskolaja a cseh allam megszorito intézkedéseinek elle-
nére is fent tudott maradni, s6t a kdzos Osszetartdé munkanak koszonhetden iskoldjanak
épiiletét sikeriilt kibdviteniiik.

Az 1938. november 2-a utani fordulat nemcsak a hatarok athelyezésében hozott
valtozast, de a beregszaszi romai katolikus elemi iskola életében is.

IroODALOM

A beregszaszi rom. kat egyhaztanacs kérelme az Iskolai és Népmiivel6désiigyi Minisztérium
Referatusanak, Beregszasz, 1938. majus 25.

Beregszaszi romai katolikus elemi népiskola igazgatésaganak jelentése az Allami Tanfeliigyels-
ségnek, Beregszasz, 1938. junius 24.

A beregszaszi romai katolikus elemi népiskola igazgatosaganak jelentése a tantestiilet iskolan
kiviili munkéjarol az Allami Tanfeliigyeléségnek, Beregszasz, 1938. junius 24.

2 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A beregszaszi rom. kat. elemi népiskola igazgatdsaganak jelentése a tantes-
tiilet iskol4n kiviili munkéjarl az Allami Tanfeliigyeléségnek, Beregszasz, 1938. junius 24.

20 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A beregszaszi rom. kat. elemi népiskola igazgatdsaganak jelentése a tantes-
tiilet iskol4n kiviili munkéjarél az Allami Tanfeliigyeldségnek, Beregszész, 1938. junius 24.

27 Barath Julianna: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.
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Barath Julianna: A beregszdszi romai katolikus elemi iskola torténete. Kézirat.

Bohan Béla SJ: Emlékezés Pasztor Ferenc beregszaszi plébanos, piispoki helynékre, Beregszasz
2003. aprilis—2004. szeptember

Jegyz6konyv. Beregszasz, 1938. aprilis 18.

Jul. Husmaj, s. k tanfeliigyel6 rendelete a beregszaszi tanfeliigyeldségnek, 1938. julius 1.

Jul. Husmaj, s. k. tanfeliigyeld rendelete a beregszaszi tanfeliigyeldségnek, 1938. jinius 20.

Jul. Husmaj, s. k. tanfeliigyelé Allamvédelmi nevelés tanterve cimii rendelete, 1938. julius 27.

Pasztor Ferenc kézirata (1932—1938)

SZAKIRODALOM

1. Botlik J.—Dupka Gy. (1991). Ez hat a hon.... Bp.—Szeged, Tények, adatok, dokumentumok a
karpataljai magyarsag életébol (1918-1991).

2. Csanadi Gyorgy (2004). Sorsfordito évek sodrasdban. Ungvar, PoliPrint.

ADATKOZLO
Bohan Béla, a beregszaszi romai katolikus egyhaz plébanosa



2010. 06. 24. A 2010. évi Hollésy Simon Képzémivészeti Alkototabor
résztvevoinek munkaibol nyilt kiallitas a foiskolan.



BAYERNE S1ros MONikA™—DARCSI KAROLINA™

Recenzio
Kupa Laszlo Kisebbségi autonomia-torekvések
Kozép-Europaban — a multban és a jelenben
cimii tanulmanykotetrol

A Kupa Laszlo altal szerkesztett tanulmanykotet a Pécsi Tudomanyegyetem és a
Bookmaster Kft. kozos kiadasaban jelent meg 2009-ben. A mii a 2008. november 14-én
és 15-én Pécsett megrendezett konferencia el6adasai alapjan késziilt tanulmanyokat tar-
talmazza.

A kozép-eurdpai orszagokban az autonomidrdl vald gondolkodas a kozépkorra
vezethetd vissza, joval a nemzetallamok etnikai homogenizalasi torekvései el6tt 1étezett
mar vallasilag motivalt kisebbségvédelem. Sajnalatos dolog, hogy a XX szazad elején
végbement hatarvaltozasok kovetkeztében tobb millios kisebbség keriilt a hatarokon tilra.
Ennek kovetkeztében bizonyos fokt autonémia elérése ma is célként fogalmazodik meg
a méltanytalanul kisebbségi 1étbe sodort népcsoportok részérdl. Mara az autonoémia 1j je-
lentést kapott, 01j megvilagitasban szerepel a kérdés, igy id6szerli napirendre tlizni ezeket
a témakat.

A kotetben kozreadott tanulmanyok a témat kiilonb6z6 aspektusokbol kozelitik meg.

A nyit6 tanulmanyok a nemzetk6zi jog megitélése alapjan vizsgaltak az autondmiat,
majd az autondmia és regionalizmus multjat és jelenét targyaltak nemzetkdzi szintéren.

Szalayné Sandor Erzsébet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nemzetkozi jog je-
len allasa szerint klasszikus értelemben vett autonémiahoz valé jogrol nem lehet beszélni.
Véleménye szerint az Europai Unio keretei k6z6tt az integracio eredményeként egy plu-
ralista szervezet keretein beliil az egyének és a csoportok relativ autonomidja valosulhat
meg a jovOben.

Fabian Gyula irasaban egy aktualis kérdéssel, a ,,Koszovo effektussal” foglalkozik.
Rovid tényallas utan bemutatja, hogy napjainkban milyen teriileteken mutatkozik meg a
,,Koszovo effektus”. Felhivja a figyelmet arra, hogy a jovében a nemzetallamoknak ru-
galmasabban kell kezelniiik az autonomidhoz és az dnrendelkezéshez vald jogot, hogy ne
ismétlédjék meg Koszovo esete.

Gerhard Seewann tanulmanyaban a nemzetiségi kérdést mutatja be a parizsi bé-
ketargyalasok tiikrében. Az els6é vilaghaborat fordulatként értelmezi a tobbség és a ki-
sebbség kapcsolataiban. Megallapitja, hogy a targyalasok eredményeképpen létrejott egy
sor kisebbségvédelmi szerzdés, masrészt Kozép-Europa dsszeomlasa tobb nemzetallam
megalakulasdhoz vezetett. Alkotasaban a szerz6 a lengyelekkel kotott kisebbségvédelmi
szerz6dést mintaként mutatja be, amely alapjan a tobbi megegyezés is késziilt.

Az elmult évtizedekben az eurodpai fejlédés kiilonbozo korszakaiban eltéréen ha-
taroztak meg a régi6 fogalmat. Horvath Gyula szerint ma még bizonytalannak tlinik az
allam és a régiok kozotti hatalommegosztas jovoje. A kérdés orok: mennyire tud majd
érvényesiilni a regionalis autondmia? Mivel a regiondlis dnkorményzatok kiépiilése ma
még nem tlinik realisnak, ezért vélhetden a regiondlis autonémiara is varni kell.

Az egyhazi autonémia egy-egy részének bemutatasat célul tiz6 tanulmanyok al-
kotjak a mésodik témakdort. Kolumban Vilmos Jozsef és Buzogany Dezsd ezen irasa az
egyhaz és az autondomia viszonyaval foglalkozik. Kiemelik, tényként kezelik, hogy mar
a kozépkor folyaman létezett vallasilag motivalt kisebbségvédelem. Joval a nemzetal-

“ PhD-hallgato, PTE, ,,A kormanyzas teriileti, torténeti és tarsadalmi dimenzioi” Politikatudomanyi Doktori Program.
" 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, tanar; PhD-hallgato, PTE, ,,A
kormanyzas teriileti, torténeti és tarsadalmi dimenzi6i” Politikatudomanyi Doktori Program.
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lamok tjjaéledése, kialakulasa el6tt felszinre tortek az elsé fiiggetlenségi torekvések az
egyhazban. A reformatori egyhaz hitvallasa szerint az egyhaz autonémiajanak lényege a
kovetkezokben rejlik: ,,Az egyhdz nem fiigg semmiféle foldi tényez6tol, és csak egyetlen
személyt fogad el vezetdje gyanant, mégpedig azt, aki aron valtotta meg és tette a maga
tulajdonava — a gazdasagi fejlédésre onmagaban nem jelent hatranyt, sot kifejezetten elo-
ny0s is lehet.”

A kotet terjedelmesebb részét képezik a hataron tili magyar kisebbségek sajatos
autonomiatorekvéseinek, elképzeléseinek feltarasat, bemutatasat elvégzd tanulmanyok.

Tobb tanulmany foglalkozik Vajdasag tartomannyal, az ott fellangolé autonomia-
torekvésekkel. A szerzok szerint az id6rdl idére megjelend fiiggetlenségi mozgalmak attol
fiiggnek, hogy a hattérben a politikai er6k kiknek az érdekeit tdmogatjak.

Ozer Agnes felvazolja a Vajdasag etnikai soksziniiségébdl, gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kiilonbozOségeibdl eredd autondmidra vald jog eszméjét és a mas nemzetek-
kel val6 egyiittélés sziikségességét. Mindezen nézetek Ujvidékre kiterjedd hatasat elemzi
torténelmi attekintésben.

Gabrity Molnar Irén, szabadkai egyetem tanara harom kérdést vizsgal a tanulma-
nyaban: a Vajdasag Autonom Tartomany statusat, a Nemzeti Tanacsok statusat, valamint a
magyar koalicios partok autonomia koncepcidjat.

Fazekas Marta munkajaban arra keresi a valaszt, hogy a XX. szazad végén lehetd-
ség vagy abrand a délvidéki és a felvidéki autondmia. VEéleménye szerint a Vajdasagban
jobb a helyzet, mint Szlovakiaban. A szerzo igy latja, hogy a régidban a mara mar megva-
losult kulturalis autonémiaval szemben jelenleg kevés az esélye a teriileti autondmianak.

Tobb szerzo foglalkozott a Karpat-medencei délszlav kisebbségek valamelyikével.
A Macedodniaban €16 alban kisebbség autondmiatdrekvéseir6l Pap Norbert és Végh Andor
szamolt be. A kotet egyik legérdekesebb tanulmanya egy olyan témat tart elénk, mely so-
kunk szdmara ismeretlen. Kokai Sandor és Toth Jozsef ismertették az 1918-ban kikialtott
Bansagi Koztarsasag torténetét, és azt boncolgattak, hogy 1920-ban realis volt-e a Bansag
ujraalakitdsanak gondolata.

Fazekas Marta és Molnar Margit ismertette részletesebben a szlovéakiai magyarsag
elképzeléseit. Fazekas Marta véleménye szerint ahhoz, hogy Felvidéken megvalosuljon
az autonomia, a magyaroknak kellene az események mozgatorugoiva valni. Molnar Mar-
git az egységes nemzetpolitika sziikségességerdl ir, melynek szerves részét kell, hogy ké-
pezze a mindig napirenden 1év4 autonomia.

A Karpataljan €16 kisebbségek autonomiatdrekvéseirél Gonczi Andrea és Hajdu
Zoltan adott attekintést. Gonczi Andrea az 1930-as években a magyarok és a ruszinok
korében kibontakoz6 fiiggetlenedési torekvéseket vette gorcsd ala. Leszdgezte, hogy a
régidban tevékenykedd politikai szervezetek célja az autondmia megszerzése mellett a
helyi gazdasag talpra allitdsa és a kisebbségek szamdara nemzetkozileg szavatolt jogok
érvényesitése volt.

Hajdu Zoltan mas megkdzelitésbol tarta fel a témat. Az allamteriileti valtozasok
fiiggvényében vizsgalta a teriileti autonomia létjogosultsagat. A szerz6 arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a térségben mindig a kiilsé folyamatok hataroztdk, hatarozzak meg az
autonomia-lehetdségeket, a belsé mozgasok masodlagosak maradtak.

A kotetben természetesen szerepelnek a magyarorszagi kisebbségek autondomia-
kérdéseivel foglalkozé tanulmanyok is, melyek a negyedik aspektust képviselik.

Bindorffer Gyorgyi 1848-t6l 1920-ig kdvette nyomon a hazankban €16 kisebb-
ségek autonomiatorekvéseit. Fontos megallapitast kozolt a szerz6, amikor azt irta, hogy
1920. junius 4-e utdn j korszak kezd6dott a magyar nemzetiségpolitikaban, mivel ezutan
a f6 hangsuly nem a hatarokon beliil ¢l6 kisebbségekre, hanem a hatarokon tal rekedt
magyarsagra iranyul.

Kiilon rész ismertette a magyarorszagi horvatok kulturalis autondmiatérekveé-
seit. Barics Erné nyelvész szemmel kozelitette meg a témat és atfogodan targyalta a ha-
zai horvatsag helyzetét. Megallapitotta, hogy Magyarorszagon létezik egy a horvatsag
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Osszlétszamahoz képest kisebb, fleg értelmiségi réteg, amely vallalja a horvatsagat, azt,
hogy a horvat etnikai és kulturalis korpuszhoz tartozik, igyekszik anyanyelvén beszélni,
magas szinten elsajatitani a horvat nyelvet. Véleménye szerint a magyarorszagi horvatok
jovéje nagymértékben attdl fligg, mennyire lesznek képesek érvényesiteni nemzetiségi
jogaikat, milyen mértékben tudnak alkalmazkodni horvatként — nem asszimilaltként — az
0j viszonyokhoz.

Gerner Zsuzsanna az orszagban €16 németek 6nképét mutatta be az aktualis ki-
sebbségpolitika tiikrében. A szerz6 arrol irt, hogy 1945 utan megrendiilt a magyarorszagi
németek identitastudata, mivel a németek negativ megitélése miatt nem akartak vagy nem
tudtak vallalni az anyanemzethez vald tartozast. A rendszervaltozés ota valtozas tapasz-
talhato, hiszen megnétt az érdeklddés a kisebbségi alapon torténd szervezddések irant. A
szerz0 a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon keresztiil probalta elemezni a helyzetii-
ket egy empirikus kutatas alapjaira tAmaszkodva.

Englender Petra egy uj keletii jelenséget, a német kisebbségi dnkormanyzatok te-
vékenységeinek sulypontjait vizsgalta a feladatalapu finanszirozasi rendszerek tiikrében.
Az eldado szerint az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény értelmében ma a kisebbségi
onkormanyzatokon keresztiil valosul meg a kulturalis autonémia. A probléma abban van,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok masban latjak sajat szerepiiket, mint amit az allami
szervek nekik szannak. Inkabb civil szervezddésekként mitkodnek, mintsem dnkormany-
zatként.

A kiadvany szerkesztdjének, Kupa Laszlonak is szerepel egy tanulmanya a kotet-
ben, mely Biboé Istvan gondolatait foglalta 6ssze az onrendelkezéssel kapcsolatban. Kupa
azzal indokolta témavalasztasat, hogy Bibonak 4 nemzetkézi allamkézosség bénultsaga
cimii munk4jat tanulmanyozva, a kdzponti elemet képezd dnrendelkezési elv szemszogé-
bl a kisebbségi autondomia is megjelenik eldttiink. Bibo Istvan szerint megteremthetd a
nemzetk6zi politikai dontébirdskodas intézménye, amely alkalmas lenne az dnrendelke-
z¢si elv megvalosulasaval kapcsolatos vitak rendezésére.

Kisebbségi autonomia-térekvesek Kozép-Europaban — a multban és a jelenben ko-
tetcim lényegre tor6 €s pontos. Még atfogdbb képet kaphattunk volna a fliggetlenedési
torekvésekrol, ha a kotet alapjat képezo konferencian sz6 esett volna az Eurdpaban sikere-
sen miikodd autonomiamodellekrél. Itt elsésorban Szlovénidra és Ausztriara kell gondol-
nunk. Erdemes lett volna meghallgatni, hogy jelenleg milyen stadiumaban van a székely
autonomia iigye, és hogy milyen elképzelések 1éteznek a csangok jovojét illetden.

A logikusan szerkesztett, kdzérthetd és atfogd tanulmanykotet mind az autond-
miatorekvések irant érdekl6dé szakemberek, kutatok, mind a laikusok szamara hasznos
olvasmany.

A konferenciakotetben megjelent tanulméanyokat a szerzok altal felhasznalt iroda-
lomjegyzék és angol nyelvii ’summary’ kdveti. Tobb tanulmanyban talalkozhatunk kiilon-
boz0 abrakkal, tdblazatokkal, térképekkel, de mindezek néhol az olvasé szamara nehezen
kovethetek a nem megfeleld méretezés miatt.

Akonyv érdeme, hogy valamennyi targyalt tanulmanynal a szerz6k minden esetben
megosztjak az olvasoval az altaluk fontosnak tartott, megvalaszolasra varo kérdéseket. Ezt
kovetden kozlik az alternativakat, felvazoljak az adott témakat, felsorakoztatjak a legfon-
tosabb elényoket, problémakat, hatranyokat. A szerzék gondolatainak, tapasztalatainak
ezen logika mentén torténd targyalasa alkalmas az autonomiamodellek megismerésére, a
jelenlévé problémak feltarasara. A megoldaskeresés, az elgondolkodtaté javaslatok, prog-
ramelképzelések valodi tudomanyos gondolkodasra vallanak.

A konyv felépitésekor j6 megoldast vélasztott a szerkesztd. A nemzetkodzi jogi
megkozelitéstdl halad az egyhazi autonémia felé, majd ezutan kovetkeznek a kisebbségi
modellek, elképzelések.

A kotet legfobb erénye, hogy 6sszefoglalja a kisebbségi autonomiatdrekvéseket a
kozépkortol napjainkig és a fejlemények naprakész leirasat nytjtja az olvasok szamara.
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