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A sors koncepcidja
Vaszilij Grosszman Elet és sors,
illetve Kertész Imre Sorstalansag
cimi regényében

Reziimé A tanulményban a sors koncepcidja kertil
osszehasonlitasra Vaszilij Grosszman orosz ir6 Elet
és sors, illetve Kertész Imre Nobel-dijas magyar ird
Sorstalansdg cimu regényében. A muvekben a szer-
z0k sajatsagos emberi sorsmodelleket konstrualtak,
pontosan és logikusan ramutattak azokra az Osszete-
v6 elemekre és részletekre a modellek szerkezetében,
melyek aktiv fizikai és erkolcsi erejiknél fogva megval-
toztattak a XX. szazadi ember egész életét, elésegitet-
ték személyiségének teljes leéptilését, meghataroztak
sorsat. A sorsmodell hatalmas erejii 6sszetevéje, bar-
barsagot generald és mukodésbe hozoé mechanizmusa
Sztalin és Hitler eszméi voltak, amelyek az emberek-
nek az allami hatalomnak val6 teljes mértékt alaren-
deltségében testestiltek meg. Ezeknek az eszméknek
koszonhetéen Grosszman és Kertész héseinek sorsa-
ban nincs helye az egyéniség sajat, szuverén akarata-
nak, ezekben a sorsokban a doénté szerepet az allam
mindent elnyomoé ereje jatssza. Sztalin és Hitler poli-
tikai terrorja kiirtotta az élet olyan elvalaszthatatlan
és fontos strukturalis elemeit, mint a szabadsag, az
egyéniség, az emberi jellem megismételhetetlensége.
A hésok sorsa a regényekben ,véletlenszert", ,rossz",
selkertilhetetlen", ,nemes", ,szigor". Sorsuk a torté-
nelemtél, az id6tol fugg, és azok hatasa alatt all.

Pe3roMe Po6ora npucBg4YeHA MOPiBHAABHO-
My aHaAi3y KOHIemmil moAi Ha OCHOBiI TBOpIiB
pocifickkoro nuckMeHHUKa Bacuaa 'poccma-
Ha ,2KutTra i moasa” Ta HobGeaiBcrkoro aaype-
aTa, yTOPChKOro IMHChbMeHHUKa IMpe KepTeca
,3HEIOAEHICTE”. Y MOCAiMKyBaHHUX pOMaHax
aBTOPH CKOHCTPYIOBaAHM CBOEPimHI Momeai
AIOJICBKOL JIOAi, B CTPYKTYpPi SKHUX YiTKO i A0-
TiYHO BH3HAYHAU Ti CKAQ/IOBI €AEMEHTH, SKi
3aBAIKH CBOIM (Pi3HMYHUM Ta MOPAABHHUM CH-
AaM y XX cToaiTTi mpu3BeAH 0 pyHHYBaHHS
KHUTTS Ta ocobucrocti. PymiiliHUMH cuaamMu
[0 MacoBOrO 3HHUIIEHHS B MeXaHi3Max Mo-
neaeit nmoai craam imei CraasiHa Ta Titaepa,
HaIpaBA€HI Ha IIOBHE IiAKOPEHHS AIOJHUHU
BAani. 3aBASKH LIUM ifedM B OOASIX T'epoiB
B. I'poccmana Tta 1. KepTeca BiacyTHil npoas
HE3aA€XKHOI BOAi AIOJIUHH, ii CyBEpEHHUX IIO-
raaniB. IToaituka Craaina i Iitaepa 3HHIIEAQ
Taki HEeBiI'€MHI CKAQIOBi JKUTTEBOIO MeXaHi3-
My $K cBoGoza AOAWHH, ii IHAWBIAYaABHICTE.
Ioast TepoiB MOCAIAKYBaHHX POMAaHIiB € BH-
M1aIKOBOI0, HEMHHYYJOI0, JKaxXAUBOIO, BOHA 3a-
A€XKUTH Bif icTopii Ta yacy, nmepebyBae mifg ix
HECTEPITHOIO BAAJIOIO.

Vaszilij Grosszman orosz iré Elet és sors, illetve Kertész Imre Nobel-dijas magyar
ir6 Sorstalansdg cimU regénye nemcsak a XX. szazad, de korunk irodalmi életé-
nek legkifejez6bb, legjelent6sebb mutivei kozé tartozik. A mtiveket szerzéik két kui-
16nb6z6 orszagban és kulturalis kézegben alkottak, gondolataik azonban egybe-
hangzéak, az igazsag hatalmas erejével abrazoljak a masodik vilaghaboru el6tt és
folyaman végbement tragikus eseményeket. Amikor Vaszilij Grosszman és Kertész
Imre hozzalattak az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimli regényeik megira-
sahoz, nem volt sziikséglik arra, hogy a mult rekonstrualasahoz meghallgassak
masok visszaemlékezéseit. A mult kiméletlentil bant mindkét mi szerzéjével, a
XX. szazad katasztrofajanak €16 tanui és hései voltak 6k, sorsuk a regény megira-
sanak hiteles forrasaként szolgalt.

Muveiket méltan nevezhetjik mélyen egyéni és bensdséges alkotasoknak. A
Sorstalansdg, illetve az Elet és sors héseinek jellemében maguknak a szerzéknek,
Kertész Imrének és Vaszilij Grosszmannak a sorsa testestil meg. Muiveiket olvasva
meggy6zédunk arrél, hogy hdseik életének minden szomoru és 6rémteli szakasza-
ra és eseményére, az ember sorsara és egyéniségére még a XXI. szazadban is fon-
tos hatast gyakorolnak a térténelmi koértilmények, a kor eseményei. Grosszman és
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Kertész muveikben lelepleztek mindent, ami a XX. szazad embere ellen iranyult,
ami megsemmisithette személyiségltiket. Grosszman és Kertész regényeinek ko-
z06s filozofiai problémaja a szabadsag és a rabsag, az erészak, a habora és az élet
orokérvényl torvényei, az egyéniség és a nemzet sorsa Sztalin és Hitler totalis
uralmanak feltételei k6zott, a torékeny egyéniség szembeallitasa a térténelem eré-
szakos hatalmaval.

Grosszman és Kertész a masodik vilaghaboru hadi eseményeit nem az
egymassal szembenallo seregek Osszecsapasai, hanem ,az életre, az ember és
a nép sorsara vonatkozé kuilénbdzé nézetek utkodztetése formajaban” (Lazarjev
1991: 231)* // «cmonkHoeeHUe PaA3NUUHBLLX 6327151008 HA IKU3HBb, HA CYObLOY
uenoeexa u Hapooa» (Aazapee 1991: 231) abrazoljak. A hésok sorsa ktilénbozé
a regényekben. Sorsuk lehet ,véletlenszerti”, ,rossz”, ,elkertilhetetlen”, ,nemes”,
»Szigort”, a hésok azonban alavetik magukat sorsuknak, elttirik azt. Sorsuk a
torténelemtdl, az id6tél fiigg, és azok hatasa alatt all.

Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cim(i regényekben a szerzék sajat-
sagos emberi sorsmodelleket konstrualtak, pontosan és logikusan ramutattak
azokra az Osszetevd elemekre és részletekre a modellek szerkezetében, melyek
aktiv fizikai és erkolcsi erejiknél fogva megvaltoztattak a XX. szazadi ember egész
életét, eldsegitették személyiségének teljes leéptilését, meghataroztak sorsat. A
sorsmodell hatalmas erejl1 6sszetevéje, barbarsagot generaldé és mikodésbe hozo
mechanizmusa Sztalin és Hitler eszméi voltak, amelyek az embereknek az allami
hatalomnak valo teljes mérték(i alarendeltségében testestiltek meg. Ezeknek az
eszméknek koszonhetéen Grosszman és Kertész hdseinek sorsaban nincs helye
az egyéniség sajat, szuverén akaratanak, ezekben a sorsokban a dénté szerepet az
allam mindent elnyomo ereje jatssza, minek kévetkeztében az Elet és sors, illetve a
Sorstalansdg héseinek sorsabél Sztalin és Hitler politikai terrorja kiirtotta az élet
olyan elvalaszthatatlan és fontos strukturalis elemeit, mint a szabadsag, az egyé-
niség, az emberi jellem megismételhetetlensége. Mind a hitlerizmus, mind a sztali-
nizmus romba dontbdtte az emberi méltésagot. Grosszman és Kertész regényeiben
,az allam sorssa valt” (Gyedkov 1988: 236)* // «2zocydapcmeo cmano cyovboiis
(deoxoe 1988: 236). A totalis allamban él6 ember egyéni sorsa mindig tragikus
és dramai, mint ez az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg féhéseire is jellemzé.

Grosszman és Kertész héseinek sorsa a rabsag és a szabadsag teljes hia-
nya. A XX. szazad totalis rendszereiben él6 ember ,sorsanal, nem pedig termé-
szeténél fogva valik rabba”, irja az Elet és sors szerzdje (Grosszman 1990: 110)*
// wuenoeex, [...] cmanoeuncs pabom no cyovbe, a He no npupode ceoeiis
(Fpoceman 1990: 110). Az emberi akarat tehetetlen az ember sorsaval szemben,
ilyen kortlmények kozott szamara nincs mas Ut, mint a reménytelenség és a meg-
semmistulés ttja.

Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimi regényekben az ember ,egyediil
all, mint az ujja [...], sorsaval szemben, és varatlanul eddig teljesen ismeretlen eréket
fedez fel magaban” (Annyinszkij 1988: 259)* // «cmoum neped cyodv60ii oduHoruii,
xakx nepcm, [...] u edpyz omkpsieaem e cebe coeepuleHHO HeeedoMble CUTLbL
(Annuncruiit 1988: 259). Grosszman és Kertész hosei fantasztikus lelki erét fedez-
nek fel magukban a halal szine el6tt, a gazkamra klisz6bénél, egy semmivel sem
osszehasonlithatoé erét, amely segit nekik belenyugvéan elfogadni a koncentraciéos
taborok életfeltételeit, és ez az eré segit a regények szerzéinek is valaszt adni korunk
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olvaséjanak arra a kérdésére, hogyan lehet lektizdeni és elviselni ,a sors garazdal-
kodéasait” (Gyedkov 1988: 234)* // «6ecuurncmea cyowvbsl» ([Jedrxoe 1988: 234),
meégpedig gy, hogy koézben megdrizzék egyéniségiiket és méltosagukat. Meggy6z6
példaja ennek maguknak a szerzéknek az élete és sorsa. Ezt a gondolatot fejezi ki
Strum Grosszman regényében is:

»sNap mint nap, minden 6raban, évrél évre harcolnunk kell azért a jogun-
kért, hogy embernek érezziik magunkat, hogy jok és tisztak maradjunk. Es ebben
a harcban nincs helye sem a bliszkeségnek, sem a hivalkodasnak, csak a meg-
békélésnek. Es ha ebben a szérnyd idében elérkezik a kilatastalansag éraja, az
embernek, ha ember akar maradni, nem szabad félni a halaltél. Nos, meglatjuk,
van-e nekem elegendd eré6m ehhez” (Grosszman 1990: 448).*

/] «Kaxouslii OeHb, Kax<obLil uac, u3 200a 6 200, HY¥CHO eecmu 60pvby
3a ceoe npaeo 6bimv uenoeexom, 6imeo 006pvim u uucmowm. H e smoii 6opvo-
6e He 00/LKHO H6blmb HU 20p0ocmuU, HU MULECIABUS, OOHO UL CMUPEHUe.
A ecnu e cmpawnoe epemst npudem 6e36b6LX00HbLIL UAC, UeN06eK He 00TUKEH
6osamoucst cmepmu, He JoNIceH HOAMBCSL, eCU XoUuem oCMmamucCst Ueo0eeKom.
Hy umo 7 nocmompum, — moxem 6vime, u xeamum y meHst cunsl» (Ipocc-
maH 1990: 448).

Ezekben a szavakban nemcsak Strum fizikus rendkivil tragikus életszem-
lélete és sorsaba vald beletorédése 0lt testet, de maganak az irénak az életszem-
lélete is, aki mintha arr6l szeretné meggy6zni olvaséit, s6t még a koncentracios
tabor gazkamrait kezelé rabokat is, hogy ,a fasiszta rendszerben az embernek, ha
ember szeretne maradni, a halal egyszeribb valasztasnak adédik, mint a meg-
mentett élet” (Grosszman 1990; 284)* // «umo e nopy dawusma uenoeexy,
JKenarouemy ocmamucst 4en068eKoM, cayuaemcst evloop Gonee nezrkuil, uem
cnaceHHast #u3sHsb, — cmepme» (Fpoceman 1990: 284). Ezek a szavak mintha
Osszecsengenének Kertész Imre életszemléletével, vilagnézetével, aki ,valahogy igy
fogalmazta volna meg iréi tevékenységének céljat: olyan szovegeket alkotni, amelyek
segitenek meghalni” (Citkin 2002: No 20, No 10)* // «max onpedenun 6vt uenv
ceoezo0 meopuecmea: cozdoaeames “merxcmol, KOMopsle NOMO2AroM ymupams”»
(Lletmrcun 2002: Ne 20, Ne 10). Kertészt mindig egy probléma foglalkoztatta: ,ho-
gyan alakul at az ember autoném egyénisége, szubjektuma egy olyan objektumma,
amellyel egyéniségén kiviil all6 er6k manipulalnak" (Citkin 2002: No 20, No 10)*
// «xak uenoeex us aeMoOHOMHOIL AUUHOCMU, U3 cybverxrma npeepawaemcs
8 o6vexm, Komopbim MmaHunynupyrom eHenuuHsle cunsw (Letmkun 2002:
Ne 20, Ne 10). Az adott probléma iranti érdeklédés nemcsak Kertészre, hanem
Grosszmanra is jellemz6, az ir6 pontos, hatarozottan megfogalmazott célokat vetit
az olvasoé elé, valaszt ad mindazokra a kérdésekre, melyeket az Elet és sors, illetve a
Sorstalansdg, a XX. szazadi irodalom e két kimagaslé alkotasa vet fel.

Az irék altal konstrualt sorsmodellek kozott kozponti helyet foglalnak el a
térténelmi sors modelljei, melyek alapjat a hésoknek a masodik vilaghaboru el6tti
és alatti azon torténelmi, politikai és erkolcsi kortilményekkel valé talalkozasa
képezi, melyek nemcsak az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg héseinek sorsat val-
toztattak meg, de maguknak a regények szerzéinek sorsat is. Vaszilij Grosszman
és Kertész Imre nem maradhattak ko6zémbosek a XX. szazad térténelmének egyik
legsz6rnyubb eseménye, az eurdpai zsidésag katasztréfaja, a holokauszt irant.
Shimon Markish értelmezése szerint:
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»sem Grosszman viszonya koérnyezetéhez, sem pedig koérnyezetének viszo-
nya az ir6hoz békeidében nem képeztek volna pszichologiai kollizi6ét. De ezeknek a
viszonyoknak az érzékelése a habortiban, kiilénésen a 40-es évek végén, pszicho-
logiai és szocialis kolliziova valik az iré szamara, amikor is az olyan zsidék, mint
Grosszman, akik ugyanolyan embereknek tartottak magukat, mint masok, és ugy
vélték, hogy a zsidogyulolet régen az atkozott mult elfelejtett 6roksége, varatlanul
radobbentek arra, milyen szérnyu tévedésbe estek” (Markish 1997: 42)* //

«HU omHoweHue I'poccmaHa K OKpy)carowum, HU OMHOUWlEHUEe
oKpYNHCAOUWUX K HEMY He Nnpedcmaesisiio coboro NCuxonozuuecKoil Konnusuu
6 mupHoe epemsi. Ho eocnpusimue 3mo20 omHouweHUsl CmaHem ncuxonoauve-
CKOil U couUuansbHoill Koutusueil 0151 nucamesnst 60 8pemst 60iiHblL, 0COBEHHO 6
KoHue 40-x 20008, K020a eepeii muna I'poccmana, 0aeHo cuumarowiuii ceést
"maxum, KakK ece’, 0a6HO NPUBLIKUWIUIL K& MBbLCSIU, UMO JKUO0edcmeo — 3abul-
Mmblil nepe’cumor NPoKsimoz0 NPouLloz0, 60pyz obHapy»cum, Kax sxecmo-
K0 oH owubancs» (Maprxuw 1997: 42).

Hasonlé gondolatok foglalkoztatjak Strum fizikust, az Elet és sors egyik f6-
hését is: ,Arra gondolt, ami korabban soha eszébe sem jutott, és aminek atgondo-
lasara a fasizmus kényszeritette: zsidé mivoltara, arra, hogy édesanyja zsidé6 volt”
(Grosszman 1990: 36)* // «On Oyman o mom, 0 uem HUK020a He OYMasl U O Uem
e20 3acmaeun dymames pawiusm, — o ceoem eepeiicmee, 0 mom, 4UmMo mamo
e20 eepeiixar (IF'poccman 1990: 36). Julius hetedikén eszébe juttatjak szarma-
zasat Viktor Pavlovics Strum édesanyjanak, Anna Szemjonovna orvosnének is. Az
ovarosi drotkeritéssel korulvett gettobol, ahova a zsidékat atkoltoztették, levelet
irt fianak, Vityenykanak:

»,Reggel azutan eszembe juttattak, amit a szovjethatalom évei alatt elfelejtet-
tem — hogy zsidé vagyok. Elhajtott el6ttlink egy német teherauté, és a katonak azt
kiabaltak roéla: —Juden kaput!” (Grosszman 1990: 41) (ford. Gy. Horvdth Laszlé) [ /

«mum ke ympom mHe HANOMHUNU 3abbimoe 3a 2006l coeemckoil
enacmu, umo st eepeiika. HemuslL exanu Ha 2py3oeuxe u rkpuuanu “Juden
kaput!”» (Fpoccman 1990: 41).

De Anna Szemjonovna nem veszti el reményét, az ir6 hangsulyozza rendkiviil
kiegyensulyozott, ugyanakkor végtelentil szomoru allapotat a ,kézépkori gettéban”:

JKitalalnad-e, Vityenyka, mit éreztem a szdgesdrotok kézé kertilve? En
iszonyra szamitottam. De képzeld — megkdénnyebbiiltem ebben a marhakaram-
ban. Ne hidd, hogy azért, mert rabszolganak szilettem. Nem. Nem. Azért, mert
koértlottem mindenki az én sorsomban osztozik” (Grosszman 1990: 43) (ford. Gy.
Horvdth Laszlo) [/

«3Haews, BumeHnbka, umo st ucnsimana, nonae 3a npoeonoxy? 5 oyma-
na, umo nouyecmeyro yrkac. Ho, npedcmaes, 6 3mom 3azoHne 011 ckoma mHe
cmano nezue Ha dywe. He dymaii, He nomomy, umo y meHst pabckas dyua.
Hem. Hem. Bokpyz meHst 6outu 1100u 00H0il cyoubory (I'poceman 1990: 43).

Az olvas6t megddbbenti az anya, a nd, az ember tragikus sorsa, ugyan-
akkor elragadtatassal tolti el gy6zelme a nehézségek f6l6tt, Anna Szemjonovna
ugyanis nem esik kétségbe, mint a getté lakéinak tdbbsége (bévebben lasd: Ba-
rany 2006: 239). Folytatja a betegek gyodgyitasat, franciara tanitja Jurat, bar
tudja, hogy valamennyitik sorsa barmikor megpecsételédhet és mindannyiukra
pusztulas var. A regénynek ebben a részletében, Shimon Markish véleménye
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szerint, Vaszilij Grosszman édesanyjarél mintazta Strum édesanyjanak alakjat
(b6vebben lasd: Markish 1997: 48-49). Grosszman édesanyjanak, Jekatyerina
Szaveljevnanak szentelte regényét, aki a berdicsevi gettéban pusztult el. Igy ért-
hetévé valik, mint ezt N. L. Leiderman és M. N. Lipoveckij tanulmanyukban meg-
az Anya o6rokérvényl alakja” (Leiderman, Lipoveckij 2001: 150)* // «nouemy e
pomane 'poccmaHna cxeo3b ece mpazeduu NOXU MOMANTUMAPHBLX PEHUMOE
npoxooum eeuHstii 06paz Mamepu» (Aeiidepman, Aunoeeyrxuii 2001: 150).
Grosszman édesanyjanak sorsa az Elet és sors sok édesanyjanak sorsava valt.
Ezek kozé tartozik Ljudmilla Nyikolajevna Saposnyikova is, aki elvesztette a ha-
boruban fiat, Toljat, ,aki Gigy ment el, hogy még egy kislany ajkat sem csékolta
meg” (Grosszman 1990: 314)* // «wacomopstii ywen, He nouenoeae 0esUUbUX
2y6» (Fpoceman 1990: 314); Szofija Oszipovna Levinton, a vénkisasszony, aki ak-
kor élte at az anyasag 6romét, amikor egy idegen kisfitival, Daviddal osztotta meg
sorsat, akit édes gyermekévé fogadott a gazkamra kiisz6bén; Anna Szemjonovna
Strum, aki sajat gyermekének tekintett mindent zsidot, aki vele a gettéba kertilt.

Kertész Imre is atélte a koncentraciés taborok minden megprébaltatasat,
errél szol Sorstalansdg ciml regénye. Koves Gyorgy, a Sorstalansdg féhése, szin-
tén atéli szarmazasanak minden hatranyat, akarcsak Strum fizikus és édesanyja
az Elet és sors cimi1 regényben. A Sorstalansdgban példaul ez Gydrgynek a pékhez
valé viszonyaban nyilvanul meg, aki: ,Nem is felelt koszénésemre, mivel a kérnyé-
ken koztudott dolog réla, hogy nem sziveli a zsidokat. Ezért is 16k6tt oda par dekaval
kevesebb kenyeret” (Kertész 1975: 16). Az Elet és sors, illetve a Sorstalansdg cimti
regényekben ,a torténelem hatarozza meg az egyéniség életét” (Kovalenko 1991:
26)* /| «ucmopust onpedensiem sku3Hs uHoueuoyyma» (Koeaneurxo 1991: 26).
A haboru térténelmi eseményeinek hatasa alatt vetédnek fel a Sorstalansdgban a
szarmazassal és a tovabbi sorssal kapcsolatos problémak Koves Gyorgy és Anna-
maria parbeszédében is. Ezt a parbeszédet Annamaria, a zsid6 kislany szomort
lelkidllapota elézte meg, és ez a lelkiallapot teljes mértékben megegyezik Anna
Szemjonovna Strum gondolataival az Elet és sors cimt1 regényben. Annamariat
szintén emlékezteti szarmazasara az ,emberek tekintete”, a lany érezni kezdte
»shogy az emberek megvaltoztak az iranyaban, és azt latja a tekintetiikben, hogy
gyulolik 6t” (Kertész 1975: 45). Annamaria bevallja, hogy ,eleinte semmit se ér-
tett az egészbdl, és roppant fajt latnia, hogy megvetik, ,pusztan csak azért, mert
zsid6”; akkor érezte elészor, hogy [...] — valami elvalasztja az emberektél, s hogy 6
mashova tartozik, mint emezek. Az volt ugyanis a nézete, hogy ,mi, zsidok masok
vagyunk, mint a tébbiek”, hogy ez a kiilénbség a 1ényeg, és emiatt gytilolik a zsido6-
kat az emberek” (Kertész 1975: 46). Koves Gyuri is bevallja, hogy eddig nem latott
,okot ezekre az érzésekre” (Kertész 1975: 46). Igyekszik megnyugtatni Annamari-
at, az emberi sors véletlenszertiségeire hivatkozik, hiszen senki nem hibas abban,
hogy zsidénak szuletett, ezért véleménye szerint senkinek sincs joga arra, hogy
lenézze az embereket csupan azért, mert ezt a massagot ,magunkban hordjuk”. Itt
kell hangsulyozni, hogy a két fiatal szlileik szarmazasatoél fliggd kozods sorsa csak
novelte Gyorgy és Annamaria kélcsénds vonzalmat és egyetértését. Nagy Istvan,
Gyorgy és Annamaria dialégusat elemezve ramutat a

»zsidok kozds sorsara vonatkozé elméletek alaptalansagara. Gyorgy annak
elismerésére kényszeriti baratnéjét, hogy ha az ember vilagra jovetele véletlenszeru,
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akkor ez felhaborité igazsagtalansag, mivel az ember meg van fosztva sorsa meg-
valasztasanak lehet6ségétél, felmertil tehat a kérdés: miért tild6zi 6t a vilag? Ezért
a zsid6 sors 6nmagaban véve paradox helyzetet teremt, ostobasag [...], mert ha az,
amire minket megteremtettek — véletlenszerd, akkor egyetérteni ezzel semmikép-
pen nem lehet, vagyis az ember életfogytiglani 6nazonositasi valsagra van itélve,
és fizetnie kell azért, amit nem 6 valasztott” (Nagy 2003: 7)* //

«HEeCoCmostmenbHOCMsb  paccyskoeHuii Hacuem '"obweeepeiickoil
cyovbul". [épov 3acmaensiem ee 0CO3HAMYB, UMO €CNU NOsi6JleHUe UenoeexKa
Ha ceem — 0eslo cAyuadst, MO 5Mo 60NUOWAsl Hecnpaeednueocms, 6edo mym
omcymcmeyem ev6l6op cYyovbsbl, He C UeM OMOoNOeCmensimsCsi, U 603HUKaem
eonpoc: 3a umo e smom mup ezo npecnedyem? IToamomy eepeiickas cyos-
6a cama no cebe siensiemcst 60NNIOWEHHBIM NAPAGOKCOM, Helenocmoio |...],
eedb ecnu mo , 0/ist Ue20 Mbl CO30AHbl, — CAYUAUHOCMb, OMOHOECMEUMsbCsL C
Imum HUKAK HEe803MONCHO, U MAKum ob6pa3om uenoeex ob6peueH HA NOIU3-
HEeHHbL UOeHMUPUKAUUOHHDBLI KPUUC U 8bIHYMNOEH PACNnIauueamscst 3d
mo, ue20 oH He eblbupan» (Hadoe 2003: 7).

Mind Grosszman, mind Kertész mlivében a zsidésag megddbbenté alazat-
tal fogadta ezt az adéssagot a halal kapujaban, belenyugodva sorsaba. Ennek a
stomeges belenyugvasnak” forrasat Grosszman az 6nkényuralmi szocialis rend-
szer ,szOrnyU erdiben”, ,példatlan erdészakossagaban” latja, amely egész foldré-
szeken képes volt megbénitani az emberi lelket, Kertész Imre regényében pedig
még egy fontos, az egyén viselkedésének alapjaul szolgalo kértilményre kell fel-
hivhunk a figyelmet, mégpedig az emberfeletti tlirelemre, melyet a sztilék és az
iskola nevelése oltott az emberek tudataba. Teljes mértékben megmutatkoznak
ezek a vonasok Koéves Gyorgy, a Sorstalansdg f6hoése jellemében is. Hetényi Zsu-
zsa szavaival élve, ,az asszimilalt, a kézép-eurépai csaladok engedelmes polga-
rainak magatartasa pontosan ilyen volt. Atengedni helytinket masoknak, nem
zavarni senkit, nem valni ki a tébbiek kozul, nem lazadozni” (Hetényi 2004: 18)*
// «noeedeHue ACCUMUNUPOBAHHBLIX e6pees, NOCAYUIHBLIX 2PA’<O0aH CEeoux
cpedHeeeponeiickux pooOuH, 6bLU10 UMEHHO makum. Yemynumb ceoe mecmo
Opyzum, He mewams, He evloensimocst , He bynmoeamv» (Xemenu 2004:
Ne18). Kertész Imre regényében szamtalanszor hangsulyozza Koéves Gyurkanak
az engedelmesen sorsat turé képességét. Gyurka belenyugvassal, szinte felnétt
érettséggel fogadja Lajos bacsi szavait a regény fiatal hése édesapjanak munka-
szolgalatba val6 bevonulasa el6tt. Gyurka ettél a pillanattol fogva teljesen megval-
toztatja életmodjat, elfogadja sorsat, mivel életének az a szakasza, melyet Lajos
bacsi ,a gondtalan, boldog gyermekéveknek” mondott, ezzel a mai szomort nappal
immaron lezarul” szamara. Mert teljesen vilagossa valt, hogy ,ezenttl nem mehet
majd olyan jol” a hés sorsa, ,mint eddig —s ezt nem is kivanja titkolni” elétte, mivel
HSelnétt moédjan” beszél vele. ,Most mar [...] —te is a k6z0s zsid6 sors része vagy —,
majd bévebben is kitért erre, megemlitve, hogy ez a sors ,évezredek 6ta tartd sza-
kadatlan uldoztetés”, amelyet azonban a zsidéknak ,belenyugvassal és aldozatos
tirelemmel kell fogadniuk”, minthogy az Isten mérte rajuk hajdani btineik miatt,
s épp ezért csak Otéle varhatjak a kegyelmet is; O viszont addig azt varja télink,
hogy ebben a stlyos helyzetben mindnyajan helytalljunk, azon a helyen, amelyet
O jelolt ki szamunkra, ,erénk és képességeink szerint” (Kertész 1975: 26-27).
Hasonl6 belenyugvassal, 1épésrol lépésre haladva viseli el Gyurka az auschwitzi
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és buchenwaldi koncentracios taborok emberfeletti kinjait és nélktilozéseit, majd
kiszabadulva azokbél, szinte nosztalgiat érez a koncentraciés taborok boldogsa-
ga irant, ahol még a ,kémények mellett is volt a kinok szlinetében valami, ami a
boldogsaghoz hasonlitott. Mindenki csak a viszontagsagokrél, a ,borzalmakrol”
kérdez: holott az én szamomra tan ez az élmény marad a legemlékezetesebb” (Ker-
tész 1975: 333). Koves Gyorgy végigjarta a szenvedés és rém lépcsoéfokait 1€pésrol
lépésre, nem sietve, a ,mukodési sebesség kivanalma szerint” mivel, ,Tiz-husz
percet kell [...] adnunk varakozasra, mig addig a pontig értink, hogy eldél: régtén
gaz-e, vagy egyenlére tovabbi esély?” (Kertész: 327). Gyorgy atélte sorsat, amelyrél
a kovetkez6t mondja: ,[...] végigéltem egy adott sorsot. Nem az én sorsom volt, de
én éltem végig [...]. En léptem, és nem mas, s kijelentettem, hogy az adott sorsom-
ban mindvégig becstletes voltam” (Kertész 1975: 329- 330).

Félelmetesek Grosszman sorai arrél, hogy ,az emberi természetnek ebben
az idészakban megnyilvanul6 csodalatos vonasai kozil az engedelmesség volt a
legfontosabb. Eléfordult, hogy forr6é nyari napon reggeltél késé estig kellett varni a
kivégzésre, és az anyak tudva ezt elérelatéoan zsemlét és vizet vittek magukkal gyer-
mekeik szamara” (Grosszman 1990: 109)* // «00HOil u3 camovlx youeumenvHsLX
ocobeHnHocmeill uenoeeueckoii Hamypbsl, 6CKPbLIMOIL 8 3MO 8pemsl, 0KaA3ANACL
nokxopHocme. Bouiu cnyuau, Koz0a oxcudame KA3HU NPUXoOunocs ¢ ympa
00 no3oHeill HOUU, 8 MeueHUue 0012020 HKaAPK0o20 OHSL, U mamepu, 3Hasuwue 06
amom, npedycmompumensvHo 3axeamsléanu Gymouuiouku ¢ 6000i u xneb ons
demeil» (Tpoccman 1990: 109). Grosszman és Kertész regényeiben ,a sors ural-
kodik, amely 6sszekeveri az igazakat és bunosoket, ktilonleges kielégtilést talal a
buszkék és becstletesek megalazasaban, egyetlen erkélcsileg feddhetetlen kiutat
hagyva szamukra: a halalt” (Gyedkov 1988: 234)* // «cyodvba, mewast npasvix
U eUHOBAMBLX, HAXO0051 0COOYI0 CLAOOCMYb 8 YHUNCEHUU 20PpO0bLX U UECMHBLX,
ocmaensti um OOUH HPABCMEEHHO 6e3YyKopusHeHHbliL 6bLXx00: cmepmb»
(dedrxoe 1988: 234).

A halal Grosszman és Kertész muveiben a gazkamrak, a koncentracios ta-
borok, a mértéktelen erészak kiilonbo6z6 formaiban 6lt testet. Ilyen feltételek kozott
az ember teljesen védtelen sorsa elétt. Grosszman regényében Szofija Oszipovna
Levinton orvos érnagy hésiesen fogadja elkertilhetetlen sorsat, az anyai ragaszko-
das, a josag, a szenvedés és a szerelem szimbo6lumava valik. Grosszman ezeket az
emberi tulajdonsagokat valéban szélséséges korulmények kozott, a gazkamraban,
valamint annak ktiszébén abrazolja. A Szofija Oszipovna kéril zajlé események
két epizodban nyilvanulnak meg: a zart tehervagonban és a pusztulasra itélt em-
berek taboraban. A marhavagonokban ktilonb6z6 foglalkozasu és nézetti emberek
utaztak, fiatalok, oregek, betegek, gyerekek. Szofija Oszipovna kozelében egy kis-
fita alt mozdulatlanul. David volt a neve. Levintont az emberek irant érzett szana-
lom keritette hatalmaba, amikor Davidra tekintett. Elérkezett az it utols6 napja,
a szerelvény megérkezett a koncentracios taborhoz, az emberek kezdtek kikasza-
l6dni a marhavagonokboél. Szofija Oszipovna Daviddal egytitt haladt, kézen fogva
vezette maga mellett a kisfiit. Szolzsenyicin megjegyzi, hogy Levinton vénkisasz-
szonyt ebben a pillanatban: ,anyai érzelmek keritették hatalmaba az idegen gyer-
mek irant, és hogy mellette lehessen, nem 1ép ki a sorbdl akkor sem, amikor se-
bészorvost kerestek a rabok kozott” (Szolzsenyicin 2003: 167)* // «ecnuixueaem
MamepuHCKOe YYeCmeo K UYicoMYy MAnbLlly, U umobsl 6bime ¢ HUM psioom,
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oHa darke omKa3bleaemcsi 6vlilmu HA CNACUMENbHBLIL OISl 6paUd 6bL308 "Kmo
xupypa?"» (Corokernuusbtn 2003: 167). Feler6sodott az emberek irant érzett szanal-
ma, amikor Davidra nézett. ,A kis David olyan bensdséges érzelmeket keltett ben-
ne, amilyet soha nem érzett gyermekek irant, bar mindig is szerette a gyerekeket.
A vagonban neki adta kenyere egy részét, David feléje forditotta a félhomalyban az
arcat, 6 pedig sirni szeretett volna, magahoz szoritani a kisfitt, 6sszecsokolgatni,
olyan gyors és sietés csokokkal, mint amilyenekkel az anyak kis gyermekeiket cso-
kolgatjak" (Grosszman 1990: 290)* // «Manenoruii Jaeuo evizean e Heil 0cobyro
Hes’HOCMb, KOMOPYI0 OHA HUK020a HE UCnblmbléala K demsim, Xomsi ece20a
nrobuna demeii. B eazone oHa omodaeania emy uacms ceoezo xneba, on noseopa-
uuean K Heil 6 holymobme TUYUO, U ell XOMe0Ch NaKams, npuxcams ezo k cebe,
uenoeames uacmoeimu, GbiIcmpoLIMU NOUENYIMU, KKOMOPLIMU O00BIUHO Mamepu
uenyrom manensvrux demeii» (Fpoccman 1990: 290). Egytitt 1épték at a gazkamra
acélkliszobét és, mint az ir6 megjegyzi,

»erés, forrd karjai atolelték Davidot, a kisfiti nem értette, miért s6tétedett el
koralotte a vilag, miért dobog olyan tiresen a szive, miért tompul el az agya. Meg6l-
ték, megsziint 1étezni. Szofija Oszipovna Levinton érezte, hogy ernyed el karjaiban
a gyerek teste. Megint lemaradt téle. A fold alatti jaratokban a mérgez6 gazoktol
a madarak és az egerek azonnal elpusztulnak, mert Kkicsiny a testtik, és a kisfiu,
akinek szintén madarszertien kicsiny volt a teste, korabban tavozott el, mint 6.
»Anya lettem” — gondolta. Ez volt az utolsé gondolata. Szivében azonban még volt
élet [...], Szofija Oszipovna magahoz szoritotta Davidot, mint egy babat, egy halott
babat” (Grosszman 1990: 294-295)* //

«ece epemsl CunbHble, 20psiuue pyku obHumanu Jaeuda, mMansvuyuk He
NOHsUL, YMO CMaJl0 MeMHO 6 21a3ax, 2YyliKo, NYCMbIHHO 6 cepoue, CKYUHO,
cneno e mo3zy. Ezo y6unu, u on nepecman 6vtmo. Cogposi OcunoenHa AeeuH-
MOH owWymuna, KaK oceno 6 ee pyrKax meno manvuurxa. OHa onams omcma-
na om Hez20. B nod3emnulx eblpabomicax ¢ ompaenieHHbiM 8030YXOM UHOUKA-
mopul 2a3a — nNMUUbL U Mblluu — no2ubarom cpasy, Yy HUX ManeHvKue menda, u
MANBUUK C MAIEHbKUM, NMUUYbBUM MeIOM Yulesl paHbule, uem oHa. «I cmana
Mmamepbotor, - nodymana oHa. 3mo 6vuUia ee nocnedHsist MuLCNb. A 8 ee cepoue
ewe 6bLia Husms [...J, Cogpust Ocunoena npuxumana x cebe Jasuoa, Kykny,
cmana mepmeoii kyknoii» ([poceman 1990: 294-295).

Magasropti, ugyanakkor szomoru szavakkal jellemzi Levinton alakjat
Rosette Lamont, szeplételen fogantatasnak mindsiti a regény hésének anyava va-
lasat halala elétt: ,Her motherhood in death is an immaculate conception” (Lamont
1985: 48). Az anyai érzelmek megjelenése Szofija Oszipovna Levinton lelkében —a
totalis erészak folotti szomoru gyézelem: ,Sofia's love represents a bitter triumph
over the totalitarian violence of the Nazi state” (Garrad 1991: 344).

Meg kell azonban jegyezni, hogy Szofija Oszipovnahoz hasonléan - aki visz-
szautasitotta a menekuilés lehetéségét, mivel nem vallotta be, hogy orvos — nem él
az egyetlen lehetséges alkalommal, hogy megszokjon a koncentracios taborba vald
Utnak inditashoz 6sszegy(ijtott zsidok soraibél Koéves Gyorgy sem a Sorstalansdg
cimt regényben. Amikor a zsidok menetének utjat egy villamos keresztezte, Gyorgy
is megszokhetett volna. ,[...] még lett is volna idém: de hat aztan mégis, a becstilet
érzése bizonyult bennem az erésebbnek. Azutan a rendérok mindjart intézkedtek, és
a sor ismét dsszezarult kortlottem” (Kertész 1975: 71). A sors véletlenszertiségének
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fontos szerep jut Grosszman és Kertész regényeiben. Muiveikben a véletlen nemcsak
lerombolja az életet, hanem a sors véletlenszertiségének kdszénhetéen héseik mint-
ha feltamadnanak és megmenekiilnének a halaltél. Mint Gyedkov tanulmanyaban
olvashatjuk, amikor Grosszman regényében ,a félig mar halott Szemenov katona fel-
bukott egy haz klisz6bénél, azon a napon ,nem a hatalmas orszagok koényortelen erdi,
hanem az ember, az idés Hriszta Csunyak dontott élete és sorsa fel6l” (Gyedkov 1988:
240)* // «nonyzueoui 60ey Cemeroe ceanwicst HA NOpoze KAKOU-Mo xamsL, mo e
mom OdeHb "He He3kanocmHule CWibl MO2YUUX 20CY0apcme, a Yenoeex, cmapast
Xpucms Qynsixc, pewlana €20 Hu3Hs u cyooby'» (deoroe 1988: 240). A sors szir-
nyu véletlenjének koszonhetéen Koves Gyorgy rabtarsa tébb napon at halottként fe-
ktidt mellette, amit az 6rok nem vettek észre, ennek kdészonhetéen a Sorstalansdg
hése dupla ételadagot kaphatott, mivel ételosztaskor ,nagy sietve” halott rabtarsa
csajkajat is odanyujtotta ,az apoléonak” (Kertész 1975: 231).

Grosszman regényében ,,06rdogi erével” rendelkezik a sorsdénté szo is. En-
nek a szénak az ereje a ,gazdatol”, Sztalintol ered. Sztalin a regényben olyan
yvezér, aki szamara az emberi élet semmit sem jelent” (Lanyin 1997: 15)* //
«pyrKoeooumenem, O/st KOMOPO20 HU3Hb Uel06eKaA — COBEPULEHHOE HUUMO»
(Aanun 1997: 15). Sztalin hatalmat jellemezve Grosszman megjegyzi, hogy

segyetlen szava ezrek, tizezrek életét semmisithette meg. Marsallok, nép-
biztosok, a part Kézponti Bizottsaganak tagjai, azok, akik tegnap még hadserege-
ket, kdztarsasagokat, hatalmas gyarakat iranyitottak, ma Sztalin egyetlen szavara
semmivé valhattak” (Grosszman 1990: 408-409)* //

«0OHO €20 CJI080, — MOJ10 YHUUMONUML MbLCAUU, OeCSIMKU mblcsiu
nrodeii. Mapwan, naprxom, unen Ilenmpansnozo Komumema napmuu,
[...] - nrodu, komopvie euepa romandoeanu apmusimu, pecnybnurxamu,
02POMHBIMU 3A6800aMU, CE200HSL NO 00HOMY 2He8HOMY cnoey Cmanuna moanu
obpamumucst 8 HUUMO, 8 LA2EPHYI0 NbLY, [...J» ([poceman 1990: 408-409).

Ezek az események, akarcsak a XX. szazad torténelmének sorsfordité eseményei,
sok ember életét valtoztattak meg. Az emberi sorsok és életek interpretalasat Grosszman
Elet és sors, illetve Kertész Sorstalansdg cimii regénye héseinek alakjai alapjan a végte-
lenségig lehetne folytatni. Héseik sorsainak tanulsagait nem lehet befejezetteknek tekin-
teni. Ezek a tanulsagok bizonyara annak felismeréséhez vezetik az olvasét, hogy a Sors-
talansdg, illetve az Elet és sors cimt1 regények ,nem csak a koncentraciés taborokrol és
nem csak a zsidokrél” (Haritonov, 2005)* // «He monvico o KoHUazepe u He MOLKO O
eepesix» (Xapumonoe, 2005), nem csak a politikardl és a haborurdl szélnak. Ezek a mu-
vek mindenekel6tt a totalis rendszerben él6 ember lelkivilagarél szélnak. Grosszman és
Kertész héseinek tragikus sorsa a XXI. szazad emberiségét is fenyegeti. Az irék is hang-
sulyozzak ezt. A tdmeges megtorlasok és nemzetiségi konfliktusok egyre fenyegetébbekké
valnak napjainkban is. A XX. szazadi katasztréfak aldozatai arra kell, hogy késztessék az
olvasét, hogy atgondolja mindazokat a jelenségeket, amelyek egyesek korlatlan uralma-
hoz vezethetnek a mai ,civilizalt” vilagban is. Nem szabad gyilkolni az embereket, mint
ez sajnos egyre gyakrabban fordul elé napjainkban, ,a vilag egységes, és mindaz, amit
az emberek elkévetnek benne, bosszuként visszahat reajuk” (Annyinszkij 1988: 262)* //
Mup eoun, u ece, YUMo Oenarom e Hem 00U, Ha HUX JXKe U nadaem eo3mesouem u
eo3dastHuem» (AHHuHcKui 1988: 262).

Megjegyzés: (*) — sajat forditast jelol.
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