BARATH VIKTORIA®

A donbaszi munkaszolgalat
a kigyosi tiulélok emlékezetében

Reziimé A tanulmany a donbaszi munkaszolga-
latrél sz6l a kigyési elhurcoltak emlékezései alap-
jan. F6 forrasat a kigyosi tulélék képezték, akikkel
egységes kérdések alapjan osszeallitott mélyinter-
jut készitettink a korabeli események torténése-
irél, valamint a munkaban a rendelkezésre allé
szakirodalom is megtalalhatd. Az elsé részében az
1944-es eseményeket, féleg a rendszervaltas utani
idészakot taglaljuk, amelyben részletesen kitériink
a szovjetrendszer kiépitésére, s annak negativ ha-
tasara a karpataljai magyarsagra vonatkozoéan.
Munkank f6 részét képezi a masodik rész, amely-
ben a kigyési szemtanuk visszaemlékezései alap-
jan vizsgaltuk meg a donbaszi események torténé-
seit, magat a deportalas koértilményeit, a lagerben
toltott ido6t, s a hazatérés utani beilleszkedéstiket.
Az utolsé kérdésben pedig a tulélék jovéképére
mutattunk ra, hogy 6k hogyan is latjak a karpat-
aljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélyeit. El-
mondhaté, hogy a kutatas elérte a céljat, hiszen
sikerult hiteles képet kapni a szovjet hatalom ma-
gyarellenes politikajarol.

Pe3rome Temoro poGoTu MU 06paAr LOCAILKEH-
He naM’aTi IoAifi HACHABHHUIIBKHUX IIepeceAeHb
rpomanaH c. Kigpom Ha mpumycoBi po6oTu B
Moubac. [I:KepeaoM MOIX JOCAIIKEHBb ITOCAYKH-
AW PO3IIOBiai 0cib, Ki HOBEpPHYAHUCS 13 3acAaHHS
MEeTOJIOM aHKeTyBaHHd Ta iHTepB’to. B mepmiomy
po3miai pobotu Hmerbca mpo moxmii 1944 poky,
TOOTO IIPO HACAIAKM 3MiHH BAanu, po30ymoBYy
PAASHCBKOI CHCTEMH Ta i HeraTHWBHUU BIIAUB
Ha JXXUTTS yropuiB Ha 3akapnarTi. B ocHoBHil
4acTUHI poOOTH HAeThCd NPo (PaKTUUHI icTopUY-
Hi moxii, npo obcTaBHHU Aemoprallii, gac mpo-
BEIEHHH B Aarepsx Ta PO ajanTalilo B cyc-
MiABCTBO ITicAsl TOBEPHEHHd noxoMy. Ha ocHoBi
OIIUTYBAHHA MH BH3HAYHUAHW KapTHHY TOTrO, dK
BOHH 0adyaTh B [EPCIEKTHUB]I cIpaBy yropiiis
Ha 3akapnarri, IPO MOKAHUBOCTI 36epexKeHHs
YTOPCBKOI MEHIIWHH B CEPENOBHII yKPaiHCHKOI
GiapIrocTi. B pe3yabTaTi MOKHa CTBEPOUTH, IO
JOCAI/IZKEHHSI HOCATAO CBO€I METH i MH 3MOTAH
BiATBOPUTH AIMCHY KapTUHY IIPO aHTHUYTOPCBHKY
TOAITHKY PSASHCBKOIO YPSALY.

I. fejezet

A szovjetrendszer kiépitése Karpataljan

Karpatalja szamos XX. szazadi sorsforduléja koztil a legtragikusabb 1944.
szeptember 27-én kezdédott, ugyanis Ungvarrél tobb mint 250 km-re, a Tatar-ha-
gonal ekkor tort be tertiletére a szovjet hadsereg.

Oktober 28-an Ungvar elfoglalasaval gyakorlatilag megtortént a vidék teljes

szovjet katonai megszallasa Csap kivételével. A ruszin/ukran lakossag nagyobb
része némi felszabadulasként élte meg a Voros Hadsereg bevonulasat, a magyarok
szamara ez Uldoztetést, megtorlast hozott Karpataljan.!

A haboru szabalyait, a sebestilt és beteg katonakkal, a hadifoglyokkal, a
polgari lakossaggal valé banasmoédot az tigynevezett genfi egyezmények és a hagai
konvenciok szabalyozzak. Az 1864-ben Genfben megkoététt elsé ilyen nemzetkdzi
egyezmény kotelezte a hadvisel6 feleket, hogy humanusan banjanak a beteg, se-
bestlt katonakkal, ne alkalmazzanak semmilyen retorziét a polgari lakossaggal
szemben. Tébb ilyen nemzetkézi dokumentum is leszdgezte, hogy a polgari la-
kossag nem vonhato felelésségre orszaga hadi cselekményeiért, nem internalha-
t6, kényszermunkara nem foghat6. A lakossagot semmilyen esetben nem lehetett

* A II. RF KMF harmadéves, térténelem-magyar szakos hallgatéja
! Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szazadi
torténetéhez. Hatodik Sip alapitvany. Bp., 2000. 284. o.
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deportalni, lakéhelyétdl hosszabb idére elszallitani és munkataborokban dolgoz-
tatni. A hagai egyezmény leszbgezte: az a megszallé hatalom, amely ezt megteszi,
hadi blincselekményt koévet el. Mind a genfi, mind a hagai nemzetkozi egyezmé-
nyeket a cari Oroszorszag ratifikalta, majd a Szovjetunio is elismerte. Kétségtelen
tehat, hogy a karpataljai magyar férfiak 18-t61 50 éves korig tértént elhurcolasa
teljes mértékben kimeritette a nemzetkozi jog megértésének fogalmat.

A 4. Ukran Front 1944. november 13-an kelt 0036. szamu hatarozatanak
alapjan szilletett meg a beregszaszi varosparancsnoksag 2. szamu parancsa,
amelyben a kovetkezok voltak olvashatok:

1. Foly6 év november 14-t6]l harom napon beltl jelentkezni kételesek a legkdze-
lebbi varosparancsnoksagnal mindazok a katonak és tisztek, akik a magyar és a német
hadsereg kotelekébe tartoztak és a felszabaditott Karpatalja tertiletén maradtak.

Jelentkezni tartoznak német és magyar nemzetiségti hadkételes egyének is
18 évtél 50 éves korig. A jelentkezés utolsé napja 1944. évi november hé 16-ika.
A parancsot orosz és magyar nyelven sarga szinl papirra nyomtatott falragaszok
utjan hoztak a lakossag tudomasara, a falvakban kidoboltattak. Ebben a parancs-
ban nem volt sz6 arrdl, hogy a jelentkezési kotelezettségnek eleget tevé polgaro-
kat kézmunkara fogjak fogni vagy valahova elviszik. A semmi rosszat nem sejté
magyarok eleget tettek a jelentkezési kotelezettségnek, ekkor hallottak elészor a
haromnapos ,malenykij robot”-r6l, azzal hitegették 6ket, hogy minddssze harom
napot fognak dolgozni a németek altal felrobbantott utak, hidak, épitmények rom-
jainak eltakaritasan, Gjjaépitésén. Az emberek elhitték ezt, annal is inkabb, mert
minddssze harom napra elegendd élelmet kellett magukkal hozni. Beregszaszon az
egykor pénziugyodrség épluletében gytjtdtték 6ssze a jelentkezéket. Az elsé menet-
oszlopok november 18-an, Erzsébet-napjanak eldestéjén indultak el gyalogmenet-
ben fegyveres lovas katonak kiséretében Munkacson keresztiil Szolyva felé.?

Fltetlen helyiségekben helyezték el 6ket, a rossz élelmezés, a tisztalkodasi
kortlmények és az orvosi ellatas teljes hianya, az emberfeletti munka naprél nap-
ra tucatjaval szedte aldozatait. Az aranylag jobb erében lévéket marhavagonokban
vagy gyalog a Karpatokon tul fekvé taborokba deportaltak, sokan kozultik mar
utkozben életiiket vesztették. Maig sem tudjuk pontosan, hany magyart hurcoltak
el 1944 észén Szolyvara, majd onnan a Sztarij Szamborhoz tartoz6 lagerekbe.?

A kovetkezé fontos eseményként a szovjet rendszer karpataljai kiépitését
illetéen meg kell emlitentink az 1944 oktéberében—novemberében Karpatalja va-
lamennyi varosaban és falvaban megvalasztott Népbizottsagok létrejottét. Minden
polgarnak, aki 18. évét, nemétdl, nemzetiségétdl, hitétdl, foglalkozasatol, tisztsé-
gétol fliggetlentil joga volt élni valasztdjogaval. Ezeknek a népbizottsagoknak a
kuildottei vettek részt 1944. november 26-an, vagyis 8 nappal a magyar férfiak de-
portalasa utan, azon a Munkacson 6sszehivott kongresszuson, amelyen hatarozat
szlletett Karpatontuli Ukrajna Szovjet Ukrajnaval val6 egyestilésérél. A forumon
663 kuldott vett részt. Kozuluk alig néhany magyar akadt. Eléfordult az is, hogy
a nagyvarosok lakossagat, példaul Ungvart, Munkacsot, Husztot minddssze 5-7
kuldott képviselte, ugyanannyi sok faluét, kozségét.*

2 Beregszaszi Gyorgy: 1944 tragikus Erzsébet-napja. In: Bereginfo. 5. évf. 27. szam. Beregszasz., 2001.
07.9-15. 4. o.

3 Uo. 4. o.

4 Beregszaszi Gyorgy: A népbiztosok kongresszusa Munkacson. In: Bereginfo. 5. évf. 29. szam. Bereg-
szasz., 2001. 07. 23. 29. 4. o.
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Ismert azonban, hogy sokan nem is tudtak, milyen gytilésre hivjak, viszont
érkezésiik utan a terembdl mar a mellékhelyiségbe sem engedték ki éket addig,
amig meg nem szavaztak Karpatalja ,Gjraegyesitését” a Szovjetuniéval. Az erésza-
kos szavaztatas kortilményeirdél szamos toérténet kering.’ Az egyik térténet, mely-
nek forrasa egy NKVD-s katona, aki 1944. november 26-an ott volt a Peremoha
moziban, igy hangzik:

»lele volt a mozi terme, elél az asztalnal egy orosz tiszt elmondta a gyQ-
lés céljat: Karpatalja hovatartozasardl kell dénteni. Karpatalja Csehorszaghoz, a
Szovjetuniohoz vagy Magyarorszaghoz tartozzon-e? A legtébben Csehszlovakiat
akartak, utana koévetkezett Magyarorszag, a legkevesebb hive a Szovjet-Ukrajna-
hoz val6 csatlakozasnak volt. A tiszt intett, géppisztolyos pufajkasok alltak el az
ajtokat, a tiszt Gjra feltette a kérdést, ki van amellett, hogy Karpatalja Szovjet-Uk-
rajnahoz csatlakozzon? Es kezdetét vette a valasztasi procediira.”

A karpataljai magyar lakossag szamara tragikus kévetkezményekkel jart a
Karpatontuli Ukrajna Néptanacsanak 1944. december 18-an elfogadott 22. sza-
mu dekrétuma. Az elkdvetkezendé években ennek alapjan itélték el az 0j rendszer
szamara veszélyesnek, megbizhatatlannak tartott polgarokat tiz évig terjedé bor-
tonbuntetésre, sok esetben goly6 altali halalra. Mar a dekrétum elsé mondatai
komoly aggodalomra adhattak okot:

»A magyar-német elnyomok behatoltak féldiinkre és 6t éven at gazdalkod-
tak itt, bevezették az 6nkény véres rendszerét, gyalaztak néptinket. Agyongyotort
népunk fiainak és leanyainak ezreit tizték el kényszermunkara Magyarorszagra és
a vele szovetséges Németorszagba. A fasiszta csendérség és renddérség kinzokam-
raiban, a magyar-német bitorlok altal végzett kibirhatatlan kinzasok és gyo6trel-
mek kovetkeztében sok tucat és szaz békés polgar pusztult el”.”

Kulon figyelmet érdemel a dekrétum 5. paragrafusa, amelyben a kovetke-
z6k allnak:

»~Addig, mig nem fogadjak el a blintetd, buntetéjogi és mas térvényeket, a
Rendkivili Birésag (amit a Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa allitott fel ,néptink
ellenségei elleni harc” érdekében) sajat népi jogfelfogasbdl és belsé meggy6zédés-
bél indul ki”. Ami ebbdl kifolyolag azt jelenti, hogy ha a vadlott bunés a ,sajat népi
jogfelfogasa” és ,belsé meggy6z6dés” szerint, akkor azt el lehetett itélni.”®

A 22. szamu dekrétum ellentétes volt barmilyen nemzetkézileg elismert jog-
szaballyal. A Rendkiviili Birésag sok artatlan embert itélt el. A rendszervaltast
kovetéen a megyei rehabilitacios bizottsag sok ember becstiletét adta vissza, de a
megtorténteket nem tudta feledtetni.’

1947 tavaszan a nehéz kortilmények és a bizonytalan jovo ellenére a karpataljai
foldmtivesek munkahoz lattak, szorgalmasan késziltek a vetéshez. Akkor még nem
gondoltak a gazdak, hogy foldjeiken mar nem 6k, hanem a kolhoz fog aratni...!°

5 Démoécki Andras: A novemberi manifesztum. Utkézben. /Tanulmanyok a karpataljai magyarsagrol/.
KMKSZ. Ungvar., 1998. 164. o.

¢ Uo. 165. o.

7 Beregszaszi Gyorgy: A 22. szamu dekrétum. In: Bereginfo. 5. évf. 30. szam. Beregszasz., 2001. 07. 30.
-08.05. 4. 0.

8 Csanadi Gyorgy: i.m. 4. o.

° Uo. 4. o.

10 Beregszaszi GyoOrgy: Megalakulnak az elsé kolhozok. In: Bereginfo. 5. évf. 38. szam. Beregszasz.,
2001.09.24-30. 4. o.
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A sajtéban egyre tobb cikk jelent meg a kollektiv gazdalkodas elényeirdl a
kis- és torpebirtokokhoz viszonyitva. Megkezd6dott a sz6l6k allamositasa, megala-
kult a megyei sz616troszt, melyhez négy gazdasag — a beregszaszi, a nagyszo6l6si, a
szerednyei és a bustyahazi szélégazdasagok — tartoztak.

1947. marcius 15-én Nagyberegen megalakult a Beregszaszi jaras els6 kolho-
za, melyet Leninrdl neveztek el. A megalakulast kemény és kiméletlen ,felvilagosit6”
munka elézte meg, egyenként hivtak fel a kézség hazara a gazdakat, az agitatorok
otthonaikban zaklattak az embereket. 75 moédosabb gazdat nyilvanitottak kulaknak
a faluban, foldjeiket elkoboztak. Ezeknek az embereknek a szorgalma, tudasa, hoz-
zaértése, igyekezete kés6bb bizony nagyon hianyzott a gazdasagnak.'!

1948 masodik felében egyre nagyobb mértéket 6ltott a kolhozok 1étrehoza-
sara iranyulé propagandamunka. Mivel a magyar férfiak zé6me ekkor még mun-
kataborokban raboskodott, munkaeréhiany jelentkezett a gazdasagokban, kevés
volt pl. a mezdgazdasagi gépekhez érté szakember. Mozgalom indult ,Traktorra,
lanyok, asszonyok!” jelszéval. Mivel az orszag mezdégazdasaga a hangzatos mun-
kagy6zelmi jelentések ellenére komoly gondokkal kiizdétt, a kormany ezen ugy
igyekezett segiteni, hogy kittintetéseket helyezett kilatasba magas terméseredmé-
nyek eléréséért. Ilyen volt a Szocialista Munka Hése cim adoméanyozasat, melyet a
Legfels6bb Tanacs 1948 szeptemberi rendelete adott ki.

1948 végére mar Otvenkettére novekedett a jarasban a kolhozok szama,
a mezégazdasag kollektivizalasa gyakorlatilag befejez6détt.'? Ennyi kolhoz szak-
szerU iranyitasa minden eréfeszités ellenére gyakorlatilag megoldhatatlan volt. A
tehetésebb, vagyis a legtapasztaltabb gazdakat ugyanis kulakoknak minésitették,
és nem vették fel a kolhozokba, vagy ha fel is vették, rovidesen kizartak éket.!®

A terméfoldek kollektivizalasaval parhuzamosan végbement az addig magan-
tulajdonban 1évé gyarak, tizemek, ktilénbo6zé intézmények allami tulajdonba vétele.

A Karpatontuli Ukrajnai Néptanacs 1944. december 5-én rendeletet fogadott
el, mely kimondta, hogy az egykori Magyarorszag és Csehszlovakia minden ing6 és
ingatlan tulajdona, vagyis az intézmények, terméfoldek, erdék, vallalatok, tizemek,
banyak Karpatontuli Ukrajna tulajdonaba megy at. Ennek értelmében elkoboztak
addigi tulajdonosaiktél a gyarakat, tizemeket, mtihelyeket, tizleteket, foldonfutéva
tették 6ket. Sok kivaléan muik6édé tzlet, miihely valt a ,nép tulajdonava”.

Allamositottak az tzleteket, készleteiket gyakorlatilag kifosztottak. A leg-
jobb esetben tulajdonosaiknak megengedték, hogy egyszerti alkalmazottakként
tovabb dolgozhassanak azokban.

1945. januar 12-én a Néptanéacs elfogadta a Karpatontuli Ukrajna himnu-
szar6l, allami zaszl6irdl szol6 rendeletet. Karpatontuli Ukrajna himnusza termé-
szetesen a szovjet himnusz lett, zaszlaja a sarlo-kalapacsos voros lobogo.

Sztalin 1945. januar 23-an levelet intézett E. Bene§ csehszlovak koztar-
sasagi elnokhoz, amelyben hatarozottan visszautasitotta a csehek koveteléseit
Karpataljara vonatkozéan.!* Hidba érkezett 1945 marciusaban Bene§ vezeté-
sével egy csehszlovak kuldottség, hogy Molotov kultigyi népbiztossal megoldja
Csehszlovakia és Szovjetunié kapcsolatainak vitas kérdéseit, kozotttik Karpat-
alja hovatartozasanak ugyét, semmilyen értékelheté elérelépés ebben az ligyben

1 Uo. 4. o.

12 Beregszaszi Gyorgy: Otvenkét kolhoz alakult a jarasban. In: Bereginfo. 5. évf. 42. szam. Beregszasz,
2001.10.22-28. 4. o.

3 Uo. 4. o.

14 Beregszaszi Gyorgy: Az élet nem allhat meg! In: Bereginfo. 5. évf. 32. szam. Beregszasz, 2001.08.13-19. 4. o.
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nem tortént.!® Karpatalja végleges atadasa Szovjet Ukrajnanak 1945. junius 29-én
tortént. A szerzdédés értelmében a Szlovakidban €16 ukran és orosz nemzetiségi
személyeknek, illetve a Karpataljan €16 cseheknek és szlovakoknak 1945 végéig
lehet6éséglik volt atkoltézni a masik orszagba. 1946. januar 22-én a Szovjetunié
Legfels6bb Tanacsanak Elnoksége egyetlen tollvonassal felszamolta Karpatontuli
Ukrajnat, eltorélte valamennyi kivaltsagat zaszlostoél, parlamentestél, mindenes-
t6l. Karpatalja egyetlen tertilet lett csupan a sok kézul.'®

Lathatjuk, hogy a szovjet rezsim erdszakos kiépitésének folyamataban a hata-
lom sorra tavolitotta el a tarsadalom azon elemeit — értelmiséget, a kolhozositast nem
tamogaté parasztokat, a 18-50 éves magyar nemzetiségli férfiakat — amelyek barmi-
lyen akadalyoz6 tényezdi lehettek volna a sztalinizmus kiépitésének a régiéban.

1947-48-ban azokra a katonakoételes korti magyar fiukra terelédik a fi-
gyelem, akik 1944-ben még tul fiatalok voltak ahhoz, hogy ,malenykij robot”-ra
hurcoljak 6ket.

1948. aprilis 15-én egy nem sok joval kecsegteté vezércikk jelent meg a ja-
rési lap elsé oldalan Ujjdaépitjiik Donbdszt cimmel.!” A cikk leszdgezte:

A korzet ifjisaga 6rémmel fogadta az allami munkatartalékokba valé be-
hivasrol szo6l6 felhivast. Zsufolasig megtoltve a beregszaszi varosi szinhaz nagy-
termét, kifejezésre juttattdk azt az elhatarozasukat, hogy aktiv épitéi lesznek a
szocialista népgazdasag fellenditésének, boldogan mentek el dolgozni Donbaszba,
hogy valéra valtsag azt, amiért annyian aldoztak élettiket.”

Valéban tartottak egy ilyen gytilést Beregszaszban, arra 6sszetoboroztak az
iskolak fels6 osztalyainak tanuloit is. Aki csak tehette, gyorsan eltlint a terembdl.
A megtorlas ezért nem maradhatott el. Ejszaka agyukbél verték fel a segédrend-
6rok, az ugynevezett druzsnyikok a fiatalokat és bekisérték ket a reformatus
templom udvaraban 1évé éptiletbe.

A ,haromnapos malenykij robot” utan tulajdonképpen a masodik deportala-
si kisérlet volt ez, aldozatai tilnyomorészt tizenéves magyar fiatalok voltak. Fegy-
veres 6rok kiséretében szallitottak 6ket Donbéaszra, az tigynevezett FZO-iskolakba,
vagyis szénbanyakban dolgoztattak éket, megtiltottak nekik, hogy hazatérjenek,
akik pedig mégis megszoktek, birésag elé kerultek.!®

Maig sem tudjuk pontosan, hanyan estek aldozatul ennek a példatlan akciénak.

A szovjet katonai megszallas utani honapokban kiiléndsen veszélyeztetett
helyzetbe kertilt a gorog katolikus egyhaz, s egyben a ruszin mutivel6dési intéz-
mények is. Az addigi ruszin allami és gorog katolikus elemi, illetve kézépiskola-
kat ukranként mtikddtetik tovabb.'® A korabbi ruszin iskolak helyett erészakkal
ukran és orosz iskolakat alapitottak, és ezer szamra telepitették Karpataljara az
ukran, illetve orosz nyelvl tanarokat. Az ungvari egyetemen, illetve a megye szak-
kozépiskolaiban végzett karpataljai ruszinok és magyarok egy részét Karpataljan
kivili munkahelyek betoltésére kotelezték. Ez igymond ,népgazdasagi érdek”-b6l
tortént és két-harom évre kotelez6 volt, s ha a frissen végzettek nem fogadtak el
az egyetem vezetdi, illetve a specialis bizottsag altal kijeldlt helyet, akkor szankci-
okkal sujtottak, akar a diploma megvonasaig.?® 1944 végétél a kulonféle egyhazi

5 Uo. 4. o.

6 Uo. 4. o.

17 Beregszaszi Gyorgy: Ujjaépitjiik Donbaszt! In: Bereginfo. 5. évf. 41. szam. Beregszasz, 2001.10.15-21. 4. o.

8 Uo. 4. o.

19 Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniétél napjainkig
(1646-1997). Hatodik Sip Alapitvany. Uj Mandatum Kényvkiadé. Bp., 1997. 276. o.

20 Uo. 276. o.
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szervezeteket, muvelédési egyestileteket, koroket is betiltjak, felszamoljak.?! Ilyen
volt pl. a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag is, melynek elnokét, Ilniczky Sandor
nagyprépostot, akit nemcsak ebbéli munkassagaért, hanem elsésorban a pravosz-
lav vallasra val6 attérésének megtagadasaért 1946-ban koholt vadak alapjan 20
évi katorgara”, azaz kényszermunkara és vagyonelkobzasra itélnek.?> A munkacsi
pravoszlav puspokség mar 1944 végén kuldottséget meneszt a szovjet févarosba,
amely kéri, hogy az egyhazmegyét csatoljak a moszkvai patriarchatushoz. A kivan-
sagot rovid idén beltl teljesitik. Ez a karpataljai pravoszlav egyhaz jelentés meg-
er6sddését hozta magaval, de ezutan nyomban megkezdédnek a gérég katolikus
egyhaz elleni mind erételjesebb tamadasok.

Megvonjak az unitus egyhaz anyagi tamogatasat, a pravoszlavét pedig jelen-
tésen megnovelik. A gorog katolikus egyhaz elleni tamadasokat jelentésen elésegiti
az a rendelet, amelyet 1945. marcius 24-én fogad el Karpatontuli Ukrajna Néptana-
csa ,A vallas megvaltoztatasanak szabadsagarél” cimmel.>® Ebben leszogezik, hogy
minden felnétt, nagykoru allampolgarnak joga van szabad akaratabol megvaltoz-
tatnia vallasat vagy kivalnia felekezetébdl. A rendelet hatasara 1945 tavaszan tobb
mint 60 goérog katolikus parokia sziint meg, mert hivei attértek a pravoszlaviara.

Azokat a gorog katolikus lelkészeket, akik megtagadtak az attérést, biro-
sag elé allitottak és elitélték. Erre a sorsra jutott Bendasz Istvan gorog katolikus
kanonok is. Romzsa Tédor munkacsi gorog katolikus plspokot megfenyegették,
igyekeztek arra kényszeriteni, hagyja el a gorog katolikus egyhazat, térjen at a
pravoszlav hitre. O azonban kategorikusan megtagadta ezt. 1947 $szén megpro-
baltak meg6lni, merényletet kdvettek el ellene: egy katonai tehergépkocsi eltitdtte
azt az auté6t, amelyben a plspok utazott. De tulélte a merényletet! Kérhazba szal-
litottak, megmutotték. Mar labadozni kezdett, amikor egy KGB altal beszervezett
névér halalos injekciéval megolte.

A gorog katolikus egyhaz azonban tulélte ezeket a megprébaltatasokat. De
csak a rendszervaltas utan allitottak vissza jogait, kapta vissza templomait.?*

Mi volt a helyzet a reformatus egyhaznal? A szovjet csapatok elél nagyon
sokan elmenekultek, koztiik reformatus lelkészek is. Ezaltal a reformatus egyhaz
nemcsak kisebb lett, hanem a 100 lelkész kozul legalabb 40 elhagyta gytlekeze-
tét, szolgalati helyét.?> Mindenki bizonytalan volt és Karpataljan nem allt vezeté
az egyhaz élén. Kozben az allamhatalom részérél folyt a pontos felmérés. Minden
lelkészrdl adatokat gytjtottek, az aktivabb egyhazi személyeket figyelték.

Ebben az idében tortént, hogy az allamhatalom 6sszehivta a reformatus lel-
készeket Batytuba, mivel a Moszkvai Baptista Egyhaz részérél csatlakozasra valo
felhivas tortént.?¢ A lelkipasztorok ko6zott nem volt teljes 6sszhang ez tigyben, de a
nagy tobbség és a Barati kér minden tagja elutasitotta ezt a szévetséget, mert lathaté
volt, hogy ez a kapcsolat a karpataljai reformatus egyhaz beolvasztasat jelentené.?”

1947-ben a Barati kor vezetdsége levelet irt Sztalinnak, melyben... kérést és
egyfajta figyelmeztetést fogalmaztak meg. (Ma is él harom lelkész, akik neviuk

21 Uo. 277. o.

22 Uo. 277. o.

2 Uo. 278. o.

2% Beregszaszi Gyorgy: Nemzetiségi és vallaspolitika az enyhtilés évei el6tt és utan. In: Bereginfo. 5. évf.
46. szam. Beregszasz., 2001.11.19-25. 4. o.

25 Gulacsy Lajos: A karpataljai reformatus egyhaz multja és jelene. In: Utkézben. Tanulmanyok a karpat-
aljai magyarsagrol. (Valtozo Vilag Sorozat). KMKSZ. Ungvar 1998. 46. o.

26 Uo. 47. o.

27 Uo. 48. o.
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alairasaval erésitették meg): Horkay Barna, Zimanyi Jozsef és Kovacs Zoltan... (Szta-
linnak tudni kell, hogy 6 eszkdz az Isten kezében és neki is engedelmeskedni kell az
O akaratanak). Rovidesen letartoztattak a levélirok koziil két lelkészt, 1949. marcius
19-én még hatot. A vad: szovjetellenes tevékenység, a néphatalom megdoéntésére ira-
nyulé kisérlet, az emberek félrevezetése (butitasa), s féleg szovjetellenes propaganda a
fiatalsag korében. 56 majusaban tértek haza a fogsaghol.®

Igy megfélemlitve és fenyegetettségben végezték a tébbiek a szolgalatukat, de
csak az allam altal beregisztralt gytilekezetekben, tehat senki nem mehetett mas gyt-
lekezetbe igét hirdetni.?

Karpatalja romai katolikus hivei a habort utan a Szovjetuniéhoz, majd Ukrajna-
hoz kertiltek. A vallasossag, a hivé emberek meggyézddése elleni harc 1945-tél a hiva-
talos politika szintjére emelkedett, és a hivékozosség élete egyre nehezedett. A vallasos
egyestletek megsziintek. Az egyhaz elveszitette éptileteinek tulajdonjogat. A plébania-
kat ki kellett adni az allami hatésagoknak. Karpataljan 1945-ben 48 latin szertartasu
pap mukodott. 1945-ben 3 papot tartoztattak le, majd 1948-t6l Gjabb 15-6t.

A gbrog szertartasu katolikus papok eltiprasa utan a vallastldézé rendszer a
latin szertartasu katolikusok kapcsolatat is lehetetlenné tette az egyetemes egyhazzal
és a romai kozponttal.>°

A szabalyszertien kinevezett egyhazi vikariust nem engedték muikodni, hanem
6nkényesen olyan papot allitottak elétérbe vezetének, aki hajlott a kompromisszumra
annak érdekében, hogy legalabb a vallasi élet minimuma lehetséges legyen.3!

Osszefoglalva elmondhatjuk azt, hogy az 1944 utani események, a szovjet-rend-
szer terrorra és megfélemlitésre iranyul6 intézkedései negativan hatottak a karpataljai
magyarsagra, jocskan megnyirbalva annak szamat, de felzarkozott, és atvészelte e kriti-
kus idészakot. Igy a szovjet hatalom ,kiirtasi” terve kudarcba fulladt, hiszen a magyar-
sag Karpataljan a mai napig is fennmaradt, megérizve identitasat.

II. fejezet

A donbaszi munkaszolgalat
a kigyosi tulélok emlékezetében

Kigyos Arpad-kori teleptilés, nevét a hataraban foly6 Kigy6s-pataktél nyerte.32
A falut atszel6 Ilosva-Beregszasz muititon, a jarasi székhelyt6l 5 km-re fek-
szik. A falu a Szernye-t6 szélén, az Ardoi-hegy kozelében talalhato.
A XX. szazad Karpataljat is érinté eseményei értelemszertien az altalunk
vizsgalt teleptilést sem hagyta érintetlentl.
A kozségnek 51 polgara vett részt az els6 vilaghaboruban, amelyben 14-en estek el.
A masodik vilaghabora vérzivatara és az azt kdvetd események Kigyost sem
kimélték. Az 1944. novemberi deportalaskor a sztalinistak innen is elhurcoltak a
férfilakossagot: 76 személybdl 28-an odahaltak.%®
2¢ Uo. 49. o.
2% Uo. 50. o.
30 Majnek Antal: A karpataljai rémai katolikus egyhaz térténete. In: Utkézben. Tanulmanyok a karpataljai
magyarsagrol. (Valtozoé Vilag Sorozat). KMKSZ. Ungvar 1998. 55. o.
31 Uo. 56. o.
32 Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta teleptilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiadé Ungvar—

Bp., 1993. 86. o.
33 Uo. 87. o.
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Nem volt ez masképp 1947-ben sem, Kigyodst is érintette a szovjet hatalom
sajatos nemzetiségpolitikdja, melynek alapjan ,a karpataljai magyar katonakote-
les koru fiatalokat megbizhatatlannak nyilvanitottak, igy nem teljesithettek kato-
nai szolgalatot. Ehelyett banyatizemi munkara iranyitottak éket a donyeci szén-
medencébe, ahol kotelesek voltak letolteni a harom év szolgalati idejuket.”3*

A hatésagok hivatalosan nem indokoltak, hogy a munkaszolgalatnak miért
ezt a formajat kényszeritették a karpataljai magyarsag fiataljaira. Elegendének
bizonyult szamukra, hogy egyszertien kikuildték a katonai behivot, és az illetének
jelentkeznie kellett a megadott idében a megadott helyen. A behivottaknak eleget
kellett tennitik a parancsnak, tudomasul kellett vennitik, hogy szolgalati idejluiket
a szokvanyostol eltéré moédon fogjak letdlteni. Aki megprobalt kibujni ez iranya
kotelezettségének teljesitése aldl, arra tovabbi, még keményebb megprobaltatasok
vartak, és végll mégsem kertilhette el a donyeci szénbanyakat. A fiatalokat fegy-
veres 6rok kiséretében szallitottak Donbaszra.®

Az elhurcoltak elészér az ugynevezett FEZEO-iskolaba kertltek, ahol felké-
szitették 6ket a rajuk varé feladatokra. Az iskola befejezése utan a dolgozok munka-
juk fejében fizetést is kaptak, attél fliggden, hogy ki milyen nehéz munkat végzett.

Az otthonuktél tavol 1évé banyatizemi munkasok szamara azonban a leg-
nagyobb veszélyt a korilmények jelentették, amelyek kozt élettiket kockaztatva
dolgozni voltak kénytelenek. A legtébb helyen a vajatok magassaga miatt mind a
farast, mind a robbantéast és a kitermelést végzéknek hason cstiszva, vizben kellett
ledolgozni a nyolcoras muszakot. Nyilvanvaléan ez volt az oka a sorozatossa valt
szokéseknek, amivel a munkaszolgalatosok to6bbsége megprobalkozott. A szokevé-
nyek egy részét még itkozben elfogtak, de a hazatértek sem 6rtilhettek sokaig, vala-
mennyien a hatésagok kezére kertiltek, akik ezutan blintetésben részestltek.%¢

A szovjet hatalom sajatos nemzetiségpolitikajanak ez a fajta bizalmatlan-
sagi jellege 1952-ben szliint meg, amikor Donbasz helyett katonai szolgalatra
vitték a magyar fiatalokat is. Arrél, hogy 6sszességében hany embert hurcoltak
el és hanyan lettek aldozatai e furcsa kisebbségpolitikanak, 6sszesité adatok
sajnos nincsenek.

A sztalini rezsimnek ez a sajatossaga a kigyo6si férfilakossagot is nagy-
ban érintette. Kigydsrol a mostani adatok alapjan kortlbelul 15 férfit vittek el
donbaszi munkaszolgalatra. A mostani kutatas keretében mind az 6t jelenleg é16
elhurcoltat sikerult felkutatni, s egységes kérdések alapjan 6sszeallitott mélyin-
terju formajaban kikérdezni éket az akkori eseményekrél, és a munkataborban
toltott idejukrol.

A fejezet felépitése az interjuk alapjan négy egységbdl all. Az els6 két részben
az elhurcoltak személyes adatait, az elhurcolas kértilményeit, s a lagerben toltott
idészakot taglaljuk, a masodikban pedig az elhurcolas idészakanak emlékezetét,
s magat a szovjet-képet a szemtanuk visszaemlékezése alapjan. Az utolsé részben
pedig az elhurcoltak jovoképét, jelenlegi élettiket, magyarsagérzettiket vizsgaljuk.

A megkérdezettek kozul, akik munkaszolgalatot teljesitettek Donbaszon a
legidésebb 1927-es sztletésu, a legfiatalabb 1930-ban sztletett.

3% Svetko Erzsébet: A donbaszi munkaszolgalat. In: Kéz-politika. Beregszasz 2003.56. o.

35 Svetko Erzsébet: Nemzetiségpolitika Karpataljan a szovjet rendszer kiépitésének idején. In: Diakok és
fiatal kutatok tudomanyos konferencidjanak anyagai I. Beregszasz 2005.6. o.

36 Svetko Erzsébet: i.m. 57. o.
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Lassuk a valaszadok neveit, sztletési idejuket és helytiket: Csok Andras
1927, Kigy6s; Sass Jozsef 1928, Kigyods; Végh Istvan 1928, Kigyos; Kész Balazs
1928, Salank; Marké Janos 1930, Nagymuzsaly.

Jelenlegi foglalkozasukat tekintve mindannyian nyugdijasok. Egy adat-
kozlot kivéve (gorog katolikus) mindegyiktik reformatus vallast. Harman ha-
zassagban élnek, egy kozuluk élettarsi viszonyban él, egy pedig 6zvegy. Nemze-
tiségtiket tekintve mindannyian magyarok.

Csaladi allapotukat tekintve az elhurcolas idején mindannyian nétlenek
voltak, tehat egyértelmi, hogy gyermekiik sem volt, és nagyobb résztik f6ldmui-
vesként dolgozott a faluban, egy kozultk pedig tanulé volt Beregszaszban. Arra
a kérdésre, hogy milyen partnak vagy szévetségnek volt tagja abban az idében,
az adatkozlék egydntetlien azt valaszoltak, hogy semmilyen partnak nem voltak
a tagjai. Az elhurcolas idépontjaban némi eltérések vannak a valaszadék emlé-
kezete alapjan: a megkérdezettek koztil harmat 1948-ban vittek el, mig a masik
résziuket 1947-ben és 1949-ben. Az 6sszegyUjtésik a megkérdezettek tobbségi
valasza alapjan az volt, hogy jottek és elvitték 6ket, mig egy valaszadé szerint
mindenki ment, és 6 is veltik tartott, tehat behivot egyikiik sem kapott.

Pontos adatot, hogy hany embert is vittek el a kdzségbdl egyikiik sem
tudott mondani, de a valaszok alapjan 5-15 ko6zo6tt lehetett a szamuk. A va-
laszadok koézull harmat a beregszaszi reformatus templomnal gyujtottek 6ssze,
volt akit Munkacson, s volt aki nem emlékezett ra. Tobbségliket teherautéval,
de akadt olyan is, akit személyszallité vonattal, és teherszallité vonattal vittek
a karpataljai gytjtéhelyre. Az adatkézlék koézill négyen azt mondtak, hogy a
toborzas alatt nem alkalmaztak erészakot, viszont egy szemtanu szerint igen
is voltak verések, amirdl igy nyilatkozott: , Volt akit megvertek, s még 3 napig a
vécébe sem engedték.”

A karpataljai gyGijtéhely utan tébbségiiket Munkacsra, majd Horlovkara,
azutan Nikitovkara vitték, s volt akit a gyGijtéhely utan régtén Vorosilovogradra
szallitottak. Egy valaszado kivételével egyiktik sem tudta, hogy hova viszik, és
az utvonal alapjan sem tudtak megallapitani, hogy merre is tartanak valéjaban.
Az utvonal megjeldlésénél a tobbségtiknél megegyez6 valaszok voltak: Lemberg,
Kijev, Harkov, Ivanovka, Horlovka, Vorosilovograd érintésével Donbaszra szal-
litottak Oket. Az, hogy milyen moédon szallitottak 6ket Donbaszra, majdnem
megegyez0 valaszok szulettek, tobbségltiket marhavagonokba zstufoltak, de volt,
aki személyszallité vonattal érkezett meg a kijelolt helyre. A megkérdezettek
kozul négy kivételével egy tud csak olyan esetrél, hogy valaki valamilyen oknal
fogva mentestilt a donbaszi munkaszolgalat teljesitése alél. O is csak azért me-
nekult meg, mert szemtanuja volt egy gyilkossagnak, amit egy hivatali személy
kovetett el, s hallgatasanak ara a szolgalat aléli felmentése volt.

A megkérdezettek tobbsége azt vallotta, hogy azért vitték el a karpataljai
magyar férfiakat Donbaszra, mert dolgoztatni akartak éket. Viszont volt aki azt
mondta, hogy meg akartak gyengiteni a magyar kozosséget, és volt olyan valasz
is, hogy nem tudja valédi okat a szovjetek eme intézkedésének.

Arra a kérdésre, hogy a hatésagok indokoltak-e, hogy miért viszik az em-
bereket Donbaszra, négy adatkozlé egydontetien azt valaszolta, hogy nem, mig
egy azt, hogy igen, az indok az volt, hogy ,segiteni kell”.
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Mindannyian végig ugyanazon a helyen voltak. A legkevesebb idé 4 ho-
nap volt, a legtdbb 4 év, amit a valaszad6k Donbaszon téltéttek. De volt aki 8
hénapot, mig a tobbi két szemtanu 1,5, illetve 3 évet dolgozott le a munkata-
borban. Egy adatk6zl6 kivételével — rogton dolgozni kiildték — a tobbiek része-
stiltek FEZEO-képzésben, de a képzés idétartama megosztott volt a valaszok
alapjan: volt aki 6 honapot tanult, de volt aki 3 honapot, és akadt olyan is,
aki csak 15 napig tarté un. felkészitd ,tanfolyamon” vett részt. A munkako-
ri beosztas kapcsan a legtobben banyafaréként, volt aki csillén, s volt aki
egyszertien szénlapatoloként dolgozott. A munkaért pénzbeli juttatast az 6t
adatkozld koztl csak harom kapott, az is kb. 400-500 rubel k6z6tt mozgott,
a tdbbiek pedig ruhat, ételt, szallast kaptak munkajukért cserébe. Négy adat-
kozlé valasza alapjan az étel mennyisége nem volt béséges, de nem éheztek,
és ottléttik alatt mindig kaptak enni, de egy valaszadé viszont azt mondta,
hogy a fizetéstikbdl kellett ételt vennitik, mert masktlénben éheztek volna.
A tisztalkodasra mindennap lehetéségiik volt, ezt is egybehangzéan allitottak
a megkérdezettek. Mindegyiktk allitasa szerint barmikor irhattak levelet, és
kuldhettek haza, illetve kaphattak csomagot otthonrél (mar ha tudtak az ott-
honiak, hogy hol voltak igazabdl a szeretteik).

Arra a kérdésre, hogy milyen nemzetiségliek voltak veltik a lagerben,
megosztott volt a valaszadas, a tobbség azt mondta, hogy nem voltak vele
mas nemzetiségliek, de Jozsi bacsi elmondasa alapjan voltak vele ciganyok,
oroszok, mig Janos bacsi szerint vele németek is voltak.

A valaszadok tobbsége nem érezte hatranyat magyarsaganak, de voltak
akik igen, s ez abban nyilvanult meg, hogy nem tudtak orosz nyelven beszélni.

Majdnem egybehangz6 valasz szliletett arra a kérdésre is, hogy voltak-e
betegek a donbaszi tartézkodasuk alatt. A legtobbjuk valasza a ,nem” volt,
de Istvan bacsinak eltért a laba, Janos bacsi pedig gyengeségre hivatkozott.
Visszaemlékezéstk alapjan elmondtak, hogy betegségik alatt nem igazan to-
rédtek veltuk, csak éppen arra tigyeltek, hogy ne haljanak meg. A megkérde-
zettek kozul csak Janos bacsinak maradt maradando betegsége a munkaszol-
galat idejébdl, mégpedig idegrendszeri problémak, a tobbieknek semmilyen
karosodasuk nem maradt abbél az id6ébél.

Az ismerdsokre, falubeliekre vonatkoz6 kérdésre az adatkoézlék nem
tudtak pontos szamot adni, de mint kiderult, voltak veltik ismerdsok is, de 6k
szamok és nevek helyett a ,sok”, ,tébben” mennyiségjelolést adtak valaszként
a kérdésre. A megkérdezettek koztil ketten mondak azt, hogy ritkan fordultak
elé verések, volt aki azt mondta, hogy soha nem vertek meg senkit, de volt aki
azt vallotta, hogy a verések mindennaposak voltak.

Arra, hogy meséljék el egy napjukat a lagerben toltétt idékrél, arrol
majdnem mindenki egységes toérténetet mondott el. Koran reggel — pontos
idépontot nem emlitettek — kezd6dott a munkanapjuk. Volt egy munkavezetd,
aki csoportba gyUjtétte 6ssze az embereket, és egyben 6 is volt az, aki kiosz-
totta a személyre szabott feladatokat is. Tébb muszakban dolgoztak napi 8
orat. A munkaidé letelte utan természetesen pihenéssel t6ltotték el az idoét,
mivel a munkajuk faradsagos és megerélteté volt. A hét végén nem dolgoztak,
mindenki szabadon azzal foglalkozhatott, amivel akart. Joska bacsi elmondta,
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hogy 6k a banya melletti mezdére jartak ki kartyazni, s 6 ott téltétte szabad-
idejének legnagyobb részét.

A megkérdezett 6t személy kozul csak kettét engedtek ,hivatalosan”
haza, miutan lejart a kiszabott ,munkaidejuk”, a tébbi harom bacsi nem birta
az ottani kértilményeket és megszokott. A szokések nagyon nehezek, kime-
riték, néha er6t probaléak voltak. Szamos akadalyon kellett végigmennitk
azért, hogy végre hazajuthassanak. Andras bacsi elmondasa alapjan 6 egyik
tarsaval szokott a vonat Gtkézéjén megbujva, és Szolyvan, majd Kovaszon
keresztil végtil is hazaérkezett. Istvan bacsi is kisebb csoporttal ugyanugy, a
vonat titk6zG6jén szokott haza. Viszont 6k a Karpatokon is athaladtak gyalogo-
san, mezitlab, hogy a hidegtdél, és a jégtél a laba a duplajara dagadt, de végul
6 is szerencsésen hazaérkezett. Erdekes és meglepé volt Joska bacsi szokése/
szOktetése is, ami a tobbiekhez képest eltérd volt és nem mindennapi, amit 6
ekképpen mesélt el:

»A szokésem meg volt jatszva. Nekem leklildtek egy eredeti paszportot.
En magam jéttem, de velem vét az édesapam, s aki jétt utdnam annak az apja
Oroszorszagban vét, és U is rendesen beszélt oroszul. Bementiink Horlovkdig,
és ottan feliiltiink egy teherautéra, és akkor bementtink Sztalinovig (ma
Donyeck). Ottan ez keritett kvdartélyt nektink, hogy hol aludjunk. Aztan meg-
vette a jegyet mindenkinek, és jottliink egészen Lembergig. Lembergben tikt6liik
elvdltunk, és édesapam kitaldlta, hogy vegytink reptiléjegyet. Megvettiik a je-
gyet este. Ott vét egy tag, aki Beregszdszban dolgozott a nyomozdosztalyon,
és megkérdezte, hogy hova mennek? Nekem mar gyants vét, mert a paszport
még akkor nem az enyém vét. Mondom, ha elkapnak, akkor baj lesz. De oszt
nem v6t semmi. Nyoéc érakkor kellett véna indulni a gépnek, de a gép nem in-
dult, mert rossz az id6. De a paszport a hatarérnél vét, mert a hatdrdr csindlta
a beszdallast. Na fogtuk magunkat és letiltiink enni, mert ma éhesek vétunk. Fél
tizenkettékor azt mondtdk, hogy indul a gép. Menni kell beszdlldsra. Hat még
akkor is esett az esé.

A hatardr ott allt a gép szdarnya alatt, és kidltotta a nevét annak, akinek
menni kellett oda bemutatkozni. A paszportot ideadta, és be a gépbe! Az egy
régi katonai gép vot, kétoldalt faléca. Felszdlltunk. Elértiink a Karpdtokba, és
a leszdllas olyan rossz vét, hogy hdt Mdté Istvan még beteg is lett. Na leértiink.
Hat akkor még taxik nem vétak egydltalan, hanem ilyen fidkerek. Mondta,
hogy nem bir jénni, tljtink fel egy fidkerre. Feliiltiink a fiadkerre! Bejéttiink Ung-
vdarig. Bementiink Ungvdrra a vérkepartra, ott dllt két jenki német busz, ami
valamikor a németeké vét. Az egyikbe megvettiik a jegyet, beszdlltunk. Az is
beszdllt. Na mindegy mondom, én elmentem hdtra. Es akkor indulni kén elfele,
de a busz nem gyul be. Hat ki kell szdllani, a buszt meg kell nyomni. Kézzel
kellett nyomni j6 50 méteren, mig begyult. Na oszt végiil betiltem megint hdtra.
Mondtam, hogy hdt Munkdcsra megyek, és Gejocre vald vagyok.

Munkdcson a vdroshdza elétt megadlltunk, kiszdlltunk. Ottan ilyen szé-
davizet drultak, édesapam mondta, had igyon vizet, addig elmegy az a tag. Ki-
jottiink, nem is lattunk senkit. Joviink végigfele a beregszdszi uton, ott meggyet
arulnak. Na vegytink meggyet! Pakolom befele a zsebembe, na erre csak a tag
megdll mellettem, U is vesz meggyet. Na mondom, itt bajba leszek. Na akkor
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megindultam visszafele. Két vagy hdrom hétig még Munkdcson vétam avval
az idegen paszporttal, az egyik ismerésémnél. Munkdcson vétam, mig le nem
ktildték az eredeti paszportomat.”

Most pedig a téma azon részének elemzése kovetkezik, amelyben meg-
vizsgaljuk a hazaérkezés utani idészakot, hogy az elhurcoltak Donbasz utan
hogyan is tudtak beilleszkedni ,régi” kornyezetiukbe.

Hazatéréstk utan a megkérdezettek mindegyike kéonnyen tudott mun-
kahelyet talalni, és egyikiik sem érezte hatranyat annak, hogy elhurcol-
tak. A megkérdezettek tobb mint fele barkinek elmondhatta, hogy mi tortént
vele, de volt aki szintén elmondhatta volna, de 6 inkabb hallgatott. Az érin-
tettek mindannyian féleg a csaladnak, rokonoknak mesélték el a Donbaszon
toltott idészakot.

Kartéritést egyiktik sem kapott, de egy adatk6zlé kivételével mindany-
nyian igényelnének. Van aki Magyarorszagtél varna, s van aki Svajctél, és
volt olyan is, aki nem tudja, hogy kitél is varna valdjaban a kartéritést.

Arra a kérdésre, hogy haragszanak-e a donbaszi események miatt az
elhurcoltak, a tobbség azt valaszolta hogy nem, de volt aki haragszik, és 6
nem masra, mint a szovjetrendszerre.

A valaszadék tdébbsége nem haragszik, de nem nem is sirja vissza az
akkori rezsimet, de voltak olyanok is, akik haraggal gondoltak vissza a szov-
jetrendszerre.

A 6t valaszadé kozlul négynek maradtak meg targyi emlékei a Donbaszon
toltott idészakarol, ezek féleg féenyképek és feljegyzések.

A kutatasunk utolsé nagyobb egységében a megkérdezettek jovéképére
szeretnénk ramutatni, 6k, akik tébb rendszervaltast is megéltek, hogyan is
latjak a karpataljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélyeit.

A megkérdezettek koézul a jelen idében egyikiik sem tagja semmilyen
szervezetnek, sem partnak. Arra a kérdésre, hogy melyiket nevezik anyaorsza-
guknak a valasz mar megosztott volt. A tobbség Karpataljat jelolte, a masik ré-
sze a valaszadoknak Magyarorszagot nevezte anyaorszaganak. Szuléfoldjeként,
egy adatkozlé kivételével (6 Ukrajnat jeldlte), Karpataljat nevezték meg.

A megkérdezettek tobb mint a fele szerint Magyarorszag kotelékében
volt jobb élni, mig a masik részik a csehek alatti id6t vélte a legjobbnak.

Arra a kérdésre, hogy milyen érzéssel tolti el 6ket az, hogy magyarként
élnek Ukrajnaban, megoszlott valasz szlletett. Voltak, akiket kézémbdsséggel
toltott el, volt akit buszkeséggel, és volt aki természetes dolognak tekintette.

A valaszadék véleménye/meglatasa megoszlott abban a kérdésben,
hogy hogyan latjak 6k a karpataljai magyarsag tigyét, a fennmaradas esélye-
it: ketten azon a véleményen vannak, hogy Karpataljan mindig lesz magyar
kozosség, masik két adatkdzlé szerint a karpataljai magyarsag jovéje Ma-
gyarorszagtél fligg, s volt olyan valaszadé is, aki erre a kérdésre nem tudott
valaszt adni.

Van, aki nem itéli el azokat, akik kivandorolnak Magyarorszagra, elhagy-
jak szuléfoldjuket, viszont a tdbbségiuk ellenkezd véleményen van, elitéli azo-
kat, akik a jobb megélhetésért itt hagyjak hazajukat, de akadt olyan valaszadé
is, aki azt mondta, hogy ha lenne lehetésége ra, akkor 6 is elmenne.
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Az adatkozlék tobbségében nincs harag a donbaszi események miatt,
de egy valaszado6 haragszik, haragszik a szovjet idék emlékeire.

Az utolsé zaro6 kérdésre, hogy a megkérdezettek kikrél tudnak még, akik
életben vannak, a valaszadok negyede nem tudott mar mondani senkit, a téb-
biek pedig szinte ugyanazokat nevezték meg, azaz egymast. Viszont egy adat-
kozlé mas személyre is emlékezett, név szerint Fabian Bélara Nagyberegroél.

A tulélék elmondasai alapjan sok meg nem valaszolt kérdésre kaphat-
tunk valaszt, ami nagy segitség volt a kutatasunkban. Emelett betekinthet-
tink azon szerencsétlentl jart karpataljai magyar fiuk/férfiak életének egy
olyan szakaszaba, amire fajdalmas volt visszaemlékeznitk, a szovjet rezsim
eme intézkedése kitépett egy részt az életiikbdl, amit mar senki nem adhat
vissza nekik, meggyotorte éket emberileg és lelkileg egyarant, de a rossz em-
lékek ellenére mégis valaszoltak az altalunk feltett kérdésekre, ezzel segitve
munkankat. Készoénettel tartozunk nekik érte!

Végeredményben elmondhatjuk azt, hogy az 1944-es ,malenykij robot”
utan a donbaszi munkaszolgalatra valé kételezés Gijabb magyarellenes politi-
kaja volt az szovjet hatalomnak, amellyel igyekezett meggyengiteni a magyar
kozosséget.
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