SZAKAL IMRE*

Podkarpatszka Rusz jelentosebb partjainak
szereplése a nemzetgyiilési és tartomanyi
valasztasokon 1924 és 1938 kozott

Reziimé Az adott munka tertiletiink leg-
fontosabb politikai eseményeit igyekszik
bemutatni a csehszlovak idészakban.
Torekedtiink minél atfogébb képet adni
Podkarpatszka Rusz politikai viszonyairél,
a tarsadalmi-politikai szervezédések mun-
kajarol, valamint arrél, hogy ezek milyen
reakciékat valtottak ki a pragai vezetéstol.
A tanulmany legfontosabb részét az 1924
és 1938 kozott lezajlott nemzetgytilési és
tartomanyi valasztasok eredményeinek
értékelése képezi. Ezek mellett figyelem
iranyul a valasztasok el6tt lebonyolitott
kampanytevékenységre, valamint azok sa-
jatossagaira. A valasztasi eredmények tar-
gyalasanal kiemelt figyelmet szenteltiink a
helyi ellenzéki, autonémiara térekvé par-
tok tevékenységének.

Pe3iome [lanHa po6oTa BHUCBITAIOE HalBasKAMBIIIL
moxil 3akaprarta 3 1919 no 1938 pokiB. BkazaHo, K
YEeXOCAOBALIBKUM yps IIPaIlOBaB IIPO MiCLEBi iHTEp-
€cH, K [iSIAM OpTaHH BAaau. TaKozK BHCBITA€HO OCHO-
BHi IuTaHHI, 0 (POPMyBaAU CyCIIiABHE XKUTTH Ha 3a-
KaprarTi. BUCBiTA€HO: yropceKi CyCIiABHO-TIOAITHYHI
oraHisalrlii, IKi IPoOBXKyBaAH POGOTY y Iepion yexoc-
AOBAIIbKOTO PeRUMYy. PO3KPHTHO IX Iporpamy Oifi Ta
BHyTpimHIO GopoTsly. Ta MoxKHa Ai3HaTHCS Oiablie
II0ZI0 3aXHUCTY iHTepeciB Hapo, iX Ail, MOAITHYHI morasa-
[H, CIIIABHY POGOTY YTOPCHKHX Ta PYCHHCHKHX YTPYITY-
BaHb, Ta II0Ka3aHO Pe3yAbTaTH BHOOPIB MiXK mepIIoro i
OpPYyTOIO CBiTOBaMH BifiHamMu Ha 3akapnarTi. Y BHCHO-
BKY y3arasbHEHO, IKUM OyB CTaH ITOAITMYHHUX OpraHi-
3amiif, AKUX YCHiXiB BOHU JOCATHYAU OH CBO€I poGoTi,
micass obemHaHHs. TeMy BHCBITAGHO OASI IIMPOKOTO
KOA&, X0Y, JAS TOTO II06 3P03yMiTH 0COAMBOCTI KUTTS
i ImoAiTHKY TOTO 4acy.

Az 1919. szeptember 10-én megkotott Saint-Germain-i békeszerz6déstél az 1938.
november 2-an alairt elsé bécsi déntésig Karpatalja a pragai kormanyzat ala tarto-
zott. Vidéktink torténelmének meghatarozé periédusaként beszélhetliink a Cseh-
szlovakia kotelékében eltoltott csaknem két évtizedrdl. Ez idé alatt olyan jelentds
valtozasok mentek végbe a tertileten tarsadalmi és politikai szempontbél, amelyek
figyelembevétele nélklil nem lehetséges helyesen meghatarozni Karpataljanak az
eurdpai torténelemben elfoglalt helyét.

Kutatasunk soran elsésorban az érdekvédelmi dnszervezédéseket, valamint
azok munkajat vizsgaltuk, ezen belll pedig a partok tevékenységére helyeztik a
f6 hangsulyt. A kutatas alapjat az 1919 és 1938 kozo6tt kiadott magyar, orosz és
ukran nyelvl sajtéanyagok képezték. Ezek mellett a korszakra vonatkoz6 szakiro-
dalombadl is igyekeztlink meriteni.

1919 és 1938 kozott Karpataljan tobb mint 200 kiilénb6z6 szintt és beso-
rolasu szervezet végezte tevékenységét, kozultik azonban csak néhany birt igazi
jelent6séggel. A szervezeteket politikai és nem politikai jellegiekre oszthatjuk, am
mivel nemcsak a partok fejtettek ki politikai aktivitast, igy annak megitélése, hogy
melyik szervezet vonta ki magat teljesen az ilyen jellegti szerepvallalasbdl és me-
lyik nem, ennyi év tavlatabol igen nehéz. A legkézenfekvébb tipizalas talan az a
harmas osztalyozas, amely egyestletekre és szervezetekre, nemzeti tanacsokra,
illetve politikai partokra osztja fel a korszakban mukddé organizaciokat.

Az els6 csoport — az egyestiletek és szervezetek kozott — volt a legnagyobb. E
csoport képviseléi csupan minimalis politikai aktivitast fejtettek ki. Pontos szamuk
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meghatarozasa is nehéz, hiszen a legnagyobb kulturalis szervezetektél a legki-
sebb sportegyestiletig rengeteg tartozott ide. Osszlétszamuk 160 folé teheté. Eh-
hez a csoporthoz tartoztak a szakszervezetek, kulturalis egyestletek, egyhazi ko-
rok, diakszervezetek, gazdasagi-érdekvédelmi csoportok, pedagogusszovetségek,
nemzeti-érdekvédelmi csoportok. Ezek kozil csupan az utébbi végzett emlitésre
mélté politikai tevékenységet. A fenti szervezetek nagyszeru terepnek bizonyultak
a parton kivili kozéleti szerepvallalashoz. A magyar nemzetiségen belul is tob-
ben valasztottak a véleménynyilvanitas, valamint az érdekképviselet ilyen médjat.
Igy johettek létre olyan szervezetek, mint a Magyar Kultiiregyestlet, a Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore, vagy egyes pedagégusszerveztek: Szlovenszkoi és
Ruszinszkéi Progressziv Magyar Tanitok Szovetsége, Podkarpatszka Ruszi Magyar
Tanitéegyestilet. Az ilyen civil csoportosulasok féleg a nemzeti nyelv védelméért, a
magyar, illetve ruszin nyelvti oktatasért tevékenykedtek.

A nemzeti-érdekvédelmi csoportosulasok egy ktiléonleges tipusaként be-
szélhetiink a nemzeti vagy népi tanacsokrol. Létrejottik az elsé vilaghabora be-
fejezésével vette kezdetét. A Podkarpatszka Rusz tertletén élé valamennyi na-
gyobb nemzetiségnek voltak ilyen tanacsai, amelyek legfontosabb feladatuknak
az adott kisebbség érdekeinek védelmét tartottak. A nemzeti nyelv szerepének
megorzése, illetve tovabbi erdsitése, bizonyos nemzeti jelképek hasznalatanak
jogaért valé ktizdelem volt tevékenységik {6 tere, valamint a kulturalis egyen-
l6ség elérése az adott nemzet szamara a kozélet minden tertiletén. Tobb mint
huszonét ilyen szervezédés miikodott, ezek kozul a fontosabbak: Kézponti Orosz
Népi Tanacs, Karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs, Csehszlovak Nemzeti Tanacs,
Szlovak Nemzeti Tanacs, Ruszin Nemzeti Tanacs stb. A fenti csoportok sokszor
szoros kapcsolatban alltak bizonyos partokkal, valamint mas érdekvédelmi szer-
vezetekkel. Az efféle egytittmtikodés nagyban hozzajarult politikai arculatuk ki-
alakulasahoz. Egy-egy nemzetiséget tobb szervezddés is képviselt, sokszor eltérd
célokért ktizdve. Ez foként az el6bb emlitett okoknak tudhato be, hisz volt olyan
csoport, amely ellenzékbe vonult, de olyan is, amely a csehszlovak allam tamoga-
tasara buzditotta hiveit.

A kozéletben szerepet vallalo szervezetek kozlil a legnagyobb figyelem a kui-
16nbo6z6 érdekeket képviseld politikai partokra iranyult. Bar ez a csoport volt a leg-
kisebb, mégis a legnagyobb hatast gyakorolta az 1919-1938 kozotti eseményekre,
és e munka is ezekre a szervezetekre helyezi a f6 hangsulyt. Amikor Karpatalja
Csehszlovakia kotelékébe kertilt, valamivel tobb, mint tiz part mukodott.! Ezek
szama a harmincas évekre csaknem megduplazodott. A vidéktinkon tevékenyke-
dé partok kozott tobbféle modon is kiilénbséget tehetiink. Megktilonboéztethetjuk
6ket politikai ideolégidjuk szerint, vagy aszerint, hogy milyen nemzetiség, illet-
ve csoport érdekeit képviselték. Mindezek mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy milyen csoportok finansziroztak a muiikdédéstiket, hiszen ez nagyban
befolyasolta szereptiket a politika szinpadan.

Ideolégiai szempontbdl a karpataljai politikai élet sem ktilonb6z6tt sokban
az europaitél. Mukodtek a jobbkézép polgari partok — amelyek féként egy adott
nemzet érdekeiért szalltak sikra —, a balk6ézép szocialdemokrata, valamint mun-
kaspartjai, illetve a kommunista szervezédések is.

! Botlik J.-Dupka Gy.: Ez hat a hon... tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életéb6l
1918-1991, Mandatum-Univerzum, Budapest, 1991. 27. o.



Acta Beregsasiensis 2009/ 1. 39

A magyar nemzet csehszlovakiai érdekképviseletét tobb part is a magaé-
nak vallotta. A legjelentésebb magyar partok kozé sorolhatjuk az Orszagos Ke-
resztényszocialista Partot, amely 1919 novemberében alakult Kassa és Pozsony
katolikus egyestleteibdl, és hamarosan Karpataljan is lettek hivei.? Szintén je-
lentés volt az Orszagos Magyar Kisgazda-, Fé6ldmuves és Kisiparos Part, amely
1919. februar 27-én alakult. Ez inkabb protestans iranyvonalat képviseld, a
gazdalkodok érdekeit magaénak vallé tomoériilés volt. Fontos szerepe volt a Ru-
szinszkéi Magyar Jogpartnak, amelyet dr. Korlath Endre alapitott 1920 nyaran,
amelynek alakulé tilését betiltottak, a késébbiekben azonban folytatta mtikédé-
sét. A fenti harom part fejtette ki a legnagyobb ellenzéki tevékenységet magyar
részrél. Egységesen 1éptek fel a valasztasokon, és a ktilonb6z6 politikai akciéikat
is egyutt szervezték. Az egylttmtikédés jegyében mas ellenzéki szervezetekkel
karodltve 1920. december 7-én megalakult a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi Szdvet-
kezet Ellenzéki Partok Ko6zo6s Bizottsaga.

A csehszlovakiai magyar egység erésitését célzandd jott létre a Magyar
Nemzeti Part. Mivel a tobbi part hatarozottan allast foglalt valamilyen tarsadalmi
csoport vagy felekezet mellett, sziikségessé valt egy olyan szervezet létrehozasa,
amely egységesen képviseli a csehszlovakiai magyarsag érdekeit. Igy a kisgazdak
kezdeményezésére 1925 oktoberében létrejohetett a Magyar Nemzeti Part, amely
kinyilvanitotta, hogy szoros egytuttmuiikodést vallal a tobbi magyar parttal.?

Természetesen a ruszin/ukran nemzetnek is megvoltak a sajat partjai,
szervezetei. Az orosz és az ukran iranyzat egyforman jelen volt politikajukban. Az
orosz iranyvonalat képviselte az Orosz Munkapart, vagy az Orosz Nemzeti Egye-
stlés (Nyikolaj Oragula gimnaziumigazgatd vezetése alatt). Ezekhez allt kozel két
cseh politikai part orosz szekci6ja: a Cseh Agrar Parté (Becsinszkij szenatorral az
élén) és a Cseh Népi Szocialistak Partjaé (Vaszilenko vezetésével). Ezek mellett
mukodtek még ifjusagi, didk- és nészovetségek is.

Az ukranofil iranyzatot a legmarkansabban az Ungvari Tanitoképzé Szemi-
narium igazgatéja, a Nemzeti Keresztény Part vezére, Avgusztin Volosin kanonok
képviselte és a vele karoltve miikodd Brascsajko testvérek. Az 1920-ban alakult
autonomista Orosz Féldmuves Partbol szervez6dott, 1925-ben mint keresztény-
klerikalis, ukran iranyvonalu, az autonémiaval egyetérté part. Csekély tamogatas-
sal birt, de a csehszlovak Népparttal kotott szovetségének koszonhetéen Volosin
1925-ben és 1929-ben is mandatumhoz jutott. Ezek a kelet-galiciai, szovjet be-
folyastol mentes, nacionalista ukranok mozgalma felé orientalédtak és tartottak
veliik a kapcsolatot, de tamogatasban részestltek a cseh klerikalis koéroktdl is.
A part 6 célkittizései kozé tartozott a ruszin nyelv szerepének erésitése, a ruszin
nemzeti jelképek hasznalata, valamint az autonémia kivivasa. Ennél kisebb be-
folyasa volt az Ukran Szocidldemokratak Partjanak Julij Révajjal az élén (e part
ismertebb vezéralakjai még Husznaj és Kapusztej szenatorok). Ehhez az irany-
zathoz tartozott a széls6ségesen nacionalista torekvésli, radikalis médszereket
alkalmaz6 Ukran Paraszt Part, melynek vezet6éi Ivan Bodnarral az élikén a cseh
fasiszta Hajda-csoporttal tartottak fent kapcsolatot.* Szintén megemlithetjik a

2 Angyal B.: Iratok az Orszagos Keresztényszocialista Part Torténelméhez 1919-1936, Forum Intézet —
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001.

3 Fedinec Cs. i. m. , 2002., 154. o.

4 Zseliczky B.: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945, Napvilag Kiad6, Budapest,
1998., 33. o.
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Ruszin Féldmtives Partot, amely a gazdalkodok érdekeiért ktizd6tt, valamint a
Podkarpatszka Ruszi Foldmuves Szovetséget, ami a ruszin partok 6sszefogasanak
fontossagat emelte ki.

A polgari partokon kiviil megszervezédétt a kommunista part is, amelyben
jelentds szammal képviseltették magukat ruszinok és magyarok. Tébb, a magyar
kommun idején is szerepet vallalo kommunista és baloldali szocialdemokrata
kerult ide, akik részt vettek a helyi kommunista és a vele egylttmtkodé szak-
szervezeti mozgalomban. Az 1921 majusaban megalakult Csehszlovakiai Kom-
munista Part nemzetiségi megktildnboztetés nélkiil fogta 6ssze tevékenységiiket,
de csak 1924-t6l, partkongresszusi hatarozatra kezdett odafigyelni a nemzetiségi
problémakra, s foglalkozni a nemzetek 6nrendelkezési jogaival.> 1919 decembe-
rében alakult meg a Podkarpatszka Ruszi Nemzetko6zi Szocialista Part, amely mar
nem valamely nemzetiség érdekeit tartotta fontosnak, hanem bizonyos tarsadalmi
rétegekét, és egylittmikodott a pragai kormanyzattal. Hasonl6 ideolégiat folyta-
tott Podkarpatszka Rusz Szocialdemokrata Partja, amely a Csehszlovak Szocialde-
mokrata Part részeként mikodott és 1920. majus 16-an alakult,® és ugyan nem a
nemzeti értékeket tartotta elsérendiinek, mégis sikra szallt bizonyos esetekben a
ruszinok érdekében, hogy ezzel is hiveket szerezzen.

1920. junius 27-30-an a szlovenszkoéi és ruszinszkoéi szakszervezetek kas-
sai tanacskozasan létrejott a Csehszlovak Kommunista Part.” 1920-ban a Komin-
tern finanszirozasaval alakult meg Ungvaron a Podkarpatszka Rusz Nemzetkozi
Szocialista Partja, mely egy év mulva beolvadt a CsKP-ba. A szervezet nemzetiségi
ktilonbség nélkul tdmoritette az orszag kommunistait. Ifjusagi és voros szakszer-
vezetek tartoztak hozza. 1924-tél kertlt be a part programjaba a nemzetek 6nren-
delkezésének elve. A part tagjai Karpataljan féként a nincstelen rétegekbdl kertil-
tek ki, és mivel a part nemtetszését fejezte ki olyan kérdésekben, mint a féldreform
vagy a pénzugyi reform, a valasztasokon is sikeresen szerepeltek tertiletinkon.

A Podkarpatszka Ruszban jelenlévé kiilonbo6zé szervezetek tobb kérdésben
is egyetértettek, s6t tamogattak is egymast, itt elsésorban azokra a vitas tigyek-
re kell gondolni, amire mar utaltunk a munka elején. Ezt bizonyitja az is, hogy
a valasztasok idején elég gyakori volt a kozos lista tobb part esetében, am egyre
jellemzobbé valt a széthuizas, hiszen valamennyi szervezetet hasonlé célok vezé-
relték, viszont masként kivantak azokat elérni. Igy volt megfigyelheté a fokozatos
tavolodas a ruszin és magyar érdekképviseletek kozott, vagy a baloldali partok
kozotti széthuzas. Abban mindnyajan egyetértettek, hogy Podkarpatszka Rusz a
Csehszlovak Koztarsasagon belil fokozottan hatranyos helyzetben van. A tarsa-
dalmi problémak megoldasat — ha ezt mindegyiktik mas eszkozzel is akarta elérni
— elsérendtinek tekintették.

Az érdekvédelmi szervezetek munkajanak tanulmanyozasakor nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a valasztasokon valé szerepléstiket. Igyekezttink ravilagi-
tani a valasztasokat megeléz6 propagandara, valamint térekedtiink a valasztasi
eredmények értelmezésére is.

A csehszlovak idészakban Podkarpatszka Rusz tertiletén 1924-ben egy
nemzetgyulési potvalasztas, 1925-ben egy elérehozott nemzetgyulési valasztas

5 Uo. 31. o.
¢ Uo.
7 Uo.
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volt, 1928-ban és 1935-ben tartomanygyllési valasztasokat, mig 1929-ben és
1935-ben nemzetgytilésit tartottak. Csehszlovakidban aranyos, listas valaszta-
si rendszer volt érvényben, és a mandatumokat fennmaradé szavazatok esetén
ketté vagy harom korben osztottak ki. Podkarpatszka Ruszban a két vilaghabo-
ru kozott a szavazasra jogosultak szama 245 ezer és 285 ezer kozo6tt mozgott, a
részvételi arany pedig szinte mindig 80% f616tt volt, igy az altalaban kilenc-tiz
képviseldi hely kiosztasa esetén egy mandatum megszerzéséhez kb. 27-30 ezer
szavazatra volt sziikség.

Az 1922. aprilis 26-ig életben 1évé ktilonleges allapot miatt Podkarpatszka
Ruszban nem tarthattak meg a nemzetgytilési valasztasokat, igy azt 1924 tava-
szan potvalasztasok formajaban ejtették meg. Természetesen a helyi partok részé-
rél az eseményt nagy el6készuletek elé6zték meg, hiszen ez volt az els6 lehetéségtik,
hogy a pragai torvényhozasban képviseltethessék magukat. A valasztasokon végul
tizenharom part indult, elsé ranézésre ez soknak ttinhet, a korszak tertlettink-
re vonatkozo6 politikai viszonyait figyelembe véve azonban atlagosnak nevezheté.
Ahogyan az egyik korabeli lap fogalmazott: ,Podkarpatszka Rusz a politikai par-
tok eldoraddja”® A magyar nemzetiséglieket a Ruszinszkéi Magyar Jogpart és a
Ruszinszkéi Oslakosok Autoném Partjanak kozos listaja, valamint a Koztarsa-
sagi Magyar Foldmuves Part, illetve a Flggetlen Magyar Szocialdemokrata Part
képviselte. A ruszin partok 1921-1923 folyaman tébbszor probaltak egyezségre
jutni, ezt célozta példaul 1922-ben a Karpati Féldmuives Szovetség megalakitasa,’®
valamint annak a harom ruszin kongresszusnak az 6sszehivasa 1924-ig, amelyek
célja a partok 6sszefogasan keresztlll ,,a demokrdcia alapjin Ruszinszkét jobb és
boldogabb élet felé iranyitani”.’° Ezeken a kongresszusokon elsésorban a Karpat-
orosz Koztarsasagi Partnak (Agrarpart) volt befolyasold szerepe, am a valaszta-
sokig nem sziletett megallapodas, igy 6t!!, s6t az ukranofil szinezetti kampanyt
folytaté Podkarpatszka Ruszi Szocialdemokrata Partot is figyelembe véve, hat part
tekintette alapvetd szavazébazisanak a ruszinsagot.

Szintén képviseltette érdekeit a valasztasokon a zsid6 népcsoport a Zsidé Nép-
parton és a Zsidé Demokrata Parton keresztiil, és amint az Uj Kézlényben!? folytatott
kampanytevékenységébdl kidertil, a Podkarpatszka Ruszi Polgari Part is alapvetéen a
zsido iparos és keresked6 rétegre alapozta szereplését. A partok sorabdl mar csupan a
Csehszlovak Kommunista Part hianyzik, amely azon kevesek kozé tartozott, amelyik
kampanyat nem a kisebbségi sérelmek orvoslasarol szol6 igéretekre alapozta, hanem
elsésorban altalanos joléttel kecsegtette a szavazok6zénséget.'®

A kampany mar 1924 telének végén elkezdédétt, és egyaltalan nem volt
csondesnek nevezheté. Gyakran egész sajtbhadjaratok kerekedtek a valasztasi
propagandabél. Megallapithaté, hogy a k6zos listan indul6é magyar partok elsésor-
ban a varosi polgarsag szavazataira szamithattak, és kampanyukban is elsésor-
ban ezt a réteget céloztak meg, mindamellett nagy hangsulyt fektettek arra, hogy
nemcsak a magyarsag, hanem valamennyi ruszinszkéi éslakos nemzet érdekeit

8 Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 1923. aug. 14. 1. o.

9 Hapucu icropii 3akapmnarrd, i.m.. cr. 185.

1© Ruszinszkéi Magyar Hirlap 1923. junius 26. 3. o.

11 Karpatorosz Munkapart, Karpatorosz Koztarsasagi Foldmutves Part, Ruszin Paraszt Part, Autoném
Foldmuves Szovetség, Orosz Néppart.

12 UJj Kézlény, 1924. februar-marcius

13 Munkas Ujsag, 1924. februar-marcius
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képviselik sikertik esetén.!* Szintén a varosi polgarsagot szerette volna megnyerni
maganak a Polgari Part, igy heves sajtéhadjarat indult az Uj Kozlény és a Ru-
szinszkéi Magyar Hirlap hasabjain egymas lejaratasara.

Ezzel szemben a ruszin partok — flggetlenil attél, hogy ukranofil vagy
russzofil szinezetuek voltak — elsésorban a féldmuves réteget, illetve a munkas-
sagot keresték propagandajukkal. Igy a szavazatokért a Kommunista Parttal és a
szocialdemokratakkal voltak komoly versenyben.

A szavazéurnakat 1924. marcius 16-an nyitottak meg. Az eseményt ugyan
nagy varakozas elézte meg, am ahogy az egyik kormanyparti lap irta: , a vdlasz-
tasok a palinka és a hallatlan demagdgia jegyében zajlottak”.'® Osszesen 254 200
szavazat oszlott meg a partok kozott és kilenc mandatumot osztottak ki. A Cseh-
szlovakiai Kommunista Part 100 242 szavazatot kapott, ami 39,4%-nak felelt
meg, ezzel is bizonyitva, hogy a Kominternnek sikertilt a legtébb pénzt fektetnie
a kampanyba, igy jeloltjei négy mandatumot szereztek. A toérvényhozasba Mon-
dok Ivant, Gati Jézsefet, Nikolaj Szedorjakot és Emanuil Safrankét delegaltak.
Szép eredményként lehetett elkényvelni, hogy a magyar partok egyestilése 28 113
szavazatot hozott, ez a szavazatok 11%-at jelentette, és egy mandatumot kap-
tak, amelyet Korlath Endre hasznalhatott fel. A Podkarpatszka Ruszi Szocialde-
mokrata Part mint a legnépszertibb csehszlovakiai part karpataljai szervezete a
harmadik helyen végzett, lényegesen kevesebb szavazatot kapott azonban, mint
a kommunistak, 20 998-at (8,4%), ami csupan egy mandatumhoz volt elég, képvi-
seléjuk Jaromir Necas lett. Szintén egy mandatumot szerzett a Ruszin Féldmuves
Part 8,3%-kal, a Karpatorosz Munkapart 7,9%-kal Gagatko Andrijt delegalta,
valamint a Koztarsasagi Foldmuives Part 6%-kal.!®

A fent vazolt eredményekbdl kitinik, hogy a podkarpatszka ruszi tarsada-
lom kevésbé volt fogékony a nemzeti ellenzék munkajara, és sokkal inkabb sza-
vaztak bizalmat a latsz6lagos anyagi biztonsagot igérd, az autonémiaért versengoé
nemzeti partokkal szemben alternativat kinalé6 kommunistaknak. Masrészt, ha
Osszevetjik a magyar és a ruszin partok szereplését, azt tapasztaljuk, hogy mig
a magyar nemzetet egy nagy egységes part képviselte, addig a ruszinokat 6t kii-
16nbo6z6 part, ezzel magyarazhato, hogy a ruszin szavazatok elaprézédtak. Olyan
szempontbodl sikeresnek értékelheté a megmeérettetés, hogy a Ruszinszkoban él6
nagyobb nemzetiségeknek sikertilt képviselethez jutniuk a térvényhozasban.

A csehszlovak térvényhozas alsé- és felséhazat 1925. oktober 16-an felosz-
lattak, és 1925. november 15-ére kiirtak a valasztasokat.!” A partokat viszonylag
felkésztiletlentil érte a helyzet, és nem kis gondjukba kertlt a jel6l6listakat 6ssze-
allitani. A kovetkez6é nemzetgytlési valasztasokra némileg megvaltozott a politikai
helyzet. A Magyar Nemzeti Part megalakulasa utan most még nagyobb témbben
Osszpontosult a magyar képviselébazis, a helyi képvisel6k munkassaga azonban
mar elveszitette karpataljai jellegét, és iranyvonalukat sem tudtak fliggetleniteni
a felvidéki magyar vezetékt6l. Ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy a Szent-
Ivany Jozsef altal kittizott politika egyrészt azt célozta, hogy adjanak fel a radikalis
ellenzékiségbdl, és a magyar politikusok legyenek kompromisszumképesebbek a

14 Ruszinszko6i Magyar Hirlap, 1924. februar-marcius
15 Idézi a Pragai Magyar Hirlap, 1924. marcius 18. 2. o.
16 Kapnaropycckuit Boictauks, 1924. 1I1. 18. cr. 1.

7 Fedinec Csilla: i. m. 155. o.
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Az 1924-es nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa

O Csehszlovakiai Kommunista
part
0,
25% B Ruszin Féldmives Part

39,40% O Podkarpatszka Ruszi

Szocialdemokrata Part
O Ruszinszkadi Oslakosok
7,90% Autondm Partja
B Karpatorosz Munkapart

11%

8.40%  8:30% [ A tobbi part

1. diagram

pragai vezetés iranyaban. Masrészt, mig a Korlath-Arky-Egry képviselte iranyvo-
nal 6slakos, nem csupan magyar dsszefogast hirdetett, addig a Szent-Ivany-féle
elzarkozott az ilyen jellegli k6zos érdekképviselett6l.'® Ezek az ellentétek a jelols-
lista dsszeallitasanal is problémakat szultek. Csak a sokadik jelolékongresszuson
szlletett dontés, amelynek értelmében Korlath Endrét Gjra a lista elején szere-
peltették. A Magyar Nemzeti Partot ezért tobb tamadas is érte, ugyanis tébben
ugy vélekedtek, hogy Korlathék radikalisabb ellenzékiségével tobb szavazot is el-
veszithetnek, els6sorban a fé6ldmutivel6 magyarsag korébdl, igy erdsitik az Agrar-
part és az Autoném Foldmuives Szovetség bazisat.’® Oktéber 31-én déli 12 oraig
allithattak listakat a partok, és ezuttal 12 érdekvédelmi szervezet jelezte indulasi
szandékat a megadott idépontig.

A ruszin partok Ujra széles skalan sorakoztak, a politikusok nagyrészt
ugyanazok maradtak, mint egy éve, azonban 0j vagy 0jja alakult partok szineiben
mérették meg magukat. A Koztarsasagi Foldmutives Part és az Autoném Foéldmuves
Szovetség Osszetételében és listajaban is maradt a régi,>® megjelent a Keresztény
Néppart Avgusztin Volosin vezetésével, valamint a Nemzeti Szocialista Part, amely
a korabbi Karpatorosz Munkapart vezetéjét, Gagatkdé Andrijt helyezte listajanak
élére. A magyar partok a Szepességi Német Parttal 6sszefogva ,, Gazddk szévetsége,
német iparos part, a szlovenszkéi németek és magyarok nemzeti partja’' néven
nyujtottak be listdjukat. Ujra reprezentalta magat a zsidésag is a Zsidé Part és a
Zsido6 Kozgazdasagi Part listain. Természetesen nem maradt ki az indulék sorabél

18 Angyal B.: Erdekvédelem és 6nszervezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébol
1918-1938, Forum Intézet, Lilium Aurum Kényvkiadé, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 106. o.

19 Uj Kozlény, 1925. okt. 31. 1. o.

20 Uo.,1925. okt. 21., 3. 0.

21 Uj Kozlony, 1925. okt. 31. 3. o.
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az elmult valasztason nagy sikereket elkényvel6 Kommunista Part, valamint a
szocidldemokratak sem, és Ujabb baloldali szervezetként jeldlélistat nyujtott be
a Fuggetlen Kommunista Part is. Ezek mellett két (ij part is fellépett, a Nemzeti
Demokrata Part, valamint az Iparosok és Kereskedék Partja.??

A kampanyra kevés idé jutott, a szavazatokért azonban igyekeztek minél
hatékonyabb propagandat folytatni a partok. A magyar partszévetség a német
érdekképviselettdl varta a sikert, a listajukon Szabé Lajos réomai katolikus lelkészt
masodik helyen jeldlték, amivel klerikalis vonalon is igyekeztek megerésiteni sza-
vazobazisukat. Voltak ugyan ellentétek Egry Ferenc korabbi szenator és a part
vezetésége kozott, am Egry politikai népszertisége a sajtoban és a kozvéleményben
toretlen volt, igy a szenatori listan 6 kapta az elsé helyet.

A Koztarsasagi Foldmutives Partnak, valamint a Kurtyak-féle Féldmuves
Szovetségnek elsésorban a kommunistakkal — ahogyan Kaminszki partjanak hi-
vatalos lapjaban emlitik, a ,vdrosi huliginok partjaval’®® — szemben kellet ver-
sengeni a szavazatokért. Errél tantuskodik a Kapnamopycckuii BoicmHukb-ben
oktéberben megjelent cikk, amely a kommunistakat a foldmutivesek ellenségének
nevezi.?* De hasonlé hangvételti cikkek jelentek meg a Pycckuii BoicmHuk®b-ben
is, melyet a Kurtyak-part inditott, itt az Agrarpart ellen is gyakran felléptek és
vezetdjét, Kaminszkit az ellenlabas sajtéorganummal szemben nem az ,egyetlen
dszinte és tisztességes kdrpdtoroszként” tintetik fel.?> Ezen a két parton kiviil
mas nemigen tudta megérizni népszertiségét a ruszinok kézott, amit a valasztasi
eredmények is tukroztek.

1925 novemberében az eredmények leginkabb még mindig az egy évvel ko-
rabbi politikai kdzvélekedésre utaltak. Ezuttal 10 mandatumot osztottak ki, és 6sz-
szesen 245 743 személy szavazott. A Csehszlovak Kommunista Part Gjra magasan
nyert tertiletinkon 30,8%-kal, és Gati Jézsefet, Mondok Ivant és Nikolaj Szedorjakot
delegaltak a torvényhozasba. Az Agrarpart lényeges megerdsddése volt megfigyelhe-
t6, hiszen most 14,2%-ot kapott, a magyar partok 11,8%-ot értek el, és Gijra Korlath
Endre kapta a mandatumot. Az Autoném Féldmuves Szévetség a voksok 11,6%-
at kapta és Kurtyak Ivant delegalta. A szocialdemokratak visszaestek egy év alatt,
ezen a valasztason csupan 7,6%-ot értek el, és képvisel6juk ujra Jaromir Necas lett.
Erdekes szinfoltként tiint fel a karpataljai politika szinpadan a Keresztény Néppart
Avgusztin Volosin vezetésével, aki be is jutott a térvényhozasba.?®

Erdekes megvizsgalni a harom legnagyobb varosban a szavaztok eloszlasat.
Ungvaron a kommunistak 2115 szavazatot kaptak, rogtén utanuk a Magyar Nem-
zeti Part jott 2105 szavazattal, majd a szocialdemokratak 1209 szavazattal. Mun-
kacs varosaban magasan nyertek a magyar partok 2073 vokssal, 6ket kovették
a kommunistak 1814 szavazattal, végil mindkét zsid6 part 1000 szavazat f6lott
végzett. Természetesen ez a végeredmény elsésorban az etnikai 6sszetételbdl ere-
deztethetd. Beregszaszi adatok csupan a jarasi eredményekkel egyutt talalhatok,
azonban igy is érdekesnek bizonyulnak. A kommunistak 6678 szavazatot szerez-
tek, mig a magyar partok mindoéssze 6464-et, ami azt jelenti, hogy a karpataljai

22 Karpati Hiradé, 1925. okt. 31. 1. o.

2% Kapnaropycckuii BeictHuks, 1925. X. 31, cT. 1.

2* Uo., 1925. X. 16, cT. 3.

% Uo., 1925. X. 26. cr . 1.

26 Angyal B.: Erdekvédelem és dnszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika térténetébdl
1918-1938, Forum Intézet, Lilium Aurum Koényvkiad6, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 127. o.
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nagyobb magyar varosokhoz viszonyitva a Nemzeti Part itt szenvedte el a legna-
gyobb vereséget.?” A jarasokban jelentds volt az Autoném Foldmutves Szovetség és
az Agrarpart sikere, a kommunistaké tgyszintén. Ez is azt bizonyitja, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Part programja els6sorban a nemzetiségi sérelmek megoldasanak,
az autonomia mihamarabbi megszerzésének szentelt elsérendti szerepet, ami a
varosi polgarsag kérében népszertibb volt, mint vidéken, ahol a f6ldmtives partok,
valamint a kommunista part agrarreformra, és a gazdasagi problémak enyhitésére
tett igéretei nagyobb érdeklédést valtottak ki a szavazokoézonségbdl. Emellett azt
is figyelembe kell venniink, hogy a német nemzetiség Karpataljan szinte csak a
varosokban élt, igy a magyar partszovetség azon lépése, hogy a németekkel indi-
tott kozos listat, sikeresnek mondhaté. Koztudott, hogy a ruszinsag nagy része
foldmuveld volt, igy a koértikben népszertiséget elérni kivané partnak elsésorban
az agrarjellegti kérdésekkel kellett foglalkoznia.

Az 1925-6s nemzetgydilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

O Podkarpatszka Ruszi
Szocialdemokrata Part
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2. diagram

A kovetkezé megmeérettetésre a lehetéséget egy tijabb belpolitikai fordulat
hozta, amikor 1928. julius 1-jével, elsésorban a Szlovak Néppart nyomasara,?® 1j
kozigazgatasi rendszer bevezetésére kertilt sor a Csehszlovak Koztarsasagban, és
igy Podkarpatszka Ruszban is. Eltérolték a nagymegyéket, és a tartomanyi tertileti
elrendezés 1épett életbe. Az orszagon belil Podkarpatszka Rusz ktilon tartomanyt
alkotott. A jarasi beosztas valtozatlan maradt. Egészen az orszag felbomlasaig, te-
hat még tébb mint tiz évig ez a teriileti elrendezés maradt érvényben. A tartoma-
nyok szGk hataskorrel rendelkeztek, és a torvény értelmében a képvisel6-testtilete-
iknek csupan kétharmad részét valasztottak, a tdbbit a kormany nevezte ki. Ez biz-
tositotta a mindenkori korméany befolyasat. Karpataljan a tizennyolc képvisel6bél

27 Uj Kézlény, 1925. november 17. 1. o.
28 Fedinec Cs.: i. m. 2002, 182. o.
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12 kertilt valasztas uitjan a testtiletbe. Csehszlovakiaban 1928. december 2-ra irtak ki
a tartomanyi és a jarasi valasztasokat.?® A tartomanyi valasztasokon a részvétel jogat
a 24. életév betoltéséhez kototték. Vidéktinkon 13 listat allitottak, és mivel élhettek,
tobbnyire éltek is a listakapcsolas lehetéségével. Ujonnan indulé partként meg kell
emlitentink a Trudovaja, vagy Munkapartot, a tobbi tizenkét part ugyanaz volt, ame-
lyek 1925-ben is indultak. A valasztasi hadjarat kevésbé sikertilt hevesre, mint harom
évvel korabban, a kommunistak, a szocidldemokratak és az agrarpartok is az eddig
jol bevalt igéretekkel kampanyoltak. A Magyar Nemzeti Part ezattal a németek mellett
az Orszagos Keresztényszocialista Parttal inditott kozos listat. Elsészamu jeldltjik
Siménfalvy Arpad, kampanyuk alapja pedig a meg nem adott autonémia kévetelése
volt. Emellett minden eddiginél nagyobb hangsulyt fektettek az éslakos egységre: ,Az
orszdgos és jarasi képuiselbtestiiletekben megprobdljuk ellensulyozni a ,Hdtrabb az
dslakossaggal” politikat és odakidltjuk: ,ne tovabb!”. A mi programunk: az egységes
6slakossag érdekeinek védelme” %° — hangzott el a part munkacsi nagygytilésén 1928
novemberében. Maga Korlath Endre nemzetgytilési képviseld is segitette a kampanyt.
A Karpadti Hiradéban 1928 novemberében megjelent egy beszéde, amelyben kifejtette,
hogy nagyobb szlikség van az ellenzékiségben valo politizalasra, mint addig barmikor,
és a Nemzeti Part nem allamellenes politikat folytat, hanem az éslakok érdekében te-
vékenykedik.?' A magyar részrél hatarozottabb hangvételti kampany hozott is néhany
szazalékot az addigi évekhez képest.

Karpataljan az agrarpart el6szor aratott gyézelmet: 23,11%-ot elérve meg-
elézte a korabbi évekhez képest nagyon visszaesett kommunistakat, akik csupan
a szavazatok alig egyotodét szerezték meg (21,10%), igy minddssze két mandatu-
mot szereztek. Az agrarpart kapcsolta listajat tovabbi 5 kormanytamogato part
listajaval, és kozosen szereztek 5 mandatumot.3?

Tertletinkén a magyar partok a szavazatok 13,5%-at tudhattak maguké-
nak, majd a Kurtyak vezette Autoném Foéldmutives Szovetséggel kapcsoltak lista-
jukat és harom mandatumot szereztek. Magyar részrél Hokky Karoly az Orszagos
Keresztényszocialista Part jeldltjeként, mig Siménfalvy Arpad a Magyar Nemzeti
Part tagjaként lett képviseld. A magyar partszévetségre legtobben a Beregszaszi
jarasban (34,79%), Munkacson (26,84%) és Ungvaron (27,18%) szavaztak. A Be-
regszaszi jarasban a 21 083 szavazatbol 7338 szavazatot kaptak a magyar partok,
a masodik helyen végzett kommunistak csupan 5288-at, mig az agrarpart mind-
O0ssze 2931-et. Az Ungvari jarasban a 17 042 szavazatbol 2981 jutott a magyar
partoknak és 2802 a kommunistaknak, a Munkacsi jarasban hasonlé aranyu
gybzelmet értek el a magyar partok.®® A jo szereplés koszonhetd tobbek kozott az
erételjesebb propagandanak, valamint annak, hogy most a keresztényszocialis-
takkal egyutt sikeruilt listat allitaniuk. Ezen a valasztason a ruszin autonomista
partok nem voltak tulzottan sikeresek: mind Kurtyakék, mind Volosinék kevés
voksot kaptak, a listakapcsolas lehetéségével élve azonban mandatumhoz juthat-
tak. Ezek mellett a Ruszinszkéi Szocialdemokrata Part, a cseh Iparosok és Keres-
keddk Partja, valamint a Koztarsasagi Zsido Part is kapott egy-egy mandatumot.

2% Fedinec Cs.: i. m. 2002, 184. o.

30 Karpati Hiradé, 1928. nov. 27. 1. o.
31 Uo., 2. o.

32 Karpati Hiradé 1928. dec. 4. 1. o.
3 Uo., dec. 6. 1. o.
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A tartomanyi valasztasok ktilon érdekessége, hogy a kommunistak ugyan
még mindig jelentds szavazébazist tudtak megmozgatni, mégis vereséget szenved-
tek, valamint az is megfigyelhet6, hogy lényegesen szorosabb eredmények szli-
lettek az eddigi valasztasokhoz képest. Ez els6sorban annak tudhaté be, hogy a
listakapcsolas intézménye altal tobb part valasztotta az egyUttes valasztasi kliz-
delmet, mint eddig. Feltételezhetd tovabba, hogy a helyi tarsadalom politikai gon-
dolkodasa is érettebb lett az el6z6 évekhez képest.

Az 1928-as tartomanygyiilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

13 gell O MNP és OKP
A o

25,86% B Csehszlovakiai Kommunist
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10% Szovetség

O Csehszlovak Agrarpart
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23.11% 10,54% @ A tébbi part

3. diagram

A kovetkezé képvisel6hazi valasztasokat 1929. oktéber 27-én tartottak,
266 324-en jarultak a szavazobizottsagok elé, és voksaik alapjan ujra az Agrarpart
végzett az elsé helyen 29,07%-kal. A masodik helyen az Autoném Féldmutives Szévet-
ség koré témorild ruszin partok végeztek 18,2%-kal, a kommunistak az addigi évek-
hez hasonléan gyengén teljesitettek, és a harmadik helyet foglaltak el 15,24%-kal. A
magyar partszovetség 11,43% -ot szerzett, ezzel tartva az eddigi évek szintjét. A legtdb-
ben természetesen a Beregszaszi jarasban (33,05%), Munkacson (25,89%), valamint
Ungvaron (24,66%) tamogattak.>* Kulon érdekessége a magyar eredményeknek, hogy
szavazatai 2:1 aranyban oszlottak meg a varosok és a falvak k6zott.>> Ez nagyon erés
varosi tamogatottsagra utal. Az 1930-as népszavazas alapjan Ungvaron a magyarok
a lakossag minddssze 18,44%-at alkottak.®® Ez két dologra is utalhat: egyrészt, hogy
a magyar kampany mas nemzetiségtieket is megérintett, masrészt viszont igazolhatja
azokat a vadakat, amelyekkel a korabeli sajté a népszamlalast illette, azaz a magyar-
sag népesebb volt, mint ahogy az a statisztikakban szerepelt. Erdemes ezek mellett
kialén figyelmet szentelni ruszin partok ésszefogasabol adodé sikertikre.

3 Uj Kézlény, 1929. oktéber 29., 1. o.
3 Angyal B.: i. m., 169. o.
36 Magyar statisztikai kozlemények: Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és allatdsszeiras, Budapest, 1939.
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Az 1929-es nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa
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Csehszlovakiaban 1935. majus 19-én tartottak hosszu ideig az utolsé nem-
zetgyulési valasztasokat. Karpatalja kilenc képvisel6t és 6t szenatort valasztott. A
Magyar Nemzeti Part Gijra a Szepességi Német Parttal inditott kozds listat, az Or-
szagos Keresztényszocialista Part kiilén inditott listat. Ahogyan a Kdarpdti Magyar
Hirlap fogalmazott: , a vdlasztdsokon a pdrtszévetség két pdartja egymds mellett, de
ktilon listan indul a vdlasztdsokon”’” A ruszin partok kiiléon autonémista blokkban
indultak Kurtyak Ivan vezetésével, csupan Fenczik Sztepan partvezér nem csat-
lakozott a blokkhoz, igy a szavazatok Ujra megoszlottak az autonomistak kozott.
Listajukat Brody Andras és Demko Mihaly vezette, mig a szenatusi lista élén Foldesi
Gyula, a Pycckuti BoicmHuks fészerkesztoje allt.*® Ezek mellett az Autoném Foldmui-
ves Szovetség a Szlovak Népparttal is valasztasi szovetségre 1épett. A nemzetgyulési
valasztasokat minden addiginal nagyobb szabast kampany elézte meg, ugyanis né-
hany nappal késébbre tizték ki a tartomanyi valasztasokat, igy 6sszekapcsolédott a
két valasztasi hadjarat. A Magyar Nemzeti Part igyekezett kihasznalni, hogy a Cseh
Agrarpart és a kommunista part elsésorban a ruszinsag szavazataira szamitott, és
igyekezett megszolitani azokat a magyarokat, akik addig ezeket a partokat tamo-
gattak.’® Az egyébként is ingatag helyzetben 1évé kormanypartoktdl is igyekeztek
szavazokat elhoditani: ,...a sérelmeket ... a kormdnypdrtoknak nem is volt és ezutdn
sem lesz médjukban orvosolni, vagy elintézni, mert teljes mértékben attél a kormdany-
politikatdl fiiggnek, melynek eldre kiszabott ttjait nem szabad kereszteznidk... ez a
kormdnykoalicié gazdasdgi katyuba tolta mindnydjunk szekerét és otthagyta” — volt
olvashat6 a Karpdti Hirado hasabjain a valasztasi kampany koézepén.*°

7 Karpati Magyar Hirlap, 1935. majus 2., 2. o.
38 Pycckuit BeictHuk®, 1935. V. 3. cr. 1.
39 Karpati Magyar Hirlap, 1935. 52. szam, 1. o.
40 Karpati Hirado, 1935. majus 13. 3. o.
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A Szlav Autonomista Blokk (ahogyan a valasztasi listaban szerepelt),
mint a masik nagy podkarpatszka ruszi ellenzéki part, igyekezett mas nem-
zetek korében is bebiztositani szavazatait, valamint egyezségre torekedett a
Magyar Nemzeti Parttal. A valasztasok el6tt egy felhivast tettek kozzé, amely-
ben a ruszin iranyitast autonémia esetén a magyar és a zsido polgaroknak
teljes egyenjogusagot igértek.*! Ezt a magyar partszoévetség rendkivil pozitiv
gesztusként értékelte.*?> Az Uj szinezetll kampany pedig meghozta a sikert az
autondémista blokknak.

Avalasztason 12 part indult. A kommunistak hosszt id6 utan ismét meg-
szerezték a gydzelmet (25,61%), ezt elésegitette az Agrarpart bels6é meggyengti-
lése, amely még igy is 19,6%-ot gyUjtétt. Harmadik helyen az Autonomista
Blokk (14,85%), negyediken a magyar partszévetség, amely a 11. szamu lista-
val indult, 6tédiken az Orszagos Keresztényszocialista Part (11,05%) végzett.
A magyar partok ismét a Beregszaszi jarasban (27,09%), Munkacson (21,50%)
és Ungvaron (26,11%) szerezték a legtobb szavazatot. A kommunistak még igy
is megeldzték a magyar partokat Beregszaszban és a jarasban egyarant, Ung-
varon ugyszintén, mig az Ungvari jarasban Kurtyakék blokkja csaknem 2000
szavazatkiildnbséggel verte a mezényt. Munkacson és a Munkacsi jarasban
szintén a kommunistak bizonyultak erésebbnek.*® A magyar partok valamivel
gyengébben szerepeltek ezen a valasztason, ha azonban a keresztényszocialista
szavazatokat is idevesszlik, akkor nem mondhaté rossznak az eredmény.

Az 1935-6s nemzetgyiilési valasztasok eredményeinek
szazalékos megoszlasa

O Csehszlovakiai Kommunista
Part
B Csehszlovak Agrarpart

28,89%

O Szlav Autonomista Blokk

O Magyar Nemzeti Part

11,05% o,
’ 19,60% A tobbi part

14,85%

5. diagram

41 Pycckuit BeicTHHKD, 1935. V. 23, cT . 3.
42 Karpati Magyar Hirlap, 1935. maj. 24. 3. o.
43 Uj Kozlény, 1935. majus 22, 1. o.
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Egy hét mulva kertlt sor a tartomanygytilési valasztasokra. Tulajdonkép-
pen a kampany le sem allt. Erdekessége ennek a valasztasnak, hogy rekordmeny-
nyiségu, tizenkilenc part inditott jelolteket. Ezen a valasztason nyilvanult meg
addig legerésebben a podkarpatszka ruszi ellenzék 6sszefogasa. A partlapokban
sem azt hangoztattak elsésorban, hogy rajuk, hanem hogy ne a kormanypartok-
ra szavazzanak. ,,Ha az ellenzéki polgari partok lehengerelik a cseh agrdar t6bbsé-
get, akkor hozzd tudnak jutni a cseh gazdasdg boszorkdanykonyhdjahoz, és meg
tudjak akaddlyozni, hogy az a cseh agrdar érdekeket szolgdlja... sajat haztartd-
sunk... az ellenzék hatdsos ellenérzésének legyen aldvetve. Ezért kell minden-
kinek az éslakos ellenzék listdival szavaznia!” - buzditotta a Kdrpati Magyar
Hirlap az olvasdkat 1935 majusaban. Ebbdl a kiragadott cikkrészletbdl is kitt-
nik a kampany egyik fontos eleme, amely nem csupan az ellenzéki partokra volt
jellemzé, ez pedig az orszag, és kulondsen Podkarpatszka Rusz rossz gazdasagi
helyzetének hangsulyozasa, amiért az ellenzék természetesen a kormanykoalici-
ot tette feleléssé. A ruszinszkoi ellenzék 6sszefogasanak kovetkezé 1épése sokkal
jelentésebb volt, mint maga a kampanyhadjarat, ugyanis a Magyar Nemzeti Part
és az Orszagos Keresztényszocialista Part kulon listan indult (elébbi a 27-es,
utoébbi a 30-as szamu listaval), listaikat kapcsoltak, ehhez tarsult még a 28-as
szamu listaval fellépé Autoném Foéldmutves Szoévetség. A Magyar Nemzeti Part
igen tekintélyes neveket sorakoztatott fel listajan.** Az addig is tartomanyi kép-
visel6ként mukoédé R. Vozary és Siménfalvy mellett az orszagos politikatél mar
visszavonult dr. Korlath Endre és Egry Ferenc is felkertltek a listara.*®> Az OKP
listajat Ortutay Jené gorog katolikus féesperes és beregszaszi varosbird vezette.
Az autonom foldmuivesek listajat Bencze Gyorgy, a part elndke vezette.

A valasztasokon véglil a Kommunista Part bizonyult a leger6sebbnek to6bb
mint 74 358 szavazattal, mig a masodik helyen az Autonom Féldmutives Szoévetség
végzett 25 902 szavazattal, a harmadik pedig a Magyar Nemzeti Part lett 24 618
szavazattal.*® Podkarpatszka Ruszban ekkor 44 765 valasztasra jogosult magyar
volt,*” és a magyar partok 37 931 szavazatot kaptak. Az addigi évekhez képest ez
azt jelentette, hogy a magyar szavazétabor korében nétt a népszeruséguk, és valo-
szintlleg pluszszavazatokat szereztek azzal, hogy két kiilon listan indultak.

Erdekes megvizsgalni a nagyobb varosokban sziiletett eredményeket. Ung-
varon a kommunistak lettek az elsék, masodik helyen a Republikanus zsidok, ke-
reskeddk, polgarok és iparosok szodvetsége végzett, harmadik lett a Magyar Nem-
zeti Part. Munkacson alig szaz szavazattal nyertek a kommunistak az MNP el6tt,
harmadik az iparos és kereskedé szovetség lett. Beregszaszon szintén ez volt az
els6 harom, azonban a MNP-t aranyaiban itt kevesebben tamogattak.*®

A kommunistak Gjabb sikert konyvelhettek el, jelentés momentum azon-
ban, hogy a Magyar Nemzeti Part és az Autoném Foéldmutives Szoévetség népsze-
risége nagyot noétt, és megelézte az Agrarpartét (természetesen ehhez nagyban
hozzajarult a rossz gazdasagi helyzet). Ha az autonémista partok szavazatait 6sz-
szeadjuk, akkor nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a podkarpatszka ruszi szava-
zok tdobbsége ezt a politikai iranyvonalat képviselte.

44 Karpati Magyar Hirlap, 1935 maj. 22., 2. o.
4 Uo.

46 Karpati Hirado, 1935. maj. 27., 1. o.

47 Fedinec Cs.: i. m. 2002, 242. o.

48 Karpati Hirado, 1935. maj. 28., 1. o.
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Az 1935-0s tartomanygydilési valasztasok
eredményeinek szazalékos megoszlasa

O Csehszlovak Agrarapart
16,48%

W Csehszlovakiai Kommunista
Part
O Nemzeti Egység

34,70%

O Magyar Nemzeti Part
25,81%

B Szlav Autonomista Blokk

0,
7,98% O A tébbi part

8,51% 6,52%

6. diagram

A karpataljai partok két vilaghaboru kozotti valasztasi szereplése kiegyensu-
lyozottnak mondhat6, am ez nem egyenld a sikerességgel. Jellemzé az autonémista
partokra, hogy a k6zos fellépés hianyaban szétaproztak a szavazébazist, és a par-
lamentbe bekertlve sem sikertlt az egytuttmtikédés. Az 1935-6s valasztasok so-
ran mar koézeledtek egymashoz az allaspontok, ennek kiforrasara azonban mar
nem volt lehetdség, ugyanis 1938-ban kdzbeszolt a vilagpolitika alakulasa.

Az 1919-1938-as csehszlovak éra alatt tertiletlink tarsadalmi-politikai éle-
te gyokeres valtozasokon ment kereszttl. Az Gj rend és annak intézkedései 0j
szinezetet adtak a régié kozéletének. Ezek az intézkedések — gondolhatunk itt a
nyelvrendeletre, a foldreformra, az autonémia meg nem adasara stb. — igen élénk
politikai tevékenységet valtottak ki. Ennek kdészonhetéen nagyon szines lett a tar-
sadalmi-politikai szervezetek palettdaja. Mind a magyarsagnak, mind a tertileten
€16 tobbi nemzetnek (oroszoknak, ukranoknak, németeknek, zsidoknak stb.) meg-
voltak a sajat érdekképviseleteik, a sajat céljaik. Ezek a célok mind szinte azonos
kérdések koré csoportosultak, megoldasi médozataikrél azonban mar eltértek a
vélemények. Egyetértés szuliletett a gazdasag fejlesztése, az etnikai hatarok igaz-
sagos meghtizasa, valamint az autonoémia kérdésében, am hogy milyen médon
legyen sikeres a szerepvallalas, arrél nem.

A magyar szervezetek alapveté célja az anyaorszaggal val6é kapcsolatok szo-
rosabbra fazése volt. Ezt indokolta az is, hogy a magyar kormany tébb izben is
nyUjtott tamogatast a magyar kisebbséget képviselé partoknak, elsgsorban a Tar-
sadalmi Egyestletek Szovetségének Koézpontjan, valamint a kultigyminisztériu-
mon keresztiil. Igy 6rémmel vallaltak szerepet a reviziés térekvésekben, és egyre
inkabb hattérbe szorult politikajukban a csehszlovak korméannyal valé meg-
egyezésre torekvé vonal. Mindezzel egylitt a csehszlovak éra két évtizede alatt
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igyekeztek minél sikeresebben képviselni a magyarsag érdekeit, annak ellenére,
hogy néha felekezeti és ideologiai alapu ellentétek dultak soraikban.

A ruszin tarsadalmi-politikai szervezédések végig a csehszlovak allammal
egyetértésben létrehozandé autonémiara térekedtek, amelynek leginkabb ruszin
arculatot szantak, igy fenntartasokkal fogadtak a hasonlé jellegih magyar szandé-
kot. Jelentds problémanak szamitott a ruszin nemzet képviselete szamara, hogy
egyre inkabb eluralkodott a politikai erék széthuizasa. Fokozatosan erésédott az
orosz és az ukran orientacié ellentéte, amely nyelvi ktilénbségekbél alakult ki
(az orosz iranyultsag az orosz nyelvet, mig az ukran orientacié az ukran nyelvet
tartotta helyesnek a ruszinsag szamara), késébb leginkabb a tamogaté személye
hatarozta meg politikai szerepvallalasuk iranyat. Az autonémia megszerzésének
kérdésében egyetértettek a magyar és a ruszin partok, de ténylegesen a két évtized
folyaman egy ruszin 6énrendelkezésrél volt sz6. A 30-as évektdl, a magyar revizids
torekvések er6sddésétdl kezdve egyre nyilvanvalobba valt, hogy egy ruszin nem-
zeti autonomia kialakitasat preferaljak, ezzel a magyar és ruszin egytttmukodés
esélye szertefoszlott.

A partoknak a karpataljai lakossag tamogatasaért folytatott ktizdelme sok
esetben sikertelen volt, ami talan éppen az ellentétek meglétének tudhaté be, hisz
a ruszin és a magyar partok néhany esetet kivéve nem tudtak egyezségre jutni.
A pragai toérvényhozasba is csupan minimalis szamban jutottak be, és az egyttt-
mukodés itt sem ment. A késébbiekben pedig erre nem is kertilhetett sor, hiszen
a teruilet sorsarél nem ruszinok és nem is magyarok, hanem német és olasz dén-
tébirak itélkeztek.

A partok tevékenysége természetesen nem csupan a parlamenti munkara
korlatozodott. Kiemelt jelentésége volt a szavazobazis megszerzésének és megtar-
tasanak, amely az 1919 és 1938 kozott rendezett nemzetgyilési és tartomanyi va-
lasztasokon olyan pozicioba allithatta a képvisel6ket, ahol azok mar valéban az ér-
dekvédelemmel foglalkozhattak. Podkarpatszka Ruszban az ellenzéki-autonémista
partok mellett a szavazoélistakon feltintek a kommunista, szocidldemokrata, vala-
mint centralista partok is. Mig a nemzeti irdnyvonalt ruszin és magyar ellenzéki
partok kampanyukat az autonémia meg nem adasara, a ktilonb6z6 nemzeti sé-
relmekre alapoztak, addig a tobbi part elsésorban a gazdasag helyzetének javita-
sara tett igéretekkel szerzett szavazokat. A valasztasi eredményeket megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy az utébbi volt a sikeresebb. Azt sem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy a magyar partok, valamint az ellenzéki ruszin parok valamennyi meg-
mérettetésen kiegyensulyozott eredményeket hoztak, s6t bizonyos esetekben még
az elvarasok f6lott is teljesitettek. Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy hanyan szavaztak
az ellenzéki, tehat az autonomiat koveteld partokra, akkor azt lathatjuk, hogy
igenis felvették a versenyt a baloldali és centralista szervezetekkel. A két évtized
alatt az eltéré torekvések ellenére egyszer sem sikertilt igazan erés ellenzéki blokk
létrehozasa, amely az egyes nemzeti ellentéteket athidalva képviselte volna Kar-
patalja lakossaganak érdekeit.

A téma objektiv kezelése nem egyszerd feladat, hisz nehéz eligazodni a par-
tok és mas tarsadalmi szervezetek szerepvallalasanak iranyvonalat illetéen ennyi
év tavlatabol oly modon, hogy tekintettel legytink valamennyi befolyasolé tényezére.
Mindezek mellett meg kell emliteni a forrasanyag hianyossagaboél eredé és a nyelvi
nehézségeket, amelyek hatraltatjak egy ilyen jellegli téma alapos tanulmanyozasat.
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Remeélhetdleg a nehézségek ellenére is sikertilt a munkanak atfogé képet nyuj-
tania a karpataljai kozélet egy aprd, de annal fontosabb szegmensérdl, amelyet
ugyan elhomalyositanak a masodik vilaghaboru alatti és az azt kévetd torténések,
mégis vidéktink torténelmének fontos epizodjat jelenti.
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