BRrRAUN LASzLO*

Torténelem és identitas.
Gondolatok az azonossagtudatrol, a hovatartozasrol
és a nemzeti-kozosségi érzésekrol

Reziimé A térténelem és az emberi identitas
valtozasa szoros Osszefliggésben all egymassal. A
tarsadalom fejlédése, illetve nagy tragédiai mélyen
hatottak mind az egyén, mind a kozosségek ala-
kulasara. A kozosség formalja az egyén gondolko-
dasat, s az egyén jellemével hat a kérnyezetére. A
napjainkra is jellemz6é nemzeti identitas erds ér-
zelmi alapra tamaszkodik és a térténelmi multban
gyokerezik. A nemzeti identitassal egyarant kap-
csolatba hozhaté a kisebbségi 6nmeghatarozas
és a nacionalizmus. Elsésorban Eurépa nyugati
részében az utébbi évtizedekben bekovetkezett
valtozasok miatt a nemzeti identitas veszitett ab-
kisebbségi sorban él6 emberek szamara a nemzeti
6nmeghatarozas erés kotédést jelent.

Pesrome Icropia Ta camoimeHTudIKallisl AIOIH-
HU MAaloTh TiCHiI B3a€MO3B’I3KU. PO3BUTOK i BEAUKI
Tparemii CycIiAbcTBa TAHOOKO BIIAHMHYAH Ha IOAIO
Arozieii Ta pisHEX CHiABHOT. CIIABHOTH (POPMYIOTH
OyMKH 0cib, a ocobu 3i CBOIM XapaKTepoM BIIAHUBA-
IOTh Ha Pi3Hi crmiapHOTH. HatioHaabHa ineHTHOIKA-
1iis1, 1110 i HUHI XapakTepHa [as 6araTbox AepiKasB,
OIIMPAETHCS HA MIIlHI OCOGHUCTI ITOYyTTS | KOPEHUTH-
csl B iCTOPUYHOMY MHUHYyAOMY. TaKo0XK 0 HallioOHAAB-
HOl imeHTHdIKAalil BiTHOCHTBCS CaMOCBIIOMICTH
HalllOHAaABHUX MEHIIIHH Ta HallioHaAi3M. BHacaiqok
3MiH, fKi BiIGyAHCS IIPOTSATOM OCTaHHIX AEeCATHUPIY
y CBiTi, mocaabuAMCS MO3ULIT HAIIIOHAABHOI ieHTH-
ixarii — B nepiry yepry y 3axigHii yactuni €Bpo-
nu. OgHAK BCe 1ie Ma€ BeAUKe 3HA4YEHHS A MOAO-
JUX [epKaB Ta HAIlIOHAABHUX MEHIIIHH.

Egész torténelmuinket végigkiséri az emberi identitas és annak valtozasa. Hiszen,
ha a térténelem nem mas, mint az emberiség multja, s elssorban nem pusztan az
egyén, hanem a koézosségek torténete — bar ez a térténészek tudomanyos vitainak
kozéppontjaban all —, akkor ennek a koézdsségi multnak szerves része az abban
1évé egyén helyzete és gondolkodasa. Az Oxford English Dictionary meghatarozasa
szerint az identitas ,a személy azonossaga minden idében és minden kértilmény
kozott; az az allapot vagy tény, hogy egy személy vagy dolog énmaga és nem va-
lami mas; egyéniség, személyiség” [OED, on-line: http://www.oed.com]|. Az iden-
titas csak a kozosségen belil tanulmanyozhatd, lényegében a kézosség sztlotte,
mindenekel6tt a heterogén, sokrétti kozosségeké, amelyeket batran nevezhetiink
fejlédéstik szintjétdl figgden tarsadalomnak. Ha az identitas az egyén helyzetét
meghatarozo6 azonosulastudat, akkor feltehet6 a kérdés: nincs-e a nagyobb kézos-
ségeken kivil talalhaté identitas? Valaszként itt el kell ismerntink annak létezését
a heterogén kozodsségen kivil is. Ennek ellenére mégis kijelenthet6: ha az identitas
kialakitéja nem is a heterogén kozosségi élet, az dnmeghatarozas — akar egyéni,
akar csoportos — a viszony és a viszonyulas kapcsolataban jelenik meg (ktilonb6z6
emberi csoportok kozott). A tudomanyos kutatasok célja az identitas vizsgalata-
kor az egyén helyzete a kozdsségben, valamint az emberi kozosségek kapcsolatai
egymas kozott vagy egymason beltl. A XXI. szazadban talan mar kijelentheté,
hogy minden identitasvizsgalat kézosségen beltilinek tekinthetd, hiszen az alap
az emberiség egységes léte. Mivel az identitas az egyén 6nmeghatarozasa a tar-
sadalmon beltl, a k6z6sségi hovatartozas alapja, igy a tarsadalom és az identitas
kérdését ugy kell vizsgalnunk, mint két egymasra oda-vissza hat6 erét, amely
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alakitja a masikat. A torténelem ktilonbo6zé korszakaiban vilagosan kimutathat6
ez az egymasra hatas. A tarsadalom gazdasagi-politikai viszonyainal fogva megha-
tarozta az identitast, mig az identitas erésen befolyasolta a tarsadalom fejlédését
(a folyovolgyi kultarak kialakulasa, a kereszténység kibontakozasa, a kodzépkori
vallashaboruk, avagy az Ujvilag felfedezése stb.).

Az Oxford Advanced Learner's Dictionary kulturalis, egyéni, nemzeti és cso-
portos identitast ktilonboztet meg [Hornby A. S., 2007, 770. o.]. A kollektiv iden-
titas kozel egy évszazada valt fontos kérdéssé. Michael Freeden nyilvanvalonak
tartja, hogy a kollektiv identitas felsé6bbrendli az egyéni identitasnal. Az egyéni
identitast idében valtozonak tartja, mig a kollektiv identitasnal ez a valtozas ,ke-
vésbé feszité kérdés, mivel a kollektiv identitas mindig tuléli a k6zosség barmelyik
tagjat” [Freeden, M., 2008, 12. o.]. Az erés identitastudattal rendelkezé népek és
népcsoportok jobban tudjak érvényesiteni elképzeléseiket, torekvéseiket és érde-
keiket, mint az azzal nem rendelkez6 vagy gyenge kollektiv identitastudattal ren-
delkez6 csoportok. Freeden viszont ramutat arra, hogy ,a kézdsségek csak akkor
virdgozhatnak, ha 6sszetevéik fejlédnek, és lehetéséglik van sajat ktilénallé iden-
titasuk megerdsitésére” [Uo., 12. o.].

A nemzeti identitas keresése a régmultra nyulik vissza, de a mai fogalma-
ink koéz6tt kibontakozasa a nagy francia forradalom és az azt kovetd idészakra,
illetve a forradalmat megalapoz6 ideolégiara, a felvilagosodas idészakara tehetd. A
régi feudalis rend kritikaja, illetve a természetfilozoéfia kialakulasa (nem fogadom
el azt, amit nem latok és meg nem tapasztalok) nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer megvaltozasat hozta magaval, hanem a kézépkorban oly jellemz6 vallasi
azonossagtudat felvaltasat a nemzeti hovatartozasra. Igy lett a XIX. szazad vezetd
politikai eszméje a nemzetallam, s ezaltal az allamok legfébb feladata a nemzetépi-
tés. Az allam nélkuli népek ekképpen talaltak ideologiat az allamalakitas lehetésé-
gére, nemzeti alapon egységbe kovacsolni szétszort erdiket.
nacionalizmusnak, mint a csoportidentitas egyik fontos tényezdjének a kialakula-
sat John Stuart Mill elsésorban az indulatokhoz és érzelmekhez, a kollektiv blisz-
keséghez és megalazottsaghoz, boldogsaghoz és sajnalathoz kototte. Az identitas
alatt ,a nyelv, az irodalom és bizonyos mértékig a faj és az emlékezet azonossagat”
értette [Freeden, M., 2008., 12.0.]. Szabé Istvan térténész a néphez valé tartozas
egyik kritériumaként a kozods élményt, a sorsszertiséget jelolte meg. Ehhez azon-
ban olykor tarsitotta a faji eredetet, a kézds vérségi leszarmazas szempontjat is
[Erés V., 2005, 48. o.]. Akarhogy is nézzik, a nemzetépités stratégiaja, sé6t a na-
cionalizmus ideolégiaja is valaszthat6, de nem nevezhetd identitasnak. A nemzeti-
ség viszont identitas, de nem valasztas kérdése [Freeden, M., 2008, 12. o.].

Az identitas kérdése altalaban a fesztilt tarsadalmi helyzetekben jelenik meg
élesen. Rendezett gazdasagi-politikai viszonyok esetén a kiilénb6zé azonossagtu-
dattal rendelkez6 csoportok egymas melletti élete békés, az identitasnak nincs k-
16n6sebb jelentdésége. Sokkal nagyobb a tolerancia, a ktilonbdzdség elviselésének
tiréképessége. Feszlilt helyzetben a belsé probléma atvetitédhet a tarsadalmon
belll egy vagy tobb kisebb kozosségre, mint a problémak okozéjara, s altalaban a
legkisebbekre és legvédtelenebbekre. Akar a zsidosaggal a multban vagy a nemzeti
kisebbségekkel minden korban ez gyakran tértént és torténik. A nemzeti identitas
megjelenése tehat még két jelentés dologhoz kapcsolodik — bar nem kizarélagos
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oka annak meglétének —, s ez a kisebbség és a veszély tudata. Mindkett6 batorsa-
got hordoz magaban, 6sszekapcsolja a kett6t. Kisebbség és veszély esetén sokan
valtoztatnak nemzeti hovatartozasukon, vagy a menekutlést valasztjak. Kérdés,
hogy az uj identitast valasztok valoban rendelkeznek-e azonossagtudattal vagy
csak magyarazattal? A veszély, amely elsésorban a kisebbségi 1étbél adodik, meg-
acélozhatja az identitast, bar annak eredményére nem ad garanciat. Az eré6sebbé
valo nemzeti identitas atvitt vagy teljes értelemben az életdszténhoz kapcsolhatoé:
attol valo félelem, hogy fizikai lénytink vagy szellemi kultirank megsemmistl. A
jelenben latni, hogy a multunk elttinik, s a j6vé nem a miénk.

A kozépkori Lengyelorszag példajan keresztil megvizsgalhatjuk az identi-
tast és az el6zéekben felvetett gondolatokat. Egy olyan nagy és erds orszag, mint
Lengyelorszag a XVIII. szazad végére elvesziti 6nallosagat és megsztinik létezni. A
harom orszag (Poroszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom) kozotti fel-
osztasokat kovetéen a lengyelek mas-mas allamokban kisebbségekbe kertilnek.
A cél tiszta és vilagos: visszadllitani a fliggetlen Lengyelorszagot. Mig a kézépkori
lengyel allam a nemességére tamaszkodott, addig a XIX. szazadban lezajlott, de
kuléndsen az 1830-1831-es felkelésben bebizonyosodott, sziikség van a paraszt-
sagra, vagyis az egész lengyel nemzetre. Véraldozatos tapasztalatok aran alakult
ki a lengyel nemzet, amely nem létezett akkor, amikor még volt sajat allama (leg-
alabbis a mai nemzettudatnak megfelelen).

A csehek, akik mar korabban elveszitették fliggetlenségiiket, illetve alla-
misagukat, a XIX. szazad elsé felében éppen a korabbi allamisagra és torténelmi
nagysagra hivatkoztak. Nagyban hozzajarultak ehhez azok a cikkek, tanulmanyok,
irodalmi és térténelmi mtivek (példaul FrantiSek Palacky irasai a huszitizmusroél
és A cseh nemzet torténete ciml munkaja), amelyek megismertették és terjesz-
tették a nemzeti bliszkeséget [Wandycz, P. S., 2004, 134. o.]. Nemhiaba nagyon
sok népnél — nemcsak a cseheknél — az elsé nemzetben gondolkod6 személyeket a
nemzeti 6ntudat ébresztdéinek nevezik. A nemzeti ébredés vagy ujjasziletés saja-
tos, kelet-eurdpai formaja lett az etnikumboél a nemzetté valasnak [Niederhauser
E., 2001, 12. o.].

A torténelmi mult szerepének a fontossaga a nemzeti identitas kialakita-
sdban minden népnél megtapasztalhatdé. A nagy torténelmi érdeklédés jelentds
mértékben 6sszefligg egy-egy népcsoport adott helyzetével. Ormos Maria szerint a
multban kapaszkodot, igazolast és magyarazatot keresnek a bizonytalan, aggédé
és fenyegetett kdzosségek. Elsésorban akkor térténik ez, ha valamilyen okb6l hat-
ranyt szenvedtek, igazsagtalansagban volt vagy van részik, s azok ellen tiltakozni
akarnak. A torténelmi kutatasok arra is iranyulnak, hogy a térténelmi igazsagta-
lansagok esetén: ,...a keresé megtalalja azokat az ellensulyokat, amelyek ismere-
tében 6t és népét, nemzetét tisztelni lehet” [Ormos M., 2003, 13. o.]. A nemzeti tor-
ténelem idealizalasabol alakult ki a romantikus nacionalizmus. Mig nyugaton az
abszolut allam nemzetet 6sszekovacsold, homogenizalé szerepe érvényestlt, mint
Angliaban és Franciaorszagban, addig az 6nall6 allamisagot nélktlozé kozép- és
kelet-eur6opai népek a romantika muvészi és eszmearamlataval kivilrél kaptak
a nemzeti eszmét [Berend T. I., 2001, 4. o.]. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
eltorzitott térténelmi mult rendkivill veszélyes lehet, mert ellenségképpé valhat. A
nemzeti bliszkeség akar nemzeti gyildletté formalédhat, a masokhoz képest tuda-
ta masokkal szembenivé alakulhat at.
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A magyar tarsadalomban szintén a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején kezd kialakulni az egységes nemzet megteremtésének erdteljes igénye. A
korabbi allapotot a magyar nyelv rendkivili kifejez6képessége is abrazolja: mig a
nemes az nemzetes (nemzethez tartozé vagy inkabb nemzetet alkotd), addig a pa-
raszt nemtelen (nemzethez nem tartozod). Az eurépai példak és kuilénésen Kolcsey
orszaggyulési beszédei figyelmeztettek annak idején, hogy az uralkodé hatalom
kihasznalja a tarsadalmi-gazdasagi helyzete miatt elégedetlenkedé parasztsagot
a politikai helyzetét nem megfelelének itélé6 nemességgel szemben. Innen adoéd-
tak az 1832-1836. évi orszaggylilések jobbagyfelszabaditast szorgalmazé elbukott
térvényjavaslatai is. A Magyarorszagra vonatkozé nemzetfogalmak szintén a re-
formkorban alakultak ki: allamnemzet és kultirnemzet. Az allamnemzet az akkori
Magyarorszag 6sszlakossagat, mig a kultirnemzet a magyarul beszélé lakosokat
jelentette. Utolag visszatekintve, ez az ideologia egy sokkal visszafogottabb nézetet
képviselt, mint a nemzetallamisagot megteremteni akaré térekvések. Igaz, tortén-
tek kisérletek az asszimilaciéra, s ezen bellil az iskolai nyelvterjesztésre a XX. sza-
zad elején, amitél akkoriban nagyon sokat vartak. Amikor azonban mas eurépai
orszagokban a nemzetiségek erdteljes asszimilacidja folyt, addig a magyar allam
csak a nyelvi asszimilacio kezdeti feltételéig jutott el, s az iskolai rendelkezések
a legtdobbszor nem is 1éptek életbe [Erés V., 2005, 53. o.]. A magyarok esetében —
minden reformtorekvés ellenére — egy allapot, a torténelmi Magyarorszag megérzé-
se volt a 6 cél, azaz nem ment tUl a hagyomanyossagon és a folytonossagon.

A nemzetallam megteremtésére iranyul6 térekvések valami Gjat akartak, atii-
tét és felrazot, ami minden fejlédés alapja. Példaul szolgalt erre a XIX. szazad masodik
felében létrejott német és olasz allam. A nemzetallamok kialakitasat célul allité népek
sokkal nagyobb fejlédést értek el nemzeti tekintetben, mint a magyarok, és jobban
is alkalmazkodtak a kor politikai ideolégiaihoz, ha ez nemzeti toleranciaban, amely a
békés egytittéléshez fontos, nem is nyilvanult meg. Trianont kdévetéen a nemzet hely-
zetére és allapotara a magyar tarsadalom megfelel6 megoldast — sem akkor, sem azéta
— nem talalt. Az anyaorszagi tarsadalom nem tudott mit kezdeni a hatarokon kivtil
rekedt, nemzeti kisebbséggé valt nemzetrésszel. Egyfajta bizonytalansag tapasztalha-
t6 ma is abban a tekintetben, mihez fizédik kozvetlen kapcsolatuk — a hataron tuli
magyarsaghoz, a leszakadt tertletekhez, mindkettéhoz vagy esetleg egyikhez sem.
Mig egyfajta nosztalgikus és historikus kotédés jellemzi az anyaorszagi magyarsagot
a torténelmi Magyarorszaghoz, addig a legfontosabb problémakat a hataron tuliak
tekintetében a tobbség nem latja, nem érti vagy félreértelmezi. A ,nyelvharc” példaul
nem a tébbségi nemzetek elutasitasat és kozeledésuik visszautasitasat jelenti, hanem
minden kisebbségi-kozosségi (kulturalis, gazdasagi, politikai), valamint a személyes
6nmegvalositas alapja is egyben. A jelenlegi magyar allam a problémak megoldasat a
nemzetkozi politikai helyzet pozitiv alakulasatol teszi fliggévé — ami lényegében min-
dig igy volt egy kis nemzet esetében —, de ennek megoldasa végett nemzetkozi és nem
nemzeti érdekbdl cselekszik. Azok a népek, amelyek létrehoztak sajat allamukat a
XIX-XX. szazad folyaman, minden kulpolitikai tevékenységtikkel nemzeti egységre
torekedtek. Mig a magyar torténelem a hataron tali magyarsagot sok esetben hozza-
adott sziikségesként kezeli, addig a fiatal allamok torténelemoktatasa egy hatarokon
ativel6 egységes nemzetképet mutat be. Ha tehat a nemzeti egységtudat elsésorban a
XX. szazadban létrejott allamok lakossaga esetében nem is mindig erésebb, a nemze-
ti-politikai tevékenységiik sokkal hatarozottabb.
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Vajon a nemzeti allam kialakitasanak eszméje teljes sikert aratott és az
allamalkot6 ideologiak k6zott még ma is a legjobb? Nem val6szind, hiszen minden
folyamatosan valtozik és a fejlédés lényege is maga a valtozas. Jelentds térténelmi
és filozofiai kérdés egyarant, hogy a torténelem alakulasa valtoztatja-e az eszmé-
ket vagy az eszmék fejlédése valtoztatja a torténelmet. Ha a klasszikus nemzet-
allamra, Franciaorszagra gondolunk, amely tdbb orszag szamara példaként szol-
galt, akkor kijelentheté: nemzetallam nem létezik. Nem azért, mert a sajat nemze-
tét pozitiv értelemben magasabbra helyezd, de a masik jogait elismerd és tiszteld
gondolkodas elavult volna, hanem azért, mert eltorzitva, a gyakorlatba atultetve
sokan Osszekeverték az egységet az egyformasaggal. Az allamoknak — s 1ényegében
minden kozdsségnek — sztiksége van a kulonbodzéségre, vagy sajat nagysaganak
hirdetésével 6nmaga szamara teremti azt meg. Korszakunkban ezt elsdsorban a
nyugat-eurépai modernkori bevandorlas tamasztja ala. Soha nem az egyforma-
sagban, hanem a valtozatossag egységében rejlett az allamok ereje.

A nemzetallamisag kérdését tovabb vizsgalva felvetédik az is, vajon mennyire
lehet univerzalis egy allamalkoté eszme. A torténelemre visszatekintve az az érzé-
stink tamad, hogy a jelentds késéssel atvett, illetve alkalmazott gondolatok olyan
helyen, amely nem az adott eszmének a hazdja, teljesen mas kulturalis-gazdasagi
kornyezetbe illesztve, jelentds torzulason megy keresztil, és az eredeti célokat nem
tudja megvalésitani, de még a célhoz vezetd ut is rendkiviil aldozatos és rengeteg
szenvedéssel jar. A nemzetallam megteremtése esetében ez elsésorban a kisebb-
ségek jogainak elvesztését jelenti, amely mindenféle konfliktusok alapjava valik.
Eppen ebben az esetben cafolja meg énmagat a nemzetallamisidg eszméje, hiszen
kialakulasanak alapja a demokracia és a liberalizmus. A nemzetallam esetében az
alapelvek lényegesen sériilnek, hiszen egyediil a tobbségi nemzethez tartozé allam-
polgari identitast ismerik el kozosségi elvnek [Glatz F., 1992, 20-21.0.].

Az 1j, erételjes és haladé eszmék elterjedésekor a kézosségtudat is valtozik.
Mindez nem azt jelenti, hogy a korabbi identitastudat elttinik. Korantsem, azok
nagyon sokaig és erételjesen hatnak, fliggben egyes emberi kézosségek nyitottsa-
gatol, mentalitasatol, kulturalis felfogasatol, sét, akar egy késébbi korban 0jbol
nagyobb hangsulyt kaphatnak. Az id6 mulasaval inkabb csak azok a gondolkodas-
beli hatarok mosédnak el, amely a korabbi eszmék uralkodasa idején a ktilonb6z6
csoportokat elvalasztotta, mikézben ij gondolatok lesznek egyre fontosabbak, s
azok egyben a fejlédésnek is biztositékaiva valnak. A kilénbézé identitasok egy
merev tarsadalmi rendben elvalasztanak, nyitottban és toleransban 6sszekapcsol-
nak csoportokat.

A nyitott ko6zosség egyben sokrétegliséget is jelent, bar a nyitottsag és a sok-
réttiség nem all egyenes 6sszefliggésben. A heterogén csoporton belil a nemzeti
identitas atfedésekkel mukodik. Az egyén tagja mas kozosségeknek is, amelyek
részben adottak (csalad, vallas), részben valasztottak a mindennapi tevékenység
révén (munkahely, sport, kultara), s azoknak ktilonb6zé nemzetek képviseldi is
tagjai lehetnek. Ezek mindenképpen hatassal vannak a gondolkodasra, s bizonyos
mértékben az identitast is befolyasoljak.

A mai nyugat-eurdpai nemzeti 6nazonossag jelentdés valtozason ment ke-
resztil kulénbozé hatasok koévetkeztében. Ilyenek voltak példaul a haboruk,
amelyeknek kivalto okai k6zott nagy szerepet jatszott a nemzeti fensébbség tu-
data is. A vilaghaboruk és az azt kévetd tertileti atrendezések Eurépa keleti felén
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csak lehet6séget adtak a nemzetallamok megteremtésére, igy a nemzettudat re-
alizalodasara (és nem a jelenlétére) Nyugat-Eurépahoz képest késébb kertilt sor.
A nyugat-eurépai orszagok a haboruk kévetkezményeibdl levontak a kétségtelen
kovetkeztetést: mar nem Eurdpaé a vezetd szerep a vilagon, s a fegyveres konflik-
tusokkal elsésorban 6nmagat semmisiti meg. A bipolaris vilag fennallasa — amely
egyben az eurépai allamok masodrendiiségét jelentette a nagyhatalmak mogott
— jelentés mértékben kozelitette egymashoz az allamokat. A kézgondolkodas meg-
valtozasa azonban nem csak a politika szintjén kévetkezett be és annak atértékels-
dését vonta maga utan. Az eurépai egységtérekvések kovetkeztében megnyilottak
a hatarok, ami az egyén szamara is nagyobb mozgasteret és kapcsolatteremtési
lehetéséget biztositott. Az utébbi évtizedek kommunikaciés fejlédése és az infor-
maci6aradat, valamint annak felhasznalasa az egyéni gondolkodast is jelentésen
megvaltoztatta. Mivel a valtozasok — lényegében a szemunk lattara — zajlanak,
még nem latjuk at teljesen a kévetkezményeit, az azonban egyértelmti, hogy hata-
suk jelentds. Mig a kézgondolkodas szinvonala hanyatlik, addig az egyén szamara
az 6nmegvaldsitas valik egyre fontosabba. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy
az egyén eltavolodik a mindent maga ala gy(r6 allami, allampolgari besorolastol
és mindinkabb tudatosan valogat, elhelyezi magat a kézosségben. A kapcsolat-
rendszerek kiteljesedése lehetdséget nytjt az egyén szamara az uniformizalt rend-
szerbdl valo kitérésre. A lényeg azonban az, hogy a koézosség kiilonbodzé formai
is (vallasi, kulturalis, nyelvi-etnikai) egyre nagyobb teret és elismerést nyernek a
nemzeti-allampolgari mellett [Glatz F., 1992, 20. o.].

Ma mar a nemzeti azonossag a kontinenstink nagy részén egyfajta kultura-
lis kézeg megdrzését jelenti egy nagyobb kozosségen belil, amely az eurépaisagot
jelenti, de ami nem egyezik meg a XIX. szazadi magyar kultirnemzet fogalmaval.
Az Eurdpai Unié a sokrétiiség megdrzése végett fokozott figyelmet szentel a nyel-
vek védelmének, amit az Eurépai Tanacs 2002. februar 14-i hatarozataban a ko-
vetkezéképpen fogadott el: ,,...minden eurépai nyelv kulturalis értéke és méltésaga
egyenld, és ezen nyelvek mindegyike szerves részét képezi az eurédpai kultiranak
és civilizacionak” [Cowderoy N., 2004, 16. o]. Ennek még akkor is nagy jelent6sége
van, ha a nyelvi azonosulas még nem feltétlen esik egybe a nemzeti hovatartozas-
sal, de annak mégis egy alapvet¢ feltétele. Az eurdpaisag nagyobb kézdsségi viszo-
nya mas kontinentalis kézosségekkel szembe vagy mellé helyezi magat. Ebben az
értelemben mar nem felel meg a XVIII-XIX. szazadban kialakult nemzeti-allam-
polgari eszme, amely kizarja vagy magaba olvasztja a massagot nemzeti szinten. A
mai nemzetallam-épités tehat egy elavult ideolégia alkalmazasa allamépités terén,
amely akaratlanul is gatolja az eurdpai integritas lehetéségét.

Megtarthaté-e a nemzeti identitas kisebbségben? A toérténelemben pozitiv
és negativ esetekre egyarant talalunk példakat. Egy biztos, a nemzeti identitas
megtartasa nem feltétel nélkili, és ha nem is mindenben, de els6sorban az adott
kozosségen mulik. Természetesen a kisebbségi helyzetek 1ényegesen ktillonboznek
egymastol az allamok politikai, gazdasagi helyzetétdl és a torténelmi multbol adé-
déan. Azonban a kis kozosségek léte elképzelhetetlen a nyelv, a hagyomanyok,
a torténelem megérzése, valamint egy elérheté jovokép nélkul. A mult és jelen
O0sszekapcsolasa, az elsé harom fogalom jelentése, azok fontossaga nem szorul
magyarazatra. Ezeknek az allando értékeknek az alapja és a tovabbvivéje elsé-
sorban a csalad, az iskola és az egyhaz. A jovokép viszont azért elengedhetetlen,
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mert nem csupan reményt és bizonyos fokui biztonsagot nyujt, hanem a fejlédés
alapfeltétele. Amint mar emlitettiik, a veszély a kozosséget 0sszefogasra biztatja,
viszont a megmaradashoz nem elegendé az alland6 6nvédelem. Masrészt a pozitiv
és elérhetének tiing jovokép az dsszetartozas biztositéka is lehet. Egy tarsadalmon
belul a kisebb kozosségek szamara ugy tunhet, hogy csak az elzarkézas mentheti
meg az identitast. A bezartsag azonban a fejlédést is konzervalja, s a XXI. szazad-
ban egyre elképzelhetetlenebb a kozdsségi izolacié téves gondolata. A nyitottsag
bizonyos fokul alkalmazkodast is jelent a tobbségi kozosséghez. Az alkalmazkodas
azonban nem lehet egyenlé az asszimilaciéval. Mivel meg kell tanulni a tébbség
nyelvét és kulturajat, a sajatot pedig feltétlentil ismerni és apolni kotelesség, ez-
altal alapvetéen csak a nagyobb tudas a megmaradas feltétele. Tenni 6nmagaért
csak olyan ko6zosség képes, amely bliszke 6nmagara és elismeri masok értékeit.
Ha az alkalmazkodas kedvéért a kisebbség felad valamit az értékeib6l, akkor azt
meg sem érdemli. A k6z0sség Onfeladasa egyéni szinten torténik, még akkor is,
ha az tomeges. A tobbségi tarsadalom pillanatnyi tetszését nem szabad Osszeté-
veszteni az elismerés hosszu tava fogalmaval, mert els6sorban az egyén emberi, s
altala a kozosség alapvetd értékei lesznek kevesebbek, ami sem a tdébbség, sem a
kisebbség javat nem szolgalja.
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