Butormuiveszet Magyarorszagon
1800-1850

Szerkesztette RosTAs Péter. Budapesti Torténeti Muizeum, 2012. 188 oldal szines képekkel

2011 decembere és 2012 majusa kozott a Budapesti Torténeti Mizeum ,Empire és biedermeier
butorm(ivészet Magyarorszagon” cimmel nagyszabasu kiallitassal jelentkezett. A nalunk (saj-
nos) ritkan reflektorfénybe keriilé6 muifaj szinvonalas bemutatoja volt ez, amelyet sok év el6ké-
szitd munka - kutatas, szervezés, restauralas — el6zott meg. A kidllitdsshoz megjelent egy azzal
azonos cim kisérd flizet, amely tartalmas magyarazo szovegeivel és szines képeivel mélté tar-
sa volt az eseménynek. Azonban ez nem tartalmazta a mdtargyjegyzéket. A most targyalan-
doé kotet potolja a hianyt: a masodik fele szabalyos, illusztralt kataldgus, mig az elsé fele egy Uj
tanulmanykotetrész. Vagyis végeredményben a kiséréflizet és a most bemutatandé kotet egyiit-
tesen fedi le a kiallitast — kicsit szokatlan, de végiil is 6romteli megoldas, hiszen két, a maga ne-
mében hasznos és igényes munka szlletett.

Feltling és sokatmondo a két szoban forgd kiadvany eltéré cime. Az egyik a nagyobb ko-
zOnség szamara konnyebben értelmezheté és vonzébb ,empire” és ,biedermeier” megjeldléseket
tartalmazza, a masik a szikarabb és semlegesebb ,1800-1850" évszamokat. Az utébbi cimvalasz-
tas jol jelzi a témdval kapcsolatos, de a magyar mivészettorténet-irdsban altalaban is gyakran
visszatéré dilemmat: a terminoldgia és a periodizacio kérdését. A stilusokra valé utalast mel-
1626, évszamokkal kijeldlt intervallum vizsgalata nagyobb mozgésteret ad a szerzé-szerkeszté-
nek. Lehetévé teszi, hogy a korszakot prekoncepcié és megkotottség nélkil vizsgalja, és olyan
jelenségekre is kitérjen, amelyek egyébként nem lennének az ,empire”, illetve ,biedermeier” fo-
galma ald hozhatdk. Ennek szellemében Rostas Péter szamos Uj megkdzelitést ad, amelyek ar-
nyaljak és gazdagitjak is, mddositjak is az eddigi ismereteket és sszképet.

Bar Rostas volt a kiallitas rendezdje és a szoban forgd kotet fétanulmanyanak szerzdje,
a konyvben két tovabbi szerzé is képviselteti magat, éspedig Szabolcsi Hedvig és Radndéti Klara.
Szabolcsi Hedvig a korszak és a mlifaj egyik legavatottabb ismeréje, aki a témaval immar mint-
egy 60 éve foglalkozik. Tanulmanya a kiallitas megnyitobeszédének bévitett valtozata. irasa-
ban gondosan felfejti a biedermeier nemzetkézi fogalmanak és recepcidjanak torténetét, a kuta-
tas fazisait. Megmutatja, hogyan lesz egy bécsi, mlincheni, kozép-eurdpai jelenségbdl egyete-
mes érdekeltségui téma, hogyan illeszkedik ebbe a képbe Magyarorszag, és milyen fazisokon
keresztll foglalja el helyét a biedermeier az 1980-1990-es évekre a mlvészettorténet-irasban.
Konkluzioja egy fontos gondolat, miszerint minden fogalom értelmezése konszenzuson alapul.
Tudomanyunkban nincsenek abszolut szabalyok és képletek, tuddsok generacidja csiszolja-for-
malja az idedkat, amig azok nyugvépontra nem jutnak — vagy éppen az Ujabb adatok, Ujabb
megkozelitések meg nem nyitjak mas interpretacios lehetéségek felé az utat. Egyébként ép-
pen kétetlink vezértanulmanya tesz ilyen irdnyban nem is sikertelen kisérletet.

Szabolcsi Hedvig, a korszak nagy kutatdja és ismer6je mellé még egy név kivankozik,
a 2013-ban elhunyt Zlinszkyné Sternegg Mariaé, a Vogel Sebestyén-féle butorgyar monogra-
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fusaé. Ebben a kotetben 6 nem volt szerzé, de munkassaga nélkiil nehéz elképzelni a kor-
szak butortorténetének kutatasat. A két, immar klasszikusnak tekinthetd kutaté nyomdokain
haladt tovabb Rostas témaja feldolgozasaban és tovabbfejlesztésében.

Mint emlitettlk, a kotet gerincét Rostas Péter terjedelmes tanulmanya képezi. A téma-
valasztas — mint ahogy a kiallitasé is — a kiviildllé szdamara nem evidens. A biedermeier, az em-
pire, a klasszicizmus nem divatos téma. Kevéssé latvanyos korszak, emlékei a finom hatasok-
ra, a nlidnszokra épiilnek. Forrasaiban és mitargyaiban is viszonylag nehezen megragadhaté
fél évszazad, ahol a kutaténak sok munkaval viszonylag kevés keril ki a keze aldl. Olyba is t(in-
hetett, hogy a kutatdsa lIényegében mar le is zarult, Ujdonsagra mar kevéssé lehet szamitani.
Sokkal inkdbb szem el6tt van a historizmus és a szazadforduld, amely latvanyosabb, vizuali-
san izgalmasabb alkotasokat produkalt, és sokkal bévebbek a rajuk vonatkozo forrasok is. Szer-
z6nk egyébként ebben a korszakban szintén jaratos és sokat publikalt: 2010-ben megvédett
PhD-disszertacidja, majd a nyomdaban megjelent konyv Friedrich Otto Schmidt lakberende-
z6 munkassagarél szol, amely kitind és Uj perspektivakat nyujtd munka. llyenkor ugy vélhe-
t6, hogy a logika és a kényelmi szempontok mentén haladva a kutaté tovabb halad az uton
a szazadfordulo szines vilaganak feltarasaban. Rostas Péter ez alkalommal mégis masik témat
valasztott, a kihivas egy lezartnak tliné korszak Ujboli gércsé ala vételére kellé motivacidnak
bizonyult.

A most targyalt munkaban a szerzd Gjboél eléveszi a kérdést: mi is az a biedermeier, me-
lyek a specifikumai, hogyan viszonyul a korszak magyar m(ivészetérél kialakult képbe, milyen
vetliletekben vizsgalhato, és annak mi lehet az eredménye. Megallapitasa szerint a biedermeier
sem nem bécsi, sem nem magyar, hanem regionalis jelenség. Tag értelemben kdzép-eurdpai és
azon tuli, elsésorban a német nyelvteriilet és kultura sajatja, amelyben az azzal érintkez6 - el-
sGsorban a francia és az angol — kulturak hatasa és el6képei is szerepet jatszottak.

A nagy és altalanos fogalomban a szerzé igyekszik szétszalazni a biedermeier eredetét,
terjedésének maodjat. Szo kerdll a stilusjegyekrdl, a kiilonbdzé tendencidkkal valé egyittélésérdl.
Kiilonosen meggydzé és szemléletes, ahogy a rajzoktatas és a rajziskolak szerepérél, a vandor-
lasrol, a divatlapok megjelenésérdl és izlésformald erejérdl esik szo, amit szamos tervlap kozlé-
se tesz szemléletessé.

Egy masik kérdés nem kevéssé komplex: ki a gyarto, ki az, aki csak keresked®, ki az, aki
mind a kettd, ki hozza létre és ki az, aki csak médositja a formakat. A tanulmanyban olyan szerve-
zetekrdl esik sz6, mint a céhes tarsulas, a compania, a magazinum, a manufaktura. Egy masik ve-
tllete a problematikanak a pesti, illetve magyar iparosok megjelenése, miikodése, kiilonos te-
kintettel arra a versenyre, amelyet a bécsi iparossaggal kénytelen folytatni. Ebben az sszefiig-
gésben a vasarok miikodésének fontossagat is hangsulyozza a szerz6. Az elsé idében egy
bécsi asztalos és kereskedd, Josef Danhauser a fészerepl6, akivel nehéz felvenni a versenyt. Dan-
hausernek Pesten is van lerakata, a Kremnitzer-hazban; itteni mikodése azt jelzi, hogy Pesten
is van mar kereslet, [étrejott egy tehetésebb és igényesebb polgérsag, amely butorokat vasarol
és hasznal. A jelenség Magyarorszagon lényegében 1800-t6l létezik, ezért is ez a targyalt kotet
indulépontja. Bar elsésorban a polgari kulttrara 6sszpontosit, a szerzé figyel az arisztokratak-
ra is; 6k még zomében Bécs felé orientalodnak, de van, aki mar Pestrél rendel. Végeredményben
az arisztokratak kulturaja valik a polgarsag kezén kozkinccsé, az altaluk preferalt butor téme-
gesebb arucikké. Rostas a fenti, alapveté folyamatokat az utébbi évtizedek szamos kutatasi
eredményével tamasztja ala.

Az emlitett Danhauser minden igényt kielégit, mindent szallit, ,hazberendezd”, kicsit
a késébbi lakberendezék elédje — nehéz is szétvalasztani a sajat gyartmanyt és a kereskedés
targyat. Szinte mindent gyart és szallit, amire a lakasban sziikség lehet, a butorokon tul egyéb
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berendezési targyakat is. Aprd adalékként megemlithetjiik, hogy a tavoli, Arad megyei Sobor-
sinba, bard Forray Andras kastélyaba 1815-ben gipsz szoborfigurat is szallit, ami a foldrajzi tavol-
sag és a mifaj miatt is érdekes. llyen viszonyok kozott emelkedett ki és maradt talpon két pes-
ti mester, illetve mUhely, Vogel Sebestyéné és Steindl Ferencé. Vogelnek — mint ahogy sz6 esett
réla — mar van monografusa. Steindl Ferencnek még nincs, am épp ebben a kétetben az egyes
munkai bemutatasa és elemzése révén szemléletesen felrajzolédik profilja mint mesterembe-
ré, mint mivészé és mint vallalkozdé, melyek — akdrcsak Danhausernél - alig szétvalaszthatd
kategoridk.

Rostas munkajanak masik f6 vonulata a stilus kérdésének vizsgalata. Milyen mértékig ér-
vényesil a biedermeier egyszerliségre torekvd tendenciaja, mikor és hogyan jelentkeznek mas
stilusjelenségek? A szerzd kifejti, hogy a tonust természetesen a biedermeier adja meg, de ki-
mutatja, hogy mellette a tiszta klasszicizmus és a gotizalas — az épitészeti korai gotizalas butor-
torténeti megfelel6je — mint a korszak izlésének integrans része is jelen van. 1840 utan feltlnik
a (neo)reneszansz és a (neo)rokoko; egy helyen ki is mondatik, hogy ekkor mar valéjaban sti-
luspluralizmusrél beszélhetiink. Ebben a sokszinliségben maga a biedermeier még egészen
1860-ig tovabb él. A tanulmany egyik nagy tanulsédga és Ujdonsaga a parhuzamos stilustenden-
ciak ilyen markans és egyértelm( kimutatasa, a megfelel6 értékiikon torténé exponalasa. Va-
|6jaban ez az oka, hogy a kdtet cimében nem a biedermeier sz, hanem évszamok szerepelnek.
Ugyanakkor az imént mondottak ismeretében dhatatlanul felmer(l a kérdés: a kotet zard évsza-
ma miért éppen 18507 Ha a biedermeier 1840-ig szamit uralkodo féaramlatnak, illetve egyal-
talan mint jelenség 1860-ig létezik, vajon nem lehetett volna ezek egyikét megtenni zard esz-
tenddnek? Feltételezhetd, hogy épp az 1840 és 1860 kdzotti kompromisszumként esett a valasz-
tas 1850-re.

A butorkulttraban jelentkez6 1840 koriili valtas erés parhuzamot mutat az épitészettel.
Az elsé romantikus — és ezéltal stilusvaltd — épliletek az 1840-es évekbdl datalédnak: az orosz-
vari és a nagyugrdci kastély, az elsé pesti bérhdzak, mint a Borsody-haz és a Pekary-haz. Ezek
nyoman lett 1840 a magyar épitészettdrténet-irasban bevett korszakhatar. Nem mellesleg az
emlitett két kastély gotizald butorzatabdl maradtak is fenn darabok, hiteles fénykép-abrazo-
lasok is — ezek emlitését, reprodukalasat Grommel fogadta volna a korszakkal foglalkozo épi-
tészettorténész.

A stilusvonulatok mellett Rostds Péter figyelemmel fordul tanulmanyaban a kiilonféle tech-
tieket imitalé pacolas és a szurrogatumok. Az utébbi, olcsé megoldasok a magasabb igények és
a szerényebb lehetéségek konfliktusabol szarmaznak, de még ez is nagy elérelépés, hiszen 1800
el6tt az arisztokrata és nemesi korokon kivil a rusztikus butor divik viragfestéssel - vagy masik,
kedves széval, ,virdgozas”-sal —, ami lényegében a népi butorokhoz tette hasonlatossa a meg-
felelé darabokat. A valtas a polgari izlés |étrejottével, egyaltalan a polgarra valassal fiigg 6ssze,
ami altaldban is Rostas vizsgalddasainak sarokpontjat, illetve tanulmanyanak kiindulé datu-
mat képezi.

A szamos irdnybol torténé megkozelités — amely magaban foglalja a stilus, a nemzetko-
zi kapcsolatok, a tarsadalmi kdzeg, a technika vizsgalatat - teszi a targyalt munkat tudomanyo-
san hitelessé, mondhatni izgalmassa. Ugyanakkor a butortorténésznek nincs kénnyd dolga, nem-
csak azért, mert értelemszeriien vizsgalatanak targya mobil, hanem mert a pusztulds-pusztitas
esélye itt sokkal nagyobb volt, mint mas mdfajok emlékeinél, és a fennmaradt daraboknal is
gyakran nehéz a proveniencia kérdését megnyugtatdan tisztazni. Jl ismert Magyarorszagon
a ,kastélysors” fogalma, de még ennél is mostohabb a ,butorsors”. Erdemes ez ligyben tanul-
sagként felidézni egy kastélyt és berendezését, amely a biedermeier korai kutatasaban, fel-
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fedezésében fontos szerepet jatszott. Joseph Folnesics Innenrdume und Hausrat der Empire-
und Biedermeier-Zeit in Osterreich-Ungarn (Bécs, 1903) cim(i, képekkel dusan illusztralt, Gttdrd
és alapveté munkaja szamos képet tartalmaz kiilonféle butorokrdl, melyeket akkor a perkatai
Gyo6ry-kastélyban 6riztek. Az 6rzési helyet tekintve a kotet innen szerepelteti a legtébb dara-
bot, amelyeket a Gyéry-csalad két generacidja gydjtott 6ssze. Az egyébként figyelemre mél-
té klasszicista kastély a Fejér megyei teleplilésen a mai napig viszonylag j6 allapotban létezik,
konyvtarnak hasznaljak, eredeti butoraitdl azonban mar megfosztatott.

Ertheté modon Rostas Péter kiemeli a proveniencia problémajat, amely fogas, nemegy-
szer megoldhatatlan kérdés. Jol érzékelteti, milyen komoly feladat az emlékek puszta 6ssze-
gy(jtése és azonositasa. Mindenképpen javara kell irni, hogy a kidllitdshoz nem a konny utat
valasztotta, és nem csak a Kiscelli Mizeum és az Iparm(ivészeti Mdzeum konnyen elérheté
és mobilizalhato butoranyagabdl valogatott. Keriilt ide anyag a Pet6fi Irodalmi Muzeumbdl,
a Magyar Nemzeti Mizeumbd|, illetve vidékrél a pécsi Janus Pannonius Muzeumbdl, a székesfe-
hérvari Szent Istvan Kirdly Mizeumbdl, a gydéri Czuczor Gergely Mizeumbdl, a tapidszelei
Blaskovics-kuriabdl, sét kilfoldrél is, példaul a graci Joanneumbdl, a bécsi Bundesmobilienver-
waltungbdl, vagy egy heidelbergi magangydjteménybdl. A kétetben szép szammal szerepel-
nek egyhazi épiiletek butorai, berendezési targyai is, igy a debreceni reformatus Nagytemp-
lom, a pesti Belvarosi plébaniatemplom, a kiskundorozsmai és a kisteleki templom egyes da-
rabjai. Fontos, hogy ezek - bar természetesen mas mdifajt képviselnek, mint a polgari lakasok
berendezési targyai — jellemzéen in situ maradtak meg, jol illusztralva a mas teriileten is j6l meg-
ragadhato tényt, hogy a templomépiiletek Magyarorszagon az anyagi kulttra legjobb konti-
nuus megdrzéi. llyen szempontbdl melléjiik sorolhatok a puispoki és érseki palotak, ahonnan
szintén szerepelnek egyes darabok, ha nem is szorosan véve in situ, de legalabb hiteles kdrnye-
zetbdl. Az egyhazi épiiletek mellé tehetjlik a patikaberendezéseket is, amelyek mint butor-
m(ivészeti egyiittesek ugyancsak a folyamatossag megérzéi. Ha a kiallitason nem is lehetett
ennyi forrasbdl ilyen sokféle (részben beépitett) butort egymas mellé helyezni, a tanulmany-
kotetben virtudlisan egymas mellé keriilhettek.

A megvaldsult butorokhoz hasonlé sulyt képviselnek a kotetben a tervrajzok, az idea
megsziletésének elsédleges dokumentumai. Itt a szerzé megint csak sok forrasbdl taplalko-
zott, mintegy tiz - tobbségében vidéki, illetve egy bécsi — archivumbdl gydjtve dssze anyagat.
igy keriilhettek egymas mellé torténeti adatok, rajzi forrasok és butorok, imponaldan teljes
és komplex 6sszképet alkotva. Ami hidnyzik, és amire a szerzd eleve nem is vallalkozott, az az
enteri6rok feltarasa és egylttes kezelése. A kortars magyar enteriérabrazolasok szama elenyé-
sz6, talan az is bécsi, amelyik a kétetben szerepel. Mas orszagokban, mas kultdrdkban hason-
16 abrazolasok nagy szamban készlltek és maradtak fenn, ahogy errél Szabolcsi Hedvig az elsé
tanulmanyban behatébban értekezik. Lehet, hogy az egykort leltarak, hagyatéki iratok elemzé-
se segitene valamit a hidnyon; ilyeneket mar ismeriink, de a jelek szerint még nem eleget. Min-
denesetre ez egy lehetséges kutatasi irdny a tovabbi évek munkajaban.

A kotet harmadik, viszonylag rovidebb tanulmanya a zongorakészitésrél és a zenekultura-
rol Radnéti Klara munkaja. A témat két szal kapcsolja a blutorm(ivészethez, egy direkt és egy
indirekt szal. A direkt maga a zongora, a korszak f6 zeneszerszama, amely 6nmagaban is jeles
butordarab. Diszitése, formaja az enteriért gazdagitja. A tanulmanybdl jél érzékelhet6 az a fo-
lyamat, amelynek soran kiilonféle technikai megoldasok és triikkdk jovoltabol a terjedelmes
zeneszerszam beilleszkedik a polgari lakds szerényebb méreteibe; szamos példan keresztil
lathatjuk, hogyan jottek létre a mérettakarékos, am egyuttal szellemes asztal-, zsiraf vagy pira-
mis formaju zongorak. Az indirekt szal, amely a zenekulturat a butorkultirahoz kapcsolja, éltala-
nos jellegd. Egyrészt a gyartas, a kereskedelem, a céhes keretek hasonlésaga, Bécs és Pest szere-
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pe a magyar otthonok zongoraval valé ellatasaban. Masrészt az az analdg folyamat, amelyben
egy magas muivészeti 4g — jelen esetben a zene, a zongorajaték — az arisztokrata-nemesi kerete-
ken tullépve a polgari kultdra részévé valik. Elvezetes olvasmany a kultUrtdrténeti rész is, amely
kitér a nyelvészeti aspektusokra (a zongora nevének kialakuldsa) és a szorosan vett technika-
téneti kérdésekre. Osszességében telitalalat volt e tanulmany szerepeltetése a kotetben, ami
jol példézza, hogyan tudjak a rokon tudomanyagak egymast segiteni, egymast megerdsiteni,
hogy ezadltal a korszakrdl teljesebb, tobbdimenzids képet kaphassunk. Akércsak a vezérta-
nulmanyban, itt is sok forrasbdl gylltek Gssze a szétszorddott darabok és azok illusztracioi —
a legimponalobb talan egy Vogel Sebestyén altal gyartott fortepiano, amely a washingtoni
Smithsonian Institution egyik gydjteményébdl kerdilt el6.

Nem lehet szé nélkil hagyni a kotet szép kiillemét. Itt természetesen nem csak az igé-
nyes és kifogastalan m(itargyfotokrél és a — dicséretes mddon hasonlé sulyt képviseld - tervfo-
tékrol, nem pusztan a jo minéségu, gyakran kifutoként szerepeltetett és kivétel nélkil szines
képekrdl, a kellemes olvasast biztositd tipografiarél van szé. Az, hogy ez a kétet ilyen forma-
ban létrejohetett, a mitargy-restauratorok sokéves eréfeszitésének, a kiallitasszervezék gon-
dos munkajanak és a szerz6k szakértelmének is az eredménye. llyen értelemben egy komoly
kollektiv teljesitményt méltanyolhatunk.

Sisa Jozsef



