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»Parttalan realizmus” - a hiperrealitastol
a realitasig’

Hyper-Real. Die Passion des Realen in Malerei und Fotografie. MUMOK, Bécs ' A szerz6 a publikacio készitésekor
2010. oktdber 22-2011. februar 13. Kallai Erné-0sztondijban részesiilt.

Edentdl keletre. Fotorealizmus: Valosdgvdltozatok. Ludwig Mizeum-Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest
2011. szeptember 14-2012. januar 15.

Az utdbbi években megndvekedett az érdeklddés a hetvenes évek fotorealizmusa
irant. Ezt jelezte a berlini Deutsche Guggenheim 2009-ben rendezett, Picturing Ame-
rica cim( kiallitasa. A kurator, Valerie L. Hillings az amerikai fotorealizmus klasz-
szikusnak szamitd muveit kiilonféle ikonografiai kdzhelyek szerint dsszeallitott cso-
portokban mutatta be (,tlikrozodések a varosban”, ,fogyasztoi kultura”, ,amerikai
élet”). A kiallitas és annak katalogusa a ,sharp-focus realism”, ,super realism”, ,radi-
kaler Realismus”, ,hiperrealizmus” és szamos mas néven is ismert iranyzat amerikai
megjelenésére és az amerikai mivészek eurdpai (kritikai) recepciojara koncentralt.
A fotorealizmus ebben az sszefliggésben az amerikai letallapotot, a talmin csillogo,
am valojaban pusztulo ,Eden” miianyag latvanyvilagat bemutato, ,leiro jellegl fes-
tészet", ,kvazi-akadémizmus", ,traumatikus realizmus" (Hal Foster). Jellemzéen ame-
rikai stilustendencia, amely spektakularis eszkozokkel jeleniti meg a ,spektakulum
tarsadalmat”, pszeudo-gicesként esztétizalja a giceset (Jean-Claude Lebensztejn); sti-
|aris kritériumai pontosan koriilhatarolhatok (ezt megtette Jean-Christophe Ammann
és Louis K. Meisel), ahogy a mlivészettorténeti kronologiaban elfoglalt helye is: , fény-
kora" a hatvanas évek vége és a hetvenes évek kozepe kozotti néhany évre korla-
tozodik. (A hiperrealizmus legtobb korabeli monografusa - Udo Kultermann, Linda
Chase, Christine Lindey, Edward Lucie-Smith - hasonlo ,stilusk6zpontu" hiperrealiz-
mus-fogalommal operal.)

A berlini kiallitas alapjat e szotarian tiszta hiperrealizmus-definicio képezte;
a valogatas rendkiviil konzekvens volt, am a merités meglehetdsen sziiknek bizonyult
a fogalmi és a topografiai korlatozas okan. Mintha ezt a reduktiv megkozelitést
ellenpontozta volna az aacheni, a bécsi és a budapesti Ludwig Muzeum egylittma-
kodéseben megvalosult kiilonleges vandorkiallitas, amelyet a fennallasanak harmin-
cadik évforduldjat 2010-ben tinnepl6 aacheni Ludwig Forum (eredeti nevén Neue
Galerie Aachen) kezdeményezett. A fotorealizmus tematizalasa kézenfekvo volt: az
intézményben (féképp Wolfgang Becker koncepcioja nyoman) szamtalan fontos
hiperrealista kiallitast rendeztek, amelyek nem voltak fliggetlenek a Ludwig hazas-
par fotorealista tendenciakra koncentral6d gydjtotevékenységétol. A harom Ludwig
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Muzeumban ennek megfeleléen adott volt a kiallitasok kiindulopontjaul szolgald
torzsanyag, amely magaban foglalta a hetvenes évek fotorealizmusanak f6 muveit.
A kiindulopontot jelentd gyujtemeényi darabok azonban mindharom esetben mar-
kansan eltérd kontextusban jelentek meg.

Az aacheni kiallitas az egy évvel korabban rendezett berlini tarlathoz hason-
l6an az amerikai vilag realitasaira és hiperrealitasaira fokuszalt, nem feledkezve meg
a muzeum gyujteményének alakulastorténetérdl, s annak torténeti kontextusarol, f6-
képp az 1972-es (Harald Szeemann-féle) kasseli documentarol. Ennek (Jean-Chris-
tophe Ammann altal rendezett, szamos kritikus — példaul Pierre Restany - altal fanya-
logva fogadott) Realizmus-szekcidja szintén az amerikai tendenciakat helyezte a ko-
zéppontba, a névsor csupan néhany europai példaval egésziilt ki (példaul Gerhard
Richter, Franz Gertsch). A kontextust 1972-ben a documenta komplex médiumel-
méleti koncepcioja jelentette, mely a valdsag percepciojanak mikéntjére kerdezett ra,
foként konceptualis, metamivészeti tendenciakra koncentralva.

Az aacheni kiallitast a bécsi MUMOK bemutatdja el6zte meg, és a budapesti
Ludwig Muzeum tarlata kovette. Mindkettdé a hagyomanyosnak mondhato stilaris-
torténeti kontextualizalas helyett a fotorealizmus fogalmi kiterjesztését kisérelte
meg; a modszer és a végeredmény azonban markans kiilonbségeket mutatott. A bécsi
kiallitas kuratora, Susanne Neuburger a hiperrealizmus fogalmat médiumelméleti
és ismeretelméleti szempontbol terjesztette ki, baudrillard-i és foucault-i termino-
logiat kovetve elsOsorban a festészet és a fénykép viszonyanak alakulasat vizsgalta
a 20. szazad masodik felében — ennek megfelel6en a tarlatnak csupan toredéket tet-
tek ki a ,szotari ertelemben” fotorealistanak mondhato mavek. A budapesti kialli-
tas kuratora, Er0ss Nikolett ezzel szemben a realizmus- €s realitasfogalmak ,keleti"
és ,nyugati” értelmezéseit konfrontalta: a kiallitast bevezet6 kuratori szoveg egyér-
telmden sugallja, hogy a cél nem a fotorealista stilustendenciak mivészettorténeti
kontextualizalasa, hanem a realizmus jelentésvaltozatainak elemzésén keresztiil egy
,hideghaborus képantropologia” megrajzolasa (a ,nyugati Edentdl" keletre es terii-
letekre is koncentralva).

Mindkét kiallitas tehat egy-egy sajatos, ha tetszik, ,meta-miivészettorténetinek”
is mondhatd narrativa szerint szervezddik, am a kiindulopontot jelentd, mindkeét ku-
rator szamara adott festményeken kiviil alig mutathatok ki atfedések.

A bécsi kiallitas roppant szerteagazo médiumelméleti felvetése harom emele-
tet megtolto, parttalan példatarra szélesedett, melyet a kurator (alig korilhatarolt)
tematikai csoportokba rendezett. A csoportositast olykor ikonogrdfiai Gsszefiiggések
(Kiilvaros és vagyai, Ablak, tiikor, reflexiok, Tajkép visszapillanté tiikorben, Pornog-
rafia és mlvészet), maskor tagasabb, eszmei kapcsolatok (Igazsagkimondas, Meg-
fagyott idill, Vilag méret nélkiil) vagy médiumelméleti kérdések (Mivészet a miveé-
szetrdl, Pont és raszter kozott, Fokuszban a média/médium) hataroztak meg. A kér-
désfelvetés fokuszaban nem a miveszettorténetbdl ismert fotorealizmus, hanem
inkabb egy Baudrillard hiperrealitas-fogalmaval jellemezhet6 hiperrealizmus volt:
a valosag torzulo percepciojanak kérdése a képaradat és kepinflacio koraban, melyet
Michel Foucault szerint a ,képek vég nélkiili korforgasa” jellemez, s melyben elbi-
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zonytalanodunk az eredeti és a masolat, a jel6l0 és a jelolt, a reprezentacio és a rep-
rezentalt targy viszonyat illetéen. A szimulakrumok végtelen aradataba, a médium

mibenlétének mcluhani kérdéseire reflektald képontologiai problematikaba szinte

barmely tendencia beilleszthet6 a 20. szazad masodik felébdl. Az izmuskent értel-
mezett hiperrealizmussal szorosan 6sszefliggd pop art repetitiv, gyari esztétikuma

éppugy (Andy Warholtol Roy Lichtensteinig), mint a neo-dadaizmus médiumtudatos

targyhasznalata (példaul Jasper Johnsnal), a nem fotoalapu Ujrealizmus kilonféle

tendenciai (Philip Pearlsteint6l Alfred Leslie-ig vagy

egészen Erich Fischlig), s leginkabb a képzOmiivé-
szeti jellegl fotografia legujabb - legutobb Michael

Fried altal elemzett - példai (Jeff Walltol Andreas

Gurskyig), s6t olyan poszt-konceptualis alkotasok is,
mint a Société Réaliste (a kiinduld kérdéshez kevéssé

kapcsolodo) filmje (Fountainhead, 2010).

Minden tematikus egység egész kiallitasra va-
|6 targyanyagot sorakoztat fel, s kiilon tanulmanyra
valo kérdések megfogalmazasara késztet, amelyek ko-
zlil talan a ,fotogén festészet” (Foucault) és a fest6i
fotografia viszonya tlnik a legérdekesebbnek. Mi-
képp idézik fel és forditjak ki a nyolcvanas évek ve-
gén jelentkezo festményszer( fényképek a hetvenes
évek fényképszer( festményeinek logikajat? Hogyan
fugghetnek 0ssze példaul Thomas Ruff monumen-
talis portréfényképei Chuck Close (vagy esetenként
Franz Gertsch) az arcot szinte fenséges tajja nagyito
portréfestményeivel (ugyanabban a teremben)? Be-
szélhetlink-e - Hans Beltinget idézve - a festmény és
a fénykeép jelenkori paragonéjarol? A kérdések a het-
venes évek kulturaiparatol a digitalizalt kepfolyamok
és a mediatizalt valosag manipulativ mechanizmu-
saig vezetnek, olyasféle problémakmakig, melyek
mar az 1972-es documenta koncepciojaban is meg-
fogalmazodtak, am jelenleg aktualisabbnak tlnnek,
mint akkoriban lehettek. A kérdésfelvetés azonban
olyannyira tag, s annyira altalanos, hogy a hetvenes
évektol napjainkig terjedo idoszak szinte barmely 6n-
reflexiv, médiumtudatos alkotasa Osszefliggésbe hozhato vele: a kiindulopontot je-
lentd fotorealizmus elveszni latszik a szimulakrumok sokasagaban, a parttalan kép-
aradatban, mikzben szamtalan fontos képviseldje (keletrél és nyugatrol egyarant)
meg sem jelenik.

A hazai (és altalaban a keleti) fotorealista tendenciakat Bécsben (alig indokolha-
t6 modon) minddssze egyetlen festmény képviselte: Lakner Laszlo Bartok Béla vasuti
igazolvdnya (1974) cim( képe, amelyet a Ludwig hazaspar 1974-ben, a mivész aache-

45, France Berko Ber¢ic: Romai emlék, 1974
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46. A Hyper Real cimi kidllitds enteriérje, MUMOK, Bécs, 2010

ni kiallitasa kapcsan vasarolt meg. A festmény Bécsben (Roy Lichtenstein, Sigmar
Polke és Thomas Ruff ,raszteres mlvei" kontextusaban) a fent leirt médiumelméleti

oOsszefliggésrendszerbe agyazva jelent meg. Ezzel szemben a budapesti kiallitason -
a latogatot orientalo kiséroszovegek hianyaban erre csak kovetkeztetni lehet - a fo-
torealizmus ,nyugati” valtozatat képvisel6é Chuck Close kdzvetlen szomszédsagaban

a keleti" alternativara utalt. A keleti" fotorealizmust (ahogy az szakirodalmi toposz-
ként szamtalanszor leirodott) a dokumentarizmus, az indirekten is politizalo attitld,
a konceptualis jelleg és az ezzel dsszefiiggo ,foto-latas” (Beke LaszIo) egyarant meg-
kiilonbozteti ,nyugati” eloképeitol.

A hetvenes évekre szoritkozo budapesti kiallitas ezt a ,szembenallast” a mivek
egymas mellé rendelésével élezi ki. A kurator ikonografikusan csoportositja a mive-
ket (példaul ,kirakatok", ,auto-abrazolasok”, ,Amerika-képek", ,targykultura”, ,épi-
tett kdrnyezet"), ezaltal is nyomatékositva a par excellence fotorealista ,kerettémak”
kelet-europai atértékel6dését, a jelentésmodosulasok finom rendszerét, s a jellemzé-
en keleti" képtipusok létrejottét (ilyen példaul a kiallitas talan legegységesebb terme,
mely a ,brigad-ikonografiara” koncentral). igy ellenpontozza Andrzej Sadowski auto
elétt pozolo, esetlen embercsoportja (Csoportkép sdrga Renault-val, 1978) Robert
nosztalgiaval atitatott, szociografikus tjrealizmusa (Ktilvdros, 1976) vagy Jadranka
Fatur esendGen provincialis kisrealizmusa (Busz Cmrokbdl, 1975) Richard Estes csil-
logo vedutait. Az dsszefiiggések pontosan leolvashatok, a motivikus hasonlosagok
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és kiilonbségek dialektikaja pontosan kirajzolja a ,tulkinalat” és a ,hianygazdasag”
ellentétét, s az eltérd tarsadalmi berendezkedések Osszevetésere is lehetdség nyilhat.
Kiilonosen ha a ,nyugati” példakkal nemesak motivikusan, hanem kvalitas tekinte-
tében is egy (suly)csoportban lévo miivekre koncentralunk: France Berko Bercic, Mé-
hes Laszl6 ambivalens irdniajara vagy Lakner Laszlo (leginkabb Malcolm Morley-val

rokonithato) analitikus jellegli, mégis laztrosan érzéki festményeire, s a két magyar
pionir hazai kévetGire a hetvenes évek masodik felébdl (Méhes Lorant, Nyari Istvan,
Fehér Laszlo, vagy gondolhatunk a hozzajuk csak részben kapcsolhato Bernathfy

Sandor bizonyos alkotasaira is).

Mar az 1972-es documenta elokészitése soran felmeriilt annak lehetésége,
hogy az amerikai hiperrealizmust mas régiok realizmusvaltozataival tarsitva mutas-
sak be (akkor elsésorban a kinai és a szovjet realizmusok mertiltek fel), am erre nem
kertilhetett sor. A budapesti kiallitason tehat elso izben kerlilnek a ,keleti" ujrealistak

47. A Hyper Real cimi kidllitds enteri6rie, MUMOK; Bécs, 2010
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a ,nyugatiakkal" egy fizikai és diszkurziv térbe, s ennyiben a tarlat jelent6sége és
uttoérd mivolta megkérddjelezhetetlen. Az elso izben egyiitt lathatdé miivek dsszeol-
vasasa soran azonban szamtalan ujabb kérdés merdil fel.

Felvethet6 példaul annak lehetdsége, hogy a hagyomanyos és mechanikus
.kelet-nyugat” dichotomian tul az amerikai és a ,kontinentalis" példakat is megku-
l6nboztesstik. Nyugat-Europaban is akadnak a legjobb keleti példakhoz hasonlo -
s akkoriban azokkal egydtt is reprodukalt, kiallitott, am ezuttal hianyzo - politikai
Fernando de Filippi Lenin-sorozatara (1971-1972), amely Laknerhez vagy Richterhez
hasonloan tematizalta a kollektiv emlékezet problémakorét, vagy eszlinkbe jut-
hatnak olyan sajatos realizmusértelmezések is, mint a szovjet-orosz Erik Bulatové.
(A kontinentalis fotorealizmus jelenségkorének feltarasahoz a késobbi kutatasok

48. Csernus Tibor: Piac, 1973



133 Hungarica

szempontjabol elengedhetetlennek tiinik a korabeli realista/hiperrealista/fotorealis-
ta kiallitasok névsoranak attekintése, gondoljunk példaul az 1971-es Parizsi Biennale
Daniel Abadie, Jean Clair és Pierre Léonard altal rendezett Hyperréalisme szekcidja-
nak szertedgazo muvészlistajara.)

A kiallitast bejarva felvetddik a kérdés: nem lenne-e sziikséges a (jo értelemben
vett) ,periferialis” és a (rossz értelemben vett) ,provincialis” alkotasok megkuilonboz-
tetése. Az elébbiek pusztan geopolitikai okokbol nem valhattak eddig egy - meg-
irasra varo - ,tobbszolami mivészettorténet” (Hans Belting) részévé, az utobbiak
azonban (s ez sajnos a kiallitas szamos kelet-eurdpai résztvevijére igaz) koncepciona-
lis tisztazatlansagaik és festészettechnikai hianyossagaik okan sem kapcsolhatok
be a fent leirt diskurzusba. (A kvalitas és a ,festoi stilus" kérdése ebben az esetben
még az esztétikai szempontokat kiiktato ,antropoldgiai” értelmezés esetén sem ti-
nik teljesen figyelmen kiviil hagyhatonak, letaglozo bravirfestészetrdl lévén szd.)
S komplex elemzés targyat képezhetné, hogy - a kiallitas sorolta példakat tekintve,
regionalis Osszehasonlitasban - miért latszanak kiemelkedni az anyagbdl a foto-
realizmus magyarorszagi képvisel6i (az egyik nagy felfedezésnek tekintheté France
Berko Ber¢i¢ mellett), akik koziil Méhes Laszlo és Lakner LaszIo a hetvenes évek ele-
jén a nyugati szcénaban is jelen volt.

Korner Eva 1975-ben Parttalan realizmus cimmel nagy hatast eléadast tar-
tott a Képzémlvészeti Féiskolan. A koltéi cim Roger Garaudy és Ernst Fischer ta-
nulmanyait, valamint a benniik megfogalmazodo kiterjesztett realizmusfogalmat
idézi ugyan, az eléadas azonban valdjaban a hetvenes évek képzomiiveszeti életének
fontos, Magyarorszagon is aktualis kérdéseit feszegette, fokeépp a fotorealizmus euro-
pai megjelenését az 1972-es kasseli documentan. Parttalan realizmusrol beszélt
(feltehetden a fotorealista festmények azelétt elképzelhetetlen realitasfokara gon-
dolva) a magaskultdra és a témegkultura, a ,realitas” és a ,hiperrealitas” partjai ko-
zott ,hanykolodo" pszeudo-gices befogadasanak ambivalenciajara utalva (kiilono-
sen ha a miivekhez - Korner avantgard-értelmezése ismeretében - a szubverziv
tarsadalmi toltéssel bird tendenciak feldl kdzelitiink).

A bécsi €s a budapesti kiallitas tereit bejarva esziinkbe juthat Kérner hires
értelmezések ,parttalansagat” konstatalva azon toprengiink, vajon miképp irhato
ujra a hetvenes eévek muveszettorténetének ez a szegmense.

Fehér David



