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Tatai Erzsébet

A ,Kockatol az aktig”' — mlveészkeépzés
a hatvanas években

Tanulmanyom a Magyar Képzomiivészeti Foiskolan a hatvanas években folyo tanitast
tarja fel, és része egy nagyobb munkanak, amely a mlivészképzés, a mivészetoktatas
és a vizualis neveles kérdesét targyalja modszeresen a korszak egészeben.

A mivészképzés a vizualis kultura és azon bellil a képzo-
muvészet fontos agense, valtozasa szorosan dsszefligg

a mlvészet valtozasaval. Az oktatas szervezeti, intézme-
nyi keretei éppugy formaljak a képzést, a tananyagot,
az oktatas formait és modszereit, mint a mlveészetkép,
az oktatasi és intézmenyi filozofiak. E korszak miiveész-
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kozépiskolai rajztankdnyvének.

Tatai Erzsébet dr, PhD, Németh Lajos- és Pasteiner Gyula-dijas
miivészettorténész, az MTA Miivészettérténeti Kutatointézet
tudomdnyos fémunkatdrsa. Kényvei: Kérnyezetkultira. Tandri
kézikényv (Tatai Mdridval), Budapest, 1994; Miivészettirténeti
ismeretek, Budapest, 2002; Neokonceptudlis miivészet Magyar-
orszagon a kilencvenes években, Budapest, 2005; Tengeri
csatdk. A festéi latdsmod Veronese, Turner és Kandinszkij
miivészetében, Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, 2006.

képzésével azert is erdemes foglalkozni, mert ennek ré-
vén differencialodhat tudasunk arrol a hivatalos szervek
altal kontrollalt mavészetképrol, amely a kézi vezerlés
és a mlvészek - esetiinkben a Fiskola tanari karanak -
kompromisszumabol sziiletett. Ezenkiviil a muvészet-
iranyitas egyik ,muhelyeébe” nyerhetiink bepillantast.
A kézi vezérlést megkonnyitette, hogy az orszagban
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csak egy helyen képeztek fels fokon képzomivészeket.
A Képzomuvészeti Foiskola vezetdsége sikeresen takti-
kazott egy bizonyos szakmai fliggetlenség érdekében,
kérdés azonban, hogy mi volt ennek az ara. Azok, akik a hatvanas években jartak isko-
laba, a hetvenes években lettek mivészek.? Tehat a hatvanas évek mivészképzese
voltaképp a hetvenes évek miivészetéhez ad kulcsot, igy a hatvanas évekhez valami-
vel korabbrol kell kezdeni a kutatast. Torténetem szimbolikus korszakhatarai 1956 és
1971. A forradalom, annak elézményei és kovetkezmeényei® egy sor valtozast inditot-
tak el a Foiskolan, emellett Domanovszky Endre 1956. augusztus 28-an vette at a Fo-
iskola igazgatoi székét Bortnyik Sandortol; 1971-ben pedig a szazéves Képzomuive-
szeti Foiskola egyetemi rangot ,nyert"*

Az 1956-0s tanév elso 6szi foiskolai tanacstilését még a kommunizmus kiserte-
te uralta. Az egyetlen napirendre t(izott reformpont is elhalasztodott. Domanovszky
beszamolt a Népmdivelési Minisztérium értekezletérdl, ahol Bikacsi elvtars az eszte-
tika- €s a marxizmusoktatasrol tartott eszmefuttatast. A partbizottsag esztétikai el6-
adas-sorozatot tervezett, és egy esztétikai bizottsag létrehozasat tervezték, melynek

ing in the Art of Veronese, Turner and Kandinsky, 2006.
E-mail address: tataie@arthist.mta.hu

2 Ez a mai életpalyakkal valo dssze-
hasonlitasban késoi kezdés nem csak
a korszakok kiilonbségébél fakad
(ma ugyanis miel6bb be ,kell" kap-
csolodni a versenybe, a kapitalista
termelésbe), hanem abbol is, hogy ki
kellett heverni a féiskolat. ,....nekem
utana négy katasztrofalis évbe
keriilt, mig dsszeszedtem magam,
€s rajottem, hogy mindent nullarol
kell kezdeni... Hatvannyolctol kezd-
tem szisztematikusan tanulni.”
Interju Birkas Akossal. »...csak ami-
kor kikerdiltlink a foiskolarol, akkor
derdlt ki, hogy most kezdjiik nulla-
rol." Interju Boddczky Istvannal.

3 CsizmADIA-SzONYI [2001].

* Rovid Gsszefoglalok: Bence (1972),
274-284; Kiss (2001); BLASKONE MAJKO.



° A Magyar Képzoémiivészeti Foiskola
Foigazgatoi (majd Féiskolai) Tandcs-
lilés jegyzokonyve (=MKF IT dilés
jegyzokonyve). 1956. szeptember
24. Magyar KépzémUvészeti Egye-
tem Levéltara (=MKE Lt.) 1-a-48.
Az elhalasztott téma a fakultativ
tantargyak kérdése volt. Jellemzd,
hogy mar ekkor tervbe vették
a majd csak 1972-ben megjelent
évkonyv kiadasat. A tervezetet Vég-
vari Lajosnak kellett dsszeallitania.

5 MKF IT tilés jegyzokonyve, 1957.
januar 9. MKE Lt. 1-a-48.

7 EsTERHAZY (1988).
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vezetdje Lukacs Gyorgy lett volna. Ek Sandor egy Pravda-cikk (augusztus 31.) lefor-
ditasara tett javaslatot.®

Ha volt is Gilés 1957. januar 9-ig,° dokumentaciojanak nyoma veszett. (A januar
9-i iilés résztvevdi az lgazgato Tanacs tagjai: Domanovszky Endre fdigazgato, Ujvari
Béla, majd Bence Gyula féigazgato-helyettes, a fOtanszakvezeto €s a fotanszaki in-
tézeti vezetdk: Balogh Jend, Bernath Aurél, Ek Sandor, Fonyi Géza, Kadar Gyorgy,
Konecsni Gyorgy - 1965-161 -, Patzay Pal, Végvari Lajos, Krocsak Emil, Kapos Nandor;
a tanulmanyi titkar, a fotitkar, a marxista tanszek képviseldi, a Mivelddéstigyi Minisz-
térium kiildottei - tanacskozasi joggal, a hatvanas évek kozepétdl a gazdasagi igaz-
gato, az MSZMP titkara, a KISZ és a szakszervezet képviseldje.) Ett6l kezdve a gyors
Ujrakezdés és a fegyelmi targyalasok lebonyolitasa mellett megkezdddtek a refor-
mok, illetve annak a Foiskolanak és oktatasnak a kialakitasa, amelyre pontosan illik
a nagy ,magyar maszat" - Esterhazy Péterrel szolva.” Domanovszky Endre és a két ko-
telezGen felallitott fegyelmi bizottsag (a tanarok ellenforradalmi tevékenységét vizs-
galo bizottsag tagjai: Domanovszky Endre, Ek Sandor, Kmetty Janos, Patzay Pal, Hincz
Gyula, Fonyi Géza; a diakoké: Domanovszky Endre, Ek Sandor, Krocsak Emil, Mikus

.

29. Méhes LaszIo, I. a: Mértani testek, 1959 30. Tamads Noémi, lll. a: Portré, 1966
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Séandor, Szegedi Gyorgy, Somos Miklos hallgato), amelynek a hallgatok, illetve a ta-  ° Fg(;(r)és]kgz|éSZOCSIZ!\(/I)gDIA—ZSZ(")N2Y;
, . o , L e . i ae 1], 94-105, 108-125, 129-145.
narok otvenhatos ,ellenforradalmi” tevekenységét kellett kivizsgalnia, a jegyzOkony- 4 regyeimi Bizottsag felalitasars|

vekbdl kiolvashatdan nagy diplomaciai érzekrol és taktikai képességekrol adott sza-  lasd MKF IT dilés jegyzSkanyve,

- 5 féiskolai ok Sknak . ;. i elvts k B La 16 arok 1957. majus 22., 1-3, MKE Lt.
mot: a foiskolal oktatoknak a miniszteriumi elvtarsak - Barna Laszlo, a tanarokat 1-a-48. Ezen az illésen jelen volt
vizsgalo bizottsag tagja, valamint Antal Lorand, a diakokat vizsgald bizottsag tagja a minisztérium részéré| Barna

, Y ram . " . , Laszl6 és Bikacsi Laszlo.
- .€berseget” kellett elaltatniuk. A forradalomban vezetd szerepérol hires Foiskola
fegyelmi bizottsaganak tanar tagjai, amennyire csak lehetett, megvédték dolgozoikat R ,
, L. 9 9 Végil a minisztérium elbocsatotta
€s ha”gat0|kat- Bencze Laszlot, Csanady Andrast,
Ugyanaz a magatartas (taktikazas) azonban, amely kifelé, a Féiskola érdekében Koffan Karolyt é Muray Robertet,
S , . - , C e . lasd CsizmMADIA-SzONYI [2001], 107.
elkente a forradalmi részvétel jelent6ségét (a megtorlasok minimalisra csokkentek,
és a bizottsag, felismervén az egyetlen célravezetd modot, embereket mentett meg),
befelé a mivészet, a miveszeti kérdések homalyban tartasahoz vezetett.

Reform-diskurzus

Allandéan reformalunk” - méltatlankodott Domanovszky a f3iskolai tanacs tilésén

1968-ban.” (Es valoban: 1956 6ta, és éppen ekkor is, reformaltak”) Ezek a reformok o vk 7 iiés jegyzskanyve,

azonban lényegében semmirdl nem széltak. Olyan nagysagrendi kérdésekrol folyt ~ 1968. marcius 28. MKE Lt. 1-a-59.

a sz, mint hogy a szobraszoknak mind a nyolc féléven at, vagy csak hat féléven at

oktassanak ugynevezett alakrajzot, és ezt hetente két vagy harom oraban tegyék-e.

De olyan lényegi kérdésekrdl nemigen esett szo, hogy tanithato-e a mivészet,” vagy v erre csak Iiku P4l miniszter elvtérs

hogy mi tanithato, és hogyan; miként lehet fejleszteni a kreativitast (a jegyzokonyvek ueott d“c;i;;?;f(ﬁt;?;;“?' valaszol-

tanUsaga szerint a szot ismerték) és mas képességeket. Lényegi valtozas nem tortént, e o

ugyanazt az akadémikus képzést folytattak az egész idoszak alatt, mint amit az ala-

pitas ota fejlesztgettek. Merevségiikre jellemzo, hogy bar 1957-ben engedélyeztek

a KISZ fotoszakkdrének miikodését,”? a Fotomlvészek Szovetségének javaslatat fotd 2 MKF IT iilés jegyzokonyve, 1957.

tanszék felallitasara egyhangulag elvetették, mondvan, hogy ,az oktatas rendjébe ~ december - MKELL 1-a-49.

nem épithetd be" Javasoltak, hogy a Szinhaz- és Filmmdlvészeti vagy az Iparmiivé-

szeti Foiskolara wgyek” 3 MKF IT dilés jegyzokonyve, 1969.
Két fontosabb valtozas tortént ugyanakkor: a restauratorképzés kialakitasa, sveptember 29, 4 MKELL 1-2-61

fejlesztése, valamint a tanarképzés ujboli bevezetése — a mivészdiploma eltorlésével.

(1967-t6l t6bb mint hisz éven at csak tanari diplomat adtak.) Persze létrehoztak U]

muhelyeket is, és egyre tobb targyat fakultativ oktatas keretében lehetett tanulni. Az

atalakulast - ha lett volna koncepcidja - nevezhetnénk liberalizacionak. A tananyag-

és oraszamesokkentés (és egy kis fakultacio), meg a szigord, rendszeres katalogus

elmaradasa legfeljebb lazulasnak nevezhetd, a ,szigor enyhilése” ilyen kondiciokkal

inkabb a problémamentes, ,sima mocsar" allapot eléréséhez vezetett.

Az ideologia €és a képzés viszonya

" MKF IT dilés jegyzokonyve, 1957.
A proletardiktatdraban a munkasosztaly vilagnézetét kell tanitani”* - hangzott el februar 19. MKE Lt. 1-a-48.
1957-ben. A ,munkasosztaly” vélt ,vilagnézetet" marxistanak nevezték, igy ezt az
eszményt a Féiskolan a ,marxizmus" tantargycsoporton beliil tudtak érvényesiteni,



15 1960. november 15. Intézkedésre jollehet a Miivel6désiigyi Minisztérium ennél tobbet akart. Egyik 1960-as leirataban,'

Kﬂal'(%”&as]'is;kstzzot}g;%/%‘) melynek targya ,Az egyetemek és foiskolak feladatai a burzsoa nacionalizmus elleni
151955 és 1969 kozott osszesen 431 KUzdelem, valamint a szocialista hazafisag €s proletar nemzetkoziség apolasa terén”
15, €obd) 148 n gz}:‘a‘ii‘;tztott’fafz volt, azt vartak az egyetemektdl és a foiskolaktol, hogy dolgozzak ki és érvényesitsék
koziil csak azokat szamitva, akik a szaktargyakban is a (marxista) vilagnézeti nevelést. Annal is inkabb, hogy a Féiskola

legaldbb 1960-ig jartak megvaldsithassa alabbi céljait és feladatait: ,...a Marxizmus Leninizmus (sic!) szel-

?niﬁ}iﬁ‘?:éé‘ilk'aﬁﬁpwf l“sT?iZt“s’zém lemében megfeleld altalanos miivészeti eloképzettségu, mindkét nembeli® ifjusagot
(3%)2‘/:]"’;;;3';E‘e-lfa“f(;;?gfo“‘e” a képzomiivészetek minden agazataban, tovabba az alkalmazott mivészeteknek
Magyar Mivészeti Lexikorban a képzOmUvészettel rokon agaiban segitse az 6nallé alkotashoz [...] képezzen és to-
&W?rmiﬁf?é’ﬁéfﬂﬁ“m vabbképezzen tanarokat [...], attekintd szemléletet szerezzenek a kornyezet alakita-
Ez a férfiak 77%-a, a nok 58%-a. saval kapcsolatos esztétikai vonatkozasokrol, képesek legyenek sikeresen kifejezni
lEyZaff‘r‘nF;"r';;fo;'f e abe:  aszocialista tdrsadalom altal kitlizott mivészi feladatokat és igy kGzvetleniil vdljanak
tandrok, alkalmazott grafikusok és @ népi dllami anyagi és szellemi értéknek gyarapitoivd." (Kiemelések télem - T. E)”

kiilfoldon dolgozdk csak kivételes L4 : .. "o Ty . _
esetben keriilick a lexikonba. Az esztetika tematika kdvetkez0 részlete megvilagithatja, hogyan akartak megfelel

7 Aszervezeti szabalyzat. ni az ideologiai elvarasoknak: ,A kommunizmus embereszménye €s a kommunista
e e et Lo <2 esztétikai mivészi ideal - A kommunista esztétikai miivészi ideal mint az alkotas és
1-a melléklete 1. doboz. értékelés mértéke - Realizmus a kapitalista orszagok képzomiivészetében - A szo-

cialista realizmus sajatos problémai az iparmlvészetek, az épitészet, a szobraszat,
a festészet terén - A szocialista realizmus dogmatikus és revizionista értelmezeései
'8 A marxista esztétika tematikaja, in s e nézetek kl’i’[ikéja."18

oo 11966 83, IKE A féiskolai oktatast azonban mindvégig kettésség uralta: ideologikusan és exp-
licite egyfajta marxizmus, rejtetten pedig egyfajta formalizmus. A szocializmusrol
szolnak, de annak nincs tartalma, mivészetet emlegetnek, de csak mesterségrol be-
szélnek. Az ideologiat a tanarok sem vették komolyan (ezt a hallgatok nem tudhattak
ugyan, de a zavarodottsagot tapasztaltak). Egyre tobbféle technikaja alakult ki a meg-
kertilésnek, a hazugsagnak és a tudashiany alcazasanak (nem csak a diaksag jutha-
tott hozza nehezen a vilag tobbi részén létrejott tudashoz). A mlvésztanarok tobb-
sége elszabotalta az ideologiai tartalmakat, talan azért, mert ezekkel 6k maguk sem
tudtak mit kezdeni, ugyanakkor ezzel egyitt lemondtak minden masrol is, aminek
koze lehet a mlivészethez. Egy szakmaisagnak nevezett bastya mogeé bujtak, am ezen
a szakmaisagon joindulattal is csak kézmiivességet lehet érteni; ugyanakkor a kézma-
ves tudas atadasahoz nem ereszkedtek le — mar akkor sem - a mesterek. Olykor fel-
bukkantak korszer(i gondolatok, de elstillyedtek a mocsarban. Bence Gyula 1958-ban

19 MKF IT iilés jegyzoknyve, 1958. fordittatni, stencileztetni akart Kokoschka, Matisse, Chirico, SedImayr szévegeibol;™
szeptember 15. MKE Lt. 1-a-50.

) AP L R 14 2
2 Jegyz6konyv 1960. inius 6. 27, Domanovszky 1960 ban ,a dolgoz6 nep vizudlis ky/turajanql( fejleszteserol besz'elt.
in Allamvizsga Jegyzokonyvek A kezdeti szigoru, merev keretek fellazultak, aminek csupan az lett az eredmeénye,

1953-1974, MKE Lt. 12-b. 3.doboz. e . . . . . woy o
%% hogy latni lehetett a tanacstalansagot és a bornirtsagot. Ez a ,Miivészettorténet Tan-

szék jelentése az 1957/58-as tanév Il. félévi vizsgairol" cimii dokumentumrészletben
szinte parodisztikusan abrazolodik: ,Felt(ing volt a KISZ-tagok tanulasanak javulé ten-
dencidja [...] mintaszer(ien latogattak az orakat. [...] Hasznos és fontos dolog volt
a vilagirodalom és a filozofiatorténet oktatasanak bevezetése [...]. Varjak Kampis
* MKFIT iilés jegyzokanyve, 1958. Antal Egyetemes mivészettorténet konyvének megjelenesét."
junius 28, 8. iilés. MKE Lt. 1-a-49. - , - . , ,

De mit jelent a hatvanas években a szocialista realizmus a Féiskolan? Egyrészt

ideologiai maz volt, masrészt olyan gumifogalom, amelybe minden belefért - elvileg.



Hungarica

A ma elfogadott,” sziikebb értelemben vett ,hard core” szocreal ideje lejart ugyan, — * Prakravi-Szics (2010).
de egészen a rendszervaltasig ez van ,érvényben” (még ha az 1980-as években nem-
igen esett is szo rola). Egy 1975-ben (!) kiadott esztétikakonyv szerint a szocialista
realizmus ,a tarsadalmi mozgas fejlodéstorvényeit felismerd marxista-leninista tu-
domanyos vilagnézeten alapul [...] kdvetkezetesen materialista és dialektikus szem-

, . . e s , . e s . .. 23 CsIBRA-SZERDAHELY! (1975), 178.
lélettel [..] abrazolja, tiikrézi korat. A proletaridtus osztalyérdekeinek képviselete  u gy orszakunk kszepén jelent meg
révén a legkvetkezetesebben képviseli az egész emberiség érdekeit [...] masik nagy ~ vitaa realizmusrdl a Tarsadalmi

. , . , P Sy . " . vy x , Szemle (az MSZMP elméleti és
genetikus tipusa az izmusokbol n6 ki, de tullép rajtuk.”? Mintha huszonot éven at politikai folyiratinak) Eszmecsere
az egész szakma széles nyilvanossaga a szocialista realizmus definiciojaval kiizdott ~ rovataban: Marothy (1964); Viranv

. . , . cie e (1965). 1970-ben adtak ki A szo-
volna, mintha feladatuknak tekintették volna, hogy egyre jobban kitagitsak a tartal-  iaiista realizmus cimd antologiat
mat, olyannyira, hogy a végén minden beleférhessen, ,ami nincs elleniink” - hogy (Kopecz1 [1970]).
stilusosan Kadar Janost parafrazealjam. Milyen is volt
az, amibe minden, és mégsem minden fért bele? Azt ve-
hetjiik észre, hogy az ,elméleti" szdvegek, melyek ez id6
alatt is egyre gyarapodtak* nemcsak egyre megenge-
dobbek, hanem egyre nyakatekertebbek is lettek a szo-
cialista realizmus melletti érveléseikben (és példaul még
azt is megmagyarazzak, hogy miért realista Beetho-
ven - igaz, legalabb nem szocialista). A Féiskola gyakor-
lata azonban nem ilyen megengedd, de mivel nem fo-
galmaztak meg explicit modon, hogy mit akarnak, nem
egykonnyen ragadhato meg.

Olykor az ,ujfajta realizmus" bukkan fel a fois-
kolai vezetOség szotaraban. Mindenesetre a Foiskolan
elfogadott realizmus kétségtelendl a 19. szazadi realista
festészet orokose, csak annak sematikusabb, elmasza-
toltabb, lebutitott valtozata. Mint a soha le nem mosott
vonatablakok, amelyekre rarétegzodik a barna mocsok.
A gyakran hasznalt legolcsobb festékporok a haztartasi
boltokban kaphatd foldszinek voltak. Nem ez az oka
az izlés beslippedésenek a barnas szinvilagba, a durva
konturu, elnagyolt, baltaval mintazott formalasba, de
kétségtelen e kettd parhuzamossaga. Ami ettdl eltért,
gyanus volt. Az absztrakt miivészet mellett voros posz-
tonak szamitott nemcsak az expresszionizmus, a sziirrea-
lizmus, a naturalizmus, hanem ezek realizmusba oltott
valtozata is: ,van a foiskolan egy szirrealista aramlat"- = . Gt
allapitotta meg Patzay, miutan a rektor a kovetkezot 31. Konkoly Gyula: All6 néi akt, 1958
mondta Lakner Laszlordl: ,tehetséges, de az egész fo-
iskolat penetralja, a hallgatokat destrualja." ,Ha kimondjak azt, hogy a fOiskolan — * MKF [T ilés jegyzokonyve, 1958.
gazdag stilusvaltozatoknak adjanak teret, azt is tisztazni kell, vajon a stilus a cel, ~ °<ver30- MKELL1-a-50.
vagy eszkoz, [...] mert itt most célla nemesedik a stilus [...] olyan torekvések nyilva-
nulnak meg, amikor a névendékek egy bizonyos stilust vesznek at, és azt terjesztik.

Azt is meg kell allapitani, hogy Lakner hatasara kialakult a féiskolan beliil egy iskola.
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Erre példa Pasztor, Maurer, Korga, Szabo Akos, Gyémant tevékenysége. [...] Ha nem
% MIKF IT lés jegyzkonyve, 1960. allitanak gatat idejében, akkor ez a torekvés félreviszi a foiskola egész munkajat™ -
Jinius 7. MKE Lt. 1-2-51. hivta fel kollégai figyelmét Bence Gyula masfél évvel késdbb, a Bernath-osztaly dip-
lomaértékelésének masnapjan. Egy festohallgato, L. L. diplomavita-jegyzokonyve igen
tanulsagos mind a szohasznalat, mind a retorika és a realizmus tekintetében. A vizs-
gabizottsag valamennyi tagja rendkivili képességlinek, komoly tehetségtlinek, igen
felkésziiltnek tartja, egyhangulag el is fogadjak a diplomamunkat, mégis csaknem
mindenki kifejezi kritikajat: legtobben az ,idegen” szemléletet, kifejezésmadot, és
a ,szemléleti tisztazatlansagot” kifogasoljak. Aradi Nora ,szemléletileg olyan bizony-
talansdgot lat munkaiban, ami tudomasa szerint nincs 6sszhangban azzal az elvvel,
7 Jegyz6kGnyv 1960. jinius 6. ami a féiskoldn kialakult."” Bence Gyula szerint ,az ember dnkénteleniil is azt latja,
2, in Allamvizsga Jegyzékonyvek s R PRy .
1953-1974. MKE Lt 12-b. 3.doboz.  NOQY @ahogy az embereket szemléli és azonosul veliik, idegen a mi vildgunktol, nem
szimpatikus. A tipusok, amelyeket bemutatott, talan nem is a mi embereink. Mintha
kiilonbozo defektusok érnék Oket, és mintha tendencia volna ezeknek a vonasoknak
a kiemelésében [...] Emlékezetében Dix kiilonbdzé munkai kertilnek felszinre, aki
szintén tudatosan torekszik a régi hagyomanyok expressziv modon valé megjeleni-
tésére, az ember elesettségét mutatja be, ami kétségtelentil fennall abban a tarsada-
lomban, ahol €l, de masképp jelentkezik ez nalunk. L. munkajaban nem érzékeli az
embereket olyan egészségesnek, mint amilyenek lehetnek egy hajogyarban [...] nem
azonosak a valésdggal, és amit mi latunk [...] a figurakban sok az exisztencialista
% Uo, 2-3. vonas."? Domanovszky szerint L. ,naturalista sziirrealista kifejezésmodokat ossze-
vissza kever, [...] a formanak és a tartalomnak az Gsszefliggése nala nem is jelentkezik
[...]. Jobban szeretne Berndth epigonokat ldtni, mint ilyen képeket." (Kiemelések t6-
o, 5. lem - T. EJ*® Bernath mindazonaltal nem tekintette megoldottnak a kérdést: az egy-
séges értekelési alap megteremtésrdl szolo értekezleten nem jelent ugyan meg, vi-
szont levelet kiildott e targyban a rektornak: ,,Abrahémhegy, 1961. IX. 23. [ Kedves
Domal! [ [...] nem kezelheti névendékeit tgy, hogy a vilagon csak hii, természetelv(i
rajz teszi a mlvészetet. [...] Az europai hatasokat nem tudod elzarni a novendékek-
tol, s amig nyugatrol »irrealis« behatasok jonnek, akkor nehéz lesz minden oktatas, s
nehéz lenne, hogy ennek nyomai ne legyenek észrevehetok a foiskola anyagan. [...]
Annak, hogy realista sablonmunkak legyenek értékeléstink alapjai, az mond ellent,
hogy tehetseéges ndvendékek kiugrd tehetséges munkai nagyon komoly lelkiismereti
problémak elé allithatnak a tanari kart a zslrizés alkalmaval [...] A »realizmust« mar
évek ota masképp értelmezik [a tobbi tanar], mint te vagy én. [ Aurél"®
' MKE Lt. 1-b 15. doboz. A foiskolai terv makacsul kitart a szocialista realizmus mellett: ,Megqgy6zodé-
suink, hogy csak a szocialista realizmus modszeréevel lehet a valosag bonyolult jelen-
ségeit a maguk teljességében, mozgasaban és fejlédésében abrazolni, a nép tigyét
miivészi eszkdzokkel szolgalni. [...] A szocialista realizmus a dialektikus materializmus
magasabb, mindségileg 0j allomasa [...] népiink demokratikus kulturajaban gyoke-
rezik. [...] meg kell ismerniiik a realista irdnyzatokat", de ,nem zarjuk el [...] azokat a
nem realista, de tarsadalmi, mivészi meggy6zddésiinkkel nem ellenséges iranyzato-
kat sem, amelyek mivészi alkotoi modszerével nem értiink egyet, vagy amelyikben
még nem tiikr6zodik a mi vilagnézetiink [...] de szembe kell fordulnia az antirealista,
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szélsoseges formalista iranyzatokkal és a naturalizmussal. A tartalom az elsédleges”
- jelentették ki3 31 A Foiskola tervbevett (sic!) prog-
A Féiskola hatvanas évekbeli mlivészetképének foglalatat - korszakunk zarg-  ramia (& n) [1964], 1-2, 4-5. MKE
C . e .y , .. s . Lt. 1-a mellékletei 1. doboz.
akkordjaként - adja a Foiskola fennallasanak szazéves évforduloja alkalmabol megje-
lent kdnyv:2 Ebben méltdo modon két, az iskola torténetét feldolgozo tanulmany = vesvar (1972).
és tiz régi tanar irasa szerepel, a tobbi tizennégy a korszak aktiv tanarainak szévege.
A kétet konzervativizmusa nemcsak abbol adodik, hogy a tanarok régebbi irasokat
adtak le, hanem abbdl is, hogy az a miivészetkép, amit sugall, mind a ,mult" ma-
vészete. Az egyetlen ,kortars" mivészrol szolo tanulmany Bencze Laszloé 1969-bol,
az akkor még €10, a kdnyv megjelenésekor mar halott Konecsnirdl. A tényben, hogy
a konyv egyetlen kortars miivésze
halott, lathatjuk a sors ironiajat
is, anndl is inkabb, mert a szerz6
éppen az 1957-ben eltavolitott fes-
totanar volt. Kotetbe valasztasa
szintén ambivalens lzenetet koz-
vetitett: egyfel6l némi rehabilita-
ciot, ugyanakkor - a szerzé nem lé-
vén mar a Foiskolan - a megjelen-
tetés nem jelentett kockazatot (ha
ugyan emlékeztek még az elvtar-
sak az elbocsatottak nevére, és ha
egyaltalan belenéztek a konyvbe).
A multba menekiilés - vélhetden
a (tobbé-kevésbé) szocialista rea-
lizmus el6l - nemcsak a mivészet-
torténetrol folyo beszéd utjan tor-
tént, hanem az ,elméleti” szbvegek
példatara is a multbol meritett 32.Vanys LdszI6, V. o: Radié-hallgatok, 1962
Persze olyan mdlvészekre hivat-
koznak, akiknek tirtigyén (bar kotelezGen figurativ mlvekrél van szo) formalista mii-
vészetszemléletlik kibontakoztathatd - joindulattal: szintén a szocreal el6li mene-
kiilési stratégiaként. A szocialista realizmus képviselete itt llku Pdl miivelodésiigyi
miniszter (innepi beszédére szoritkozott® A konyv (és a Foiskola) miivészetképe = veoim (1972), 5-7.
jol lemérhet6 a benne szerepeltetett milivészek névsorabol. A mivészek toplistaja
(a szamok azt jelzik, hogy hany szerzé emliti 6ket): Cézanne, Ferenczy Karoly (7-7),
Réti Istvan (6), Leonardo (5), Tiziano, El Greco, Rembrandt, Courbet, Manet és Szi
nyei Merse (4-4). Tovabbi harmincnyolc név szerepel még harom, illetve két szer-
z6nél, Giottotol Dési Huberig. A legfiatalabb Picasso (1881-1973), Domanovszky
(1907-1974) és Konecsni (1908-1970) volt: az utobbi csak egy tanulmanyban - igaz,
foszereplokent - volt jelen.
A Foiskola a latszdlagos liberalizmus ellenére hallgatoit [ényegében erds szak-
mai ellen6rzés alatt tartotta. Hallgatok az igazgatosag engedélye nélkiil nem allit-
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* MKF IT iilés jegyz6konyve, 1958. hattak ki, és nem vallalhattak (mUvészi) munkat** Ez elég abszurdnak tlnik akkor,
okt0ber 30. MKELL 1-2-50. amikor gyakorlatilag amuigy sem volt (szabad) kiallitasi lehetéség - de még inkabb
arra utal, hogy két iranybdl is meg volt kdtve a muvészhallgatok keze. A patriar-

chalis szisztéma ilyen modon valo erdsitése a szigort szakmaisag (esetleg a Foiskola

hirnevének) védelmében is torténhetett, de inkabb a hallgatosag infantilizalasa cél-

33. Mészdros Béla, Ill. a: Gydr, 1963

jabol, sot szakmai féltékenységbdl is eredhetett: ,féiskolai hallgatok nem vehetnek

3 MKF IT ilés jegyzokényve, 1957. részt a Tavaszi Tarlaton."* A porazt késobb is ugyanolyan roviden tartottak - ahogy

marcius 25, 4. MKE Lt 1-a-48. egy 1966-0s hirdetmény szévege mondja: ,A kiilsd, meghivasos kiallitdsokon csak

a IV-V-VI-VII. évfolyamos hallgatok vehetnek részt. Részveteliiket a mesterrel iras-

35 MIKE I ilés jegyzokbnyve, 1966, ban, mlvenkeénti felsorolassal kell véleményeztetni [...] legalabb 10 nappal a kiallitas
marcius 14. MKE Lt. 1-a-57. idOpontja elott, engedelyezésre az lgazgatosagon kell bemutatni."®
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Kapcsolatok a tarsintézmeényekkel

Domanovszky az 1778-ban alapitott Képz6- és Iparmiveészeti Gimnaziumot”” mind-
végig befolyasa alatt akarta tartani*® ,a miivészeti gimnazium a KépzOmivésze-
ti Foiskola vezetése alatt alljon”, azt a Foiskola elokészito iskolajanak tekintette, s

ebben egyetértett Ek Sandorral: ,mert tulajdonképpen a képzoémiivészeti képzés

nem 6, hanem 10 éves."*® Amikor Domanovszky kevesellte hatalmat - ,a foiskola ne

csak szakfelligyeletet, hanem iranyitast gyakorolhasson a gimnazium felett” -, a mi-
nisztériumtol érkezett Aradi Nora megnyugtatta, hogy a szakfelligyelet tantervi ,be-
leszolast” is jelent® A KépzOmiivészeti Fdiskola €s a Gimnazium egyuittmikodését
egyebként a Mivelddésiigyi Minisztérium forszirozta.® Az Iparmivészeti Foiskolat
alacsonyabb rendi tarsintézménynek tekintik, fel is merdil fuziojuk® (uralni akarjak),
de feéltik is tole hatalmukat. A restauratorképzes fejlesztésétol huzodozo lgazgato

Tanacsnak Bence Gyula igy érvel a képzés fejlesztése mellett: ,konnyen elképzelheto,
hogy ha mi nem vallaljuk, vallalja az IF - ilyen hangok mar hallhatok -, és konnyen

azon vehetjiik észre magunkat, hogy mi is egy része lesziink a tarsintézménynek."

A tanar-atfedések mellett gyakorlatilag nincs kapcsolatuk. Mivel jo ideig csak a Kép-
zOmuveészeti Foiskolan van tanarképzés, ,kénytelenek” onnan felvenni azokat a hall-
gatokat, akik tanarok akarnak lenni, az atjelentkezOket pedig rendszerint alacso-
nyabb évfolyamra helyezik. A tobbi miiveszeti foiskolahoz fliz6do kapcsolat a kozos

tinnepélyekben mertil ki.** Aradi Nora a Muvelodéstigyi Minisztérium képviseletében

forszirozza, hogy a mivészettorténészek kapjanak gyakorlati képzést a Foiskolan - ez
azonban csak 6haj maradt.®

A tantargyi struktura valtozasai

Az lgazgato Tanacs mar 1957 januarjaban elhatarozta, hogy ,csak tanari diploma
lesz!" Ujra be is vezették a tanarképzést, de az elsd négyéves, csak tanar szakos
évfolyamot 1963-ban inditottak. Februarban dontottek a marxista tanszék atszer-
vezéseérdl, és arrol, hogy 6sszel bevezetik a krokit, festoknek mintazast, szobraszoknak
festést, az idegen nyelv (német, francia és angol) oktatasat,” és decemberben még
a fotoszakkort is engedélyezték. A reformsorozat nyoman az 6téves miiveszképzést
(festd, szobrasz, alkalmazott, illetve képgrafikus) négyéves mivész- és tanarképzés
valtotta fel, illetve a restaurator szakosok csak nagyon kiilonleges esetben kaptak
engedélyt, hogy a tanarképzésben is részt vehessenek. A kiemelkedéen tehetséges
hallgatok, pontosabban akiket a mester javaslata alapjan elfogadtak - az el6z0 szisz-
témahoz hasonldan -, még tovabb (maximum harom évig) tanulhattak. E ,miivész-
képzés" idején mar nem volt formalis oktatas, csak miterem-hasznalati lehetdség.
A minisztérium részérdl felmeriilt, hogy ez tarthatatlan (sehol nincs hétéves képzés,
és annak tartalmat is megkérdojelezték), ezutan Domanovszky maga vallalta, hogy
ellen6rzi a szakmai szinvonalat; illetve tervezték, hogy az V. évfolyamtol kezdve is
tantargyakat vezetnek be.*® 1965-t0l beinditottak a ,rendkivili” rajztanarképzo ta-
gozatot. A tantargyak évfolyamokra bontott oraterveit (ma: tantervi halo) Gssze-

¥ Az 1967 ota szakkozépiskolakent
miikodd intézmény jogelddjét, a
Budai Rajziskolat (Schola Graphidis
Budensis) 1778-ban alapitottak.

% A Gimnazium igazgatohelyettese,
Percz Jené Jozsef 1958. februar 18-
an meg is kildte neki a Gimnazium
1953-1954-ben kidolgozott, csak
|ényegtelen pontokon maédositott
tanmeneteit alakrajz-festés tar-
gyakbol. A levél masolata a Képzo-
¢s IparmUvészeti Szakkozépiskola
Archivumaban talalhato.

3 MKF IT Glés jegyzokonyve, 1957.
oktdber 23., 3. MKE Lt. 1-a-49.

40 MKEF IT tilés jegyzokonyve, 1959.
februar. 17. MKE Lt. 1-a-50.

' MKEF IT Gilés jegyzGkonyve, 1957.
oktober 23, 3. MKE Lt. 1-a-49.

A Mivelddéstigyi Minisztérium
8774/319/1957 sz. leirata. Ikt. sz.
1844/1957. Ronai Gydrgy (MM.
45984/1961) 1961. februar 22-én
kelt levelében Domanovszky Endrét
megbizza a Gimnazium szakmai
felligyeletével. MKE Lt. 1-b 19.
doboz (ikt. sz. 10-21/961).

42 MKF IT ilés jegyzokonyve, 1959.
februar 17. MKE Lt. 1-a-50.

3 MKEF IT tilés jegyzokonyve, 1968.
januar 19., 5. MKE Lt. 1-a-59.

* Az 1957. november 7-i tinnepélyt
a Zenem(ivészeti Foiskolan tartot-
tak, a dekoraciot a MIF, a meghi-
vokat az MKF hallgatoi készitették.
llyenkor a Szinhaz- és Filmmiivé-
szeti vagy a Zenem(ivészeti Foiskola
hallgatoi adtak a msort.

4 MKEF IT tilés jegyzokonyve, 1959.
februar 17. MKE Lt. 1-a-50.

46 MKF IT tilés jegyzokonyve, 1957.
janudr 9., 10 (hatarozat), MKE Lt.
1-a-48.

4 MKEF IT tilés jegyzokonyve, 1957.
februar 5. MKE Lt. 1-a-48.

*® MKF IT Glés jegyzGkonyve, 1964.
szeptember 22. 3-8.0.
MKE Lt. 1-a-56.



* A Szépmiiveészeti Akadémia ora- hasonlitva*® vilagossa valik, hogy a képzés tantargyai 1908 ota nem sokat (esetleg

M ooy neviikben) valtoztak, inkabb csak bdviilt a targyak kire:

Foiskola 1941-42 tanévére, MTA,

MDK C-1/5608. A rajztanarképzés ! P L I

fotanszak oraterve, in MKF IT dilés 1908 €s 1968 kOZOtt . . .
jegyzdkinyve, 1957. februar 5. MKE  Rajz, festés (alakrajz), illetve mintazas: a képzés teljes folyaman (atlag 10 félév) heti
Lt. 1-a-48. Bence Gyula: Oratery, 20-22 6ra

1961. februdr 24. A rajztanarképzés

tanterve (reform)i(1964;A4éves Festoknek mintazas, szobraszoknak alakrajz (aktrajz): 2-10 félévben heti 2-10 ora
livész- és tanarképzés orat - Ny . .

(reform) (2) 1664 A 4 éves mivsz- Anatomia (bonctan, boncalaktan): 2-4 félévben heti 1-2 6ra

és tandrképzés oraterve, 1968. MKE  Geometria, abrazolo geometria (elemi geometria, sikmértan, perspektivaszerkesztés,

Lt. 17 doboz I/11 melléklete, Bak u ki raiz): felévb heti 1-2 6

Imre leckekdnyve (1958-1963) miiszaki rajz): 1-8 félévben et.' 1-2 ora

ES Etodé_czllzy Istvane 5)1_9%3'4-1 k97tO)- Muiveészettorténet: 2-10 félévben heti 2-4 6ra

hogy rendelkezésemre boesatotiak.  Targyabrézolds (latszattan, tapasztalati targydbrazolas): 2-4 félévben heti 2 ora
* Bizonyos targyak kikoptak, peldaul - Testnevelés: 2-6 félévben heti 2 6ra

ékitményes rajz, allat- és mozgas- . .. ” . , . e ..
tanmmé‘,’wokljmagyarimdalo,gn, Honvédelmi ismeretek (korszerli honvédelem, altalanos polgari védelmi ismeretek):
ikonogréfia. 2-6 félévben 1-3 ora

Pedagagiai targyak (nem voltak mindig és nem mindig voltak kételezoek): Iélektan,
pedagogia (neveléstan, oktatastan), modszertan (rajztanitds modszertana), nevelés-
torténet, rajztanitas torténete, logika, pedagogiai gyakorlat: 6-8 félévben heti 1-3 ora

A fordulat évétol:

«Marxista" targyak: marxizmus, marxista filozofia, parttorténet, politikai gazdasagtan,
filozofia, tudomanyos szocializmus, esztétika: 6-9 felévben heti 2-4 6ra

Orosz nyelv: minimum 4 félévben heti 2 ora

Nem voltak mindig, illetve késdbb altalaban (a kurzivval szedettek 1968-tol) fakul-
tativak lettek (heti 2-4 ora):

Bettiismeret (bettivetés), mihelygyakorlatok, szinelmélet, murdlis, anyagtan, kroki,
néprajz, népmuveszet, épitészet, vildgirodalom, zenetdrténet

Merkantil grafika, sokszorositott grafika, alkalmazott grafika, nyomdaipari ismeret,
tipogrdfia

Idegen nyelv (német, angol, francia)

Az 1964-es oratervhez képest (1. tabldzat) az 1968-as év modositasai soran az el-
méleti targyak sulya jelentdsen csokkent: bar a szemeszterek hosszabbak lettek, de
a félévi (téli, elméleti) vizsgakat megsziintették (végeredményben szamuk csaknem
felére csokkent) és az elméleti targyak heti draszama kevesebb lett. Olyannyira, hogy
azok Osszoraszama is kisebb lett, mig a gyakorlati, ,szakmai” targyaké nétt (csak
a geometria 0raszama maradt kozel azonos: az 6raszamcsokkentést a tanév meg-
novelése kompenzalta: 162-r6l 165-re valtozott). Példaul a rajzé 2160-rol 2480-ra
emelkedett; a mivészettorténeté 324-r6l 246-ra, az abrazold geometriae 216-rol
165-re csokkent.
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1. tdbldzat. A négyéves miivész- és tanarképzés oraterve (reform) (2) [1964]

Evfolyam . . II. V.

Félév 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Oktatasi hetek szama 12 15 12 15 12 15 12 15
Heti 6raszam f.sz. f.sz. f.sz. f.sz. f.sz. f.sz. f.sz. f.sz.
Rajz, festés/mintazas 20 M 20M 20 ai 20MSzz | 20 ai 20 M 20 ai 20 M AV
Festok mintazas Gy Gy

Szobraszok alakrajz Jai 3M 3ai 3M 3ai 3M 3ai 3M
Targyabrazolas 2 Gy 2 Gy 2 Gy 2 Gy

Anatomia 2 ai 2K 2 ai 2K

Betliismeret 2GY | 2GY

Anyagtan 2ai

Politikai gazdasagtan 4K 2K

Filozofia 2K 2K 2K 2K

Tudomanyos szocializmus 3K 3KAV
Esztétika 2K 2K
Miiveszettorténet 4 K 4K 4K 4K 2K 2K 2ai 2 KAV
Epitészet 2K 2K

Geometria 2 ai 2K 4K 457

Abrazolo geometria 4K 4K 4K 4 KAV
Lélektan T+1ai | 141K

Pedagogia 1+1ai | 141K

Médszertan 3ai | 3K 3ai 3K AV
Pedagogiai gyakorlat 1 ai 1 ai 3 ai 3ai
Orosz nyelv 2 GY 2 GY 2 GY 2K

Idegen nyelv 2GY | 2Gy 2 GY 2K
Testnevelés 2 ai 2 ai 2 ai 2 ai

Altalanos polgari védelmi ismeretek | 2 ai

Heti 6rak szama 42-45 | 40-41 | 40-43 | 40-43 38-41 | 38-41 39-42 | 39-42

Jelmagyardzat: f - festd, grafikus, sz - szobrész, M — munkaértékelés, Gy - gyakorlati jegy, ai - alirds, K - kollokvium, Sz - szigorlat, Szz - szakmai zérthelyi vizsga,
AV - éllamvizsga
Forras: MKE Lt. 1-b 17. doboz.

Tanitas, tananyag

Tolg-Molnar Zoltan - aki ugy nyilatkozott, hogy alapvetden jol érezte magat a Fois-
kolan, sikeres is volt - ugy jellemezte az ott folyd oktatast, hogy azt ,nem lengte at
a szellemi feladatok sora [...] egy elég hervadt iskolaba kerdiltiink"' Birkas Akos és ' Interj Tolg-Molndr Zoltannal.
Bak Imre ennél kritikusabb hangot (itott meg: ,A hatvanas évek mlvészetéhez vagy
korproblémajahoz abszolut semmi hozzaférés nem volt az egész foiskolan. [...] Rossz
iskola volt. Becsapos, ugy csinalt, mintha tanitana. Az, amit tanitott, csak egy erre
a korabeli kompromisszumos-meghunyaszkodos-atesztétizalo, igazi program nélkiili



52 |nterjui Birkas Akossal.

¥ Interju Bak Imrével.

5 1957-ben az 1. sz. bizottsag tagjai:
Bernath Aurél, Fonyi Géza, Patzay

Pal, Ek Sandor, Kadar Gyorgy; a 2. sz.

bizottsag tagjai: Bernath Aurél,
Fonyi Géza, Patzay Pal, Ek Sandor,

Kadar Gyorgy, Domanovszky Endre,

Kmetty Janos, Mikus Sandor. MKF
T tilés jegyz6konyve, 1957. junius
21., 5. MKE Lt. 1-a-48. 1958-ban
a Felvételi albizottsag tagjai: Hincz
Gyula, Pap Gyula, Kmetty Janos,
Mikus Sandor; a csticsbizottsag
tagjai: Domanovszky Endre, Bence
Gyula, Banhidi Andor, Bernath
Aurél, Patzay Pal, Ek Sandor, Kadar
Gyorgy, Balogh Jend. MKF IT ilés
jegyz6konyve, 1958. marcius 25.,
4. MKE Lt. 1-a-49.

5 MKF IT Gilés jegyzokanyve, MKE Lt.
1-a-48.

56 MKF IT Glés jegyzékonyve, 1958.
marcius 25., 4. MKE Lt. 1-a-49.

7 MKF IT Glés jegyzéknyve, 1965.
aprilis 28., 13. MKE Lt. 1-a-56.

58 Példaul MKF IT dilés jegyzokonyve,
1969. marcius 24., 7-9. MKE Lt.
1-a-60.

91957 januarjaban 33-34 fovel csok-

kent a létszam (négyen a forrada-

lomban haltak meg, a tobbiek valo-

szinlileg disszidaltak), igy a hét
évfolyamon dsszesen 164 hallgato
volt (MKF IT iilés jegyzokonyve,
1957. januar 9., 3. MKE Lt. 1-a-48).
1958-ban a tanév végeén a létszam

154 volt (MKF IT tilés jegyzGkdnyve,
1958. junius 28., 3. MKE Lt. 1-a-49),

1966 tavaszan 150 (MKF IT iilés
jegyzékonyve, 1966. marcius 14.

MKE Lt. 1-a-57.), és az 1967/1968-as
tanév végén 132; ugyanekkor 121-re

vartak az 1968/1969-es tanév hall-

gatoi létszamat (MKF IT tilés jegyzo-

konyve, 1968. junius 15. MKE Lt.
1-a-59).
 Krocsak Emil ezt a restauratorkép-

z¢és reformja kapcsan jegyezte meg.

MKF IT iilés jegyzokonyve, 1968.
januar 19,, 2. MKE Lt. 1-a-59.
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dologra sugallt. [...] Nem volt diktatura, hanem ez a paternalista »nem kell csinalni
a balhét«..."? ...nem voltam hajlando tudomasul venni, hogy ez a Domanovszky rek-
torsaga alatt vezetett intézmény, ahol Szényi, Bernath Aurél, Patzay képviseltek egy
ilyen politikahoz lojalis miiveszetet, és ezt megkovetelték volna a hallgatoktol is.
Nem feltétlen Ugy, hogy parancsba adtak, [...] de mindenféle kutakodas a modern

muveszet iranyaba tilos volt.">

A felveteli

A felvételi két hétig tartott, €l6 modell utan elsd héten fejet, masodikon aktot kel-
lett rajzolni, illetve a szobraszoknak egy hét rajzolas mellett fejet kellett mintazniuk.
A felvételi bizottsag mindkét hét végeén szelektalt, majd a végsd dontést a csucsbi-
zottsag™ hozta meg, ez tette kozzé a felvett hallgatok névsorat. lgazgato tanacsi
uleseken egyszer-egyszer felvet0dott, hogy vegyék figyelembe az otthoni munkakat,
vagy akvarellezés is szerepeljen a festok felvételijén, ezek azonban - véleményem
szerint renyheség miatt — elmaradtak. Ugyanigy a felvételi beszélgetés is kikopott
a korszak folyaman. Maurer Dora emliti, hogy 1955-ben Végvari Lajossal kellett be-
szélgetnie, aki baratsagos volt. A tobbiek azonban sem otthoni munka értékelésére,
sem festésre, sem beszélgetésre nem emlékeznek. Az lgazgato Tanacs a felvételi kap-
csan 1957. junius 28-an ugy dont, hogy ne legyenek ,kompozicios tanulmanyok”;
augusztus 5-én Kadar még javasolja, hogy otthoni rajzot mutassanak be a hallga-
tok;** 1958-ban még emlitik a beszélgetést, miszerint az a masodik héten, harom
csoportban torténjek.”® 1965-ben aztan ismét ugy dontenek, hogy figyelembe veszik
az otthonrol hozott munkat is. A felvetelin elérhetd maximalis pontszam harminc.
A tizennégy szaktanar a vizsgamunkara 6sszesen tizennégy pontot adhat, az otthoni
munkara dsszesen hét pontot, a csucsbizottsag adhat még hatot, és a kitling érettseé-
gi plusz harom pontot szamit” Nehany tanar a ,személytelenségre” hivatkozva® meg
akarta sziintetni a felvételi munkak anonimitasat, de azt az igazgato hatarozottan
elutasitotta. Vilagos, egyértelmiien megfogalmazhato kritériumrendszer nem volt,
de a tanuldk, illetve hallgatok munkaibol és az interjukbol kirajzolddik, hogy biztos
rajztudas birtokaban levo hallgatokat vettek fel. Rajztudason itt egyfajta akadémi-
kus-realista rajzolni tudast kell érteni. A tonusos rajzoknak a tapasztalati latszattan
szerint anatomiailag helytallo figuraabrazolasoknak kellett lennitik, melyek ugyan-

akkor egy kis ,egyéni izt" is tartalmaztak.

Evente atlagosan koriilbeliil harminc hallgatot vettek fel, igen eros és szigoru
volt a valogatas. Nem csoda, hogy nagy volt a sorbanallas, és igen jo eloképzettse-
gu diakoknak is csak masodik vagy harmadik alkalommal sikeriilt bejutniuk. Hiaba,
. felvételi vizsgan nem lehet megallapitani, hogy kiben milyen alkotoi képesseégek

vannak”®

A mutermi gyakorlat és a mester

A ,kockatol az aktig” az a horizont, amelyet a magyar képzomiivészeti gondolkodas
a hatvanas években a Foiskolan be tudott fogni. A heti 20-24 6raszamu f6 tantargy



valamennyi foiskolas szamara a rajz, festés, illetve a szobraszoknak a mintdzds volt.*

Nehezen hamozhato azonban ki, hogy mit tanitottak és hogyan. Amint Birkas Akos

elbeszéléseébol tudjuk: A legtobb tanar a legbiztosabbra huzodott be: nem tanitott
semmit, arra vigyazott, hogy olyasmit ne csinaljanak a gyerekek, amibdl baj lehet. Az
is elég homalyos volt, és évrdl évre valtozott, hogy mibdl lehet baj. Ha hatvanban

valaki a Csernust utanozta, abbol még baj lehetett. Hatvannégyben ez mar nem volt
baj, akkor az volt a baj, ha valaki pop-artosat csinalt." 1957. januar 9-én az igazgato

javaslatara az Igazgato Tanacs a tanari szabadsag nevében eltordlte a tanmenetet.®

A festdk 1955/56-0s tanév |. félévi tanmenetébdl természetesen nem lehet a hat-
vanas évek egész mutermi gyakorlatara vonatkozo, messzemend kovetkeztetése-
ket levonni, néhany dolog azonban szembet(in6 (2. tabldzat). Ugyanazok a ,témak"
bukkannak fel évrol évre (él6fej-fej-koponya-csendélet-kompozicio; kroki-félakt-
felfigura ruhas; arckép kezekkel, egész akt; egész akt interieurben; kétfiguras kom-
pozicio, ruhas, enteridrben), és mindéssze az alabbi ,technikak” kertiltek szoba: min-
ki az Otszor tizennégy hetes programot. Nem derdil ki, hogy mit fednek a kiilonb6zd
.kompoziciok", mi a kiilénbség az egyes csendélet-, fej- és aktrajzolas-festés kozott,
van-e egymasra épiilés (mire végre V. évben felfejlodtek az ,élofejtol” a ,kétfiguras

kompozicidig", lezarasképp visszatértek az ,arckép kezekkel" festéséhez).

" MKEF IT tilés jegyzokonyve, 1957.
januar 9., 5. MKE Lt. 1-a-48.
Rendelkezéstinkre allnak az
1955/1956-0s elsd félévi tanmene-
tek, valamint a Fiskola oktatasi
programja 1964-bél és 1968-bol.
Csakhogy ez utobbiakbol a festé-
szeté hidnyzik mindharom dosszié-
bol (a ,munkapéldany" a harmadik):
MKE Lt. 1-b-17. doboz. A pedagogia
megkiilonbozteti a tantervet, a tan-
menetet, az oktatasi programot és
a tananyagot. A forrashiany miatt,
illetve mivel a forrasok a fenti ka-
tegoriakat altalaban dsszemossak,

e megkiilonboztetésnek szamunkra
nincs relevanciaja - még akkor sem,
ha a Mivelédéstigyi Minisztérium
leirata (amely egyébként a Féiskola
adminisztrativ és ideoldgiai fligg6-
ségét demonstralta) pontosan meg-
fogalmazza ezeket. Lasd MM levele
a Képzémavészeti Foiskola Igazgato-
janak. Targya a tanterv és program
valamint a tematikak elkészitésére
vonatkozo iranyelvek. Usz.
93.348/1963, kelt 1963. marcius 27.

82 MKF IT Glés jegyzokonyve, 1957.
januar 9., 5. MKE Lt. 1-a-48.

2. tabldzat. A festok 1955/56-0s tanév els félévi, 14-14 hétre bontott tanmenete

(a datumok kihagyva, az ismétlddések kurzivval)

l. évfolyam | él6fej - fej — koponya — csendélet — mintazas - ¢/6fej — csendélet festés — €ldfe) festés — kompozicio

fej, szénrajz, kroki - fej (oloj) - csendélet - félakt (szénrajz), kroki - félakt, olaj - kompozicio - félfigura

Il évfolyam ruhds (olaj) - kompozicio - fej, olaj - fej (rajz-festés)
. arckép kezekkel (szénrojz, festés) - csendélet = kompozicio - egész akt (3 x egy héten 2 dra kroki) - arckép
[1I. évfolyam p S . . . : .
— kompozicio - eqész akt (3 x eqy héten 2 ora kroki) — arckép kezekkel
IV. évfolyam fej kezek nélkiil (olaj) - egész akt interieurben (3 x eqy héten 2 6ra kroki) = kompozicio - fej kezekkel -

egész akt (3 x eqy héten 2 ora kroki) — kompozicio — arcképrajz kezekkel (szén) — arckép kezekkel (olaj)

(olaj)

arckép kezekkel (olaj) = akt (egész) olaj (3 x eqy héten 2 ora kroki) - kompozicié - kétfiguras kompozicio,
V. évfolyam | ruhas, interieurben (3 x eqy héten 2 ora kroki) = kompozicio - arckép kezekkel (szénrajz)- arckép kezekkel

Ha a témak és a technikak véletlenszeriisége nem logikatlansag vagy hanyavetiség
kovetkezménye, akkor nyilvan csaknem mindegy, mire mikor keriilt sor. Ez pedig
mashoz nem, mint a satirozas rutinirozasara és bizonyos formak megrajzolasanak
begyakorlasara volt alkalmas - kézimunka. Egy-egy feladat 1-3 hétig (20-72 orat)
tartott. A feladatok valtozasanak ez az allovizhez hasonlithato ,dinamikaja” a legiz-
galmasabb feladatok inspiralo hatasat is elveszi. 1956 utan viszont ilyen tanmenetet
sem kellett irnia a tanarnak. Az uj program egyfajta logikat kovetett ugyan, de az
sem volt inspiralobb. A programot Patzay Palnak az alabbi vazlat szerint kellett
kidolgoznia: 1-2. év: alakrajz, emberi abrazolas elemi kovetelményeinek elsajatitasa

8 Az 1956 el6tti tanmenet és az (]
Jprogram” valészin(sithetd lényegi
folytonossagat a tanarok allando-
sdga biztositotta, és a tobbi szak
tanmenetének és programjanak
oOsszehasonlitasabal kikovetkeztet-
hetd. A korszakban tanit6 16 fest6-
tanar koziil 9 f6 1956 el6tt és
1957 utan is tanitott, koziilik 3 f6
a korszak végeéig. A 7 0j koziil
1963-ig 4 f6, 1967-ben 2, 1969-ben
1 lépett be. VEGVARI (1972),
293-297.



5 Interju Birkas Akossal.

% Interju Tolg-Molnar Zoltannal.

% Interju Bodoczky Istvannal.

5 Interju Bak Imrével.

% A szobrasz tanszék programija,
in A Magyar Képzém{ivészeti Féis-
kola nevelési és oktatdsi programja
€. n.[1968], MKE Lt. 7. Az 1964-¢es
€s az 1968-as program leirdsaban
csupan arnyalatnyi kiilonbségek
vannak, jelent6sebb eltérések az
oratervben szerepelnek.

% Uo., 8. Hasonlo lozungok minden
tanszék programjaban megta-
lalhatok (esetenként szo szerint
ugyanazok).

(arany, forma, karakter abrazolasa tonussal és vonallal); 3-4. év: ugyanaz szinnel; 5-6.
év: hangsuly a képalkotas alapvetd kérdéseinek elsajatitasan.

Ez a program - barmily rovid is - igen arulkodo. Tul azon, hogy nem jelent-
hetett tulzott (szellemi) kihivast, kiilonosen a mar jol rajzold névendékek szamara,
fejlesztést nem tartalmaz. Formalista mlvészetfelfogasra vall (mintha a mG csak to-
nusokbol és szinekbdl allna), azon beliil is a lehetd legunalmasabb merevséggel va-
lasztja szét azokat, amik egybetartoznak. Tovabba e vazlat szerint a miveészet olyas-
valami, ami rajzolasbol (és szinbdl) all, amire (az alap és felépitmény logikaja szerint?)
rakerdil valami (ki tudja, hogyan?), amit itt képalkotasnak neveznek (és persze mi is
az?). Ugy képzeli, hogy ,favagasra” épiilhet alkotomunka. Bar ez olyan laza keret-
nek is tinhet, amelyet barhogy - akar értelmesen is - ki lehetett volna télteni, am
ez tul sok tanari kreativitast igényelt volna, hiszen a séma nem inspirdl mivészi
problémak felvetésére. A mlvészekkel (akik a hatvanas években voltak féiskolasok)
készitett interjukbol kirajzolodo tananyag nem kiilonbozik lényegesen az eddigiekbol
kikovetkeztethetdtol: ,...elsd év elsd félévében csendéletet kellett festeni, masodik
félévben portrét, masodikban portét, aztan aktot - majdhogynem a vallasos képhez
eljut az ember; csatakép, enterior, kabé ennyi. Csak ezek a divatjamult mifajok el-
maradtak, maradt az eleje, de nem is olyan nagyon eréltették. Volt ott egy modell,
abbol semmi nem jott ki; meg lehetett figyelni a fényt. Aki nagyon tehetséges volt,
az nagyon szép portrét tudott festeni, érted? Aki meg rohadt hiilye és ellenall, annak
nem fog sikeriilni. Feladat nem nagyon volt." ,Ment ez a kockatol az aktig, és akkor
ahogy kell, fej, kéz, félalak, majd elébb-utobb meztelen alak, akkor nem meztelen,
akkor még kompoziciot csinalsz beldle [...] Bizonyos értelemben adott javaslatokat
[a mester]: félalak kézzel, tessék egész méretben csomagoldpapirra aktot rajzolni.
Megprobalhatjak festeni is. Akkora vasznuk ugysincs."® ,...mindenki festett, amit
akart, konkrét feladatok nem voltak, [...] minden miiterembe vehettiink fel modellt,
és altalaban azt rajzoltuk-festettiik. Vagy beallithattunk csendéletet, mindenki kiisz-
kodott azzal, hogy mi a fraszt csinaljon. Mi allitottuk be a modellt, hogy iiljon, vagy
alljon."® Bizonyos tekintetben ez visszalépés volt a haboru el6tti oktatashoz képest is:
kompoziciot gyakorlatilag nem tanitottak, a legbonyolultabb alakos kompozicio két
figurabol allt - se diszletek, se jelmezek, ahogy egy rendes akadémikus oktatashoz
illenék. Bar nagy a szoras az explicit megitélést illetéen, Ienyegében az derdl ki, hogy
semmit - semmi olyat nem tanultak, amire sziikségiik lett volna: ,azt nem tanultuk
meg, hogy kell folfesziteni egy vasznat."”

A szobrasz tanszék 1964-es és 1968-as programja szerint tanitasanak célja
.mualkotasok letrehozasahoz sziikseges szakmai ismeretek maodszeres és tudatos el-
sajatitasa [...]. A képzés minden fokan a mUvészi alkoto gondolkodasra valo nevelés
all." ,A tanitas menete a természet formdinak alapos megismerése utjan halad..."®
A hallgatonak meg kell ismernie az anyagokat, ,hogy mar az elképzelesben az eszmei
tartalom kifejezésével és a szobor rendeltetését meghatarozo kovetelmények szam-
bavételével egyiitt gondja legyen ra." (Kiemelés tolem — T. E) Evenkénti feladatok:
1. évfolyam: ,éIG fej utdni mintdzds": ,fél évig portrékat csinaltunk [Patzayval]. Ami-
kor megjott Somogyi a 2. félévre, akkor mar kis aktokat csinaltunk, szintén modell
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utan. 30 cm-eseket, ha jol emlékszem, plasztilinbol. Es akkor azt ki is ontottiik. Csak

gipszbe. A foiskolan 6ntéde még akkor nem volt, de amit tudtam az dntésrdl, azt

mint segédmunkas el6z6 évben megtanultam.” 2. évfolyam: ,teljes portrait igénydi

mellszobor készitése": ,Akkor csinaltunk egy egész alakos, nagy koveér nét. Kis mester

[Kis Laszlo] volt az 6ntd. Nekem sok problémam volt vele, mert megkérdeztem, hogy

kell kibnteni ezt a nagy izét, és akkor valamit mutatott a levegdben, hogy ezt igy erre,

meg arra, meg amarra, és ennyi. Nagyon utalta a noket, az érezhetd volt. Szentirmai

Zolinak orokké halas leszek, mert elmagyarazta, segitett kionteni."” 3. évfolyam: ™ Uo. 10; Interji Varnagy lidikoval.

LEletnagysagu akt tanulmany”: Egy allo és egy tamaszkodva fekvo not, szintén ket

egészalakosat mintaztunk." 4. évfolyam: ,eqgy magas szinten megoldott kompozi-

cio": ,Az elso félévben csinaltunk egy szép nagy allo figurat, kiontve, mindent - ez

is n6i alak volt. Volt egy par férfi modell is, de nem jutott el hozzank [Somogyihoz].

A masodik félévben vizsgamunkat kellett csinalni."” " A Magyar Képzémiivészeti Féiskola
Az olftzjltés. ré’szé"t képezte a négyhetes nyari ml'jvés%tellepi gyakorlat. A szobr:%\— Ze:eﬁ;’;j°f§”f2fg§;"€;i’;”;§y

szok az elso év kivetelével az Epreskertben dolgoztak; mivésztelepek ekkor Tataba- — idikoval.

nyan, Szentendrén, HodmezOvasarhelyen, Veszprémben, Egerben, Készegen, Tokaj-

ban és Sarospatakon voltak.”? ,,63-64 az els6 év: Nyaron a miivésztelep Vasarhelyen 7 interja Maurer Doraval; MKF IT iilés

volt, az nagyon jo volt, mert én a vidéket annyira nem ismertem. Kijartunk a mezore, J1e§g;°:gﬂl‘l’sv§;9,f}|7l<E“ﬁrﬁ'“§iss

foldekre meg emberekkel beszélgettiink, és akkor rengeteg allatot rajzoltam, meg-  1-a-57; Interjii Bodoczky Istvannal.

mintaztam egy kis pasztorfiu fejét, az nagyon jo volt. Ott Szabo Ivan volt a meste-

riink. Azt csinaltunk, amit akartunk. Csak megnézte, mi az, amit akartunk. [...] 64-65,

masodik év: nyaron mar kéfaragast tanultunk. Nem mentiink tobbé vidékre. Sikot

kellett faragni. Aki megfaragta, az csinalhatott mast. En gyorsan megcsinaltam, és

kértem a mestert, hadd csinaljak egy fejet a masik felébol, mert van hely. Ez lett az

elso kofejem. [...] 65-66: nyaron megint az Epresben volt kofaragas. Akkor meg kel-

lett volna tanulnom a gipszbdl atfaragast kdbe. Masolast, amit egy szerkentytvel kell

beallitgatni."” ,....mGvésztelepre kellett menni, lehetett valasztani. A foiskolanak volt 7 Interji Varnagy lidikoval.

minden évben egy kdtelez6 nyari egyhonapos gyakorlata, els alkalommal 56 nyaran

Tatabanyan voltam, 57-ben pedig Szentendrén. S aztan Hodmez6vasarhelyen, aztan

ott tobbszor is megmaradtam. Ezek a miivésztelepek végiil is jok voltak, mert akkor

az ember hosszabb ideig tartozkodhatott olyan helyen, ahol régen legfeljebb csak

kirandult, vagy még azt sem."” " Interji Maurer Dérdval.
Az oktatas kdzponti alakja a mindent jobban tudo, aurdval bir6 mester volt. ’:éke'_bf;gf::;ﬂf‘;'tf%:g::t,:'f”y

Csakhogy a Rakosi-rendszer mar megtépazta ezt az aurat: megroppant, mivel sajat ~ szaméra - a kiizeg massiga tiinik.

stilusa tobbé nem lehetett (egyértelmiien) mintaado. A mesterek elbizonytalanod-

tak, mindazonaltal tekintélyliket — a haboru el6tti hierarchikus szisztéma szerves

részeként - Orizték. Ez a mesterrendszer a konzervativ oktatas beépitett garanciajat

is jelentette - és vice versa. Ezt Birkas Akos ironikusan, kritikusan abrazolja: ,A mes-

ter nem tanar, a mester szuverén. Nem kell tanitania, véleménye van, a véleményt

nem kell megindokolnia, a mester el6adja magat, 6t kell csodalni. [...] Lényegében

ez egy paternalista szisztéma, amiben van egy atyaskodd minta. Ha elfogadod és

kozrem(ikodsz ebben a »nem tanitalak ugyan semmire, de ha alkalmazkodsz« szisz-

témaban, akkor megvédelek."> A mester mesterségesen taplalt tekintélyét noveli, Interji Birkas Akossal.



76 MKF lgazgatotanacsi jegyzokony-
vek, 1966. majus 16., 4. MKE Lt.
1-a-57.

7\/arnagy e sajnalat 6rvén megbo-
csat. Interju Varnagy lldikoval.

78 BALOGH (1969), 120.

7 Ek Sandorrol lasd Interjii Maurer
Doraval.

& Interju Varnagy lldikoval.
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ha van segédje. Domanovszky londoni tanulmanyutja utan (a tutori szisztéma ha-
zai tlikrozéseként és Lyka Karoly nevével védve) a festdtanarok segéderdt kaptak,
hogy ne kelljen olyan sokat bejarniuk.® A mesterekrdl kapott vélemények abban
megegyeznek, hogy tanaraival mindenki elégedetlien volt, kivéve Varnagy lldikot, aki
egyebként csalodott, mivel - szakmailag - nem tanult ujat: ,Somogyi nagyon jo
volt szerintem, a gimiben mindent megtanultam téle, és ott nagyon szeretett. [...]
Idonként bejart Patzay Somogyihoz, és allitolag ilyeneket mondott, hogy Joskam,
ez mar készen van, vagy ez még a vaz? Nagyon er6s nyomas lehetett a Somogyin
a Patzay miatt. I[donként atmenekiilt hozzank. Mutogatott, hogy kicsit itt marad,
mert veszély van. Holott azt olvastam késobb roluk, hogy a Patzay kifelé mindig
megvédte a Somogyit meg a Kerényit a kommunizmusban - vagy nem tudom, mi-
nek nevezziik, a szocialista realista korszakban. De amikor egymast kozt voltunk,
akkor el6jott a nyomas. Sajnaltuk.” (Kiemelés télem - T. E.)”7

A modszer
Az egyetlen modszer a korrektura, ,a szemléletadas legmagasabb formaja™® volt.
A mester hetente egyszer, esetleg kétszer meglatogatta a miiteremben dolgozo
hallgatokat, és korrigalt. Azaz hozzaszolt, sokatmonddan himmdgott, jo esetben
biztatott, rosszabb esetben belerajzolt (festett, gyurt) a hallgatdo munkajaba, bolcses-
ségeket mondott, anekdotazott, esetleg ugyanazokat ismételgette. Problémafelvetés
vagy csak valtozatosabb téma, technika bevetése nem volt ismeretes, a kreativitas
fejlesztésének semmiféle gyakorlata nem alakult ki, a mester Iényegében csak ,,0sz-
totta az észt": ,...amikor meglatta az egyik szénrajzomat, megallt, és azt mondta,
hogy »ismeri maga a koztes fixalast?« Mondtam: »Nem, mester.« »Na, megmutatomg,
és onnantol kezdve 6 csinalta a rajzomat, hozza sem nyultam [...]. Lefixalta, és meg
kellett mutatnia azt is, hogy a durvabb feliileten jobban fog a szen, és akkor meghu-
zott bizonyos vonalakat..."” ,Ugy korrigalt [Somogyi] - ezt egyszer K6 Pali is elmond-
ta, vagy leirta -, hogy megkérdezte, belenyulhat-e, persze nem varta meg a valaszt,
hanem folugrott [...], és elkezdte levagdosni, amit nagy nehezen ranyomogattunk
a vazra. Mindenkit végigkorrigalt, és akkor lett hat-nyolc Somogyi szobor, ami
a csipgjét eldrehuzta, a nyakat fol, é&s mi magunkba estiink. ElImentiink a kocsmaba,
és utana két-harom nap mulva visszacsinaltuk a sajat szobrunkat. Annyira nem vol-
tunk hiilyék negyedikben, hogy ugy hagyjuk. Sokkal nehezebb volt ujra megesinalni,
mint eloszor [...] aztan mar hagyta, a visszacsinalas utan mar ugy maradt."* Bar azt
hajtogattak, hogy egyéni oktatas folyik, de a mester még csak egyénre szabott fel-
adatokat sem talalt ki, sot alapvetod technikat, technikai fogasokat sem tanitott meg.
Az osztalyozas nem az értékelés, inkabb a tekintélykinyilvanitas eszkdzének
mutatkozik. Nem (voltak) ismeretesek az értékelés szempontjai és kritériumai, a mun-
kak ertékelese nem tortent meg, az osztalyzatok oka homalyban maradt, az elvara-
sok pedig csak kiszimatolas utjan voltak érzékelhetok: ,Ev végén kiallitasok voltak,
és akkor kaptunk osztalyzatot. Nem tudtuk, de gondolom, nem egyediil Somogyi
osztalyzott. Gondolom, a Patzayval, meg a Bernathtal, vagy a Szabdval, de ez sose
dertilt ki. Megmondtak, hogy harmas vagy négyes [...], tigy emlékszem, nem mondtak,
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meg, hogy miért."s" ,A delikvenseknek, akik diplomaztak, ki kellett akasztani a falra

valahol a munkajukat, és aztan nem voltak jelen, nem volt diplomavédés, magyarazat

vagy ilyesmi..."®? Ez az eljaras az érett személyiségekrol lepereg,® de (fiatalokrdl volt

sz0) a formalodokat - és ez fliggetlen az intelligenciajuktol, tehetségiiktol, nyitott-
saguktol, kreativitasuktol - elbizonytalanitja, megfélemlitheti. ,Pontosan éreztem

az elvarasokat, mint ahogy az el6z6 harom évben is éreztem” - mondta Varnagy

lldiko.#* Mégis olyan vizsgamunkat akart késziteni, amely ttkdzott a Foiskola ,érté-
keivel” Maurer Dora, miutan vilagossa valt szamara - és ez hamar bekovetkezett -,
hogy az, amit 6 képvisel, nem felel meg a Féiskola (amugy homalyosan lebegtetett)

kanonjanak, ,€letben maradas” céljabol ketfele munkat kezdett késziteni.®> ,Akkor
[1956 utan] elkezdtem nézni a német expresszionistakat, meg Ferdinand Hodlert,
mert ezek az erOteljes kifejezések érdekeltek, és elkezdtem ebbe az iranyba rajzolni.
Ez 6tvenhétben még nem volt probléma, de Gtvennyolcban, ha jol emlékszem, akkor
azt mondtak (adtak akkor egy harmast vagy kettest), hogy ha félév utan ez igy megy

tovabb, akkor kirugnak. Ugyhogy akkor elkezdtem kétpalyasan dolgozni. Ami aztan

sokaig igy maradt, mert ebbe csatlakozott bele a képcsarnoki munka is [...] az utolsd

évben, amikor diplomara kerilt a sor (egy egész évet szantak erre), akkor én elbujtam

eléle, nem jartam be, otthon dolgoztam. Ugyan volt egy szoba, amit massal egytitt
megosztottam (minden diplomazonak jart egy fél szoba, egy fél kis miterem), de hat
oda ritkan jartam. Csak legfeljebb amikor kellett nekem valami; modell utan rajzolni,
ilyesmi. Ek Sandor tizente, hogy latni akar. Mondtam, hogy én is, de nem mentem,
és aztan a diploman szembesiilt a munkaimmal, és nem védett meg, nem is kaptam

diplomat. Bernath Aurél, Kadar Gydrgy, Ek Sandor és Aradi Nora voltak a diploma-
bizottsag tagjai..."®® Maurer tehat végil mégsem kapott diplomat: a jegyzokonyv
tanusaga szerint a tanarok el6szor megszavaztak a diplomamunkajat, de a Mivel6-
désugyi Miniszterium kiklldott munkatarsa vétot jelentett be: ,a minisztérium ilyen

szemlélettel nem érthet egyet” — ezutan utasitotta el Maurert a bizottsag.*’

A diploma

Domanovszky azzal kezdte palyafutasat, hogy bejelentette, megsziinteti a nyilvanos

diplomavédést: ,Ebben a tanévben mar nem tartunk nyilvanos diplomamunka bi-
ralatot. A diplomamunkak elbiralasa nem tartozik a nyilvanossag elé, egy bizottsag

fogja elddnteni, hogy az illetd hallgato diplomamunkajat elfogadjak-e vagy nem."s

Az lgazgato Tanacs ugyanezen az llésen az alabbi hatarozatot hozta: ,Minden hall-
gato koteles azt a tervet kidolgozni, amelyet a bizottsag elfogadott, diplomamunkat
menet kdzben nem lehet valtoztatni. Terv alatt olyan vazlatot kell érteni, amelyben

a leend6 m{ minden lényeges mozzanata szerepel. Ebbe beletartozik a helyes lépték
is."® Korszakunk kezdetén tehat diplomamunkat meg kellett késziteni, jollehet nyil-
vanos vedés vagy értekelés mar nem volt. Aztan diplomamunkat sem kellett kesziteni,
a tanulmanyok sikeres befejezésével jart a diploma. 1967-t6l a tanari diplomahoz
a tanulmanyok befejeztével allamvizsgat kellett tenni marxizmusbol, miveészettor-
ténetbdl, modszertanbdl, abrazold geometriabdl, valamint alakrajzbol. (1961-t6l

1967-ig marxista filozofiabol, miivészettortenetbdl, modszertanbol és alakrajzbol, az

& Uo.

8 |nterju Maurer Doraval.

8 Azért nem volt érdekes, mert elég
Ontudatosak voltunk mar, és tugy
gondoltuk, hogy adjon egy jegyet —
annyira nem érdekelt. (Az nem volt
valami jo, ha kettest, mert akkor az
atlagot rontja, nem kapunk dszton-
dijat)" Interju Varnagy lldikoval.

& Uo.

8 Ma mar nehezen érthetd, hogy
a rajzok - amelyeket egyébként
Maurer a mltermében 6riz - miért
nem voltak elfogadhatok.
Még semmi nem latszik rajtuk
a mlvész késdbbi munkaibal,
rendes tanulmanyok.

% Interju Maurer Doraval. Ez egybe-
cseng (természetesen masik nézo-
pontbol) Ek Sandor véleményével:
«Maurer Déra nagyon nehéz ember,
de az osztalyozasok soran soha jo
(4) érdemjegynél rosszabbat nem
kapott. Sokat nevelte, bizonyos
eredményeket el is ért. Elhatarozta,
hogy az elmult napok vitainak
tanulsagait leszlrve, nagyon
komolyan figyelmezteti jelenlegi
munkainak helytelenségérél." MKF
T Gilés jegyzOkonyve, 1959 (1).
junius 7., 5. MKE Lt. 1-a-50.

8 Interju Maurer Doraval. MKE Lt.
12-b. Allamvizsga jegyzokonyvek,
1953-1974. Diplomamunkak
biralati jegyzékdnyvei, 1959-1963.
1961, 14.

8 MKEF IT Glés jegyzokonyve, 1956.
szeptember 24., 3. MKE Levéltar
1-a/48.
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0 Ezzel sokan nem értenek egyet,
igy Birkas Akos sem: ,Harminc év
tanitas utan nagy Kossuth-dijasunk
azt mondta, hogy a mlvészetet
nem is lehet tanitani. Hat akkor rég
el kellett volna mennie nyugdijba,
ugye. Egyszerien kutyakotelessé-
glik lenne tanitani. Méghozza nem
azt, amit tudnak, hanem azt kéne
tanitani, amivel ezek a gyerekek
az életben elébbre jutnak. Amivel
szembe kell nézni. Ez nem az, ami-
vel a tanarnak fiatalkoraban kellett
szembenézni."

Hungarica

abrazolo geometria szigorlatot korabban le kellett tenni.) A mlvészdiploma meg-
szlintetése mogott az a szemlélet huzodik meg, hogy a miivészet nem tanithato,”
ugyanakkor a népi demokracia azon népmuvel6 szandékait is tiikrozi, hogy minden-
kibol, akibol csak lehet, tanart képeznek. Ebben az aktusban tehat e két szemlélet
erOsitette egymast.

Varnagy lldiko két utolso félévi munkaja kitlin6 példaja a hatvanas évekbeli
foiskolai mivészetoktatas korlatoltsaganak; annak, hogy mit képzeltek a Foiskola ta-
narai a mavészetrdl, illetve hogyan kozvetitették az aktualisan lehetséges, megen-
gedett formalast. Jollehet az elsd szobor kell6képpen felforgato, mégis inkabb a Fo-
iskola sztikkebl( miiveszetfelfogasa az elképesztd. Mai szemmel nem latjuk azt, ami
olyannyira megdébbentette Somogyit, hogy (ha kezdetben még korrigalt is a szob-
ron - lathatok is ,somogyis” jellegzetességei) nem tartotta megfelelének. A hat-
vanas évek muvészeti terméset tekintve e két mu joval kozelebb esik egymashoz,
mint barmi mashoz, am akkor a koztiik levd kiilonbség mégis vizvalaszto volt: dip-

34. Vdrnagy Ildiko: Eva menekiilése a Paradicsombol, 1967

lomanak megfelelé és nem megfeleld (holott az elfogadott egy iskolas munka, az el
nem fogadott érett alkotas). ,Akkor én azt hittem, hogy most tényleg kell csinalni
egy szobrot. Es én csinaltam egy ilyen legendas, négykézlab maszo Evat (egy ki-
csit kozépkorias, roman kori stilus keveredett a modernnel), aki maszik ki, menekdil
a Paradicsombol. Nekem ez volt a lényeges dolog (Eva menekiilése a Paradicsombol).
Akkor nagyon sokaig nem jott be a mester. Akkor mar nagyon ritkan lattuk egymast.
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Amikor viszont meglatta, akkor megriadt, és elkezdett eloszor kicsit
korrigalni, szogletesre (én puhara csinaltam), kicsit konstruktivabbra
alakitotta. Gondoltam, hogy jo, ennyib6l megusztam, és mintazgat-
tam tovabb, majd olyan harom héttel a vizsga el6tt azt mondta, hogy
ezt nem ontjuk ki, lldiko. Ez gipszet jelentett, de gipszet is csak akkor
kaptal, ha jo volt a munka. Ha nem, akkor nem. [...] Nagyanyamnak
volt egy husvago kése, ezt bevittem es szépen leszeleteltem a vaz-
rol az agyagot, és akkor még volt két hetem. Csinaltam gyorsan egy
masik szobrot. Egy olyan kerényis-somogyis Ul6 figurat, ami minden
szempontbol megfelelt. Kaptam egy négyest. Az tartozik még hozza,
hogy mikor hazamentem, és ezt elmeséltem, akkor [apam] csak annyit
mondott, hogy most lettél szobrasz. [...] Ez azt jelentette, hogy mar
tudod, mi hogy van. Ha elég er0s vagy, akkor fog ez menni, és kész."

A tobbi tantargy - ami jelentett valamit

A targyabrazolast €és anatomiat tanitd Barcsay Jend volt az egyetlen,
akir6l a mlvészek egyontetlien pozitivan nyilatkoztak.”" ,Barcsay a leg-
fontosabb, mert itt lehetett el6szor gondolkodni munka kézben - ugy
kiilonben allanddan csak nézni és rajzolni, nézni, rajzolni — szoval at-
vinni, és itt viszont szerkeszteni lehetett, és ez nekem nagyon szim-
patikus volt."? ,...ugy probalt korrigalni, hogy a targyak mogé lassunk. A nagyobb

térosszefliggésekre koncentraljunk, de ezen tul is, hogy mi ez a megfoghatatlan va-
lami, ami a tér [...] Barcsaynak volt egy finom érzékenysége, a szelidsége ra tudta

vezetni az embert [...] egy id6 utan az ember elkezdte érezni, hogy itt mar tobbrol

van sz, mint hogy dsszesatirozok egy papirt."? ,Az anatomiat is 6 tanitotta, nagyon

aranyos volt. Mindenki allt a tablanal, és 6 mondott valamit, hogy most kar, lab vagy
fej, vagy annak a részlete, és akkor fel kellett rajzolni a csontot, izmot, hova kotodik,
honnan."* A geometriarol (Krocsak Emil) mar megoszlottak a vélemények, koziiliik
Tolg-Molnar Zoltané a legpozitivabb: ,Ez nagyon o, €z olyan szellemi tornadra volt,
ami szamomra az egyik legfontosabb volt az akadémian." Pozitivan értékelik Pogany
Frigyes épitészettorténetét modernsége miatt;* az anyagtant Maurer mint élvezetes,
jatékos studiumot emliti, Bak mint ami hasznos lehetett volna, ha kell6 id6t szannak
ra. A modszertant (Balogh Jendvel) Varnagy lldiko jatékos, hasznos tantargyként jel-
lemzi, véglil a fakultativ muralis (Z. Gacs Gyorgy) és a grafikai (Ek Sandor) tanulma-
nyokat Boddoczky ambivalensnek irja le, azzal a hianyérzettel, hogy ,csak technikat”
tanitottak. A mlveszettortenetet bar fontosnak tartjak, tobbe-kevésbeé botranyosnak
latjak, hogy csak a régi korokkal foglalkoztak.*® Birkas Akos azonban nem ebben latta

a problémat: ,Semeddig nem jutottunk, de felélem lehet Tintorettorol, O-Egyiptom-
rol vagy barmirdl ugy beszélni, hogy attol elajulok, hogy milyen impulzusokat ad

a mai viszonylatban. Hat ez nem tortént meg. Semmi olyasmi, ami arra a feladatra

készitett volna fel, hogy neked most, a hatvanas, hetvenes években meg kell csinal-
nod a magad korszer, a vilagban érvényes mivészeted."”

35. Vidrnagy lldiko: UI6 nd, 1967

9" Barcsay volt talan az egyetlen, aki
a szocreal eldl a szakmaisagba
menekiilést példaszertien oldotta
meg: 1951-ben jelentette meg
Miivészeti anatomia ciml kdnyvét,
amely azota szdmos magyar és
kiilfoldi kiadast ért meg, tobb mint
husz nyelvre forditottak le,
¢€s maig tankdnyvként szolgal.

92 Interju Maurer Doraval.

% Interju Bak Imrével.

9 Interju Varnagy lldikoval.

% Interju Bak Imrével; Interju
Bodoczky Istvannal.

9% A miivészettorténet tematika
(1964-ben) a felszabadulas utani
mvészettel zarul. MKE Lt. I-b. 15.
doboz.

97 Interjli Birkas Akossal.



Készonettel tartozom Bak Imrének, Birkds Akosnak, Boddczky Istvdannak, Gddor Magddnak, Maurer
Dérdnak, Télg-Molndr Zoltdnnak és Vdrnagy lldikonak, hogy megosztottdk velem tapasztalataikat,
valamint a Magyar Képzémdiivészeti Egyetem Konyv- és Levéltdra dolgozoinak, kiilondsen Blaskoné
Majko Katalinnak és Kiss Jozsef Mihdlynak, hogy segitették munkdmat.

Az illusztrdciok - Varnagy Ildiké munkdinak kivételével - a budapesti Képzémiivészeti Gim-
ndzium archivumdbdl szarmaznak, mivel ott ezt a korszakot tekintve is reprezentativ gytijtés folyt
(minden korban a legjobbnak mindsitett munkdk keriiltek be), és lényegében ugyanaz volt a tan-
anyag, mint a Féiskoldn (azzal a kiilénbséggel, hogy itt az életkornak megfeleléen médszeresen
tanitottak, és az ide jaro gyerekek koziil kevesebb miivész lett, mint a féiskolai hallgaték koziil).
Ebben az archivumban sok olyan munkat ériztek meg, amelyeket a Féiskoldra kertilt, kés6bb hiressé
vdlt miivészek (tobbek kozott Maurer, Csernus, Bak, Birkds, Lakner, Télg-Molndr) készitettek.
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