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Jovo a jelenben

A ,korszerliség” reprezentacigja az 1960-as evek
vizualis kulturajaban

Egy kutatas elso lépésekent e tanulmany arra vallalkozik, hogy felvillantsa a cimben
szerepl6 fogalom néhany értelmezési lehetdségét. Esettanulmanyként a kor elismert
alkalmazott grafikusanak, Papp Gabornak (1918-1982) a Budapesti Nemzetkozi Vasa-
rokra tervezett plakatjait, és egy konkrét mialkotast - a Szrogh
Gyorgy (1915-1999) altal tervezett budapesti Korszallo éplile-
tét - elemzi abbol a szempontbdl, hogy mennyire feleltek meg
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azoknak az elvarasoknak, amelyeket az évtizedben ,korszer(i-
nek" talaltak.

A magyar szakirodalom foghijas mivolta miatt fontos meg-
hatarozni e szdveg - mely a korszak esztétikajanak felmutata-
sat szeretné elvégezni - vizualis kulturaval és annak kutatasi
szempontjaival kapcsolatos allaspontjait. A hangsulyt a vizua-
liskultura-kutatas toposzai koziil elsésorban a miveszet tarsa-
dalomtorténeti aspektusara - a konkrét helyzetben a recepciora
és a diskurzuselemzésre —, illetve a szemiotikai elemzésre he-
lyezi. Modszerében a forrasok hermeneutikai vizsgalata mellett
a muvészettorténet hagyomanyos eszkozére, az ikonografiara
tamaszkodik.

A ,korszerlség” igénye nem volt Uj jelenség a kor kulturajaban: a szazadfordulo,
még inkabb a 19. szazad ipari forradalma ota célkitlzés volt életmodban és az ipari
termelésben egyarant. A targykultura terén a Deutscher Werkbund eszméje volt az,
amiben ez az igény felfedezhetd, mikdzben a mivészet és az ipari termelés szoros
kapcsolataért jott létre. A modernizmus elvalaszthatatlan ett6l az igénytdl, ameny-
nyiben a miivészet, illetve a képalkotas gyakorlati funkcioit helyezte el6térbe.!

A masodik vilaghaboru utan bekdvetkezd ujabb ipari forradalom azonban sa-
jat idejének felgyorsulasaval is szembesiilt: a gazdasagi-technologiai fejlédés olyan
mérvi volt, hogy a jovo feltarhatonak és szinte ,paradicsominak” tlint, elsésorban
a technika (és a tudomany) tidvozitének vélt szerepe miatt? A vilaghaborik ko-
z0tti és a hatvanas évek ,korszerlségeinek” jelentéskiilonbsége elsdsorban abban
rejlik, hogy mig az els6 esetben elégséges volt a megfelelés a jelennek - azaz az oft
és akkor folmeriilt feladatoknak -, a masodik esetben mar tobbrol volt szo: a cél
a jovo utolérése, egy olyan végso, tokéeletes megoldas megtalalasa, amely az idoben

' E tanulmany keretei k6zott nincs
lehetdség a modernizmus mélyebb
vizsgalatara, az altalam hasznalt
modernizmusfogalomhoz
lasd Wik (2006), 14.

2 A tudomanyos és technikai fejlodés-
sel kapcsolatos utdpiak torténetére
és tarsadalomfilozofiai gyokereikre
ez a tanulmany nem tér ki.
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elérenyujtozva a fejlodés végpontjaként értelmezheto. Ezt elsdsorban a ,tudoma-
nyos kutatas” altal adott végleges és bizonyos valasznak kellett biztositania a kor
elképzelése szerint.

1968-ban Marx Gyorgy fizikus Gyorsulo id6 cimi tanulmanyaban természet-
tudomanyos szempontbol ragadta meg az 6sszefliggéseket: mi lehet az oka annak,
hogy a jovo ennyire az emberiség érdeklédésenek homlokterébe keriilt? Meglata-
sa szerint a technikai fejlodes kivaltotta népességszaporulat és ennek visszacsato-
lasa okozta az ,id6 gyorsulasat: az emberdlto alatti termelésduplazodas eléréseéhez
egyre tobb kutatdra és taldlmanyra van sziikség™® Az ENSZ altal 1960-ban készitte-
tett Auger-jelentést idézte: ,a torténelem kezdete ota élt 6sszes tudosok és kutatok
90%-a ma ¢él és dolgozik."*

Az 1945 utan kialakulo két vilagrend ideologiai szembenallasa szoros viszony-
ban volt e valtozassal: a technikai fejlodést és ipari termelést katalizalta, a hidegha-
borus fesziiltség pedig fontossa tette az utopiak apolasat, az erés jovoképet, a fej-
|6dés, a dinamizmus érzetének fenntartasat.

A ,tudomanyos-technikai forradalom" - mely a kor magyar marxista retorika-
janak is visszaterd fordulata — marxi szempontbdl is fontos Iépesofokkent jelent-
kezik. Marxnal ez az a szint, amikor a tudomany termelGeréve valik, és az ember -
izomerejének hasznalata helyett - iranyitova Iép eld, igy a szocialista ideologia
a tudomany és a technika humanisztikus, az emberi életmindséget jobbito funkcio-
jara koncentralt. Ezzel ellentétben a nyugati vilagban a hatvanas években a techni-
ka elidegenitd szerepére figyeltek fol.> Herbert Marcuse, a nyugati tarsadalom uj-
baloldali mozgalmainak ideologusa egyik legmeghatarozobb muvében® tobbszor
is a technikai fejlodésbol, a ,tudomanyos-technikai racionalizmusbol” eredeztette
a fogyasztoi tarsadalom kialakulasat és a szabadsag igényének elsorvadasat.

Magyarorszagon (és a szocialista blokkban) 1956-ig a hivatalos miivészeti
torekvések felllrdl iranyitottsaga miatt ez ,mechanikusan” érvényesiilt, a kdzképkul-
turanak’ és a formatervezésnek azonban csak részlegesen kellett behodolnia a szo-
cialista realizmus elvarasainak® A plakatmUvészetben a Il. Plakdtkidllitds kapcsan
a forradalom évében keriiltek felszinre a konfliktusok, és a szakma szamara lathatok
voltak a torésvonalak az épitészetben, illetve a formatervezésben is.? A bukott forra-
dalom utan hatalomra keriil6 Kadar-kormanynak elemi érdeke volt a legitimacio és
onallésaganak demonstralasa a Nyugat felé, és ez - 6sszekapcsolodva az 1956-tol
kezdGdo szovjet enyhiiléssel - lehetOséget teremtett az addigi doktrinak feloldasara:
ennek szimbolikus helye volt az 1958-as briisszeli vilagkiallitds magyar pavilonja."

Tanulmanyom a Nyugattal valo parbeszéd - tagabban értelmezve a tarsada-
lom felé is megnyilvanulo reprezentacios szandék - két elemét vizsgalja a fenti szem-
pontok szerint.

A ,tudomanyos-technikai forradalom” eszméjéere a formatervezési szakma ak-
tivan reagalt mind Keleten, mind Nyugaton. ,Amiota Le Corbusier az épitészet mér-
tekévé az embert tette, az ember atlagos magassagahoz mérve az épiiletet, lakast,
belsd berendezest, azota minden egyéb arany, a klasszikus aranymetszéssel egyiitt
elvesztette ervényét, egyszerlien azért, mert Uj és realis mérték lépett helylikbe.""

3 MARX (1968).

*Uo,, 20. Az a tény is jellemzo,
hogy Marx Gyérgy (1927-2002)
fizikusként kozéleti szereplé volt,
ismeretterjesztd mivei évtizedeken
keresztiil magas példanyszamban
fogytak.

5 MARCUSE (1964).
5Uo.

" A kifejezésen a képhasznalat nem
autondm mivészeti formait értem.

8 Err6l bovebben a teljesség igénye
nélkiil: GYoray-Tural (1992);
PRAKFALVI-SZUcS (2010); Szivdrvdny
és Nagyvildg, kiallitasi katalégus,
rendez6 Bakos Katalin, Budapest,
2008; BAkos (2007); Ernvel (1983).
Erdekes keresztmetszet a kozterii-
letekre és az épliletekhez tervezett
képzémivészeti alkotasok helyzete,
amely a vizsgalt periodusban
radikdlisan atalakul.

9 Err6l bévebben lasd Bakos (2007),
RozGonvi (1988).

10 Bévebben lasd Roka (2000); Bakos

(1958).

" KoczoeH (1970), 6.



2 International Council of Societies
of Industrial Design (Formatervezd
Tarsasagok Nemzetkozi Szervezete):
az 1957-ben alapitott szervezetben
kezdettél fogva hideghaborus part-
allastol fliggetlentil képviseltették
magukat az allamok.

13 GuisHiant (1979), 102.

4 Ernvel (1983), 113-114. Mai termino-
l6gidban avantgdrd helyett itt
a modernizmus kifejezés szerepelne.

15 Koszli FrRank Janos, Elet és Irodalom,
1971/43, 12.

16 Teljes nevén HUNGEXPO Magyar
Kiilkereskedelmi Vasar- és Propa-
ganda Iroda, 1973-tol Szilvasy
Nandor veszi 4t a megbizast.

Az 1972-ben késziilt plakat szer-
z6je ismeretlen, és nem talalhato
beléle kozgyljteményben példany.

'7 Az 1955-1962 kozotti periodus-
ban is voltak kiilfdldi kiallitok,
de jellemzdéen magyar termel6k
mutattak be magukat. Magat
a BNV-t 1949-ben megsziintették.
Torténetérdl bévebben lasd
KapaLYAG (1996).

'8 llyen példaul az 1961-es vasar
német nyelvi plakatja: Budapest
Industriemesse 1961, OSZK, raktari
jelzet 364/1961.

19 FRANK (1982).

2 Bakos (2007), 137-138.
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Az idézet szerzbje szerint ennek a ,humanisztikus tartalomnak” a célszertségen tul
az esztétikumban is meg kell jelennie. Jurij Gvishiani Tudomdny, formatervezés és
a jové ciml el6adasaban az 1969-es, londoni ICSID'*-konferencian tartott eléada-
saban ezt mondta: ,Napjaink egyik legjellegzetesebb vonasa, hogy az ember a jovo
problémaival foglalkozik, azzal a kérdéssel, hogy miféle vilagban kell majd neki és
utodjanak élnie.” A tarsadalom gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodése mindinkabb
fligg a ,tudomanyos-technikai vivmanyoktol [...] a gyakorlat minden aganak »tu-
domanyositasa« folyik."™ Gvishiani hangsulyozza, hogy a formatervezést tudoma-
nyos alapokra kell helyezni.

A Bauhaus és a Deutscher Werkbund célkittizése - a technika, az ipari termelés
és a miveészet szoros kapcsolata - még aktualisabba valt, mint a két vilaghabo-
ru kozott. Ennek jele, hogy mindkét szervezet ujjaalakult a vizsgalt periodus elott:
a Werkbund 1949-ben sajat nevén, a Bauhaus szellemiseégét pedig az 1953-ban
alapitott ulmi Hochschule fiir Gestaltung 6rokolte meg. A masodik vilaghaboru uta-
ni Nyugat-Europaban a tdmegtermelésben mar egyetlen szektorban sem volt sza-
mottevo alternativaja az ,avantgardnak”, és az megjelent a vizualis kultura szinte tel-
jes tertiletén: ,nagyjabol az 1945 és 1960 kdzott megvonhatd idében az avantgarde
része lett a polgari kulturanak, egyszersmind mindinkabb a polgari kultura arujava,
pszeudoavantgarde-da valt.""*

Hid a ket part koz6tt — Papp Gabor vasarplakatjai

Papp Gabor 1963-ban kapott megbizast a Budapesti Nemzetkozi Vasar grafikai arcula-
tanak tervezésére." A vasart szervez6 Hungexpdval'® 1971-ig dolgozott egyiitt. A ren-
dezvény ebben az idében kapja vissza nevet: 1955 és 1962 kozott Budapesti Ipari
Vasarként mikodott, nemzetkozi jellegének visszaadasara most tesznek kisérletet.'”
A Kadar-rezsim igyekezett er0siteni a gazdasagi kapcsolatokat a nyugat-eurdpai or-
szagokkal, ehhez illeszkedett a vasar régi szerepének visszaallitasa is. Plakatjainak
tervezéje az utolso években Konecsni Gyorgy volt, de szamos részfeladatot mar ab-
ban az idében is Papp végzett el.” A két mivész kozotti mester-tanitvany viszonnyal
magyarazhato,' hogy Konecsni Papp Gabornak adta at a megbizast.

Bakos Katalin szerint Papp Gabor ,puritan, tiszta formanyelvet” a huszas-har-
mincas évek orokosének tekinthetjlk. ,Az orszag modernizaciojat és az életszinvonal
emelését meghirdetd programbol egyenesen kovetkezett az iparmivészet korszeri-
sitésének gondolata, ami tobbek kdzott az Uj anyagok hasznalataban, a szférikus és
aramvonalas formak divatjaban, az absztrakt diszitbelemekben nyert kifejezést” - irja
Bakos.’

A fogalom - a ,modernség” -, illetve a kor jovocentrizmusa Magyarorszagon
is implicite hordozta a huszas évek torekveseit, és evidenciaként kinalta e kor forma-
nyelvét, hiszen az emberi teremtésben és termelésben megjelend tudatos, célszeri-
ségre torekvo formalasi szandék és ennek dicsditése a mindennapi létezés szintjén ek-
kor ért zenitjére. Ez latszolag Osszeegyeztethetd volt a szocialista , termeléskultusszal”,
ugyanakkor a korai Kadar-kor kulturpolitikaja ellentmondasosan viszonyult hozza.
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Kalmar Melinda igy ismerteti a kommunistak allaspontjat: ,....a nyugati modernizmus

egy letlin6ben Iévo iranyzat meghatarozott formai jegyekkel és egyértelm( polgari

szemlélettel, ill. ideologiaval. Ezzel szemben a modernség mint ujszertiség és mint

a kultura legfrissebb, legtermékenyebb jelenseége éppenhogy a szocialista miveszetre

és irodalomra jellemz6."*' Mindemellett a ,békés egymas mellett élés” jegyében mar  » Kauwi (1998), 108-109.

nem zarkoztak el a nyugati tendenciak atvételétol. A ,kulturforradalom”, mely az

otvenes évek kifejezése, a kadarizmus legelején elveszitette létjogosultsagat: Kadar

szamara a kultura mar csak egy része az dsszpolitikai szempontrendszernek, és nem

az ideologia legfébb reprezentansa.”” Nem egyértelmlen ,nyitni" szandékoztak, in-  * Uo, 148. E gondolat lesz majd az

kabb megengedték a nem szocialista eszmék, stilusok, esztétikak jelenlétét is.? ;ﬂ{)':fk‘;?ff;zovnjk'fdijpl?lfﬁ(;yﬁ;g
Ennek ellenére 1958 és 1960 kozott még €lt a megszokott hideghaborus nyelv-  elveknek.

hasznalat, amely szerint ,széles tomegekhez" kell eljuttatni a ,szocialista kulturat” Ez = o, 108. Az alkalmazott miivészeti

egyebek mellett azt jelentette, hogy szembe kell szallni a ,régi, kispolgari izléssel", és ~ tertiletekre nehezen alkalmazhato

o ., " . , . B . . o a ,harom T" paradigmaja, ezért
.modern, szocialista eértékeket" kell kozvetiteni. Tehat bizonyosan valami ,masra” volt ~ nem hasznlom a kifejezést.

BUDAPESTI IPARI VASAR

crigy

23. Papp Gdbor: Budapesti Ipari Vdsdr, 1961 24. Papp Gabor: Budapestszkaja Jarmarka, 1963



24 Emliti Frank Janos, lasd FRANK
(1975), 271.

% A Graphis 1945-t0l jart az Ipar-
mlivészeti Foiskola és Muzeum
egyesitett kdnyvtaranak - lasd
a MOME koényvtari katalogusat.
Szamos folyoirat hozzéférhet6
volt tovabba a FESZEK Mivészklub
konyvtaraban is.

% Berlinben egy magyar plakatkial-
litason szerepelt, lasd Esti Hirlap,

1957. aprilis 25., 2; Belgradban jart,
lasd Esti Hirlap, 1957. januar 17., 2.

27 Magyar Grafika, 1961/6, 425-426.

%8 Sara Erng szives kozlése szerint
Papp Bécsben nevelkedett (kivalo
német nyelvtudasat erdélyi szasz
sziil6foldjének kdszonhette), és
szamos nyugati levelezépartnere
volt. Menye, Sz(ics Judit szerint e
levelezés ,kizardlag maganjellegd”
levelekbol all.

2 0SZK, 1. j. 336/1963.

sziikség, €s - ellentmondasos modon - a vizualis mivészetekben erre kinalkozott
kézenfekvd megoldasként az ujra megtalalt modernizmus. Ideologiai szempontbol
megvoltak a maga forradalmi gyokerei, és utobb ezért talalkozhatott az alkalmazott
mivészetben a ,tudomanyos” formatervez6i szandék a nyugati ,pszeudoavantgard”
tendenciakkal.

Papp esetében nehezen feltérképezhetd, hogy pontosan miképp szerzett infor-
maciokat a nyugati folyamatokrol. Neve mar az 6tvenes években ismert volt a nyu-
gat-europai alkalmazott grafikai életben - az 1952-es ziirichi grafikai névjegyzék-
ben is szerepelt,* ez valdszinlleg az 1951-t6] megjelent Hungarian Foreign Trade
nevu reprezentativ magyar kilkereskedelmi promocios magazin grafikai tervezese
okan tortént. Bizonyosan olvasta és ismerte a meghatarozo szakfolyoiratokat,” ezek
ugyanis Magyarorszagon is hozzaférhetok voltak a korszakban. A vizsgalt periodus-
ban tobb alkalommal allitott ki kiilféldon - 1957-ben Berlinben, illetve 1958-ban
Belgradban® -, és 1961-ben Szilvasy Nandorral kdzdsen helyezést ért el a livornoi
plakatversenyen.”” A hagyaték nehéz hozzaférhetésége miatt azonban kilfoldi kap-
csolatai alig dokumentalhatok, bar bizonyosan voltak.?®

A BNV plakatjai mar az 1950-es évek végétol
tobb nyelven késziiltek. Az idegen nyelvi példanyok fel-

25. Papp Gdbor: 68. Budapest International Fair, 17-27. 5. 1968

BUDAPEST hasznalasi modja jelenleq tisztazatlan, a példanyszamok
INTERNATIONAL alapjan bizonyosan koztérre készliltek. Az els6 idokben
FAIR - 1963 és 1966 kozott - Papp a vasar egy-egy lényegi
17-27 5.1968 elemére fokuszalt, akarcsak mestere, Konecsni. Vele el-

lentétben azonban sokkal kevésbé a jelképteremtés,
mint inkabb egyfajta vizualis értelmezo szandék vezette.

Az 1963-as plakaton® a kapitalis talpatlan ,Bu-
dapestszkaja Jarmarka" felirat felé mutato kiilonféle
meretl kézfejek, illetve nyilak lathatok. A jobb atlobol
indul6 nyilon az évszam, ugyanezen a tengelyen bal
oldalon a datum lathato. Az elliptikus forma (amelybe
a plakat vertikalis formaja miatt a kor kényszeriil), a sti-
lizalt kezek és ujjak kombinalva a nyilak rideg, mate-
matikai formajaval jol példazza az atmenetet, ahogyan
Papp lassan felhagy a figurativitassal, és egyre inkabb
a kommunikacios sémak felé fordul. A valds elemek
mar csak jelként, illetve egy gesztus jeldlojeként funk-
cionalnak, ugyanakkor magukba foglaljak a vasar ko-
zOnségét: az emberi test megidézese altal a vasarla-
togato tomeg valamiféle individualis bonthatosagat is
sejtetik. A felirat puritanizmusa, a keves szin hasznalata
a szimbolikus jelleget erdsiti. Papp a statikus kdrformat
ugy mozgatta meg, hogy a kilonféle tipusu ,mutato-
kat" aszimmetrikusan helyezte el, kifejezve a tdmeg
mozgasanak érzetét.
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Ha Konecsni Gyorgy munkai fel6l kozelitjiik meg a lapot, lathatjuk, hogy itt még ér-
z6dik a figuralis alapokbol épitkez6 szimbolumteremtd szandék. Konecsni plakatjain
azonban ritkan jelent meg a ,sokasag" ilyen kozvetlen modon; €pp a szimbolumte-
remtés miatt a grandiozitasra €s az egységességre torekedett, jelképei alapvetoen
verbalis gyokertiek, emblémaszeriiek voltak.

Papp szakit ezzel, és a joval egyszeribb jelentéseket gazdagabb vizualis esz-
koztar segitségével, a kepfellileten értelmezi. A képtér ertelmez6 célu hasznalata bi-
zonyosan ujszerl: nemcsak metaforakat teremt, hanem miveleteket is végez vellik-
rajtuk. Egy 1969-es interjujaban a miveész igy fogalmazott: ,Kell, hogy a grafikus
mindent ki tudjon fejezni fekete-fehérben is. Ez a tipografia oroksége. A roviditesek
korat éljiik; SZSZSZR, USA, ENSZ [..]. A szimbolum teremtését - és a szimbolum
megtalalasat - tartom a legfontosabb feladatomnak. Az emblémakat, az emblémak-
ban vald fogalmazast [...]. A mai plakat nem lehet bonyolultabb, mint a kozlekedési
jelzétabla."*®

Az 1968-as plakat® mar tiszta geometrikus formanyelvet alkalmaz. A fejléc
alatti részen hét darab, harom sorban (2+3+2) egymasra illesztett, perspektivikusan
abrazolt kockat lathatunk, melyeknek harom-harom lathato oldalat fekvésétol fiig-
gben egy szinnel fedte a mvész. (Feliil fehér, az oldalak arany, illetve fekete szin(iek.)
A hajszal vastagsagu vonallal elvalasztott fejlécben két embléma, az évszam, illetve
szavankent sorokba tordelve a ,Budapest International Fair 17-27 5. 1968" felirat
szerepel talpatlan szedéssel. A jellegzetes, harom rombuszbol allé kocka Vasarely-
evokacio, a miveész 1951-ben? kezd6do kinetikus korszakabol szarmazik, jelesiil az
1967-ben késziilt ION-sorozat ,vezérmotivuma"* Victor Vasarely - a kinetikus mii-
vészet Frank Popper szerinti osztalyozasaban - e korszakaban az op-art képviseldje,

A kinetikus muiveszettel rokoni kapcsolatban allo op-art az 1950-es évek koze-
pén jelent meg, egyes optikai jelenségek programszer(i kozéppontba allitasat tlizte ki
célul*® Bar ma mar Vasarely munkassagat ebbe az irdnyzatba soroljak, a hazai kortars
kritika szamara els6sorban miveinek kinetikus jellege volt érdekes®® - ebben a kon-
textusban érzékeltek legintenzivebben Vasarely kapcsolatat az egykori avantgarddal.
A kinetikus muveészetnek a hatvanas évtized a kortars kutatok szerint is uj lenduletet
adott,* elsésorban az automatizacios és szamitastechnikai eredmények miatt. Szoros
kapcsolatot tartott a tudomanyos eredményekkel a miivészi gyakorlatban is, hang-
sulyozottan ,korszer(i" megoldasokat hasznalt céljai eléréséhez.

Vasarely esetében is dontd szerepe van a  kibernetikanak”, mivei létrehozasa-
hoz gyakran gépi segitseget vett igénybe. Egyes alapotletek permutacioit szamito-
géppel hozta létre, igy ez az alkotasi mod ,donto szerepet jatszhat a fogyasztoi tar-
sadalomban: egyetlen algoritmus kontosében a személyekhez méretezett valtozatok
gazdag sorat képes nyujtani"® Bar Vasarely nem tartotta magat a ,Bauhaus-teoria"
folytatojanak, de ,bizonyos gondolkodasi modot” - sajat bevallasa szerint - mégis
kapott t6le.*

Vasarely népszerliseget mar az életében rola megjelend monografiak szama is
jol példazza,” Magyarorszagon 1969-ben rendeztek miveibdl nagy sikerd kiallitast
a Mucsarnokban.

% FraNK (1975), 273.
31 OSZK, . j. 161/1968.

32 EGRI (1974), 42.

3 Victor Vasarely: ION, 1-7, 1967,
vinyl, 100x100 cm, J. H. Hirshhorn-
gytijtemény, Washington D. C.

3 Popper (1968), 96.

3 Der Kunst Brockhaus, Wiesbaden,
1983, 11, 213.
36 Mezel (1971), 75.

37 Popper (1968), 93.

3 Motes (1973), 172.

3 EGRI (1974), 42.

0 Lasd Fiiz (2001), 848-850.



Muvészetének gyokereit ekkor a nyilvanvalo konstruktivista parhuzamok mellett az

alkotasmodjaban megnyilvanulo véletlenszerlség, illetve a technika hasznalata miatt
“ Dient (1973), 25. a dadaista és futurista irdanyzatokban lattak,*" ez utébbira irasaiban 6 maga is hivat-
kozik, de monografusa(i) stirGin hivatkoznak a Gestalt-elméletre, ,az érzékelés sokk-
janak novelésére”, amiért ,a szemlélo ilyenforman valdsagos vizualis tamadasnak
van kitéve"*

E vizualis vilagot Papp 1968-as plakatja nem miivészeti, hanem egyértelmden
technikai jellegi rendezvényre vonatkoztatja, szamara a ,tudomanyos-technikai
forradalom” és a szakadatlan megujulas kényszere egyetemes fogalomma valt. Ezt
4 Batog (1970), 6-7. igazolja Balog Janos az Uj Tiikoroen megjelent cikkében,® ahol azt fejtegeti, hogy

mennyiben ,lényegbevagd” az a ,valoban meggyorsult, [ényegében folytonos” val-
tozas, amelyen a fogyasztasi cikkek a korban atmennek, mennyiben pusztan formai
jellegli, és hogy miért valhat ez unalmassa a hasznalok-befogaddok szamara. Szerinte
tirelmetlenek vagyunk”, pedig ,aki azt allitja, hogy a targyak megjelenési formaja
és talalasa nem gyakorol kedvez6 esztétikai, sot erkolesi hatast, hogy az embert ko-
rilvevo, ha ugy tetszik kortiloleld szépség €és célszerliség nem befolyasol benntinket
jotékonyan, az nem hisz a civilizacioban, kovetkezésképp a tarsadalmi fejlddésben
sem"”. De ,a tobbség hisz" Balog szerint, ,és ezért izgatja [mégis] az embereket [...]
minden arumintavasar, amely valamelyest jovendo civilizacionk arcat vetiti elénk”.
Az op-art és a korszerlség kozti kapcsolat tovabbi példai, hogy az iranyzat
nemcsak az épitészetben jelenik meg, hanem a korai tévéstudiok enteridrjeben és
“ Bakos (2007), 101. a divatban is;** el6bbi esetében egyértelmlien az emberi gondolkodas, a tudomany
természettol idegen metaforajaként. Ugyanakkor a kor szocialista ideoldgiaja szerint
ez a ,természetidegenség” nem zarja ki, st magaban foglalja a humanumot. Ezt
tamasztja ala az ICSID-konferenciak szocialista blokkbol érkezd el6adoinak fentebb
idézett allaspontja csakugy, mint a korban Magyarorszagon meghatarozo teoreti-
kusok, Fukasz Gyorgy és Aradi Nora irasai is.
Fukasz ,legitimalja” a Nyugaton és Keleten egyarant zajlo technikai forradal-
* Fukisz (1970), 32. mat, a legfontosabb kiilonbséget pedig ,a humanisztikus tartalomban™** latja. Meg-
latasa szerint mig a kapitalizmus elidegenit (itt elsésorban Herbert Marcuse-ra hi-
vatkozik), és a profit miatt alkalmazza az Ujabb technologiakat, addig a szocialista
tarsadalmak az ,ember kiteljesedéséért” valasztjak ezt az utat. , A kizsakmanyolas fel-
szamolasa [...] a technika szocialista alkalmazasa egyiitt jar a technikanak az ember,
az emberiség javara forditasaval - ezt roviden szolva a technika humanizalasanak is
4 ArADI-FUKASZ (1974), 93. lehethe nevezni."*®
Az op-art jelentései ily modon a két vilagrendben sajatosan interferalnak egy-
massal: mig a kapitalizmusban a fogyasztas technologiakbol fakadd szabadsagat,
gepi - és ezaltal végtelennek hitt - személyre szabottsagat, kdzvetlen az érzékiségre
hato esztétikumat emelik ki, addig a szocializmusban az utopisztikus-jovobeli, cél-
szer(, mestersegességében a tudomanyos aspektust szem el6tt tarto jellege és min-
denekel6tt univerzalis, kozosségi volta miatt valik fontossa. Gaston Diehl Vasarely-
monografidja a mavészt idézi: A kinetikus mivek a képzomiivészet humanisztikus
és filozofikus alapelvét testesitik meg, esztétikai, etikai, szociologiai és gazdasagi

“2 Uo.
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vonatkozasban egyarant. Ez az alapelv a fizikai kinetizmus és az értelem mozgasanak
szintézise: arra buzdit, hogy a szlintelen fejlod6 vilaggal egyiitt [épjink egyre tul
onmagunkon, sziintelentil alakitsuk a technikat, a funkciot és a mivészetrol alkotott
elgondolasokat."*’ Papp Gabor ezt az univerzalis formanyelvet hasznalja egy olyan
kontextusban, ahol ez - a vasarok kereskedelmi jellege miatt - praktikus haszonnal
is jar. Plakatja esetében az evokalas a hangsulyosabb - mive pusztan referencia
a mar meglévo, kidolgozott gondolati korre.

Az 1968-as plakat az elso az életmiben, ahol Papp a figyelem felkeltése célja-
bol az op-art eszkdzeihez nyul. Az idézetek utan ujragondolt motivummal jelentkezik:
az 1969-es plakat a korkoros mozgast alkalmazza, majd az 1970-es példanyon bizo-
nyos elmozdulds mutatkozik.”® El6térbe keriil az ,univerzalis jel"* keresése, ugyan-
akkor a két szamjegy statikus €s dinamikus jellege, a szinhasznalat szimbolikus tartal-
ma joval tobb réteget jelenit meg, mint az elébbi muvon. Kinetikus tendenciakat
hordoz az 1972-es, csak tervben fonnmaradt plakat is, ahol - akarcsak az 1970-es
példanyon - a szamot abrazolja a miivész, azonban ezt fehér korokbol rakja ki. Mint-
ha a befogado egy fényforrasmatrixot latna, melyen csak a ,72"-es szamhoz sziik-
vonal abrazolasaval - az 1970-es plakatot idézi. A plakat megoldasa akar konkrét
miveket is idézhet.*® A fény stilizalt dbrazolasa és a technika altali mesterséges el6-
allitasa egybeesik, ezt a megoldast Papp mas plakatokon is alkalmazza,”" amelyeken
azonban nem jelennek meg a ,kikapcsolt” allapotot jelzd sziirkés formak, csupan
a sajatosan geometrizalo tipografia. A metafora, a fényujsag létének érzékeltetése
a,be" ésa ki" allapot abrazolasaval lesz teljes, ezzel idézi fol a gépiséget, érzékelteti
az egyén folott allo technikat és latszolagos objektivitast.

Funkcionalizmus funkcio nélkil — a budapesti Korszallo

A Kadar-rendszer legitimizacios kisérleteinek egyike az idegenforgalom megnovelése,
a nyugati turistak beutazasanak megkonnyitése volt. A briisszeli vilagkiallitas egyik
promocios fogasa volt, hogy a magyar pavilonban talalhatd IBUSZ-irodaban (a cég
egyébként a vilagkiallitas aranyérmes vallalata lett) az addig sokhetes varakozassal
megszerezhetdé magyar vizumhoz huszonnégy ora alatt hozza lehetett jutni — ezzel
a nyitasi kisérlettel ellensulyozva azt a problémat, hogy az ENSZ-kozgyilés, napiren-
den tartva a ,magyar kérdést", barmikor delegitimalhatta a fennallo rendet.*

A nyugati orszagokbol Magyarorszagra érkez6 turistak szama a kovetkezo tiz
évben megsokszorozddott.* Itt, Briisszelben vasarolta meg a Belkereskedelmi Minisz-
térium azoknak a moteleknek a tipustervét is, amelyeket a Balaton koriil 1960-ban,
majd az azt kovetd években megépitettek.>* 1945 dta az orszagban nagyobb igény(
tettek (Budapesten nagyon keveset),*® az igény a vendéglatoiparban azonban mar az
évtized elején felmeriilt.>® A Korszalld, a Hotel Budapest helyére is idényszallot szan-
dékozott épiteni a Kereskedelmi Beruhazo Iroda, a kivitelezéssel a Kozéplilettervezd
Irodat (KOZTI) bizta meg 1965-ben. Az épitész, Szrogh Gydrgy szavaival élve a terv
.menet kdzben valtozott téli-nyari tizemlre, és BUDAPEST-re"*

4 DIEHL (1973), 48.

8 Bgvebben: Bakos (2007), 160.
“ Uo.

%0 Roger Vilder Pulsation 7 cimU
miive (1968), vagy Nino Calos
Mobile lumineux-je (1966). Ugyan-
akkor az op-artban hasznalt mo-
tivumok széles korben elterjedtek
voltak, egyes mivekhez kizarolag
nem kdthetdk.

51 Papp Gabor: Romadn kidllitds ‘68,
MNG Grafikai Osztaly, jelzet 72.115;
Papp Gabor: Grafika 71, MNG
Grafikai Osztaly, jelzet 75.45.

52 HaHN (1983), 33.

A beutazok szama 1958-ban
317 066 f6 (ebbdl 33 385 6
kapitalista orszagokbol), 1968-ban
4307 210 f6 (ebbdl 528 621 £
kapitalista orszagokbol). Forras:
Statisztikai évkényv, KSH,
Budapest, 1959, 1969.

5+ HaHN (1983), 32.

* Budapesten példaul az Ifjusag
(épitész: Csangd Andras, 1964)
és a Pedagogus (épitész: Manyoky
Lasz16, 1960) Szallo épiilt a kor-
szakban.

% Herzog Péter emliti ezt cikkében,
¢s jelzi, hogy sziikség lenne ra:
HerzoG (1961), 8.

57 SzroGH (1968), 27.



8 A Budapest Korszallo miiszaki
igazgatdjanak szives kozlése.

9 Ez tervezési szempont volt minden
szallodanal (Kiraly Jozsef belsé-
épitész szives kozlése).

% 1913-ban szabadalmaztattak az

Egyesiilt Allamokban. Az eljaras

Iényege, hogy a konkrét format

- a Korszallo esetében a torony egy

egész szintjét - egyben ontik ki,

majd a koriilbeliili megkdtéskor

a zsaluzatot felfele csusztatjak, ahol

a kovetkezo szintet ontik bele, és

igy tovabb. A Korszallo kivitelezését

Thoma Jozsef, a rendszer egyik

vilaghir( fejlesztéje és alkalmazoja

feltigyelte. Forras: FATRAI (2001).

Congrés internationaux

d'architecture moderne, a modern

épitészeti mozgalom legjelentdsebb
féruma 1928 és 1959 kozott.

Jol mutatjak ezt a Miivészeti Bizott-

sag tagjainak egy ezzel kapcsolatos

vita soran elhangzott, nyilvanos-
sagra nem hozott véleményei.

Bernath Aurél: ,...az épitészek

szemébe meg kell mondani, hogy

0Ok egy steril épitészetet csinalnak,
aminek az élethez semmi koze
nines [...] Az épitészet a teljes el-
sematizaltsag allapotaba jutott. [...]

Amikor az épitészek hamut szortak

a fejlikre [...] és at kellett allniuk

a szocreal épitészetre, én akkor is

kialltam a modern épitészet mellett

egyediil, de olyan olcson nem adom,
hogy elegendd legyen nyugati
lapokat nézegetni, és onnan steril
eéptileteket kimasolni." In: WEHNER

(2002), 1, 66-67, az 1962. oktober

8-i lilés jegyzOkonyve.

Rendszeres volt a vendéglatdipar-

ban, hogy a megtervezett belsket

atalakitottak, olcsobb butorokat
vasaroltak, a lampatesteket atfes-
tették, kicserélték. Lasd példaul

Miko (1961), 18. Ugyanigy lasd

a kereskedelem részér6l a ,moder-

nebb" étkészlet elutasitasarol szolo

sesettanulmanyt” 1958-bol:

Simé (1958), 47-50.

5 Az épiiletre maga Szrogh is hivat-
kozik, lasd PALNKAS (1999), 25.

5 1. Az épulet labakra allitasa, hogy
az ne vegyen el teriiletet a termé-
szett6l; 2. a pillérvazzal biztosithatd
a tartoszerkezettd| fiiggetlen szabad
alaprajzi alakitas; 3. a teherviselést6l
mentesiilt homlokzat szabad alaki-
tasa; 4. szalagablakok, amelyek
novelik a bevilagitas mértékét és
nyitnak a kiilsé tér felé; 5. tetOkert
kialakitasara lehetéséget add
lapos tet6. (Le Corbusier 1927-ben
publikalta alapelveit)
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Az éplilet lejtos teriileten helyezkedik el, lakoegysége a torony, kiszolgalo és kdzosse-
gi terei pedig egy teglatest tomegu térben, az un. ,lepényben” helyezkednek el. A to-
rony tizennégy szintes, a ,lepény” és a toronyépllet kozott talalhatd elvékonyodo
két szinten - a ,nyélben” - tovabbi kiszolgaloegységek talalhatok. A torony szint-
jei azonos kiképzéstiek. Magjat a harom liftakna, illetve a két lépcsOhaz alkotja, ko-
rilotte a folyoso talalhatd, kifelé nyilnak a szobak, amelyek kétagyasak, és - egy
kiveheto beépitett szekrény révén - egybenyithatoak. A szobak kifelé nyilo fala végig
ablakozott, a belso tablak eredetileg - a loggiakat potlando - 180 fokban kihajtha-
tok voltak. A legfelso szint tetOteraszat a szobak nyitott korgydrije adja; a szélfogok
acelrudak kozé helyezett tivegtablak lettek volna - ezek azonban nem késziiltek el.
Itt mGkodott 1983-ig a Cola Bar.™

A bejaratbol nyilo hall koré szervezddtek egyes kiszolgaloterek: porta, recep-
cio, ajandékbolt, a tér belsejét pedig ket lift, illetve a jellegzetes, spiralisan felfelé
halado, szabadon lebegd lépeso (az un. ,santa lépesd”) foglalja el. A ,lepény” maso-
dik szintjén eredetileg a Joker Bar, valamint étterem €s eszpresszo tzemelt. A szint
bejarat felé eso fele kozos terasza volt ezeknek az egységeknek. A terasz kiviilrdl is
megkozelithetd volt, de ugy tagoltak, hogy a szallo- és utcarol betérd vendégek ne
vegyiilhessenek egymassal.>® A beruhdzo a tervezd beleegyezése nélkiil készittette
a pinceborozot, amely az épllet egyetlen korhin megmaradt enteriorje, és amely
meglehetdsen szervetleniil viszonyul az eredeti bels6épitészeti koncepciohoz.

Az épiilet technikai értelemben is kisérlet volt: nagy magassaga miatt a csu-
szdzsalus technologiat alkalmaztak, amely 6nmagaban nem volt Uj eljaras.® A tech-
nika nagyfoku fejlédése azonban jelentdsen folgyorsitotta az epitkezest: a kész épli-
letet 1967. december 31-€n adtak at, de mar a szalloda éplilését is rendkiviil élenk
sajtofigyelem kisérte.

Stilarisan a Korszallo abba az 1958 utan ujjaéledt modernista iranyzatba illesz-
kedik, amely a szocreal er6szakos meghonositasa el6tt létezett Magyarorszagon, és
gyokereit a CIAM,®' illetve Le Corbusier épitészetében kereshetjlik. A hatalom felé az
épitészszakma a modernség sziikségszer(iségét a technoldgiai elénydkkel (gyorsasag,
célszerliség, kényelem) magyarazta - ugyanakkor sem a tarsadalom, sem a tarsmii-
vészetek fel6l®? nem Ovezte kifejezett elismerés. Gyakori volt, hogy a kivitelezés so-
ran a tervezok szandekatol fliggetlen atalakitasok torténtek: ez itt is megfigyelhetd
a mar emlitett pinceborozo esetében, de Szrogh és a bels6épitész Kiraly Jozsef egy-
arant kifogasolta az ,utolag felaggatott viragtartokat, kerti vilagito lampacskakat,
opalgomb fiirtdket”, amivel a beruhazo ,diszitette” az ingatlant.®®

Szrogh Korszalloja esetén talan a legkdzvetlenebb formai parhuzam az olasz-
orszagi Sestrierében talalhatd Hotel Possetto (épitész: Victor Bonade Bottino),** amely
1934-ben nyitotta meg kapuit, és alapformaja szintén a torony, amely a hegycsu-
cson idealis kilatast biztosit a siparadicsom vendégeinek. Szrogh az ablakszalagok-
kal, a szabad alaprajzzal ¢€s a tet optimalis kihasznalasaval idézi Le Corbusier 6t
pontjat,® a Korszallo tomegtagolasa azonban eltér Le Corbusier alapelveitol.

Szrogh Gyorgy igy emlékezik a tervezésre: ,...a hosszu hazsornak a végére
végil is egy letlizott jelet tettem, s talan nem véletleniil jelent meg a gondolkoda-
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somban a fliggoleges irany, mint egy felkidltdjel. Ezt azonban nem a hazsor vonalaba
illesztettem, hanem a sortdl hatrahtizva. A szallonak a k6zosségi részeit [...] az utca
vonalaig huztam ki, és ezaltal egy tavolsagtartast is beiktattam, mint egy sziinetjelet.

] e i | L o™
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26. A Hotel Budapest a Szabadsdg-hegy feldl, 1968
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Vonul tehat a hazak sora a Moszkva tért6l, aztan szlinet, amelyben egy alacsonyabb

épliletcsoport jelentkezik, és utana a letizott »karow. Az a fliggoleges pedig, hogy

miért lett éppen kor formaju? [...] a kor forma egy eléggé ismert és hasznalt forma

[...] megvan az az elénye, hogy a mogottes hazakbol kitekintve a latosugarat engedi

elesuszni. Masik szempont az, hogy a kor forma rendkivil racionalis. Mert belsejét

egyre kisebbedd gydrkre lehet osztani, a kiils6 gytriibe helyezve a szallodai szoba-
% PAUNKis (1999), 24-25. kat. [Kiemelések télem - J. Gy.]"®

A torony mint épitészeti forma mindenekel6tt a védekezés és a hatalom 0si
szimboluma - messzire lehet latni beldle, és messzirdl lathato. A koncepcio helyi sa-
jatossaga (egyébként Sestrierével ellentétben is), hogy ez a torony magaslat helyett
volgybe épiilt. Szrogh vallomasabol kittnik, hogy tudatos szandéka volt emblema-
tikus épliletet alkotni, ugyanakkor figyelembe venni a kornyék lakdinak érdekeét is;
mindezt megprobalta dsszekotni a szallovendegek igényével - ,uj kilatasokat” kinalt
mindenkinek. Ezt az utdpisztikus vagyat - a kollektiv, mindenki szamara egyforman
elérhetd, ugyanakkor a kor formabol fakadoan egyedi latvany megadasat - probal-
ta 6tvozni a racionalitassal. A felkialto- és szlinetjel metaforaja tagabb osszefliggésre
enged kovetkeztetni: az épitész az egész varost egységként felfogva uj értelmezést
akart adni a kornyéknek - mintegy a ,mondat végét megvaltoztatva" az egész ne-
gyed modalitasat atformalni.

Az atformalas szandéka mélyen gyokerezik a vizsgalt periodus gondolatvilaga-
ban, és épitészetétol az sem all tavol, hogy mindezt elvont és nehezen dekodolhato
szinten kivanja megvalositani.

Még 1960-ban targyaltak a modern szallodaépites idealis térformait és alap-

& KGRNER (1960), 14. rajzait. Korner Jozsef Modern szallodaépitkezés cimi cikkében® fejti ki, hogy ameri-
kai (!) példak alapjan két tombben idealis
elhelyezni a helyiségeket, az egyik a ven-
dégszobakat, mig a masik a kdzossegi te-
reket és a kiszolgalo funkciokat tartalmaz-
za. Az elObbit - a kilatas és a helytakaré-
kossag miatt - vertikalis, mig az utobbit
inkabb horizontalis iranyba érdemes ki-
terjeszteni. (Ezért nevezik ez utobbi egy-
séget lepénynek”) A szobat idealisan két-
agyasnak szabja meg, mert a 12 m?-es mi-
nimalis nagysagot helypazarlas lenne egy
aggyal megtolteni. Hangsulyozza a jo
megvilagitast, a kevés butort, a beépitett
szekrények hasznalatat, a szonyegpadlo-
val torténo burkolast. Kiemeli, hogy a leg-
idealisabb ateresztés szempontjabol a kozépfolyosos alaprajz és az egyter(i hall mel-
lett a konnyen kis terekre szeparalhato étterem is noveli a kényelemérzést.
Osszevetve a Korszallot a fenti leirassal, inkabb a kiilonbségek feltlndek, mint
a hasonlosagok. A jelentésebbek a korkoros alaprajzbol adodo specialis lehetdségek-

27. A Hotel Budapest egyik szobdja az dtadds utdn, 1968
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kel magyarazhatok: a kozépfolyosos megoldast nem lehetett hasznositani, mert a szo-
bak a torony kilso ivére flizodnek f6l. Az egyterG hall pedig csak latszolag valosult
meg, mivel a torony tomegét tartd tiz darab, hasab formaju pillér megakadalyozza
a tér egyseges érzékelését, és - az livegbdl késziilt oldalfalak ellenére - meglehetdsen
soteétté teszi az eloesarnokot.

A tervezés ¢s a kivitelezeés légkorét meghatarozta a rossz koltség-elbiranyzat,
amelyet a KOZTI nem tudott betartani. Ugyanakkor a menet kdzben kideriilé hibakat
Szrogh tavolléte miatt®® nem tudta orvosolni. Ezért szdmos egység nem készilt el,

28. A Hotel Budapest hallja az dtadds utdn, 1968

vagy nem ugy, ahogyan a tervezo szerette volna. llyen egyebek mellett az emlitett
szélfogo liveg a tetdterasznal, vagy a ,fogado el6tetd” a gyalogosforgalom szama-
ra a bejarat elott. Ezeket kifogasolja Szrogh idézett cikkében a Magyar Epitémii-
vészetoen.® A Miiszaki Tervezés cimi lapban megjelentetett valaszaban™ Dezsd
Janos, a Kereskedelmi Beruhazasi Iroda fémeérnoke tervezési hibakat ro fol Szrogh
Gyorgynek és a belsdépitész Kiraly Jozsefnek is, mindamellett az elkésziilt éplilet
dragasagat sajat hibajanak ismeri el, kiemeli viszont, hogy a tetOterasz €s a pincebo-
rozd az 6 érdeme.”!

Az alultervezett koltségek legnagyobb karat a belsdépitészet latta: a lambé-
riaburkolat homogenitasa, illetve a tulnyomorészt elére gyartott — és nem terve-
zett - butorok alkalmazasa jelentdsen rontotta a kiilonleges térformak kihasznalasi
lehetdségeit. Kiraly Jozsef a szobakat elvalaszto szekrény hangszigetelését a hatfal
dupla lemezei kézé fujt homokkal oldotta meg. Ezt az eljarast, illetve a szobakban

8 Szrogh Gy6rgy egy UNESCO-6sz-
tondij miatt hat honapig kiilfoldon
volt a kivitelezés utolso szakasza-
ban, lasd PALNKAS (1999), 24.

8 | asd 57. jegyzet.
70 DEzs6 (1968), 7.

' Szrogh a kéltségtullépés miatt -
amiért emlékezete szerint nem is
volt felelés (lasd PALNKAS [1999],
24) - fegyelmit kapott, prémiumait
elveszitette, és koz0s megegyezés-
sel tdvozott a KOZTI-bol.



72 Kiraly Jozsef szives kozlése.

7 Amit Kiraly viszont 2011-es szdbeli
kozlésében a szabvanyokkal magya-
razott.

A Lektoratus hivatalosan 1963.
szeptember 21-én alakult meg,
ténylegesen 1964. februar 1-jétél
mukodott, lasd WEHNER (2002), VIIL.

75 Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus,
1245/1967. sz. dosszié.

8 A szallo miiszaki igazgatoja azota
dolgozik ott - 6 nem emlékszik ilyen
targyra.

T A Joker Barrol késziilt egyes repro-
dukciokon lathaté egy nagyméretl
grafika (példaul Vendégldtds 1968/2,
14), alkotoja ismeretlen.

78 BORDA (1968), 2.
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elhelyezett ,amerikai”, redOnyds iroasztalt belgiumi tanulmanyutjan ismerte meg,
és alkalmazta a szalloban.”> Dezsé cikkében szova tette az ormotlan telefonfiilkéket
és reklamvitrineket, és formaikat szintén a belsdépitész szamlajara irta.”

Az épiiletbe Szrogh mialkotasokat is rendelt, amelyek azonban csak részben
valosultak meg, nemcsak anyagi okok, hanem a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus
zstirijének allasfoglalasa miatt is. A Korszallo képzomiveszeti alkotasainak sorsa jol
példazza az épitész- és a képzomliveszeti szakma egymashoz vald viszonyat.

Maganak a Lektoratusnak az €letre hivasa is e problematikus viszonynak ko-
szOnhetd. 1964 elott a Képzomiivészeti Alap zslrizett, a biralatok kapcsan kialaku-
16 vitas gyakorlati €s elméleti ligyekben az anonimitasba burkol6zo Mivészeti Bi-
zottsag dontott. A felujitott és uj épliletek koltségvetésebdl egy rendelet szerint
2%0-et képzomuvészeti alkotasokra kellett forditani. Ezeket az épitészek rendelték
meg, akik elsdsorban nonfigurativ miveket keértek. Ezt a Bizottsag nehezményezte,
tagjai koziil tobben az absztrakciot nem is tartottak képzomUvészetnek (a jegyz6-
konyvek tanusaga szerint Bernath Aurél tobb alkalommal is ,dekoracionak” nevezte
a nonfigurativ miiveket), egyesek pedig egyenesen izlésromboldnak itélték, és azt
kovetelték, legalabb ne a képzOmuvészetnek szant keretbdl kivitelezzék ezeket. Mar
1962 vegen folmerdlilt benniik a gondolat, hogy ne is 6k, hanem egy 6nalld szakmai
lektoratus biralja el az ilyen maveket. A zslirizés igy kerlilt at 1963-1964-ben’ az
e célbol megalakult Képz6- és Iparmlvészeti Lektoratusra.

1967-ben Szrogh Gyorgy nyolc mualkotast rendelt a Hotel Budapestbe, eb-
bél a Lektoratus dr. Domanovszky Gyorgy vezette zslrije harmat engedélyezett
a 20%o-es keretbol. Az elsd emeleti hall-cukraszda kozotti lvegfalfelliletre rendelt
ablak megalkotasara’ - amelyre Szrogh az Ernyei Sandor-Papp Gabor miivészpa-
rost szanta - a Lektoratus (illetve maga Domanovszky) Petrilla Istvant kérte fol.
A 13,4x3 meéteres lvegablakrol dokumentacio nem maradt fonn, a zsiri egy 1967.
oktoberi Ulésén kifogasolta egyszinliségét. A kivitelezési bizonylatok szerint fél év
késéssel, 1968 juniusaban kertilt a helyére, jelenleg azonban nem lathato, és valdszi-
nlleg mar 1973-ban sem volt ott.”®

Az eredetileg az étterem végfalanak dekoralasara felkért Darvas Arpad az elsé
emeleti Joker Barba készitett fém dombormdivet, ezt azonban 1967 novemberében
a Lektoratus ,tulzott dekorativitasa” miatt elutasitotta. Tovabbi sorsa nem ismeretes.”’

Arrol sem maradt fenn dokumentacio, hogy miként bizta meg a Lektoratus
Hager Rittat az étterembe keriild, kb. 2x3 méteres fali szovott karpit elkészitésevel.
Ennek témaja is ismeretlen, és jelenleg sem lathato, mivel a szallo a kilonterem
hangszigetelése érdekeben az 1990-es években leburkoltatta.

Hogy az elkésziilt szalloda szamos teriileten megnyilvanulo afunkcionalitasa
végll is kinek ,koszonhetd”, errdl a kortarsak veélemeénye eltér. Mindenesetre mar az
atadaskor sem volt vele teljesen elégedett a vendéglato-ipari szakma: a liftek csekély
szallitoképességét (illetve az étellift hianyat) példaul mar 1968-ban szova tették,” de
ugyanigy gondot jelentett az egyterl éttermi helyiség (amely a t6bb mint Gtszaz fés
szallokapacitas ellenére csak kétszaz fos volt), a terasz vilagitasa, vagy a toronypillé-
rek miatt atlathatatlan, és igy meglehet6sen sotét hall.
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A hibak forrasa kétségkiviil az a specialis tomegtagolas, amelyet Szrogh a lehet6
legracionalisabbnak szant: az épitész az ezekbdl kovetkez6 problémakat nem tud-
ta orvosolni, és igy funkcionalizmusa szimbolikussa valt, kitiresedett. Hiaba sikerilt
rendkiviili kilatast biztositania - az uj és izgalmas budapesti panoramarol a korabeli
sajtd is megemlékezett’ -, ennek oltaran azonban az épitész csaknem az Gsszes
modernista célt felaldozta. A jelteremtés igénye: a varoslakok szamara az ujszerliseég
érzékeltetése, ugyanakkor a vendégek szamara az ,uj perspektiva” megteremtése
- politikai és életmodbeli szempontbol egyarant - megnehezitette a szalloda miko-
déset, technikai-racionalis tekintetben pontosan az ellenkezdjét képviselte, mint amit
tervezoje elkepzelt és abrazolni vagyott.

A korszer(iség igénye szimbolikussa, reprezentativva valt, mert eszmei célkitl-
zése — az emberi test mint mértékegység felhasznalasaval a tokéletes kényelem el-
érése — az éplleten kifejezodd formalis cél lett csupan. E kifejezési szandék erdsebb
volt, mint a f0 cél érvényesitéseének igénye, igy az éplilet szamos vonatkozasban
ellentmondasba kertilt 6nmagaval.

A kortarsak szamara ambivalens szallodarol az épitész szaksajto figyelme az
egy évvel késobb atadott, magasabb komfortfokozatu Hotel Duna Intercontinentalra
terel6dott (1969, épitész: Finta Jozsef); a korszakban inkabb ezt a beruhazast tekintik
majd példaértékiinek (kivitelezési szinvonala is magasabb).®°

Ugyanigy elcsendesedtek az elhelyezés kordili vitak,®' illetve a formaval szem-
beni fenntartasok a kozéleti sajtoban is. Balog Janos a megnyitas utan irt cikket az Uj
Tiikorbe, ahol igyekezett pozitivan beallitani a szalloda hianyossagait, de a hianylistat
néhany tétellel 6 is gazdagitotta.®? (Enhez csatlakozott rovid ismertetdjében a N6k
Lapja is.®)

Szintézis helyett

A kor diskurzusaban a targyak funkcionalitasa szinte mindent maga mogé utasitott.
Pogany Frigyes és Granasztoi Pal 1969-es cikke a targyak® ideologikus tartalmat
fejtegeti: meglatasuk szerint a ,targyak rendszerében" mutatkozhat meg az ideologia
(ami természetesen a szocializmus), és ennek a rendszernek az ,ember kiteljesedését”
kell biztositania. Ezt pedig — a szOveg szerint, gropiusi elvek alapjan - elsdsorban
a funkcio altal teremti meg. A targyak esztétikai jelentése a tarsadalom értékrendje-
be tartozik, ily modon egyszerre jelenitik meg €és formaljak azt.

Ha ebbdl az iranybdl probalunk értelmezési kisérletet tenni — annak fenntar-
tasaval, hogy ez az ideologia egyik alkotot sem befolyasolta tudatosan, am tudatta-
lanul bizonyosan -, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy ,az ember kitel-
jesedése” Papp Gabor plakatjai esetében érzékcentrizmusban, a Korszallo esetében
pedig egy eredendd funkcio (jelestil a kilatas) végletes tulhajtasaban, szimbolikus
kifejezodésében mutatkozik meg. A latszolagos ,atlathatdsag”, a nyugati tenden-
ciak szabad atvétele és feliiletes ujraideologizalasa azonban megmaradt szimbolikus-
nak: pusztan képe egy szandéknak, amely a korban - elsdsorban politikai okokbdl -
a legkevésbé sem érvényesiilhetett.

9 Még most is, amikor voltaképpen
magarol a szallodardl, a henger
lenésbeli sajatossagairol, nalunk
egyeldre rendkivili magassagarol,
szerkezetérdl és lizemeltetésének
gazdasagossagarol, egyszoval a mar
csaknem megvalosult gondolatrol -
amely a varos legujabb szallodajat
éppen igy és éppen ide telepitette
- kellene beszamolnom, egyre csak
az a latvany van el6ttem. A latvany,
amely e toronybol tekintve elan-
dalitott, megrenditett és - foglyul
ejtett.” BALOG (1966), 6, a cimlapon
a szerkezetkész toronyepiilet.

% p¢lda erre az 1974-ben készilt, Uj
épitészet Magyarorszdgon cim(i
sorozat (szerk.: MAJOR Maté) 6.
epizodja, amelyben a Korszallora
csupan 30 masodperc jutott, mig
Finta Jozsef az egyetlen épitész,
akivel épiilete bemutatésa mellett
interju is készilt. Lasd Uj épitészet
Magyarorszdgon, 6/7. rész (MTV
Archivum, jelzet: 15866_FI_070217,
21 perc). A Korszalloval 8:30
percnél, az Intercontinentallal
kortilbelll a 15. perctél a végéig
foglalkozik a film.

8 Szrogh Gyorgy emlékezésében egy
konkrét, nyilvanosan elhangzott
ellenvéleményt idéz: Hajdu Janos
musorvezetd riportalanyként
kérdezett vissza Ossko Judit
musoraban: ,Hogyan lehetett egy
ilyen épiilettel beletehénkedni a
varosképbe?", PALNKAS (1999), 25.

82 BAL0G (1968), 14-15. Dezs6 Janos
mar idézett cikkében a fiirdészoba
Jkivitelezési silanysagarol” ir, Balog
ezt kielégitének talalja, szova
teszi viszont az elészoba szerelési
munkait. Kirdly Jozsef szobeli
kozlése szerint a szobai szerelések
egészében ,csapnivaldak” voltak.

& NADOR (1968), 0. n.

8 GRANASZTOI-POGANY (1976).
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