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A sziirnaturalista kisérlet

Csernus Tibor és a szocialista realizmus'

A sziirnaturalista kisérletnek, amely egyrészt a festészetben, masrészt a miivészetkri-
tikaban zajlott az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején, mara nem sok nyo-
ma maradt. Ugy is lehetne mondani, hogy ekként kudarcot vallott, am a mivészet-
torténetnek mégis része lett, bar elképzelhetd, hogy nem a megfeleld rubrikat kap-
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és korarol, ha nem a pop art eloképét, vagy az ,avant-
gard" sokadik megnyilvanulasat latna benne a muive-
szettorténész szakma, hanem a szocialista realizmus és
a hivatalos kulturpolitika hattere el6tt fejthetné ki nem
kevésse bomlasztd hatasat. A szlirnaturalista kisérlet ujra-
szcenirozasanak igy nem elssorban a figurativ festészet
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berkein beliil van értelme - bar ha az uj lipcsei iskolat és

a legujabb orosz figuralis festeszetet nezziik, talan ott
is -, hanem inkabb a kultura vizualis és textualis jelen-
ségeit egyarant vizsgald miveészettorténetben. Mar csak

azért is, mert maguk a mlivészek mar a hatvanas evek kozepen elfordultak attol, amit
a kritika akkoriban ,szlir-naturalizmusnak” nevezett - némiképp pejorativan. llyen

iranyu kisérleteit Csernus Tibor, Lakner Laszlo, Gyémant Laszlo, Szabo Akos, Altorjai

Sandor, Korga Gyorgy és Koka Ferenc a hatvanas évek folyaman jorészt feladta - ha

eltérd okokbdl is. E tanulmany nem vizsgalja az egyéni ,kudarcok” kozotti differen-
ciakat, hanem az iranyzat vezéralakjanak tartott Csernus harom miivén keresztiil

vazolja fel a kisérlet jelent6ségét, amely vazlat a Saint-Tropez és a Nddas elemzésé-
ben csucsosodik majd ki.

A szlirnaturalizmus a sz0 szoros €s szigoru €rtelmében elsddlegesen a miikri-
tika €és a mivészettorteénet kisérletének, mi tobb, kisértetének tekinthetd, amely azo-
ta sem lelt igazan nyugalomra. Talan azért sem, mert nem talalta meg helyét a hat-
vanas évek elso felének stiluskritikai alapon megirt torténeteiben - erre utal amugy,
hogy egy ideig magikus realizmusként is ,futott"® Masrészt azért, mert az értelmezok
valamiképp mindmaig keriilik azt, hogy egy lapon emlitsék Csernus és Lakner bravu-
ros és Otletes festészetét egyes kdvetodik gicesbe hajlo naturalizmusaval. Pedig a kdzos
lap adott, és az egyes mikrotorténetek éppen arra varnak, hogy szétszalazzak oket, és
kikertilhessenek a politika- €s a stilustorténet diktaturajanak kizarolagos fennhatosa-
ga alol. A ,diktatura" fennallasanak kritikaja azonban nem feltétleniil jelenti a dikta-

' E tanulmany egy nagyobb kuta-
tasi projekt elso eleme, egyfajta
problémafelvetd esszé, igy szamos
fogalom és jelenség alaposabb
targyaldsara nem lesz mad.

Ezek kozé tartozik a ,szocialista
realizmus" is, valamint a kultur-
politikai dsszefliggésrendszer olyan
elemeinek alaposabb targyalasa,
mint Aradi Nora, Németh Lajos vagy
Bernath Aurél kapcsolati tékéje".

2 Es nemcsak a magyarnak, hanem
a ,nemzetkozinek” is: PIOTROWSKI
(2009), 160-161.
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tura nézdpontjanak teljes elvetését. Csernus miiveit példaul érdemes és tanacsos is

formalista nézopontbol elemezni, mikdzben ugy gondolom, hogy a jelentés feltarasa

soran hasznosak lehetnek a ,posztformalista” kritika szempontjai is, amelyek a ,mo6-

gottes” és ,kontextualis” tartalmakra (is) fokuszalnak, és igyekeznek a jelenségeket
*A posztformalista” kritika mikid-  genealdgiai elemzésnek alavetni.*

tetésére kivalo példa Yves-Alain Bois - : e . " . ;s
és Rosalind Krauss munkassiga. A sziirnaturalizmus genealdgiaja mindenekel6tt Perneczky Géza 1966-0s irasa-

akik a greenbergi ,formalista” kri- hoz vezet.® O beszélt elészor nyiltan a ,Csernus-korrol”, illetve Csernus , tanitvanyai-
i et "< rol”, akik Lakner LaszI0 visszaemlékezése szerint az Stvenes évek végéts| kezdve jartak
Lasd Bois (1990); Krauss (1993). fel Csernus Tibor és Sylvester Katalin lakasara szakmai beszélgetésekre.® A kifejezést
Z;’;‘;gig;ﬁggﬁﬁl azonban nem Perneczky talalta ki: vélhetden Oelmacher Anna hasznalta elészor nyom-
tatasban, aki akkoriban a Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztalyanak vezet6jeként

7 OEMACHER (1964). meglehetdsen befolyasos mivésznek és itésznek szamitott.” Oelmacher raadasul nem

is Csernus, hanem Korga Gyorgy kiallitasa kapcsan alkalmazta, akinek katalégusahoz
az a Németh Lajos irt eldszot, aki korabban a ,mestert”, Csernust is nagyon tamogat-
ta, tobb helyen, t6bb izben is. Korga a magas mlivészet szempontjabol ma mar talan
mellékfiguranak tlinik, de a szlirnaturalizmus karrierje szempontjabol nem az, hiszen
a Csernus-korbol 6 kapott elészor 6nallo kiallitasi lenetdséget, nem pedig a nala te-
hetségesebbnek tartott Csernus, vagy a szintén ,problematikus” Lakner. Az sem ér-
dektelen, hogy talan Korga folytatta a legtovabb a sziirnaturalista praxist, €s sikeres
is lett vele — mint sci-fi illusztrator. Mik6zben a mar szinte vilaghirG (err6l késdbb)
Csernusnak nem rendeztek itthon egyéni tarlatot, addig tanitvanya joval didaktiku-
sabb, antifasiszta és antikapitalista tematikaju képeivel kiallithatott a Mednyanszky-
teremben, s6t még a Miivészetbe is bekerlilhetett, ahol Szabadi Judit irt rdla elismerd
® SzBADI (1964). hangon.? Oelmacher Anna viszont a sulyos stiluselhajlast, a készen kapott formanyel-
vet karhoztatta Korga kiallitasa kapcsan a Magyar Nemzetben. Vajon mi lehetett ak-
kor az ugynevezett hivatalos allaspont? Vagy ilyen talan nem is volt Csernus és Korga
esetében? Talan ilyen részletkérdésben az egyéni mozgastér és a politikai ,frakciok”
9 Lasd err6l bovebben Kawvir (1998).  kozotti szembenallas érvényesiilt, nem pedig a nagypolitika?® Egy biztos, a hatvanas
V6. Pataki (1991). évek elejének kadari konszolidacioja tamogatta a vitakat, a ,tlrt" mivészet ugyanis
j6 alapot adott az ideoldgiai, mlvészetpolitikai és esztétikai kérdések tisztazasahoz.™
A frontvonal egyik oldalan - Korga esetében — Németh Lajos, Lancz Sandor és Sza-
badi Judit, a masikon pedig Oelmacher Anna és Aradi Noéra allt, mikozben valahol
mindenki valamilyen ,hivatalos” allaspontot képviselt, hiszen ami nem ilyen volt, az
" Lasd meg Lincz (1964). a cenzUranak koszonhetéen meg sem jelenhetett volna a ,part lapjaiban”"

A Tanitvany

A ,politikai" helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy az egyik legfontosabb ,tarsutas”
muveész, Bernath Aurél is egy ,hivatalos" allaspontot képviselt Csernus Tibor kapcsan
egészen addig, amig tanitvanyabol nem lett ,szlir-naturalista”. De mit is jelenthetett
Bernath elsd szamu tanitvanyanak lenni az 6tvenes években? Bernath a ,felszabadu-

s

kormanya alatt, s6t a kadari konszolidacio idején is, amelyben része lehetett annak is,



hogy Kadar legfontosabb kulturalis tanacsadojaval, Aczél Gyorggyel is jo kapcsolato-
kat apolt. Csernus Bernath legjobb tanitvanyaként mar joval Aczel ,regnalasa” elott,
1952-ben, huszonot évesen, végzos festoként Munkacsy-dijat kapott az Orlai Petrics
festi Petdfit cimi képéért, majd 1955-t6l a négy nyertes festo egyikeként az elsok ko-
z0tt lett Derkovits-0sztondijas. 1952-es diplomazasa utan Bernath maga mellé vette
Jtanarsegédnek” is, aki ha nem tartott is drakat, de részt vett Bernath akkori fresko-
megbizasainak kivitelezésében, és a mester beajanlotta a Szépirodalmi Kényvkiadohoz
is. Budapesten 1953 utan amugy eléggé ziirzavaros politikai idoszak vette kezdetét
Sztalin halalaval és Rakosi menesztésével, a személyi kultusz szempontjainak eny-
hilésével, €s uj, vagy inkabb megujulni probalo kulturpolitikaval, amely igazan csak
az 1956 utani kadari konszolidacio alatt szokkent szarba, mivel 1958-tol a Politikai
Bizottsag és a Kozponti Bizottsag hatarozatai alapjan mar mukodésbe lépett Aczél
Gyorgy szellemi iranyitasaval (aki ekkor még csak miniszterhelyettes) a ,harom T" kul-
turpolitikaja.”” Csernus palyakezdésekor viszont a politikat még sokkal inkabb a bel-
s6 hatalmi harcok (az 1953-ban miniszterelnokké kinevezett Nagy Imre menesztése
1955-ben, Rakosiék visszatérése a hatalomba) izgattak, mintsem a kommunizmus kép-
zOmiiveszeti reprezentacioja. Talan ennek a figyelemhianynak, illetve 1956 sokkjanak
tulajdonithato a legendas, 1957-es Tavaszi Tarlat megrendezése is, amelynek egyik,
Bernath altal elndkolt zslrijebe Csernus is bekeriilhetett.

Ebben a koztes idészakban, nagyjabol 1953 és 1958 (a Nagy Imre-per) kozott
keletkezett Csernus egyik legsikeresebb képe is, a Hdrom lektor, amely az egyik mo-
dell visszaemlékezése szerint legalabb egy évig késziilt.” A jol siker(ilt 1953-as Juhdsz
Ferenc-portré utan ugyanis Csernus immar uj baratait, a Szépirodalmi Kényvkiado
szerkesztoit kérte meg, hogy Uljenek neki modellt egy harmas portréhoz. Domokos
Matyas, Vajda Miklos és Réz Pal ennek 6rommel eleget is tett. Tobb mint egy éven
at figyelték a miteremben a modell poziciojabol a kép késziilését, sot Domokos ké-
s6bb még a hires mu utoéletét is attekintette idézett, remek esszéjében. Tole tudjuk,
hogy a képet még maga Rakosi elvtars is alaposabban szemrevételezte a Politikai
Bizottsag egyik 1955-0s lilésén. Farkas Mihaly ugyanis a Bizottsag elé tarta Csernus
képét egy masik festménnyel egylitt, amelyet kizslriztek az orszagos tarlatrol. E ritka
esemény apropoja az lehetett, hogy a kizstrizett kép nemes témat, partizanokat ab-
razolt, amint kirobbantanak egy fasiszta bunkert, Csernus viszont egy dekadens ka-
véhazi jelenetet orokitett meg. A képet és Csernust mar ekkor Németh Lajos védte
meg, aki az id0 tajt a part mivelodési osztalyanak képzOmiivészeti eléadoja volt.
Németh f6 indoka egész egyszerlien - és meglepé modon - a kvalitas volt. Ez a kva-
litas jelentette a beugrdt a Szépirodalmi Kdnyvkiaddba is, valamint talan az is, hogy
Csernus jo baratja, Juhasz Ferenc - aki szintén igen fiatalon részesiilt igen magas al-
lami kittintetésben (eztist fokozatu Kossuth-dij, 1951-ben, huszonharom évesen) - itt
dolgozott szerkesztoként.

Csernus emlékei szerint a ,Szépirodalmin” és a Szépirodalmi szerkesztdin ke-
resztil keriilt be egyfajta igényes ,high life"-ba, vagy ahogy 6k hivtak, nem kevés iro-
niaval, ,higlic"-be, amely a ,magas” kavéhazi kulturat jelentette, ami a kulturpolitika
feldl persze a kispolgari dekadencia melegagya volt. Csernus kozeli baratain, Juhasz

12V6. Az MSZMP miivel6déspolitika-
janak iranyelvei, 1958. julius 25.
MOL. M-KS 288. és A Politikai
Bizottsdg 1958. november 25-i
hatarozata a mivészeti szovetségek
z0tti ideoldgiai és politikai munka
egyes kérdéseirdl. Részletek: http://
gervaiandras.hu/koenyvekm/
a-tanuk/25-a-mveszeti-
szoevetsegek-ujraalakitasa.html,
letéltve 2011. szeptember 30.
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Ferencen és Nagy Laszlon kiviil olyan €16 legendak jartak a valaha volt New Yorkba,
mint Déry Tibor, Mandy Ivan, Vas Istvan és Ottlik Géza. Csernus igy az ,életképpel” ta-
lan nem is annyira a harom lektort, mint inkabb a New Yorkbol lett Hungariat akarta

1. Csernus Tibor: Harom lektor, 1955

megfesteni, és ennek soran igen komoly muvészettorténeti eloképek is lebegtek a sze-
me elétt - példanak okaért nem kisebb név, mint Edouard Manet, és az & legendas
kavehazi képei. Vagyis Csernus nem csak a New Yorktol a Hungariaig, hanem a Manet-
tol Bernathon at Csernusig vezetd utat is meg akarta festeni, ily modon fest6i kisérle-
tet téve a tradiciok ujraértelmezesére, a hagyomany modernizalasara. Ugyanazt akar-
* ABLONCZY (2008). ta tenni Manet-val, mint amit Manet tett Velazquezzel."* Mindehhez az alapot persze
Bernath ,iskolaja” jelentette, vagyis egy nem absztrakt, figurativ festészet, amely még-
sem pusztan illusztrativ szocialista realizmus, hanem inkabb valamiféle panteisztikus
naturalizmus, amelyet az uj szocialista éraban ,kispolgari naturalizmusnak” mindsi-
tettek — mikozben azért a kodos, (Vajda Lajos kifejezésével) ,békanyalas” esztétika
nem is allt olyan tavol a vidék foldhdzragadt, vallasos vilagképétol; masrészt pedig
kell6 tavolsagot tartott attol a hétkdznapi, jelenkori valdsagtol, amelynek megjele-
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nitése igen problematikus volt még a késobbi Kadar-korban is. Csernus ebbe az el-
kent, nem e vilagi festészetbe akarta belevinni ujra a valdsagot, a kavéhaz nagyon is
kézzelfoghato, valamint a manet-i realizmus nagyon is elvont festdi valosagat ugy,
hogy a szeme el6tt a nagy mesterek (Degas, Cézanne), a posztimpresszionista ,lat-
vanyfestészet” példaja lebegett.’

Csernus célja tehat az igazi kultura, a ,szabad", ,felvilagosult" kavéhazi kultura
megfestése lett egy ahhoz ill6, azt festdileg kifejez0 stilussal, az akkoriban altala igen
nagyra becsilt Manet (Reggeli @ miiteremben, A Folies-Bergére bdrja) realizmusaval.'® ¢ vs. exe (2000), 166.
Manet Sziiletésnapja, a Csernus egyik visszaemlékezéseben fel is idézett képi minta
talan a Reggeli a miiteremben lehetett, az asztal el6tt allo fiatalemberrel, €s a ,fél-
bevagott”, flistot fujo, kalapos urral. Csernus kavéhazi életképén szintén harom alak
lathato, mint a Sziiletésnapon, a ,tikrok”, a tlikr6zodo lvegfelliletek viszont a Fo-
lies-Bergere-re emlékeztetnek, melyet nyilvan szintén jol ismert a festo. A téma pedig
igy a mlterem és a bar kontaminacioja lesz, annak egyfajta szocialista realista ver-
zioja, a ,harom lektorral” és magaval a Hungaria kavéhazzal, amely a fest6 szamara
egyfajta szellemi studioként is szolgalhatott. Innen nézve viszont nem annyira, vagy
nem kifejezetten a harom lektor elidegenedett figuraja a hangsulyos, melyek elren-
dezése - legalabbis Gyorgy Péter értelmezése'” szerint - azt sugallja, hogy mit is je- 7 Gvorey (1989).
lentett a hallgatas és a kiszolgaltatottsag korszakaban értelmiséginek lenni. Hanem
inkabb az értelmiségi lét latszolagos melankoliaja mogott és ,el6tt" a tiikrok és a tlik-
rozodések (mult és jelen, hagyomany és modernség, maganszféra és koztér, szellem
és anyag) jatéka hatarozza meg a kép vizualitasat az ablakokkal, a vizeskancsoval,

a nekitamasztott ujsaggal, €s persze a kokadt voros tulipannal, amelyben sokan mar

akkor a szigoru rakosista, kommunista ideoldgia temetését lattak.' Egyszoval a téma = uo.
maga a festészet, és annak egy lehetséges autonom, ,kulturalt” formaja 1954-1955-

ben, a szocialista realizmus delelojen.

15 BERNATH (1962).

Az uj Riviéra

Vajon mit is jelenthetett sikeres festoként kiallitani a Saint-Tropez cimi, nagymereti

festményt a legnagyobb volumen( hazai kiallitason (VII. Magyar Képzomiivészeti

Kiallitas), 1959-ben? Mi lehetett a képpel Csernus célja? Mert bizonyara volt, hiszen

a Hdrom lektor sem szimpla életképnek késziilt, és Csernus lassan festett, keveset dol-

gozott, azt is igen megfontoltan. Talan egy uj Riviéra lebegett lelki szemei el6tt? Ber-

nath 1927-es Riviérdja az expresszionista kaland utani ,uj", ,igazi" Bernath elso jelen-

tos festmen’ye; ezazami - nol”ca ’be.ne 'ng.posztexplresszmn.lsta festmeény -, amely’Fo! 1 A Bernéth Riviérdia felé mutatd
maga Bernath is szamitotta miveészi palyaja kezdetét. A Saint-Tropez Csernus addigi asszocidciokat erdsitheti a kép bal
legnagyobb - két és fél méter széles - festménye, amely egy kik6t6t abrazol, az el6- g'd\f;fa*:nmgjzsoegokzgé’:as szikla
térben a Riviéra forgatagaval, és egy szakallas, portrészer(i alakkal, valamint egy nem = A'kép felss részén lathato egy
kevesbe titokzatos fekete kutyéval.’f’ A hattérben egy hatalmas masodik vilaghabo- ;‘:;jjbzzj{(g‘r’a;g;pggg ZZ:I;k;fgtf
rus cirkalo tolti be a képteret, valamiféle technicizalt memento, amely elemeli a mii-  dKondor Béla is belelithato, de
vet a posztimpresszionista tajképtél, s6t a sziirrealizmustol is, melyhez technikaja ~ ¢Ppigy utalhat a kizos ,mintdra’,

.y ey 120 Leonardo da Vincire, illetve Ikarosz
ala pjan kotni szoktak. mitologiai torténetére.



21/, CLark (1985); Friep (1990).
Innen nézve érdekes, hogy Clarktol
és Friedtdl egyarant fliggetlendl
Németh Lajos is a nagybettis Kép és
az autondmia képviselete alapjan
irta meg kései és legatfogobb
Csernus-elemzését, amely igy kike-
rlilte Csernus mivének - szerintem
relevans - ,marxista” kritikajat. Vo.
NEmETH (1987-1988).

22 GREENBERG (1940); GREENBERG (1961).

% Kis (1996).

2 [s ez egyuttal fontos kontextus
ahhoz is, hogy miért lettek 6k
sziir-naturalistak, nem csupan
szimplan szlir-realistak - éppen
az ideat kérték rajtuk szamon,
€s a merd naturalizmus miatt
karhoztattak éket.

Hungarica

A Saint-Tropez sztorija ugyanis tobbnyire életrajzi, vagyis Hantai Simon és Max Ernst
sztorija 1957-bol. A torténet szerint Juhasz Ferenc ajanlotta Csernusnak, hogy ha
mar arra jar, latogassa meg Parizsban foldijét, a szintén biai Hantai Simont, aki aztan
megmutatta neki, hogy éppen a Max Ernst-féle sziirrealista technikakkal kisérletezik:
tubusbol nyomja a festéket a vaszonra, és azt ott valamilyen késsel vagy fémdarabbal
huzza el, ami szép, marvanyos festoi feluletet eredményez. Vagyis Parizsbol érkezik
Csernushoz és értelmezdihez a frottage, a grattage és a décalcomania, a dorzsolés,
a kaparas €és a cuppantas mindenféle anyagokkal és strukturakkal. Tehat Ernst és
Hantai a fokuszban - mikdzben ez inkabb csak a technikai oldal, pontosabban a tech-
nika modernizalasa ahhoz, hogy Ujra aktualizalni lehessen a modernizmus klasszikus
és tovabbra is érvényes, ,festoi” problémait. Itt sem szabad elfelejteni ugyanis, hogy
Csernus tovabbra is Bernath, de még inkabb Degas és Manet feldl ,jon". A Saint-
Tropez mogott igy nem annyira Ernst, vagyis egy sziirrealista all, hanem inkabb Manet,
vagyis egy realista, még pontosabban - ahogy kortarsa, Charles Baudelaire mondta
- a ,modern élet festoje”, aki maga is festett egy lenyligozo arbocerddt a bordeaux-i
kikotordl. Es ebben a nem annyira avantgard, mint inkabb modern genealdgiaban
ugyanolyan fontos - legalabbis Csernus felol nézve - a ,festd”, mint a ,modern’.
Manet modernseégének miivészettorténeti konstrukcioja amugy meglepd mo-
don és jellegzetesen ,szocialista”, nehezen szakad el ugyanis a tartalom és a forma ket-
tosétol. Ezt mutatja T. J. Clark és Michael Fried ,vitaja" is.?' Ebben Clark képviselte
a tartalmat, a ,marxista” reflexiot, amely szerint a mlivészet térténete mindenekel6tt
tarsadalomtorténet. Fried jorészt ezzel az értelmezeéssel €s a kapitalista, piaci ideolo-
giaval szemben - Clement Greenberg nyoman - a modernizmust a formaban kereste,
a festészet autonomiajaban.?? Ezért is lett nala - éppugy, mint Greenbergnél - Manet
az els6 modern festd, aki bizonyos értelemben szakitott a hagyomannyal és annak
.masolasaval”. Ami persze - legalabbis Csernus nézépontjabdl - furcsa, hiszen Manet
Velazquezt és Goyat modernizalta, de Greenberg és Fried szerint mégis nala uralko-
dott el el6szor a festoi fellilet esztétikaja az abrazolt tartalom politikaja folott, és
valt a festészet témajava a festészet maga. Clark ezt nem vonja kétségbe, mégis ugy
gondolja, hogy minden formai ujitasan tul Manet - a tobbi intranzigens, kozkeletiib-
ben, és némiképp félrevezetden, impresszionista festovel egyetemben - a burzsoazia
és a kapitalizmus prominens festje volt, aki az uj osztaly uj, polgari vilagképét vitte
vaszonra. Ez persze Csernust nem igazan érdekelte, 6 nem ,nyugati” sz(iron at latta
Manet-t, inkabb a szocialista realizmus problematikajabol keresett rajta keresztil
kitorési lehetoséget; a zsdanovi ,fabol vaskarikat" ugy fogalmazta meg, hogy ,fes-
stink természet utan, Ugy, ahogy latjuk, de a kép témaja olyan legyen, mint amilyen
lesz majd husz év mulva a Szovjetunié"? Es itt igazan a ,de" a hangsulyos. Csernus
szamara ugyanis nem az absztrakcio és a figurativitas fesziiltsége volt fontos, hanem
vérbeli realista festdhoz illden az idea és a matéria viszonya.®* Az Ujpesti rakpart
1956-ban mar errdl szolt, és aztan jott csak a festék maratasanak és kaparasanak
szlirrealista megerdsitése Hantai és Ernst altal, ami kivalo eszkozt kinalt egyrészt az
irrealissa valo, Kadar-kori hazug valosag, masrészt a lassu, de biztos ideologiai erozio
abrazolasahoz is.
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Vagyis Csernus festészetét nem annyira a sziirrealizmus, mint inkabb a szocialista re-
alizmus fel6l érdemes szemlélni. Csernus mavei ugyanis 1958-tol és a Saint-Tropez-
tol kezdve nem kisebb feladatot hajtanak vegre, mint a szocialista realizmus felbom-
lasanak, amortizalédasanak mivészi leképezését: ennek a programnak lesz majd

2. Csernus Tibor: Saint-Tropez, 1959

egyfajta végpontja az 1964-es Nadas. De el6bb még jott a nagy kisérlet a szintézisre,
a Saint-Tropez. Egy nagyon ,nyugati” kép, amely a maga idejében csakis a dekadens,
boml¢, oszl6 Nyugatot abrazolhatta, a latszat és a valosag kettoségeét, az illuzio al-
sagos hatalmat, és a még nagyon kozeli vilighaboru traumajat, amelyet a Nyugat
- legalabbis ,bal"-rdl, illetve Keletrdl nézve — a fogyasztas spektakulumaval probalt
meg elfedni. Az el6tér forgataga maga a jolét, a divatos, nylizsgé tdmeg azonban

a jachtok erdejének festoi hattere el6tt a hattérben allo hatalmas hadihajo elrejtéset
szolgalja. Mindezt az ideologiai tartalmat azonban a korabeli kritika és a nézd eldl is

eltakarta a kivitelezés zavarba ejt6 gazdagsaga, a latvanyfestészet ,sziirrealista” fel-
frissitése, amely amugy Bernath zavart értetlenségét is kivaltotta, aki ha nem is abszt-
rakciot, de értelmetlen torzitast latott a miben.?® A kritika persze nem nagyon irta

ezt meg, maximum ,Buffet hatasat” emlegette, meglepden tajékozottan.”® A késébbi

Jfanitvany”, Gyémant Laszlo szerint viszont a Saint-Tropez driasi hatast tett rajuk, ek-
kor indult be igazan a Csernus-iskola, mert mindenki azt akarta csinalni, amit Csernus,
aki a kiallitas egyik szenzacioja lett?” A Saint-Tropez utan viszont retorziok jottek,
pedig a mi valojaban sikeres volt, legalabbis kiilfoldon: bevalogattak ugyanis a bécsi

VIT (Vilagifjusagi Talalkozo) magyar képzomivészeti anyagaba, és az ottaniak 1959-
ben meég oklevéllel is kitlintették.

» A képen amugy valoszin(leg
e torzitas forrasa, az ,uj stilus" hdse
is szerepel, hiszen a kép centru-
maba helyezett, portrészer(ien
megfestett, szakallas, kék ruhas
alakban - korabeli fotoi alapjan -
Hantai Simont lehet sejteni.
Az is elképzelhetd, hogy Csernust
éppen 6 vitte el Saint-Tropez-ba is,
de errél nincsenek adataink.
A tobbi alak a sziirrealitas kiilon-
b6z06 fokain all, tobbnyire nincs
arcuk, az egyik kozponti figuranak
a feje is beleolvad egy lakohajo
szinkavalkadjaba, egy masik pedig
a kép jobb szélén olyan,
mintha Degas egyik vasznarol
Iépett volna at.

%6 HerezeG (1959).

27 GYEMANT (2004).
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Magyarorszagon viszont nem engedték kiallitasra Csernus miiveit, pontosabban nem
kapott egyéni kiallitasi lehetdséget, és nem kapott koztéri megbizast sem (allitolag
részt vett a székesfehérvari palyaudvar és a Madach Szinhaz freskoinak palyazatan),
viszont jelentds - persze inkabb kiilfoldi - kiallitasokra vitték, amelyeket Aradi Nora
is citalt, amikor Németh Lajos szamon kérte a kulturpolitikan Csernus hattérbe szo-
 Nevier (1961). ritasat, illusztratorra degradalasat.®® S6t Aradi azt is hozzatehette volna, hogy
Csernustol még vasarolt is az allam (a Magyar Nemzeti Galéria)! Arrdl viszont nem
szol Aradi, hogy milyen miiveket allitottak ki Csernustol a Saint-Tropez ,sikere" utan.
Kizarolag grafikakat: az 1960-as Velencei Biennalén is a Jozsef Attila verseihez ké-
szitett konyvillusztracioi szerepeltek, és ezeket vasarolta meg, majd allitotta ki kuil-
2 Arapi (1962). foldon a Nemzeti Galéria is.?® Csernus tehat - sommasan - kiilfldon reprezentalhatta
ugyan a Magyar Népkoztarsasag liberalizmusat az elsé amnesztiak (1960, 1961) évei-
ben, de itthon nem kapott komoly kiallitasi lehetoséget, nehogy nagyméretli és
tetszets muveivel ,ziilleszt6" hatast fejtsen ki. (Mas kérdés, hogy a Saint-Tropez
szellemét mar nem lehetett visszazarni a palackba, de err6l majd késobb, a Nadas
kapcsan.)
A nyilvanossag problémajat pontosan exponalja Kondor Béla kozbevetése is, aki
Lancz Sandor egy biralatara reagalva azt inditvanyozta az Elet és lrodalomban, hogy
legyen Csernusnak nyilvanos egyéni kiallitasa, és ne zart ajtok mogott, szlik szakmai
% Konpor (1962). kérben vitassak meg és (boritékolhatoan) itéljék el festészetét.® De ugyanebben az
iddben Németh Lajos és Aradi Nora csrtéje is errdl szolt az Uj frdsban. Németh Lajos
az 1956 utani uj tendenciak és friss kivanalmak értékelése soran az absztrakcio és
a szlirrealizmus problematikaja kapcsan két fiatal festét - Kondor Bélat és Csernus
Tibort - konkrétan is kiemelt a szocialista realista mivészet lehetséges megujitoi-
ként. Mlvészetliket Kallai Ern6 és a ,természet rejtett arca” nyoman - attételesen
ugyan, de - a természettudomany uj vilagképéhez kototte. Aradi viszont nem latta
meg a muvek Ujszerliséget €s aktualitasat, az absztrakt és a sziirrealis torekvéseket
egyarant sematikusnak, 6ncélunak tartotta; hangsulyozta, hogy azok nem k6zolnek
tarsadalmilag hasznos mondanivalot, és - Németh Lajossal egyetemben - figyelmen
kiviil hagyjak a két vilagrendszer minden terlletre kiterjedd kiizdelmét. Aradi tehat
tartotta magat a dekadens szlrrealizmus és a ,nyugati” elidegenedés marxista olva-
satahoz, amelyhez amugy kivalo illusztraciokeént szolgalhatott a Saint-Tropez, majd
a francia korzo ,magyar” verzioja, az 1962-es Lehel téri piacis. Mikdzben a festmény
.lgazsaga” valahol Aradi vonalas kommunizmusa és Németh ,reformkommunizmusa”
kozott helyezkedhetett el — Csernus tartotta magat a realizmushoz, de annak felfris-
sitesehez nem atallott ,nyugati” eszk6zokhoz nyulni.

A Nadasban

A Nadast Magyarorszagon 1965-ben allitottak ki el6szor a X. Magyar Képzomuiveésze-
ti Kiallitason. Csernus ekkor mar Parizsban dolgozott, de még nem disszidalt. 1964-
ben - kétéves hercehurca utan - a parizsi Galerie Lambert rendezhetett kiallitast
muveibdl, mikdzben Budapesten nem kapott ilyen lehetdséget. A festd raadasul egy



Hungarica

3. Csernus Tibor: Nddas, 1964

tanulmanyut keretében, érvényes utlevéllel, feleségével egyiitt ki is kisérhette képeit.
Csak akkor ,disszidalt", 1965-ben, amikor - talan részben a Nddas kritikai miatt -
nem hosszabbitottak meg ujra a kint tartozkodasi engedélyét, mégis Parizsban ma-
radt. Ekkor, a X. Magyar Képzémliveészeti kiallitas apropojan a kritikak tovabbra is

ban pedig, a Tdrsadalmi Szemlében Rozsa Gyula adta ki az ukazt, mely szerint nem
elsésorban formai, hanem tartalmi szempontok alapjan kellene biralni Kondor és



. s

3 Rozsa (1966). cializmust, utobbinal pedig a szubjektiv idealizmust - barmit jelentsen is az.*'

E filozofiai interpretaciora azonban még a Csernust tamogatd mUvészettor-
ténészek sem tettek kisérletet, és az egész iranyzatot értékel6 Perneczky Géza sem
vallalkozott a feladatra. A szirrealizmus, és plane a szlirnaturalizmus valoszintileg
tul nagy falat lett volna egy ,képzomuivészeti” kritikus szamara. Bernath Maria is el-
kerlilte ezt a csapdat a Csernusrdl szolo korabeli irasaban, talan azért is, mert nem
kisebb figura, mint az orszag vezeto, hivatalos kritikusa, Rényi Péter mondta ki a ver-
diktet Csernusrol a Népszabadsdgban, miszerint az alkoto6 az irracionalizmus elmé-

% V5. BeRnATH (1965): Rénvl (1965). leteivel kokettal, és még filozofiaként is komolyan veszi a sziirrealizmust.> E ko-

* S7480 (1966). molysag szellemében egyediil Szabo Julia irt a Nddasrél.** Elemzése lényegében igé-
nyes, konszenzudlis, sziirrealista ihletésii elemzés, amely Kallai Erné tradicioja feldl
értelmezi a képet. Kiemeli a kép szirrealis, biologiai, mikrovilagbeli dimenzioit, és
hangsulyozza azt is, hogy provokativan 6sszekapcsolodik benne a pszichologiai és
a biologiai vilag, és maga az emberi is a biologiai dimenziok fel6l abrazolodik. Mintha
egy Uj, sziirrealis, bioromantikus Reggeli a szabadbant latnank - sugallja Szabo Julia,
az asszamblazs-szerl megjelenés viszont mar a neodadat és Robert Rauschenberget
idézi, aki 1964-ben lett a Velencei Biennale nagydijasa.

Ehhez az adekvat miveszettorténeti elemzéshez képest, mely bizonyos tekin-
tetben még mindig szocialista, hiszen filozofiai kontextust kerit a formalista, stilus-
kritikai elemzés koré, Iétezik mar egy posztszocialista értelmezeés is arrol a sziirrealis,

.atomkori” tajképrol, amelyet Csernus és kvet6i (példaul Korga és Gyémant) meg-
jelenitettek.

Juhasz Ferenc és Kondor Béla kapcsan Gyorgy Péter irt bovebben errdl a vi-
lagképrol, amely 1956 traumaja utan hirtelen és nagy ivben eltavolodott a napi po-
litikatol, mondhatni a kozmoszhoz menekiilt, és ebben a perspektivaban mutatott

* GyoRey (2005), 54-66. ra az emberi lét esendGségére és borzalmara.** Csernus ugyanehhez az ,eszképista”
korhoz tartozott, hiszen jol ismerte és tisztelte mind Juhasz, mind Kondor munkas-
sagat. Ez az uj elemzés azonban valahol még mindig formalista, mert mintha nem
szamolna azzal, hogy Kondor - és még inkabb Csernus - festészete nem csak épit és
teremt, és nem csak elmenekil ebbe a ,masik” vilagba, hanem egyuttal valamit le
is bont, ha tetszik: dekonstrual, vagy legalabbis dekomponal, és paradox modon a ré-
gi mestereknél keres ugyan tamaszt, de kdzben mégiscsak a lathato vilag elemeibdl
épitkezik. E lathato vilag konkrét idézetek formajaban meg is jelenik a Nddasban.
Csernus ugyanis tobb dolgot is beleragasztott a festménybe: egyrészt egy kilfoldi
magazin boritojarol késziilt ofszet reprodukciot, masrészt pedig érmek és egy ora
képét is. A magazin cimlapjan gyonyord, sz6ke no lathato, az egyik érmén pedig -
antik reminiszcenciakat ébresztve — egy kentaur alakja ismerhetd fel. Ez a kentaur
mintegy vissza is vezet a mu ,témajahoz", a nadasban allo stéghez, a fura Parnasszus-
hoz, ahol az alakok a bomlas és a dekomponalas kiilonboz6 fokat mutatjak. Egyes
alakok - Osszesen tizenkett6t lehet szamba venni - fotografikus hiiséggel vannak
megfestve, mig masok csupan egy-egy ,vonassal” (inkabb késsel, mint ecsettel).
A stégen elhelyezked6 csoport egyes figurai jol lathatoan férfiak, mig a tobbiek in-
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kabb nok, a kdzéppontban azonban nem Apollo, de még csak nem is Homérosz all,
hanem egy csinos, fiatal, flird6ruhas n6 fekszik a hasan, csabos, napozd pozicioban,
kacéran felemelt labbal - ha tetszik, Kalliopé, Zeusz és Mnémosziiné lanya, az epi-
kus koltészet muzsaja egy férfimagazin cimlapjarol. Csernus tehat nemcsak a rea-
lista és a sziirrealista fest6i elemeket keveri, hanem a klasszikus, antik és a korabeli,
popularis képi fragmentumokat is, ami egy egészen szemteleniil nyugati, dekadens,
.popos” Osszhatast eredmenyez. A klasszikus formalista elemzeés is valami hasonlot
nehezményezett Csernus és sziirrealista ,mestereinek” témavalasztasaban, €s az sem
véletlen, hogy Aradi Nora — Andrej Zsdanov és Révai Jozsef nyoman - a sziirrealizmus
veszélyes irracionalitasat a mesék és a ,komolytalan” gyermekkonyvek vilagaba
szamlizte.* 3 ArADI (1964).

A valos képekhez képest az irodalomban a sziirrealizmus sokkal szervesebben
tudott tulélni. Jo példa erre Juhasz Ferenc koltoi vilaga a népi €s a tudomanyos koz-
mologia kombinalasaval, vagy a TékozIo orszdg (1954) a mocsar képével, amelyet
Kondor szinte rogton illusztralt is a hires Dozsa-sorozattal 1956-ban, végzos foiskolai
hallgatoként. Ebbdl a perspektivabdl felmeriilhet a kérdés, hogy Csernus Nddasa va-
jon rokona lehet-e Juhasz mocsaranak: ,Hogy zabal a mocsar, fortyogva, bofogve be-
falja mind a menekil6t! Gyomraban majd a csontvazak csipketornyai, a halal csont-
kastéelyai libegnek, a csonttalan egysejtli, az 6s-puhany igy lesz csontvazzal tobb,
mint a gyermek, ha épiil anyja méhiben, de most még kortyol, hemzseg a fuldoklo
barom, tivolt." Ha igen, akkor ezzel az ujfajta anyagisaggal lépést tartva talan még
a ,dekadens” formalista elemzeés is modosithato. Korga kapesan mar céloztam ra,
hogy a Gresham-kornek tulajdonitott panteisztikus és arisztokratikus természetvallas
a hatvanas években aktualizalhato volt az atomkor szelleme szerint, amely belelatta
a természetbe a vilag mélyszerkezetét, és azt is, ahogyan az elemeire bomlik a nyu-
gati kataklizma (Hirosima traumaja) soran.

Ez a nézOpont egyaltalan nem idegen attol, amivel a posztformalista elemzések
a sziirrealizmust feldvezték.* Krauss és Bois értelmezésében a sziirrealizmus nem csu- s gauss-Bos (1997).
pan a modernizmus masik arca, hanem egyuttal mélyebb szintje is, amely nem csak
a bretoni, légies, alomszer(i dimenziok felé nyitja meg a képzeletet, hanem megje-
lenik benne a valodi matéria is; az, amivel kapcsolatban Georges Bataille az informe
kifejezest hasznalta, ami tavolrol sem rokon az informel és a tasizmus festoi kisér-
leteivel.”” Bataille a maga uj, alapvet6 (bazisszer(i) materializmusat a hUszas évek v guue (1929, 382.
végeén fejtette ki, André Bretonnal szemben; Krauss és Bois pedig Clement Greenberg
és Michael Fried optikai modernizmusaval szemben alkalmazta, amely idealista, pu-
rista, sikszerti €s onreferencialis. A posztformalista kritikusok, igy Bataille és baratai
(a Documents szerz6i, Breton ellenfelei), azaz a masik sziirrealizmus, illetve a neodada,
az ujrealizmus és a pop art anyagszeriségét és ,obszcenitasat” domboritottak ki, és
olyan kifejezések mentén érte!meztek a muveket, mint a dekomponalas, a format-
lansag, az entropia és a gicces. lgy jelenhetett meg naluk a ,masik”, a bataille-i szlr-
realizmuson keresztiil a modernizmusban mindaz, amit elfojtott a racio és a psziché,
mindaz, ami abjekt, irracionalis, szexualis és allati.



Ebben a sziirrealis dimenzidban a Nddas maga a magyar informe. Virtualis kontex-
tusaban ott van a nouveau réalisme és a pop art ,vissza a valosaghoz" programja, de
Jackson Pollock csikkjei is a Full Fathom Five-ban, és Robert Rauschenberg ,piszok-
festményei". Perneczky is ebbdl az iranybol irhatta azt mar 1966-ban a sziir-natu-
ralistak kapcsan, hogy az mar egyféle pop art; és valoban, az 1964-es Velencei Bien-
nale mintha komoly fordulopontot jelentene - legalabbis a magyar miivészetben.
Csernus Parizsban mar nem fest (pontosabban nem allit ki) t6bb sziirnaturalista mii-
vet, itthon pedig Lakner és Gyémant is valt a pop art felé. Bizonyos tekintetben mar
a Studio '66 hirhedt ,sziirnaturalista” terme is ,poszt” jelenség, és mar Perneczky is
egyfajta nekrologot irt a ,szlir-naturalizmusrol”. A bomlas és a dekompozicio mivészi
megjelenitése azonban nem 1964-ben, de nem is a masodik vilaghaboru utan kez-
dodott a sziirrealizmus és a dada masodik hullamaval, hanem jelen volt mar a huszas
években is - legalabbis Georges Bataille és tarsai miveiben. Erdekes modon Bataille
Greenberghez hasonloan, de 6t megel6zien, szintén Manet-nal kereste a moderniz-
mus kezdetét, ez azonban nala egy ,masik”, mondhatni ,valodi” modernizmust je-
lentett. A modernizmus kulcsa ugyanis a francia filozofus szamara az Olympia volt,
annak prominens €s izgato erotikaja, amely abbol fakad, hogy a n6 a képen igazabol
nem tartozik sehova, nem akadémikus, mitologiai alak, és nem is naturalista kurtizan,
teljesen egyedi €s egyediilallo - és Bataille szerint ez a valddi realizmus.

A sehova nem tartozas és az egyediség Csernust sem hagyta hidegen. Ennek
és a sziirnaturalizmusnak is a Saint-Tropez a f6 muive, illetve szinte tézismiiként az
1963-as Modellezék (Endresz Béla emlékére), amely a magyar technikatGrténet Grve
alatt nem kisebb témat vitt vaszonra, mint az ideak és a valdsag, avagy az illuzio és
a realitas viszonyat. Az 1964-es Ndadas mar a torékeny egyensuly, a festoi utopia ve-
get jelzi. Az idealizalt emberi alakok eltlinnek, helyiiket abjekt, amorf lények veszik at
a Nddas, azaz a magyar mocsar kisszer(, gusztustalan Parnasszusan. Mintha Csernus
egy vegso, maro szatiraba csuszo, ironikus gesztussal magaéva tette volna a szocialis-
ta realista biralatot, mely szerint mivei minden formai kiilonlegességiik és technikai
érdekességiik (értsd: minden sziirrealista trouvaille) ellenére is alapvetden izléstele-
nek, formatlanok. A Nddas igy a tagadas maga, a szocialista valosag, az illusztrativ
kisrealizmus (mocsar) és a szocialista ideak, a formatlan, amorf marxista esztétika
(stég) egylittes tagadasa. A végsd csattand mégis az, hogy ehhez az interpretacio-
hoz nem annyira az uj kulturtérténeten, mint inkabb a klasszikus formalizmust meg-
szlintetve megorzo, posztformalista esztétikan keresztil vezet az ut, amely nem a fi-
gurativ realizmus absztrakt tagadasat keresi a Nddasban, hanem a szocialista realista
esztétika konkrét kritikajaként fogja fel azt.
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