Hungarica

Marfai Molnar Laszlo

Az ontologiai kérdes az idos Fulep Lajos
muveszeti irasaiban

El6zmény: mivészetfilozofia az 1930-as €vekben

Ugy vélem, Fiilep Lajos az 1930-as években irt mivészetfilozofiai kézirataban két
kortars felfogasmod, a fenomenologia és a szemiotika diskurzusahoz kertil idonként
a legkozelebb. A szemiotikahoz akkor, amikor a mualkotas jelszerliségét, ezen bellil

1 szerad 0 NvucatM i Eavetem d a jelviszony harom aspektusanak (jel, jelolo, jelolt) k-
szerzd a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem docense. - C e Alre . . _
Kutatdsi tertilete a posztmodern miivészetfilozofia és esztétika, Ionleges azonossagat alliia a mialkotasban, a feno

a kulturdlis antropoldgia, a kortdrs irodalom és filmmdvészet, ~ Menologiahoz pedig akkor, amikor - leginkabb Max
a vizudlis hermeneutika, a narratolégia és a tudomdnyelmélet.  Scheler felfogasara emlékezteté modon - az esztétikai
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contemporary literature and film, visual hermeneutics, szemlélet”. Ez utobbi jelleg, a fenomenoldgiaval roko-
narratology and theories of science. nithato felfogas miatt lehetséges, hogy Fiilep kivet-
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kezetesen lemond az ontoldgiai kérdések felvetésérol,
a létezést elfogadja mint adottsagot. Ennek kdvetkez-
tében viszont nem johet létre Fllepnél a negyedszazaddal késobbi gadamerihez akar
csak fObb vonasaiban emlékeztetd hermeneutikai elmélet, hiszen nemcsak az on-
tologia, hanem a lét temporalitasa sem kerdl a vizsgalodas centrumaba. Hogy ez
utobbi parhuzamnak és lehetdségnek a felvetése nem erdltetett, azt - mint errdl
mar korabban irtam - a Gadamer elméletével rokon olyan Iényeges vonasok mutat-
jak, mint az esztétikai tapasztalat rehabilitacioja, a dialogusra utaltsag és a megér-
to jelleg. Természetesen nem feledkezhetiink meg a kiilonbség legfobb okarol sem,
) ) a Gadamer elmélete mogott allo heideggeri életmuirdl, amely a Lét és idd 1927-es
! FoLep (Ms 4579/7-8. sz.). Fiilep Yy iy, v ,
kéziratainak katalogusaban fundamentalis ontologiai kisérletétol kezdve Iétrehozza a kapcsolatot a fenomeno-
Ms 4579/7-8. szam alatt talalhate. —|ogiai és a hermeneutikai kozott, illetve ugy is fogalmazhatnank, hogy megteremti

(A tovabbiakban a kézirat oldalsza- . e . . .
maira hivatkozom) A rendelkezésre  €gyTajta fenomenoldgiai hermeneutika alapjait.

allo adatok szerint Flilep akadémiai

székfoglalojanak késziilt. A kézirat [ " ’ e 1 s s ’ ’ ’
befejezetien maract, escben et Ujabb miivészetfilozofai kisérlet a haboru utan
is, mert Fiilep mas témat valasztott.

A részletekrd lasd FiLep (2002), . . , L et e
avonatkozo levél: és F.csavacDora A fentiek alapjan fokozottan érdekes lehet az a kézirat, amely Esztétika és miive-

magyardz0 jegyzet€t: uo., 287. szetfilozofia cimmel 1949-1950 koriil nyerhette el ma ismert alakjat." Vajon Fiilep
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muvészetfilozofiai és esztétikai felfogasanak modosulasat, vagy korabbi kéziratanak
kozvetlen folytatasat kell-e latnunk ebben a munkaban?
elemzésével indit, hiszen mig harmincas évekbeli kéziratanak fo torekvése a kanti
ismeretelmélet biralata volt (az ismeretelmélet részeként értve a kanti esztétikat is),
addig itt a descartes-i cogito analizise és kritikaja all a kozéppontban. Ez a kritika azt
az igéretet rejti magaban, hogy rajta keresztiil a mo- R
dern racionalizmust megalapozo ismeretelmélet bira-
lata ontologiai kerdeseket vet fel, melyek artikulalasa
uj beszédmaod létrejottét jelenti. Flilep kézirataban is
mintha ez torténne, mert a racionalizmus absztrakt,
kikovetkeztetett letezésfogalmaval a korabbi mavé-
bol mar megismert konkreét, érzéki tapasztalatot allit-
ja szembe. ,A konkrét mindség: mar létezés, a konkrét
mennyiseg: mar létezés, a létezés predikatuma impli-
cite benniik van, s ez a tobbletiik a nem Iétez6hoz,
a gondolatihoz képest, mert az utobbi csak katego-
rialisan, absztrakte van, qua ‘'mennyiség’, ‘'mindség’
altalaban, konkrét meghatarozottsag nélkal. [...]
Ebbdl nem kovetkezik, hogy csak olyan mindségeket
tudunk elképzelni, (pl. szinek, hangok, formak etc))
amilyeneket lattunk (vagy olyan konkrét mennyisé-
geket) — mert tudunk -, hanem csak az, hogy konkrét
mindségeket és mennyiségeket egyaltalan nem tu-
dunk gondolni elézetes konkrét tapasztalatok nélkdil.
A konkreétet, a létezot meg kellett tapasztalni.

A filozofiai lét-bizonyitékok mind olyanok (ellenallas etc.) hogy nem kovetke-
zik bel6lik semmi. El6bb mindent negalnak, a létezést redukaljak az absztrakt [étezés
momentumara, s onnan nem érik el tobbé a konkrét valosagot; at kell ugraniok bele,
mint Descartes-nak." ? Fitep (Ms 4579/7-8. s2), 1, kiemelés

Flilep szerint ehelyett a konkrét én-tapasztalatbol kell elindulni, s belatni,  azidézett miibol.
a lét gondolata és a kaprazat is egyarant mérhetetlenil gazdag valosagtapasztalat
lehetGségére utal mint mindezen fogalmak elofeltételére. Ezzel szemben a cogito
ergo sumbol csak az kovetkezik, hogy gondolkodas van. ,De honnan veszi az els6
személyt? Onnan, hogy mar mast is ismer, azzal szemben: én. A cogito-bol csak
ez kovetkezik: cogitatio est. S ha magamat gondolom gondolkodonak, csak azért
tehetem, mert magamat mar mashonnan tudom. Honnan veszem a grammatikai
format? A gondolkozas nem statualhatja az én-t a tobbi valosaggal szemben ennek
tudata, ismerete nélkiil. Mar pedig én nincs e nélkiil, nincs te, 6, mi, ti, 6k nélkiil. Az
én nem azért van, mert gondolkodik - ezért csak a gondolkodas van - hanem mert
mas is van."

A gondolkodas nyelvi el6feltételezettsége, illetve a masik megtapasztalasa
mint az én-tapasztalat elofeltétele mellett Fiilep a gondolkodas idévonatkozasait,
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24. Fiilep Lajos utolsé arcképe, 1970

3 Uo., 2.



annak temporalitasat is a Iét gondolkodast megel0z6 tapasztalataként aposztrofalja.

Az ergo sumban a vagyok helyett csak a gondolkoztam, tehat voltam, vagy a gon-

dolkoztam, tehdt vagyok lenne kimondhato, amely nem a gondolkodas, hanem az

én léte folytonossaganak megtapasztalasa. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy

a gondolkodas feladata nem valami absztrakt masodvalosag Iétrehozasa, hanem az,
4 Uo., kiemelés az idézett miibdl. .hogy megértse, ami van, kozte 6nmagat”*

Fllep szerint a ,vagyok” azt is implikalja, hogy ,valahol itt vagyok”, illetve azt
is, hogyan vagyok gondolkodo és érzd lény. A l1ét ebben a gondolatmenetben a léte-
zés nyelvben adottsagat, a gondolkodas nyelvi preformaltsagat, az én-tapasztalatnak
a masikra utaltsagat, a létezés terbeliségét és a gondolkodas és érzés, a személyes lét
modalitasanak forrasat jelenti. Bar a vonatkozo szoveg kis terjedelmi és nem teljesen
kidolgozott, mégis kézenfekvo a parhuzama Martin Heidegger Lét €s idd cim(i alko-
tasanak, illetve mas miveinek fejtegetéseivel, még ha azok joval hosszadalmasabb,
keresett nyelven besz€éld, alapos elemzések is, hiszen a német filozofus részben szin-
tén a kartezianus gondolkodas, a cogito ergo sum kritikajara alapozza fundamentalis

5 V6. HeDEGGER (1989), 205-223. ontoldgiai kisérletét, parhuzamos implikaciokkal.® Szlikségesnek tartjuk megjegyez-
ni: a német filozofus tevekenységének felemlitése itt azért torténik, hogy jelezziik,
kozel egyideji, egymashoz hasonlonak tiing filozofiai problémafelvetések, kritikai
attitlidok hasonlo lehetseges kovetkeztetéssort involvalhatnak. Ugyanakkor Fllep itt
elemzett tevékenysége nem artikulal olyasféle, sajatos szoképzésekkel és szokinccesel
operalo, néhol orakulumszer(i beszédet, mint Heideggeré. Mivel gondolat és szoveg-
szerliseg nemcsak a szépirodalminak, hanem a filozofiainak tekintett szovegekben
sem valaszthato el egymastol, a Fiilep Lajos szovegeiben testet 61td beszéd modja
gondolatainak kifejlésében (vagy ki nem fejlésében, lezaratlansagaban) is meghata-
rozo lesz eppugy, mint Heideggernél vagy barki masnal. Flilep esetében az a kérdes,
hogy radikalis és nagyszabasu céljat, a mlvészetrol valo teoretikus beszéd meguji-
tasat mennyire tudja radikalisan Ujszer(inek hatd nyelven kifejezni (amely természe-
tesen kotodhet és kotddik is, mint akar Heidegger vagy masok beszéde, valamilyen
nyelvi hagyomanyhoz).

Az elobb felvetett, Heidegger és Flilep filozofiaja kozotti lehetséges parhuzam-
hoz képest persze joval nagyobbak a kiilonbségek: Fiilep célja, ugy tlinik, arra iranyul
a kartezianus cogito kritikajaval, hogy a létmodusok tudattol valo fliggetlenségét
bizonyitsa. Hiszen — mint korabban, 1930-as évekbeli kézirataban mar volt errél sz6 -
esztétikajanak alapja a létezését illetéen kétségbe nem vonhatoan tételezhet6 érzéki
jelensegvalosag: A lényeges ez: a gondolkozasrdl a gondolkozas tenyebdl tudok, de
nem gondolkozassal, hanem kozvetlendl, egy masik aktussal. S ennek a masik aktus-
nak gondolati-nyelvi kifejezése ez: cogito. [...] A gondolkozas a gondolkozastol fiig-
getlentil van. Mindenrdl igy, 6nmagatol fliggetlendil tudok (érzésrdl, akaratrdl etc.),
s veglil magarol a tudatrol is. Azért tudok rola, mert van, nem azért van, mert tudok
rola. [...] Az aisthesis szféraban a jelentés-valosag, mert abszolut konkrétum, csak az
aktualitasban van, az aktualis konkrét élményben. A tobbiben valahogyan enélkiil

® FiLep (Ms 4579/7-8. 52), 5. is van. [...] Az aisthesis szféra enélkil szlinetel."® Fiilep a Descartes-tal kezd6d6 mo-
dern gondolkodas legnagyobb tévedését abban latja, hogy egy hibas kovetkeztetés
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nyoman az absztrakciot pontosabbnak, igazabbnak véli a konkréthoz képest, a gon-

dolkodo, megismerd énként tételezett szubjektumot a gondolkodo és €rzo, érzekeld

szubjektumhoz képest, holott fentebb, kritikaja 6sszegzésében Fiilep azt demonstral-

ja, az egesz mar kiindulopontjatol kezdve bizonyithatatlan is, folosleges is, raadasul

a Fulep szamara legfontosabbat, az aisthesis vilagat fliggeszti fel. ,Absztrakt: csak

gondolkodas a valdsaghoz valo viszonyban, s az is csak absztrakte: helytél, kortol,

nyelvtol stb. elvonatkoztatva. Itt jelenik meg az embertdl fliggetleniteni akart isme-

ret 0haja. Mechanika, mennyiség. De igy éppen a valdsagot nem lehet elérni; 1/ se

a természetit a maga sok lehetdségével; 2/ se az emberit. Hatarok: a legteljesebb

absztrakcio, merd relacio (matematika), és a teljes konkrétum. Az esztétikumé: ami

még konkrét-érzékletesen kifejezhetd [...] s ami még egyaltalan jelentés (egy szin,

forma, hang etc.)."” 7Uo, 6.
Ezek utan felmeriilhet a gyanu, hogy Fiilep célja nem valtozott masfél évtized

alatt, korabbi irasahoz képest: itt is a masféle megismerési formanal teljesebbnek

tetelezett esztétikai tapasztalat rehabilitaciojara torekszik, kritikajanak célja azonban

ezuttal nem Kant esztétikaja, hanem a modernség tagabb episztemoldgiai kerete, és

ennek egyik alapozo és jelképpé is valt diskurzusa: Descartes filozofiaja. Miutan kri-

tika ala vette a kartezianus cogitot, és ennek révén ismét megerositette esztétikai

felfogasanak alapvetd elemeit, korabbi konkluzioi tézisszer(i formaban ismét vissza-

térnek: ,Muvészetben, ami érték, nem éviil el soha: elvben aktualis mindenkinek. Eb-

bol nem kovetkezik, hogy ugyanaz a mivészet ujra csinalhatd - sohase csinalhato

ujra, de mindig élvezhetd. [...] A torténeti valosag valosag-kritériuma: a lehetdség.

[...] A valdsagos, ami masként is lehetne, vagy egyaltalan lehetne, hogy ne legyen.

[...] A torténet alanya: az ember, lehetdségeivel. Az események: emberi lehetoségek,

azért, mert az ember a lehetdségek foglalata, processzusa.” Fiilep szerint a lehet6- ¢ uo. 7.

ségekbol fakad a jelentésadas, ebbdl pedig az értelemkeresés kényszere. Ebben az

oOsszefliggesben a torténetiseég €s benne a nagy valtasok mindig az értelemadas to-

rekvései, ezzel szemben ,minden torekvés, amelyik a lehetdségek redukalasara vagy

megszilintetésére iranyul — a térvény fascinatioja alatt - (Hegel, Marx), megsziinteti

a torténetiséget”® A torténelem mint az emberi jelentéskeresés és értelemadas le-

hetdségeinek foglalata, amelyben a kimerithetetlen jelentést, 6rok életi maalko-

tasok sziiletnek: ez a flilepi konkluzio nem csupan a harmincas, hanem a tizes évek

elejérdl valo miveészetfelfogasatol sem kiilonbozik tulsagosan. Legfeljebb a moralis

konnotaciok terhétdl szabaditotta meg a mivészetet kozben, de a talan tovabblépést

jelent6 ontologiai fordulat még ekkor, 1950 korul sem kovetkezett be. Legékesebb

példaja ennek a létre vonatkozo kérdésfelvetés teljes elutasitasa: ,A valdsdg kérdé-

se nem iranyulhat arra, hogy valami egydl/taldn van-e, hanem csak arra, miképpen

van. Valamir6l, ami valamiképpen van, azt kérdezni, egyaltalan van-e, contradictio

in adjeCtO-"m  Yo., 9, kiemelés az idézett miibél.
Flilep a descartes-i racionalizmus kritikai analizise soran a filozofiai kételke-

dés gesztusat azonositja a kartezianus kétellyel, amely valoban nem vonatkozhat az

egydltaldnra, csupan a miképpenre. Maga a létre vonatkozo kérdés felvetése, a ra

vonatkozo kétely azonban éppen a modernség episztéméjébol valo kilépés igéretét

°Uo,, 8.
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jelenthetné, aminek elofeltétele a kérdezo diskurzusanak radikalitasa. Ehelyett Fiilep
a harmincas években kidolgozott kategoriainak nyelvi foglalatan beliil marad, ami-
nek eredménye ebben az Ujabb keletd irasaban a gondolat-valosag-tudat fogalmak
és implikacioik kozotti, korbenjarasszerl gondolati mozgas, mindazon argumentaciok
és cafolatok révid felidézése, ami a modernségen beliil felvethetd. igy néhany ol-
dallal kés6bb a konkluzié sem lehet mas, mint ahonnan mar egyszer elindult: A va-
l6sag korrelatuma a nem-valosag, de nem a nincs, hanem ami valahogyan - gondola-
tilag, képzeletileg - mégis van, de nem valosagosan. Ez az ellentéte, ezen vilagosodik,
hatarozodik meg, konkretizalodik, ezen kap tartalmat. A nincs lires fogalom, ellentete
is csak Ures lehet; nincs benne semmi, ami a van-t, ellentétekent, valahogy meghata-

"o, 14. rozza.""" Az ekképp vazolt valdsag-osszefliggések dinamizmusat Flilepnél - fiatalkori
irasai Ota visszater6 modon - a torténetiség hordozza azaltal, hogy kilonféle jelen-
téslehetdsegeket aktualizal, melyeket Filep a vildgnézet fogalmaban foglal dssze.
LAktualisan nincs is mas vilag, mint amelyik az aktudlis nézetben van. [...] Csak visz-
szanézve, torténetileg tudjuk, hogy voltak mas nézet-, azaz mas vilag-, mas valosag-
lehetdsegek, s innen tudjuk, hogy lesznek még masok is. E nélkiil a torténeti tudat
nélkil, ha nem tudnank mas vilagnézetekrol, ez a dualizmus meg se szilethetne,

" Uo., 15. a vilag a reflexidban is azonos volna a nézetével."'? Fiilep szerint azonban az is a tor-
ténetiség folyomanya, hogy a modernségben a nézet elvalik a valosagtol. Az als ob,
a ,mintha" kovetkezménye, hogy a valosag kétségbevonasa mellett ugy tesz a gon-
dolkodo, mintha mégis elfogadna azt, és értékek szerint itél, cselekszik, de Fiilep ugy
véli, a modernségben a tudomany és az élet kozott athidalhatatlan szakadék tatong,
amelyet csak ugrassal, elszantsaggal, heroizmussal lehet leklzdeni.

A szakadék a tudomany torvenyei és az emberi szabadsag kozott helyezkedik
el, és a legnagyobb dilemma a szerz0 szerint, hogy az emberek tulnyomo része nem
tudja elviselni szabadsagat, menekdil el6le, pedig az ember mértéke éppen ez lenne:
hogyan birja el a szabadsagat, és mit tud vele kezdeni. Az egyén altal vallalt és ki-
klizdott szabadsag azonban Fllepnél csak akkor lesz hiteles, ha az alkotas emberi
kozosséget feltételez, melyben a mifajok, a stilus, a historicitas is testet 6lthet, azaz
ha burkoltan is, de megjelenik ebben a gondolatmenetben az emberi lét, alkotas és
megértés alapvetd temporalis jellege. Flilep szamara az emberi alkotas és a termé-
szeti targy kozotti kilonbség legdontobb vonasa is ebbdl fakad, mely szerint a ter-
meszeti targynal ,a Iétezés feltételei nem azonosak a megismeres feltételeivel. Aki
a hivast a targyban megérti, kozos azzal, aki a hivas targyat alkotja; emberiek, k6zo-
sek a feltételek itt is, ott is. Eppen ez, ez az emberi kdzosséq kiilonbozteti meg a mui-
vet és az embert a természettol. Ezek a feltételek maga az emberi Iét, az emberi tor-

3 Yo, 27. ténés, mindaz, ami emberi.""?

Konkrét jelentés

Konkrét jelentés cimmel Fiilep az 1950-es években tartott egyetemi el6adasokat.
Ugyanezzel a cimmel a hagyatékban fennmaradt egy kisebb terjedelmii kézirata,
mely feltevésem szerint egy idoben keletkezhetett elobb emlitett el6adasaival. Tehat



az Esztétika és muvészetfilozofia cimi kézirathoz képest néhany évvel késobbi iras-
rol van szo. Ennek akkor lehet jelentdsege, ha az itt megfogalmazottak valami Ujat,
mast is tartalmaznak a korabbi Flilep-irasokhoz képest. Ugy vélem, a szoveg elején
tetten érhetd a valtas: ,Konkrét jelentés tovabbviteléhez - mint minden értékéhez
- maganak az értéknek értékelése szlikséges. Nem elég szeretni, szeretni kell a sze-
retetet; nem elég hinni, hinni kell a hitben, és szeretni kell; nem elég becsiiletesnek
lenni, szeretni kell a becsiiletet; [...]"'* - és igy tovabb, egy bekezdésen at. A retorikus ' Fier (1985a), 24.
halmozas, a szeretetnek a tudomanyos szovegben kiemelt szerepeltetése - mindez
feltehetOen valtast jelez Fllep korabbi szovegeihez kepest. A szeretetet Flilep minden
valosagszfera elofeltételének tekinti, €s ugy véli, a konkreét jelentésnek ez a szeretet
altali objektivitasa veszett el az ujkorban egy masféle objektivitas kritériumai mellett.
Ez utobbi, a teoretikus objektivitas puszta konstrukcio, szemben a konkrétsag valo-
sagaval, melyek tétje a maradandosag. Ennek soran az objektivacio minden formaja
Flilep szerint magara utalt, nem tamasztja ala semmi olyan, ami hozza képest kiilso:
kor, egyéniség, eszme. ,Az ember valosdga nem allhat helyt a maért [..]""® - fo-  "*Uo.25.
galmaz, a mlinek maganak kell olyan jelentésnek lennie, hogy elfogadtassa magat,
ahogyan példaul a Divina Commedia kozmologiaja a mi egész ,jelentés-matériaja”
altal igazolodik. A konkrét jelentés éppen a miinek ez a benne foglalt ismeretek ér-
vényessegetol fliggetlen érvényessége, autondmiajanak kritériuma.
A kérdés ezek utan az, hogy ez az érvényesség, ez az autonomia tobb-e Fii-
lepnek ebben az irasaban ismeretelméleti kategorianal? Ugy vélem, a szovegmegér-
tés folyamataban a valasz: ,A kritérium - itt mar lathatoan - csak az emberi lét ér-
telmében lehet.""® A mivek konkrét jelentése valdsag mivoltuk, annak elutasitdsa ™ Uo. 26.
vagy elfogadasa, tehat tobb az ismeretelméletnél, ontologiai implikaciok ossze-
fliggeseben értelmezhetd mindez, amit alatamasztani latszik ez a megallapitas is:
.a konkrét jelentés meghatarozhatatlan, mert meghatarozasnak elérhetetlen és vi-
szont. A lélek és a konkrét jelentés kozvetlen empirikus jelenség, azonossaguk koz-
vetlen tudati faktum. [...] A faktum erésebb minden teorianal - minden szisztémabol
kitor és egymasra talal. Ez a par excellence emberi valosag. [...] A konkrét jelentés
a lélek lehetosége, potencialisan a lélek valosaga, a lélek potencialis objektivacio
a konkrét jelentésben.""’ " Uo.
A konkrét jelentésnek a racionalis teoriatol valo fliggetlensége a lelekkel vald
0Osszekapcsolas gesztusaval elso ranézésre talan a szazadel6 idealisztikus miivészet-
felfogasahoz torténo visszalépésnek tlinhet. Itt azonban donto jelentdsegi Flilepnek
az a gesztusa, amely a husserli fenomenologiahoz hasonloan a konkrét jelentés létét
a teoretikus tudat el6tt, illetve attol fliggetlentil tételezi. Nem kevésbé fontos az sem,
hogy ezt kdvetéen az emberi ontologia dsszefliggésében ertelmezi, nem csupan a lét
egyfajta vonatkozasaként, hanem létaspektuskent, amit itt a Iélekkel valo kdlesonos
egymasra vonatkoztatasa fejez ki.



Muivészet €s valosag

Fllep Lajos MUvészet és valosag cimU kéziratanak 1985-0s kozreadasakor a széveg

8 /5. TimAR (1985), 255. gondozoja, Timar Arpéd az 1960-as évekre tette ennek az irasnak a keletkezését.'®
Ennek nem csupan azért van jelentosége, mert azt bizonyitja, hogy Fiilep még utolsd
videbb terjedelmu kéziratok idorendben olvasva a teoretikus allaspont modosulasait
is lathatova teszik. Esetlinkben az a kérdés: hova jutott el Fiilep élete zar6 szakasza-
ban mivészetfilozofusként?

A Muvészet és valosag cimU kézirat elsd nagyobb gondolati egysége abbol
indul ki, hogy a miivészetrdl valo legkorabbi tudatos eszmélkedés is feltételezi a mii-
vészet €s a valosag elkilonitését, a valosagra torténd valamifajta reflexiot. Ezt kove-
téen a torténelem soran szamtalan valtozatat fogalmaztak meg ennek a viszonynak,
a koztiik 1évo azonossag hangsulyozasatol kapcesolatuk teljes tagadasaig. Flilep szerint
valojaban a két fogalom jelentése valtozik meg id6rdl idore, modositva viszonyukat
is. A zavar forrasa a két fogalom tisztazatlansaga, eltéro jelentésii szavak egymashoz
kapcsolasa. ,Masik szférabol valo valosag fogalmaval (fizikai, ismeretelméleti stb.)
allitottak egy sikra és szembe a miiveszetet - természetes, hogy ezzel nem lehetett

' FiLep (1985b), 259. kdzosségét megtalalni, de a mlvészetét se megérteni."'

Fllep gondolatmenetében ezt kdvetden nem-muiveészet és miivészet egymas-
sal korrelativ megfeleloi az éiményvaldsdg és a jelentésvalosdg lesznek. Az élmény-
valosag kritériuma, hogy atelheto legyen, ennek hianyaban valosag jellege is felfiig-
gesztodik. Az élmény fogalma a korabban Filep altal is mivelt szellemtorténet
szokincsét idézi, itt azonban lathatoan fenomenologiailag értelmezheté modon mar
nem az egykor volt objektiv valosaghoz valo eljutas kulcsa, hanem annak mintegy
elofeltétele lesz. Az intencionalt tudat jelentésmezeje megel6zi az objektivitas me-
zejét, nemcesak ismeretelméleti, hanem ontologiai értelemben is.

A jelentésvalosag pedig Flilep 1930-as evektdl kidolgozott esztétikai elmelete-
saga; ezért onmagaban értékes, ezért szemlélet. Az esztétikum: a targy mindenestiil,
tokéletesen konkrétan. Ez az értelme, ez a létjogosultsaga. Ha ezt elvessziik tole, min-

* Uo, 260. dent elvettlink."?

A jelentés tovabba masra vissza nem vezethetd, primordialis tulajdonsaga ere-
denddsége, amely mar nem torténeti idében értelmezhetd, hanem ontologiai kate-
goria: ,Az, hogy 0si, nem idobeliséget jelent — olyan 6si, mint a masik, a realis, a gya-
korlati valosag; hanem azt, hogy olyan 0si, amilyen az emberi altalaban; és jelent
a masik valosagnal teljesebbséget. Ezt a teljesebbséget keresi a mlveészetben az em-

' Uo,, 261. beriség."z‘
Az esztétikai szemlélet mint ontologiai jelent6ségu gesztus az értékelés folya-
mataban tételezi az esztétikai valdsagot. ,Csak az esztétikai targy fundalja a maga
* Uo, 262. valésagat, mely addig tart - addig terjed — ameddig az esztétikai tény."* Itt a belsd
differencia Fiilep szerint az értékesség fokozatai kozott képzddik, eszerint ami esz-
tétikailag értékesebb, az egyszersmind valdsagosabb is, €s forditva. Az értékelésnek
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ez az ontologiai, valosagteremto jellege manifesztalddik olyan gesztusokban, mint
a latas, a megertés, a megtartas.

Amennyiben a mUvészet masra mar vissza nem vezetheto létadottsag, akkor
a hozza kapcsolodo szabadsagfogalom is ennek megfeleloen fliggetlen, és a miivészi
alkotas kiilsoleg kotottségnek latszo elemei, mint a mifajok, valojaban a szabadsag
termekei. A miveészet Fiilep szerint maga az érzékelhet6vé tett, szemléletessé valt
szabadsag, vagy ahogy 6 fogalmaz: ,A szép a szabadsag érzékletessége."” A Fiilep al- = Uo. 264.
tal kidolgozott konkrét jelentés értelmében a mivészet szabadsaga, hogy mindent,
a valosag barmely elemét kotottseg nélkil, szabadon szemlélheti. Mindez nem je-
lenti azt, hogy korlatok nélkil, barmikor barmit lehet, hiszen ezzel Fiilep a miveészi
alkoto gyakorlat torténetiségét hagyna figyelmen kiviil. Ugyanakkor a torténeti
determinaltsagot is el kell kertilnie, igy a kanti etikaihoz hasonlo modon az alkotoi
akarat szabadsagaban talalja meg a kiutat: ,amit akarhat, azaz amit akarnia lehet,
azt szabadon csinalhatja, abban nem korlatozza semmi, abban nem csorbul az auto-
nomiaja."** * Uo, 265.

A befogaddi szabadsagot Fiilep egy sajatos kifejezéssel az intenciotlansdg in-
tencidjanak nevezi. Ez a szemléleti forma a megeértd szemlélet. Abban kiilénbozik az
alkotoétol, hogy mintegy elofeltételezi azt, illetve eredményét, a miben nyujtott sza-
badsagot. ,Az intenciotlansag intencioja ennélfogva nagyon sokféle lehet. A recep-
tivitas sokféleseége. Valami altalanos és részletes iranyulas. Csak altalaban meghata-
rozott - a konkrét meghatarozodast rabizza a targyra."” Ennek értelmében a mifaj, = uo, 267.
a stilus a befogado feldl csak mintegy a szlikséges rakésziilést, beallitodast jelenti az
esztétikai befogadashoz. Nem meghatarozdja, hanem mintegy el6feltétele annak.

Fllep szerint az alkoto-mii-befogadd harmasaban az alkoto altal a miben tes-
tet 6ltott autonomia, az, hogy torvényt szab 6nmaganak, a befogado feldl azt je-
lenti, hogy megértjiik benne a sziikségszerlséget, azt, hogy nem lehet masmilyen.
Flilep miivészet és valosag synergizmusanak nevezi azt, hogy ,az igazan jelentds
alkotok mintegy elfogadtak, hogy nem lehet akarhol, akarmibdl akarmilyen latast,
tajat, mlivészetet formalni..." ¢ amint ezt példaul Lorrain, Corot, Rembrandt vagy az  » uo, 269.
impresszionistak esete mutatja.

Miuveészet és valosag viszonya igy ertelmezddik ujra ebben a gondolatmenet-
ben. A mivészet szabadsaga, hogy hasznalhatja a valdsagot - de ez a valosag és ez
a jelentéses forma mindig konkrét és érzékletes marad. Fiilep szerint ez teszi értheto-
vé a termeészeti esztétikum létrejottét is, mert a ra iranyulo figyelem ugyanazt a konk-
rét erzékletességet keresi benne, amit a mivekben is, és ami az alkotasnak éppugy
el6feltétele, mint a befogadasnak: ez pedig egyfajta valosagéhség, valosagszomj,
amely nemcsak a realisztikus, abrazolo jellegii mvészetekben, hanem a 20. szazadi
absztrakt, nonfigurativ, sziirrealista €s egyéb iranyzatokban is éppugy megtalalhato.
A kiilonbség Fiilep szerint inkabb abban all, hogy a realizmus a valosagot eleve gaz-
dagabbnak tekinti a formalt mivészetnél, mig az absztrakt mivészet szerint a nyers
valosag sok interpretaciot igényel.
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A nyugtalansag

A Flilep-centenariumra latott napvilagot szinten a kéziratos hagyatekbol Fiilep La-
josnak A nyugtalansag cim( irasa is. A szoveg gondozoja és kdzreadoja, Timar Arpad
szerint ez a mU is az 1960-as években keletkezhetett, és ugy vélem, ezt az értelmezo
olvasas csak megerositheti. Az eddigiek nyoman ugy tlnik, Fiilepet nemcsak hogy
élete vegeig foglalkoztatta miveészetfilozofiai munkaja, hanem kdzben a targyra vo-
natkozd gondolatai is folyamatosan alakultak, modosultak. Divatos kifejezéssel élve
korabban hasznalt kifejezéskészletét nem vetette el teljesen, de ezek jelentese, értel-
mezése folytonosan fellilirodott, ujrairodott a korabbi nyomok mentén, az ujonnan
képz6do felismerések soran.

Ennek folyamataban jol nyomon kovethetd Fiilepnél egyfajta valtas élete
utolso éveiben az ismeretelmélettdl az ontologia felé, a modernség adottsagaitol
egy eredenddbb létszemlélet keresése felé. Ugy gondolom, A nyugtalansag cimdi iras
is ennek a folyamatnak egyik zaro darabja lehet, mint ilyen, talan a legkésobb kelet-
kezett Fulep-muvek egyike, amely - ha eddigi hipotézisem igazolhaté - els6sorban
ontologiai érdekeltségui szoveg.

Az ember szabadsaga a nyugtalansagaban van letéve; nem hontalanul lebeg,
a nyugtalansagban van lokalizalva; nem valami absztrakt, hontalan képesség. [...]
Egyébként sem korlatlan ez a szabadsag, mert kozte van a lét egyéb erdivel, benne

2 Fijep (19850), 47. van az egész létben — amennyire egyéb érdekek szohoz jutni engedik..."*’

A nyugtalansag ebben az értelemben olyan dsszetett folyamat, amely egyebek
mellett a jelentés megértésének is elofeltétele, de Filep szerint a leglényegesebb,
hogy van egyaltalan jelentés-nyugtalansag. Mindez azt a fajta képességet jelenti,
hogy ujra és ujra fel tudjuk tenni a legalapvetobb kérdéseket: miért nyugtalanit
a szabadsag, és miért az ellenkezdje; mi az ember, miért nyugtalanit maga az ember;
miért nyugtalanit, hogy meg akarjak sziintetni a nyugtalansagot - és igy tovabb.

.Nos, nem azeért nyugtalanit mindez, mert akarmit mondunk, és akarmennyire
ugy tesziink, hogy nem akarunk tudni rola, tudattalanul és kimondatlanul is érezziik:

% Yo, 49. ez az ember?"?®

Fllep kései irasainak ontologiai fordulata mintegy ezzel a gesztussal telje-
sedik be, amikor antropoldgiai dimenziot kap. Az ontologia mar nem lehet valami
altalanos, absztrakt lételmélet az 1960-as években, ezt ismeri fel Filep is. Az ontolo-
gia konkrétsagat Fiilepnél az esztétikai jelentés konkrétsaga implikalja, ez egészil ki
a nyugtalansag hasonloan konkrét, antropoldgiai értelmével. Mindez nem sziikség-
képpen egyenld a szubjektivitassal, kiilondsen nem annak modern értelmében. Fllep
- Heideggerhez hasonloan - visszautal a korai antik bolcselethez, ahol az emberinek
még kozmikus dsszefliggesei voltak, az emberit még ebben a léptékben értelmeztek.
Szembeallithato ezzel - Platon nyoman - a szofisztika szubjektiv retorikaja, ahol a be-

V6. vo., 50. széd a szubjektivitas tere lesz, és a kozmikus Iépték diszkreditalodik.”® Az antropomorf
azonban tovabbra is adottsag, mérték és vilagszerl marad a torténeti létezes késobbi
szakaszaiban.
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Ennek egyik mutatoja, hogy a vegso kérdésekre soha nincsen valasz: példaul, hogy

az ember miért ragaszkodik kilonféle istenkeépzetekhez kiilonbozo korokban, €s mi

inditja erre egyaltalan. Pontosabban a valasz éppen a nyugtalansag és a tole valo

megszabadulas kisérlete, amely az ember szamara ontologiai szlikséglet. Ontologiai

mivoltaban megel6zi az objektivitast is: ,Mindennek ez a mozgatoja, ez a kérdezhe-

t0ség, an sich nyugtalanithatosag, aminél fogva a nyugtalansag objektiv nyugtalan-

sag, transzcendentalis kategoria. Ezért lehet az objektivitas fundamentuma, elsé

emelete és a masodiknak feltétele."*°  Uo, 52.

A nyugtalansag ebben az értelemben tobb. mint csodalkozas, kivancsisag, sot Filep

szerint tobb a heideggeri értelemben vett Sorgénal is. A nyugtalansag ugyanis ki-

terjed arra a multra, annak eseményeire is, aminek nem lehettiink részesei, minden

erzekletre, toliink tavol eso, elérhetetlen dolgokra, esemenyekre eppugy, mint jol is-

mert jelenségekre, torténésekre. ,Miért nyugtalanit, ha nem nyugtalanit semmi? Ugy,

hogy néha megdobbentink tole, és valami felé fordulunk, ami nyomban nyugtalanit,

és ezzel megnyugtat, megszabadit a nyugalmunktol?"' ¥ Uo, 53.
Kérdések sora kivetkezik itt Flilep irasaban, megallithatatlan 6zonlés, amely

Ujabb kérdéseket indukal. Eppen ez a végtelenség és behatarolhatatlansag, a maga

mindenre kiterjedd konkrétsagaval, mindendtt jelenleviségével Filep szerint az, ami

- ahogy 6 fogalmaz - ,az antropomorf mértékéve" teszi a nyugtalansagot.

Flilep Lajos élete utolso eéveiben a mivészetrol és az esztétikarol valo toprengéseken
keresztiil nemcsak eljut egyfajta ontologiai antropoldgiahoz, hanem ennek soran,
ahogy A nyugtalansag cimd irasa is tanusitja, valtas zajlik le beszédében is: elérkezik
az egzisztencialisnak nevezhetd hangig, amely mar nem egy targgyal kapcsolatos
szolamot jelez, hanem a lét kdzvetlen artikulaciojaként aposztrofalhato. Ezzel éle-
te vege felé Fiilep olyan szerzok mellé kerdl, mint Augustinus, Pascal, Kierkegaard,
Nietzsche vagy Heidegger. Kbzos benniik, hogy felismerik, nem a valasz, hanem a
kérdés a tet, vallalva az ezzel jaro Osszes paradoxont, amely egyebek mellett annak
belatasat is magaban foglalja, hogy - mint Frye irja - ,az idobeli tapasztalas nem
teszi lehetévé a gondolkodas végsd vagy végleges egységesitését”? 2 Fpve (1996), 67.
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