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Filep Lajos: A magyar miivészet-

torténelem foladata,

Tanulmanyok

a magyar muveszettorténet-iras forrasa

ésfvagy annak koncepcigja’

Mir6l is emlékeztek meg 2010. majus 7-én a budapesti Fiilep-ilésszak résztvevoi?
Fllep Lajos sziiletésének 125., halalanak 40. évfordulojarol. Ugyanakkor 6tven éve
volt annak, hogy (nyomtatott kiadasa alapjan gyakran 1951-es évszammal idézett)

székfoglalo-programalkoto értekezéset felolvasta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian. Ez az értekezés magatol

értetddéen mintegy rejtett programjava valt az MTA
Muivészettorténeti Kutato Csoportjanak (illetve negy-
venéves fennallasa masodik félideje ota: Kutatdintéze-
tének) — mar csak azért is, mivel ennek alapitasara kife-
jezetten a magyarorszagi muvészet Fllep altal hianyolt
torténetenek szintézise megalkotasanak erdekében ke-
rllt sor, az 6 részvételével hézagpotloként kiadott, rovi-
debb mii, A magyarorszdgi miivészet torténete (1956 és

1960) utan. ,Mivel miivészettorténészeink azzal a gondo-
lattal foglalkoztak - mint azdta kideriilt, tervnek ne-
vezni még korai lett volna -, hogy 4-5 kotetben megir-

jak a magyarorszagi muvészet leheto teljes, a kutatas mai allapotanak
megfelel6 torténelmét, az inditvanyt még az a gyakorlati érv is nyo-
mositotta, hogy a rovidebb mi majd a nagynak tervezeteként is hasz-
nosithatd, kritikaibol, a remélhetd vitakbdl pedig tanulsag merithetd."
Az itt leirt, majdnem egy emberoltonyivel késobb publikaciora fordulo
celkitlzésnek is megvan a maga torténete. Idokozben a nyolckdtetes
koncepcio - tervnek nevezni mar késé volna? - harom kotet kiadasa
utan megszakadt. Diszkreditalodott a torteneti targyalas is, a kollektiv
munka is, megvaltoztak a mlivészettorténeti kutatas céljairdl alkotott
elképzelések. Flilep mivészettorténeti koncepcioja nemegyszer kovetoi
altal Orzott tabuként valt ki gyanakvast, mikozben tisztazatlan, vajon
egy viszonylag kozelebbi félmult, vagy egy legalabb fél évszazadnyival
régebbi miivészetkritikai vagy abbol kindtt mivészetfilozofiai gon-
dolkodas terméke-e. Emlék-e, vagy aktualis program? Emlékként, irott
forrasként mely korszakhoz tartozik, s aktualitasa mely torténelmi kor-
szakra vonatkozik? E kérdések megvitatasaban nem véletlendl vallalt

Marosi Erné az MTA MKI kordbbi igazgatdja, az MTA,

valamint kiilénb6z6 nemzetkdzi tudomdnyos tdrsasdgok tagja,
az ELTE Mivészettorténeti Intézetének nyugalmazott
professzora. Kutatdsi teriilete: kbzépkori miivészet, épitészet-
torténet, a miivészettorténet torténete. A hetvenedik szliletés-
napjdt kdszénté kdtet: Bonum ut Pulchrum, Budapest, 2010.

Erné Marosi, former director of the Research Institute for

Art History, member of the Hungarian Academy of Sciences and
of several international scientific societies, professor emeritus
at the Art History Institute of the ELTE University (Budapest).
Fields of interest: mediaeval studies, history of architecture,
history of art history. Essays in Honour of his Seventieth
Birthday: Bonum ut Pulchrum, Budapest, 2010.

' Ez a szoveg eldadasként elhangzott az MTA Miivészet-
torténeti Kutatointézet és a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Apaczai Csere Janos Kara altal szervezett
tudomanyos konferencian. Kdzvetleniil ezutan az el6-
adas szovegét kozolte az Enigma (XVII[2010], 63. sz.,
50-60). A kozléshez flizott bibliografiai valogatas (uo.,
59-60) a szerkesztdk munkaja. A jelen szévegvaltozat-
ban visszatértiink az eredeti eldadasszovegben kdvetett
madszerhez: a hivatkozott szovegek jegyzékehez és
a labjegyzetekhez. Id6kdzben Timar Arpad megtiszteld
ajandéka azzal a ténnyel is szembesitett, mily - mond-
hatni maniakus - igyekezettel probalok megbirkozni
a foladat" itt is kdzpontban 4ll6 fiilepi problematikaja-
val: Magyarorszagi vagy magyar? Mi valésult meg
Fiilep Lajos akadémiai székfoglaléjanak programjabol?
Enigma, XV1(2009), 61. sz., 46-55. Azért is halas vagyok,
mert idézetei felmentenek e birkozas eddigi fogaskere-
séseinek pontos szambavételétol.

~

FULEP (1956), 5. - A remélhetd vitakrol” szol Fiilep annak
ellenére, hogy mar 1952-ben Ugy latta: ... nem lett
beléle vitainditd, mert ebbél ugyan vita nem indult el.
Ha csak ugy nem tekintjlik a népi mondas szerint, hogy
elindult, mint Istenes Jancsi a bucstiba.” FULEP (2009), 100.
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kezdeményezd szerepet a mai Miveészettorténeti
Kutatointézet.

A dilemma eldontése mar elszakadt a szemé-
lyiségtdl, benne a szoveghagyaték filologiajaé a don-
t6 szo. Ez nem keveset tett. Fillep halala utan, 1971-
ben, majd 1974-1976 folyaman mindenki szamara
konnyen hozzaférhetové valt publikalt maveinek
tobbsége, amelyeknek 6sszegylijtése — s még inkabb
értekelése - 6t is harminc évig foglalkoztatta. Egy-
begyjtott irasainak harom kotete 1930-ig 1998-ra
megjelent - hianyzik bel6le persze a mar ¢életében
legendassa valt miveszetfilozofiai magnum opus -,
és elérhetd teljességben all elottlink levelezése hét
kotetben, 1904-t61 1970-ig. Megallapitott szovegek,
alapinformaciok, ezekhez példas kommentarok all-
nak rendelkezéstinkre. Itt van hat az ideje a rend-
szerezésnek és a torténeti osszefliggések kutatasa-
nak a kultura és a tudomanyok mindazon teriiletein,
amelyeken az interdiszciplinaris emlékiilés eléadoi
érdekeltségiiket bejelentették. Mlvészettorténész lé-

1. Fiilep Lajos 1943-ban Gyomdn vén sziikségesnek latom, hogy a magam mondan-
dojat a mavészettorténetre korlatozzam.
Amennyire fontosnak, sot donto jelentdseglinek tlinik a magyar miivészettor-
ténet-iras torténetében Flilep Lajos hozzajarulasa és tanitasa, olyan kevéssé valdszind,
hogy 0 €ppen ezt a diszciplinat preferalta volna. Torekedett a filozofia mivelésere,
esztétikai rendszer megalkotasara, irodalomtorténet, mindenekel6tt olasz irodalom-
torténet irasara, s koriilbellil ugyanebben a rangsorban - elébb Pécsett, majd a habo-
ru utan Budapesten - egyetemi katedra betoltésére, de végiil, egyaltalan nem a maga
valasztasa szerint, az egyetem mivészettorténeti tanszékén kotott ki. Azzal a kétség-
bevonhatatlan ténnyel szemben, hogy igy, bizonyos értelemben véletlendl, s nem is
vonakodas nelkiil lett id6s koraban a magyar mUveészettorténet-iras vezéralakja és
sok tekintetben maig érvényes koncepciojanak megalkotoja, e tanulmany alcimé-
vel egy distinkciot szeretnék javasolni, kétféle jelentdsegerdl €s egyben két alkotoi
korszakarol. Ezek kozll 6 maga mivészettorténetrol mint gondolkodasa és munkaja
diszciplinaris keretérol csak 1948 utan kialakult feladatkorének megfelelden beszelt.
Akarhogyan értend6 is a Magyar miivészet lapjain, 1923-ban adott teriletkijelolés:
~muvészettorténet-filozofia." Ez mint torténetfilozofia nem azonos a klasszikus mi-
vészettOrténet-irassal, amelyet - mint a ,torténelmet” (e helyen vilagosan kittinik,
hogy ezt a szot a torténettudomany értelmében hasznalja) - a természettudomany-
tol a metafizika szlkségszeriisege kiilonbozteti meg: ,,A metafizika-mentes pozitiv
filozofianak sem a tulsagos pozitivitasa artott meg, hanem az, hogy nyakig (ilt a me-
* Fouep (1923), 14. tafizikdban, anélkiil, hogy sejtette volna."* Az 1950-ben kijelolt torténettudomanyi
feladatok (emlékinventariumok, mdemléki topografiak, forraskutatas, monografiak)
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nemcsak abbol a kétféle iranyu pragmatizmusbol kovetkeznek, amely egyrészt egy
elmeleti kérdésektol idegenkedd szakma readlis készségének felmérésén alapul, mas-
részt amelyek a metafizikat elveto ideologiai kényszerre voltak tekintettel, hanem
diszciplinarisan is kiilonboz0 célokat jeldinek ki. A Magyar miivészet eszerint mifajat
tekintve nem tekinthetdé miveszettorténetnek — muveszettorténeti vazlatnak sem.
A kiindulopontot szamunkra harom, 1950-ben kinyilatkoztatott, kozismert
tézise adja: ,1. Nincs magyar miivészettorténelem” (Erdemes figyelni a kozkeletii
«muveszettorténet” kifejezessel szemben a keresettebb, egyben elvi jelentéségu , torté-
nelem" utotagral) - mert a magyar mivészettorténet-iras, ellentétben az irodalom-
torténettel, nem talalt megfeleld kritériumokat a mivészet magyarsagara. ,2. Miért
nincs?" - Az ok, réviden: a lemondani-nem-tudas vagy nem-akaras, a minél tébbet
magunknak tulajdonitas”,* 3. Hogyan lehet megcsinalni?” Fiilep ezekkel a tézisekkel — *Fuer (1976), 415.
elhatarolta magat a miveszettorténettdl, attol, ami volt, pontosabban, ami itélete
szerint nincs: ,Van ilyen nevi szakirodalom, vannak ilyen cimd, ilyen latszatu muivek,
a magyar muvészet torténelme még sincs, sem egyikiik-masikuk, sem valamennyi
egylitt nem az - legalabbis a XIX. szazad elejéig terjedd idore. Ami eddig ilyen cimen
szerepelt, nem a magyar muvészet torténelme, hanem a mivészetek torténelme
Magyarorszagon.™ * Uo,, 407.
Legitim-e tehat az els6 pillantasra logikailag €éppugy, mint idérendben ilyennek
latszo kiilonbsegtétel Flilep munkassaganak két aspektusa kozott? Tudataban vagyok
annak, hogy maveiben irott ,forrasoknak”, illetve a mivészettorténet tudomanyos
koncepcidjanak megkiilonboztetése annal is inkabb heves ellenkezésevel talalkoz-
nék, mert végsd soron Julius von Schlossernek a miivészeti irodalom (Kunstliteratur
/ letteratura artistica) mint rendszerez6 munkaja szerint 1764-ben, Winckelmann
altal meghaladott el0zetes fazis, illetve az ugyanekkor megalapitott tulajdonkép-
peni miveszettorténet-iras kozotti distinkcion alapul. Schlosser kdzismert modon
a bécsi mivészettorténeti iskolaban a 19. szazad végén uralkodova valt historizmus-
sal szemben, Benedetto Crocénak az egyszeriiség kedveért itt a pura visibilita elveé-
vel jellemezhetd tézise hivekeént és - forditasai altal is - propagatoraként lépett fel.
llyen modon éles ellentétben all Fllep nevezetes Croce-kritikajaval, amelyet A Szel-
lemben Az emlékezés a mlivészi alkotasban cimmel publikalt. Az intuicio elméletével
szemben az emlékezés elve a preformalt idea értelmében vezeti be a kvalitativ szem-
pontot: ,amit az intuiciom talal, mar nem formalando valami, nem megalkotando
forma, mint amikor legelészor intualok valamit, hanem egészen kész és megformdlt
dolog."® Fiilep metafizikus mlvészetértelmezésének alapfogalma a forma, amely ,so-  ©Fiuer (1995a), 127.
hasem fordul el6, mert a természet barmely pillanatat veszem, mindig akcidentalis
és onkényes lesz, mint a mozgasnak hirtelen megallitasa, ahol a megallitas pontja
mit sem mond a megallas benso szlikségszerlisegerol, ellenkezoleg tovabbutal és
befejezetlenségrol beszél, szoval még mindig a mozgast, a levést fejezi ki, nem a be-
teljesedést és nem-tovabbat, mig a mlveészet vilaganak minden pontja és pillanata
véglegesség, s nem utal semmire magan tul. A természet a mivészet utanzasa. [...]
Ha a Iét megel6zi a levést, az ideak a jelenségvilagot, akkor a miivészet megel6zi
a természetet."” A metafizikus spiritualizmust programjava tevo Fiilep érvelése sze- 7uo, 151.



rint ha ,a platonikus, a misztikus még ebben az életben keresi az 6rokkévaldsagot,
lelke bensdjében”, a miveszet helyét a metafizika egyeb témaival egy sorban az jeloli
ki, hogy ,az embernek a filozofia és vallas vilaga mellett, az ideakon és Egy-en kivdil
szliksége van arra, hogy jelenségeket is szemlélhessen, anélkiil, hogy ezért le kellene
szallnia az érzékfolott, spiritualis vilagbol. Az 6rok formaknak ezt a jelenségvilagat
a mlvészet teremti meg az 6rok ideavilag mellé. igy egésziti ki a mlvészet a filozo-
#Uo., 152. fiat és vallast, s csak ebben a harmassagban valik teljessé az emberi szellem vildga."

Itt arra a kérdésre bukkanunk, vajon a kiilondsen Dvorak mivészettorténeti
allaspontjaval ketsegtelentil rokon felfogas, ugyancsak a muvészet, filozofia, val-
las harmassagaban megragadott szellemi vilag koncepcidja mennyiben parhuzama
a bécsi (miivészettorténeti!) iskolanak, esetleg mennyiben elézi meg azt. Tudvalevd-
leg Lorincz Ernd - nyilvan nem mestere ellenére — mar 1943-tol kezdve bizonyitani
igyekezett Fiilep elsobbségét, és kevés hivatkozasa ellenére nehéz feltételezni, hogy
Fllepnek maganak ne lettek volna bécsi olvasmanyéiményei mar az iskola els6 vi-
laghaboru el6tti és alatti fénykorabdl is. Az azonban jo okkal allithato, hogy szama-
ra a kérdés késobb, a szellemtorténetrdl Babits Mihallyal folytatott disputaja idején
valt érdekessé. Az 1931-es Babits-recenzio Fiilep vilagnézet- és szellemtorténet-ér-
telmezésenek kulcsa elsdsorban azaltal, hogy explicit modszertani utmutatassal szol-
gal legfontosabb téziséhez, az érték alapvetd jelentéségéhez: ,a fundamentum jo
mélyen fekszik, ott, ahol Fichte 1798-as System der Sittenlehrejének alapgondo-
lata, a hit, akarat és gondolat egységér6l megmutatta. Sietek hozzatenni, hogy ta-
vol all télem valamilyen neofichteizmus inauguralasanak ohaja a neokantizmus,

 Fiwep (1976), 326. neohegelizmus stb. kaptajara."

Az eredeti szandékok és az utolagos mindsitések problémajat Lorinez Ernd is
vilagosan érzékelte, amikor alig hasznalhatonak, mert felliletesnek mindsitette Walter
Passarge Die Philosophie der Kunstgeschichte in der Gegenwart cimi tanulmanyat.
Ismeretes, hogy Dvorak nagy, az 1910-es évek masodik felében irott tanulmanyaira
is csak a posztumusz kiadas ltotte ra az aktualizald Kunstgeschichte als Geistes-
geschichte bélyegzot. Flilep Nietzsche-tanulmanyaibdl az altalanos kulturfilozofia
igénye kovetkezett, s a Croce-kritikabdl is inkabb az altalanos mivészettudomany
(allgemeine Kunstwissenschaft) programja rajzolodik ki. A Magyar miivészet me-
todusanak onjellemzése: ,muvészettorténet-filozofia" - csak az a kérdés, hol van
a kotojel helye: a miveszettorténet és a filozofia kozott, ami Passarge Philosophie
der Kunstgeschichtéjére emlékeztet, vagy inkabb a mlivészetre vonatkozo torténet-
filozofian van a hangsuly, ami valoszin(ibbnek latszik. igy mutatta be Fiilep maga
is tanulmanyainak metodikai érdemét mint ,utalast a torténet-filozofiai utra és

1 Fiiep (1923), 8. madszerre”'® A miivészet érzéki sajatszerliségébdl kovetkezd autondmidja mellett
torténetiségét hangoztatta: ,A miveszet mint megvalosultsag magaban megallo
- 0nallo - vilag, de torteneti Iétestilése nem 6nkényes vagy minden rajta kivilallotol
fliggetlen, mint megvalosultsag igenis megdll magaban, de mint léteslilés sohasem
Jar egyediil. A megvalosult mivészet nem tamaszkodik semmire dnmagan kiviil, de
" Fuiep (1998a), 226-227. a letestil6 mivészetet mindennek hordoznia kell.""
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Az utolagos mindsités problémajat tehat historiografiai tévatnak mindsitve aligha

tekinthetjuk legitim eljarasnak, hogy Fiilep korai irasait mintegy ugyanezeknek apo-

logetikus értelmezésére kivanjuk forrasokkent felhasznalni. Ezzel szemben gazdag,

sokoldalu és sokatmondo forrasbazist kinalnak a magyar miivészet 20. szazad eleji

esemenytorténete, eszme- és recepciotorténete szamara. Még Fllep életében, nyolc-

vanotodik sziiletésnapjan, Perneczky Géza javasolt hasonlo, a torténelmi distanciat

realitasként elfogadd megkozelitést. 1970-ben igy irt: ,nem a szaktudods, nem a szakfi-

lologus, hanem a ligetekben tarsalkodo filozofus jelenik meg itt el6ttlink..." s ,A nagy

orokségre visszatekinto képzetes Europa mellett ott talaljuk a konkrét Europat is, a go-

rogoktol rank hagyott ligetek mellett a szazadfordulds évek sétanyait, ahol a Dona-

tello-tanulmany szerz6je valoban sétalt, és valdban filozofiarol vitatkozott."' Es 7 Peneczcy (1985) [1970], 79-80.

ugyanitt, Az emlékezés a mivészi alkotdasban cimu irésrplz JEz az esztétika nem

klasszikus — hanem attol elszakado, szecesszios jellegi."™ Itélete késobb, 1995-ben = uo, 97.

még kategorikusabb, s egyben szigorubban torténelmi pillanathoz kotott is: ,...jel-

lemz0 a magyar szecesszios esztétika alkatara, hogy még f6 alakja, Fllep Lajos is

igen koran lezarta miikritikusi palyajanak azt a szakaszat, amelyben még valami ujra

volt kivancsi”, mert ,A gondolkodot (akit itt »finom izlés és szecesszios narcizmus«

jellemez) zavartak az indulo avantgard disszonans zorejei, és gondosan ajtot-ablakot

csukott minden ilyen banté zaj hallatara."™ 14 PeRnECzky (1995), 26, 30.
A miikritikus Fllep irasainak természetesen — mint minden jo mukritikanak -

igen nagy dokumentumértékiik van a mlivészettorténet — ugyszolvan kiilsé - esemény-

torténete szempontjabal is, hiszen miveket, torténéseket regisztral. lgazi jelentose-

glik azonban - szinte csak a korai, kotelezo ujsagiroi penzumoktdl eltekintve — nem

ebben all, hanem az altala képviselt modernség kritikai hangnemének és szempont-

- s

tarto elemeivé valva. Szinte kivétel nélkiil térténeti szituacioban gyokerezd mivoltuk
kélesonoz nekik korukhoz kotott forrasértéket. Ez a hatarozott korhoz kotottsegtik
teszi Oket problematikussa az iranyzatossagot leveto, pluralisztikus beallitottsagu
utokor el6tt, s egyben markans itéletek lévén, értékessé is. ,A napjainkra uralkodova
lett — a Flilepével ellentétes — szemlélet kialakulasaban bizonyara szerepet jatszott
a korszimpatiak torténetileg jol kdvethetd periodicitasan, az izlésvaltozas hullamza-
san kivil az is, hogy az egyre alaposabb szakkutatasok jo néhany részletkérdésben
kimutattak olyan eredményeket, amelyeket a historizmus épitészete a kor valos igé-
nyeibd| fakado feladatok megoldasaban ért el.” - Timar Arpad Fiilep Lajos historiz-
muskritikaja cimmel kiadott elemzése pontosan tiikrozi a Fiilep-tanitvanyok ha nem is
rossz lelkiismeretét, mindenesetre rossz szajizét, s keresi a tanitomester megértését.'”  'sTiwir (2004), 528.
Mindenesetre 6, aki mennydorogve itélte el a nem muveészetet, a ,bagohiti, eunuch
akadémizmust”, vélhetéen magat a historizmus szot is arulasnak tekintette volna.
Kritikusi mikodésenek els0 szakaszaban talalta meg adaz és ironikus akadé-
mia- és MUcsarnok-ellenességének hangjat - s eleinte kevésbé muveszi idealjait. Az
elso években kiilondsen Nagybanya mivészete irant lelkesedett, de 1906-ra mar ez-
zel kapesolatban is felmerdilt irasaban a ,modern akadémia” gyanuja: ,Ennek az aka-



démianak az elemeit mas dolgok fogjak kitenni, mint a régiét: benne lesz az egyén
szabadsaganak elve, a muveészetek kulon-kilon természetének biztos tudasa, az
anyagok stilusanak ismerete, a novellisztikus piktura helyett a szinek, formak, a le-
vego pikturaja, a fény erds studiuma, a rajz szintetikus egyszerusitése, a dekorativ
hatasnak Puvis de Chavannes, Maurice Denis és Gauguin mddjara valo felfogasa,
benne lesz Cézanne, Rodin, Réti Istvan és mindaz az elem, amelyekbdl kiolvasztott
mesterség segitségével ma is dsszeforraszthatjuk a jelen és jovd modern akadémia-
janak épiiletkoveit. [...] miben lathatja az ember biztositékat annak, hogy a tarsada-
lom, legalabb a szambajovo része, ugyanolyan kiilonbséget tudjon tenni jelenben és
jovoben modern akadémia és modern mivészet kdzt, mint ma tesz modern muve-

16 FLep (1988), 195. szet és régi akadémia kozt?"'® Kételyek az addigi értékrend érvényében: az Gj ma-
vészet végzetes ellensége” az akadémia, ,melynek uj formaban valo feltamadasa
ugyanazt jelentené a Manet-k és Ferenczyek altal kivivott uj mivészet fejlodésére,
mint Piloty és Benczur Gyula a Rubensek miivészetére." - Ezekre az 1906 elején leirt
sejtelmekre hamarosan érkezik a pozitiv valasz is: Rippl-Ronai Jozsef budapesti gy(j-
temeényes kiallitasanak élménye. Fllep elemzését csak néhany hét valasztja el neve-
manyutja hamarosan meghozza a valaszt kételyeire: az 1906-os Salon d'Automne
ismertetésében Cézanne és Gauguin a két foszereplo - s a teljességhez tartozik, hogy
ugyanennek az évnek harmadik nagy élménye az éppen akkor meghalt Eugéne
Carriere. Fllep kritikai munkajanak recepcioja nagyobb jelent6séget tulajdonit Cé-
zanne-értelmezésének - valojaban érzékenysége Carriere clair-obscure-jének és
szimbolizmusanak értékei irant a ,szecesszios" Flilepet mutatja meg, aki ebben az
idoben Erdei Viktort, s nem sokkal késobb, mar Firenzében, Koveshazi Kalmar Elza
szobraszatat dicseri.

Cézanne-interpretacioja - szemben az impresszionizmusbol valo levezetéssel -
az ellentétet hangsulyozza, a realista Cézanne-t, aki ,egész testével és lelkével zuhant
ra az anyagra; az anyagra, melynek meglatta igaz szineit s a levegot, mely mindentitt
kortilveszi. A brutalitas csakugyan nem hianyzik a Cézanne mivészetébdl; masnal

7 Uo., 325. talan erdszakossagként is hatna az, ami nala tiszta erd...""” 1906-os Cézanne-ta-
nulmanyaiban Fiilep mar anticipalja a Magyar miivészet elemzésének legfontosabb
téziset. Cézanne a kompozicioellenes impresszionizmus ellentéte, s kompoziciokere-
sése egyben primitivve is avatja: A fizikai energianak, a sulynak szellemi formaban

- a vagyban és torekvésben - valo nyilvanulasa a kompozicionak latens mivolta; els6
felmeriilése az uj formavilagban. llyen Giotto Cézanne: latja az egész miivészetet
s minden eredményét — kiiléndsen a velenceiekét — fol akarna hasznalni, de mi-
vel matériai valosagosak és nem illuziok, mint az impresszionistake, egyuttal pedig
masok, mint a régieke, nem lehet eklektikus, hanem egyetlen fokkal kell beérnie;
azzal, mely az els6 embert illeti a sorban; de ez a fok latensiil mar magaban hordja
a rakovetkezok lehetdsegeit, mint ahogy az europai képiras kezdetének két dimen-
zios primitivjei a harmadik dimenziot és benne a kompoziciot, eltéroen a keletiek
1® Fouep (1923), 169. két dimenzios mlivészetétdl."”® Ebben az értelemben valt Cézanne mivészete Fiilep
szamara mércévé és sorskérdésse: ,ahogy a mult mivészetét csak elvek alapjan lehet



folytatni, ugy a Cézanne miveészetében rejl6 lehetdségeket csak megfeleld uj vilag-
nézet alapjan lehet kifejleszteni. Ennek hianya az oka, hogy folytatoi koziil az egyik
iranyzat a vegso absztrakciokba lyukadt ki, a masik pedig feltilmulatlan naturalizmus
és az uj elvek keveredésének chaosaban leledzik. Hogy a Cézanne-ban rejlo leheto-
ségekkel mi torténjék, nem a vasznon valo kisérletezéssel, »keresessel« fog elddlni.
Csak uj vilagnézet hatarozhatja meg a kell6 utat."™ 9 o, 187,
Ebben az értelmezésben két tovabbi kdvetkeztetése is benne rejlik: az egyik
a primitivitas kultuszanak az a formaja, amely a legfébb értékeket kortalannak te-
kinti. gy valik nala a gorogség miivészete minden miivészet mértékéve: Izso Miklos
szobraszata a tanagra-figurak kortarsava. A hegeli inditas nyilvanvalo: a miveészeti
formak egyszer, meghatarozott korokban érhették el csucspontjukat, melyhez min-
den késdbbi megnyilvanulasuk mérhetd. Ebbol kovetkezéen a nagy miivek korta-
lanok - vagy €ppen Osrégiek, kiszakadnak a kronologiabol. Ezt a formulat talalta
meg Csontvary szamara is, akirdl kortarsaként lathatolag nem vett tudomast, s akire
- a joggal mukedveloként kritizalt Lehel Ferenccel egyiitt - nem talalt annak idején jo
szot. A kései elismerés nem a megkésettség altal valtott ki zavarodottsagot, hanem
Csontvarynak a torténelembdl vald kiemelésevel, a zsenikultusznak ezzel a kvalitas-
itéletet kifejezo eljarasaval.
Fllep Lajos Csontvary-értelmezésének kulcsat az 1960-as években a primitivek
kultusza 1906-tol nyert kritériumainak alkalmazasa adta, ugyanaz, amely mivészet-
rol megallapitotta, hogy ,a mivészet egész torténetenek, Altamira, Lascaux és tarsai
szintén csak csodalatosnak nevezheto barlangképeitdl maig legmagasabb csucsaival
vannak egy magassagban, s aki alkotta dket, nemcsak nagy nemzeti vagy szazadi,
hanem vilagtorténeti jelenség”,?® s Németh Lajos monografiajanak biralataban tamo- = csontvaryrol hangszalagon, 1963,
gatja a korfogalom meghatarozatlanul hagyasat: ,...az a kor, amelyet a mu kifejez, ™ Fuue (1976), 621.
nem érti, masik kor viszont, amelyik tulajdonképpen mar nem kora, érti [?], melyik
hat a kora, amelyik nem érti, vagy amelyik érti? vagy olyan is van benne, ami a koz-
vetlen korabol nem értheto, csak tagabb korbol, és éppen ez a mas, ez a tobb, ez
a nagyobb neheziti vagy gatolja meg az értést a sajat koranak?..."?" Nyilvanvald, = opponensi vélemény Nemeth Lajos
hogy a nagy primitiv miveknek k’ijér('), n’qindenellfelétt a Giottoval !oérhuzamb_a alli- grstoe”kte"zaersyer’z‘)l‘“ﬁségtfn“;’&‘ép"a'g;’g]
tott Cézanne-ra vonatkoztatott értékelésben Fiilep korai korszakanak metafizikai 488.
muvészetértelmezése tér vissza. Nem véletlen az alatamasztasul szolgalo utalas az
altalanos muvészettudomany paradigmatikus mivére, a Dante-értelmezo Fiilep altal
nagyra becsilt Karl Vossler Divina Commedia-interpretaciojara.? S ez az 6sszefiig- o, 487.
gés magyarazza Filep latszolagos kovetkezetlenségét az akadémikus historizmus
megitélésében is: Montecassindban a beuroni mivészek lépten-nyomon felismert és
feljegyzett eklekticizmusara (egyiptomi, tovabba ,....a gérog mulvészetnek [ebben a]
kései visszafordulasa[aban]. Melynek neve nem archaizmus és stilus, hanem archai- Fouep (1974), |, 541
Zdlds és eklekticizmus."® - de megkisérti — nyilvan nem alap nélkiil - a neogotika 2 Ha egyszer jelentékeny moder
sejtelme is!)?* szimbolizmusuk érdemli ki a bocsanatot.?® Antinaturalizmus-koncep- ~ mivészta gotikus szobrészat
. . w , N . PR . szellemének igazi, mély megértése
ciojanak kulesfogalma a beuroniak mivészetében kdzponti jelent6ségében felismert  fog inspiralnit* Uo, 546.
,spiritudlis test” - kiilonds, hogy ez a probléma nem jelenik meg az antihistorizmus ~ ** G0s7roN (2009b), 42-43.



Hungarica

(Lyka Karoly mellett Fiilepre hivatkozo, inkabb a torténelmi tematika jelenlétéhez
% SINKO (2000), 110-112. V6. uo., XV. ragaszkodo) Ujabb magyar felfogasaban.
QQ:2'iﬁ?{frﬂfesmafg‘;';gﬂfﬁbzg|“ A masik kovetkeztetést az a fentebb idézett megjegyzés élezte ki, hogy Cé-
litasi rész anyagat és ertelmezéseit:  zanne befogadasanak sorsa ,nem a vasznon valo kiserletezéssel, »kereséssel« fog
695-739. eldolni" Erthetd volt, mégpedig elhatarolodasként, a magukat eleinte ,keresdknek”
megjelolé kovetokre is. Mivel a Magyar mivészet utan erre a kérdésre ilyen forma-
ban nem teért vissza, de mivel mar megirasakor, 1916-ban is hallgatott a kilfoldi
tavolléte miatt kevéssé ismert kozvetlen kortarsainak térekveseirdl, Filep Lajos viszo-
nya bizonyos értelemben rejtelyes maradt ekkori kortarsainak torekveseihez — gya-
V. Gjabban Goszion (2011), korlatilag a 20. szazad mUvészetéhez.?” ,Fiilep személyén keresztiil Ady parolazott
Fileprdl explicite: 40. Kondorral." Németh Lajos szép mondata inkabb csak az 6 vagyalmat jellemezheti, s
2 Néwer (1985), 269. csakis a professzor és a mivész egyedi és személyes viszonyara vonatkoztathato,”®
nem hidalja at a fél évszazadnal hosszabb szakadékot. Ugy tiinik, hogy Cézanne és
az ot koveto fejlemények problémaja Flilepnél inkabb a muvészet végének hegeli
kérdéskorevel azonosult, s a vilagnézet kdzponti szerepe a szellem kdzvetlen meg-
nyilvanulasaéval.
Mindezek Filep Lajos historiografiai helyzetét és utjat a makritikatol a mave-
szetfilozofiaig mint a szazadeld egyik lehetséges paradigmajat jelenitik meg, amely
- immar egy évszazadnyi distanciaban - feltétlendl torténeti értelmezést kivan. Az
utobbi idoben két aspektusbdl is, Cézanne-, majd legujabban Gauguin-értelmezésé-
2 Goszionv! (2009a), Goszron pozasaban donto szellemi és esztétikai impulzusok feltarasahoz.?® Minden jel szerint
(2009b). .a szimbolista Flilep” formulajara valo szerencsés ratalalassal érvényesebb - és foként
konkrét torténeti, valamint életrajzi vonatkozasokkal jol alatamaszthatd - kritériu-
mot talalt, mint amilyen ,a szecesszios Fiilep” inkabb a felszint surolo jellemzése volt.
A Magyar miivészet cim(i konyvbe 1923-ban foglalt tanulmanyok s az ugyan-
¥ Sz080 (1973), 214. ebben az évben, a Pogany Kalman altal szerkesztett Ars Una cimd folyoiratban®
kozzétett, Mivészet és vilagnézet ciml tanulmany kiadasakor ezeknek a muiveknek
id6hoz kotottségét, dokumentativ értékét Fiilep vilagosan latta és a konyv elGsza-
vaban pontosan megfogalmazta. Ertelmezése szerint mindez visszatekintés egy le-
zarult élet- és alkotoi periodusra, visszatekintés maganak a témanak 1916 ota tarto,
a vilaghaboru és a forradalmak altal tagolt térténetére is, s egyben mindennek az
oOsszegzése. Akarhogyan tekintjiik is tagolhatonak a hozza vezet6 utat, mindenek-
el6tt Fllepnek az El6szoban leirt szavaira kell hallgatnunk: ,Akkor ugy neveztem
magamban: »a magyar miivészet mérlege«, mert [...] elérkezettnek véltem az id6t az
évadvegi mérleg megkészitésére és az elszamolasra. Mar akkor éreztem, ami azota
3 Fijep (1923), 5. goromba valdsag, hogy a haboruval korszak zarult és korszak kezdédik.”' Ebben az
értelemben tekinthetd forrasnak: nem elsdsorban adatok, m(ivek felsorolasa és sziile-
tési koritilményeik regisztralasa értelmében, hanem mint a mikritikabol kin6tt szazad
eleji ,miveszettorténet-filozofia" életrajzi dokumentuma.
Kérdés, hogy ez a vilagnézet érzékletes megformalasara - az élesen fogalma-
zott dsszefoglalo itélet szerint: ,Aki egyik oldalon latja a »formatg, a masikon a »tartal-
mat, egyiken az »artisztikumot, masikon a wvilagnézetety, az sehol se latja a miive-
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szetet. Dilettansok elvitathatatlan privilégiuma.”? - 1923-ban még program lehe- =y, s-9.
tett-e, vagy torténelmi visszatekintés volt. Az el6sz6 az elsd vilaghaboru vegevel
jelzett korszakhatar felidézésével mindenesetre a mivészetszemlélet mint filozofikus
tevékenyseqg fulepi mércéjével dilettantisztikus korszakanak kezdetét jelzi. A megle-
hetdsen sotét kilatast igazolja Flilep miivének recepciotorténete is: buvopatakszeri
utoéletében olvasottsaganak bizonyitékai, de elvei alkalmazasanak hianya, majd, kii-
l6ndsen a masodik vilaghaboru utani idoszakban, ugyanezen elvek dicsérd hangozta-
tasa, de rendszerint iranyzatos értelmezése. Mindez Flilepben hol félhangos morgast,
hol ellenkezest, tobbnyire visszavonuld magatartast valtott ki. Amikor pedig - a fent
mar emlitett korlilmények kozott - a mlvészettorténeszek kozossegének élére kertilt,
az elvi tisztazast és a fogalomhasznalat vilagossagat azon a szakteriileten kérte sza-
mon, amelynek gyakorlata a legmakacsabbul hatarolodott el torténetfilozofiajatol.
Mindez akkor tortént, amikor a vilagnézet fogalma - ugyan nem pontosan abban
a formajaban, amelyhez korabban eljutott - kozponti kovetelménnye valt.

Ezzel elérkezlink az 1950-es akadémiai program, A magyar mivészettorténe-
lem foladata kérdéséhez, amely egyrészt a korabbi magyar mivészettorténet-iras
eroteljes kritikaja, masrészt hasznanak az elvégzendo feladatok pragmatikus felso-
rolasaval adott bizonyitasa, valojaban az egész diszciplina apoldgiaja. A végén ott
van - s ezt akar megfelel6 torténetietlen kajansaggal is lehetne felemlegetni — a ne-
vezetes ,vOros farok”, a kor Akadémigjan elmaradhatatlan Sztalin-idézet - egy
olyan, nagy-nagy korultekintéssel kivalasztott kdzhely, amely - és ez jelzi legjob-
ban helyzetét - a nemzet és az egyetemesség viszonyara vonatkozik. Ugy latszik, eb-
ben rejlik Fllep mivészettorténet-koncepcidjanak legfobb kontinuitasa szazad eleji
gondolkodasaval, s jelenti egyben mivészetfilozofiaja lényegesnek tartott magva
atmentésének lehetdsegét a napi mivészettorténész gyakorlatba. Mintegy egyszer-
re elfogadhato és vallalhato formula megtalalasardl van szo, olyasmir6l, amiben
a Fllep elméleti magaslatardl tobbé-kevésbe kivetel nélkil lebecsilt mlveészettorté-
nészek hasznos munkara képesek lehettek.

A programad¢ tanulmany érdemét szokas a ,magyar” - ,magyarorszagi” in-
kabb terminologiai receptként felfogott ellentétparjara egyszerlsiteni, s ezzel baga-
tellizalni. Ujabban a pusztan taktikai kérdéssé valé relativizalas is eléfordul - termé-
szetesen abban a remenyben, hogy indokoljak a distinkcio elkeriilesét. Az uj stilus
teremtésének rejtett f0 kérdése Fllep szamara mar a 20. szazad els0 évtizedének
végeén a kozosség mindsége volt: ,Akik eljutottunk az igazsaghoz, hogy a természet
egy €s ugyanazon embernek mindig mas és mas, akik eljutottunk a belsd impresszio-
hoz, honnan vegyiik a belso kozosségeket, melyek szaz esztendok latasaban vannak.
A Kr. e. XX. szazad egyiptomija csaknem egészen ugy latta meg miveészetének elemeit
a természetben, mint a XV. szazad egyiptomija. En ma nem latok tigy, mint holnap
fogok."*® Fiilep itt nemcsak arrol beszél, ami Cézanne-ra vonatkozo tanulmanyainak = Fue (1976), 380.
végkovetkeztetése is, hogy tudniillik az impresszionizmus a miiveészet fejlédésének
nem veégpontja, hanem szlikségszeriien meghaladando allapota, hanem arrol s,
ami kora - éppen az impresszionizmus tapasztalatat feldolgozo - muvészettorténeti
metodikai irodalmanak is egyik leglényegesebb kérdése: vajon a mivészet torténete
redukalhato-e a latasi formak torténetére.
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1950-ben programjanak alapkérdése ez. ,Lassuk hat meg végre, mi volt a magyarsag,
Vo, 423. mit csinalt a mlvészetben ezer esztendd alatt ezen a helyen.”** Kovetelménye
a munka kdzben a magyarsagkritériumok kialakitasa és - némileg homalyban hagyott
- elképzelése, hogy az elvégzendd nagy munkalatok, mindenekel6tt a topografiak és
az ugyancsak siirgetett monografiak megalkotasa soran ezek a kritériumok tiszta-
zodnak majd. Mindenesetre a magyarsagjegyek - Fiilep régi kdzosségelgondolasanak
megfelelen - a ,népnel” lelhetok fel: A gorog templomok koriil a foldbol eldkerilt
garasos agyag fogadalmi szobrocskakrol az a szépség és nemesség sugarzik, ami
a nagy muvekrol - s a mi 6klomnyi egregyi templomocskank, ahogy a térbe van allit-
va és csoppségében is az egész vidéket dominalja, valami olyat fejez ki, amit csak eb-
ben a népi formaban, ebben az egyszerlségben, kdzvetlenségben, ebben a hallatlan

% Uo, 432. természetességben lehet.”® - Tovabb él az archaikus kozosség szervességének régi,
a fiatal Fllepre emlékeztet6 idealképe — nem véletlen, hogy elsé személyes tennivalo-

% o, 539-564. janak az ebben a szellemben elképzelt Izs6-monografia kidolgozasat tartotta.® Ezért
.Nem elég tudnunk, mit csinaltak itt a Maulbertschek, azt kell vegre tudnunk, mit

¥ Uo,, 430. csinalt a magyarsag s benne a magyar nép"*’” A Fiilep altal felsorolt, a 19-20. szazadi

magyar miivészetre vonatkozo feladatok katalogusa azért érdekes, mert a szeme-
lyesen, régota fontosnak tartott monografikus témak - 1zso, Munkacsy, a 19. szazad
akadémikus ,almUvészete”, Hollosy, Réti, Rippl-Ronai, Csok - mellett tartalmazza
Nagy Balogh Janos, Derkovits, Dési Huber nevét is. Ez a névsor kettos értelemben is
pragmatikus megfontolasokat tartalmaz: részben késziil, jorészt tanitvanyai altal

végzett munkakat, részben koncessziokat a kor — 1950 — mavészetpolitikajanak.
Fllep a latast térténeti determinaltsagaban ragadja meg. Individualizmus-té-
zise, az emberi kozosseg torténelmi mindségének tudata emlékeztet és kifejezésé-
tiv fogalomparjaval, a ,.kozosseg €s tarsadalom”, a benséséges emberi viszonylatok €s
a kiils6 rahatassal rendezett tarsasag kettdsségével. Az ujra eljovendo stilus vagyképe
parosul a visszanyerendo kozosseg kivansagaval: ezen a ponton kritikaja profetikus
szinezetet 6lt. igy valik a filozofiai ,kiilonds” kategoridja etikai értelemben kiilde-
tésse. 1916-ban az egyetemes-nemzeti korrelacio keretében a nemzeti miivészet sa-
jatossagat vezeti le ebbdl: ,Nemzeti tehat: specialis nemzeti kiildetés a mulveészet
nagy egyetemén és teljességén beliil a kiilonos formanak, vagy a kiilénés nemzeti-
% Fowep (1923), 23. etnikainak a kiilonds forman keresztiil egyetemessé tételére.”® Ugyanebbdl ered
a gorog miiveszet egyszerre egyetemes €és nemzeti jellegének tézise: ,A muveészet
egész torténetében a gordg a legegyetemesebb. Szobraszata nem ez vagy az, ilyen
vagy olyan szobraszat, ezé vagy amazé a koré, hanem maga a szobraszat; €s hason-
l6an a tobbi mufaj is. Alkotasai az idobol kiemelkedve az idea altalanos érvényli meg-
valdsulasaiként allnak elottiink."*® A Gemeinschaft, illetve a Gesellschaft ellentét-
parja, a tonniesi szociologia két alapkategoriaja nemesak jol felismert fogodzot adott
Fllep szamara, hogy értelmezze az uralkodd marxista ideologia egyik alapkérdését
a miveszettorténet-tudomany szamara, hanem egyben létrehozta a kontinuitast
sajat torténetfilozofiai gondolatrendszerével is. Egyben lehetoséget teremtett tar-

% Uo,, 18.
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talom és forma, mivészet és vilagnézet, legféképpen pedig ethosz és érték kozponti
szerepenek fenntartasara.

Nem lehet elképzelni sulyosabb tévedést, mint ha megkisérelnénk Fiilep élet-
muvének itt feltételezett kétféle aspektusat és mifajat egymas ellen kijatszva az
egyiket (amelynek eredménye az 1923-as konyv, a Magyar miivészet) historiografiai
forrasként, a késébbi, 1950-es programot pedig maig érvényes tudomanyos prog-
ramkeént felfogni. Az életmiiben és a magyar muvészettorténet-iras folyamataban
ezek egyarant korrelacioban allnak egymassal. Ezt a korrelaciot legutobb kilonos
szerkesztessel, kivalasztott pregnans momentumok megforditott kronologiajaval
hangsulyozta Sinko Katalin nagyvonalu, a nemzeti mlvészet problematikajat at-
tekintd tanulmanya, amelyben kiilonds hangsulyt nyert Fiilep 1950-es programki-
tlzeésének torténeti determinacioja, egy, a magyar mivészettorténet egész eddigi
torténetében példatlanul szorongato szituacio viszonyai kozott.* “ i (2010), kil 41-48.

Fllep mivészetfilozofiai hagyatéka - igy Németh Lajosnak a beltingi két vagy
harom muvészettorténet kerdésére vonatkozo allasfoglalasaban - sok tekintetben
egyfajta iskolahagyomanyként tovabb élt, tovabb alakult. Kevésbé nyilvanvalo, de
manifeszt az igény e hagyaték reviziojara, benne az aktualis és a torténeti elemek meg-
kiilonboztetésere. A megemlékezesen kiviil elsdsorban e téren lesznek feladataink.

Fejtegetéseink végére kivankozik egy - Flilep miivészettorténet-filozofiai kon-
cepciojahoz képest alapvetd - distinkcio. Mig 6 lényegében a metafizikaban latta
szettorténeti koncepciok mérlegelésének legfontosabb eszkozévé: vagyis magat
a tudomanyos diszciplinat, intézményeit, metodikajat és kérdésfeltevéseit is alap-
vetden torténeti jelenségekként vizsgaljuk - nem feledkezve meg a magunk kér-
desfelteveseinek sem torténeti beagyazottsagarol, sem a torténeti valtozasoknak
alavetett érvényérol. Tapasztalhato a jelenkor miivészettorténet-irasaban az elmélet
eltolodasa a historiografia iranyaba - nem utolsosorban a benne uralkodo ideologiak
relativizalasanak, ezaltal semlegesitésenek tendenciajaval. Az anekdotikus, biografi-
kus és monografikus érdekl6dés szintjének meghaladasahoz az elsé lépést a miive-
szettorténet-iras eszmei aramlatainak, mifajainak és intézményeinek torténete je-
lenthetné. Ennek mar kisebb szamu a termése. A jelenkori diszciplinaris metodika és
elmélet szerepét azonban csak egy altalanos - és egyetemes perspektivaju - histo-
riografia jatszhatna.

BIBLIOGRAFIA

FoLep (1923) - FuLep Lajos: Magyar miivészet, Budapest, Athenaeum, 1923.

FULep (1956) - FULEP Lajos el6szava, in A magyarorszdgi miivészet a honfoglaldstdl a XIX. szdzadig, szerk. Der-
CSENYI Dezsd, Budapest, 1956.

FULEP (1974) - FULEP Lajos: Mai vallasos mlvészet. Montecassindi foljegyzések, in U6: A miivészet forradalmdtdl
a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok 1904-1919, |11, szerk. TimAR Arpad, Budapest, Magvetd, 1974.

FOLEp (1976) - FULEP Lajos: Miivészet és vildgnézet. Cikkek, tanulmdnyok 19201970, szerk. TiMAR Arpéd, Budapest,
Magvetd, 1976.



Hungarica

FuLep (1988) — FULEP Lajos: Egybegyijtdtt irdsok, |: Cikkek, tanulmdnyok 1902-1908, szerk. Timag Arpad, Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutatod Csoport, 1988.

FiLep (1995a) - FLEP Lajos: Egybegyijtott irdsok Il. Cikkek, tanulmdnyok 1909-1916, szerk. TimAr Arpad, Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatointézet, 1995.

FULEP (1998a) — FULEP Lajos: Eqybeqytijtatt irdsok lll. Cikkek, tanulmdnyok 1917-1930, szerk. TivAr Arpad, Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatointézet, 1998.

FULep (2009) - FULeP Lajos: Felszolalds a Miivészettorténeti Allando Bizottsag dilésén, Enigma, XVI(2009), 58. sz.

Goszronyl (2009a) - Goszronyi Ferenc: A szimbolista Fiilep () A ,primitiv" Cézanne-tol a Magyar miivészetig, in

A feledés drja alol Uj foldeket héditok vissza™ irdsok Timdr Arpdd tiszteletére, szerk. BARDOLY Istvan—
JURECSKO Laszlo-Sumeal Gyorgy, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet-MissionArt Galéria, 2009, 64-80.

Goszronyi (2009b) — Goszronyl Ferenc: A szimbolista Fiilep (I1.) Legyen On is szimbolista! avagy ,Le symbolisme en
peinture: Paul Gauguin®, Enigma, XV1(2009), 61. sz, 30-43.

Goszrony (2011) - Goszronyi Ferenc: ,Ha Cézanne-nak igaza van, akkor igazam van nekem is": a Nyolcakrol, art-
magazin, 1X(2011), 43. sz., 34-42.

NEMETH (1985) — NEMETH Lajos: Fiilep Lajos és Kondor Béla talalkozasa, in Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanul-
mdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssagadrol, szerk. TimAR Arpad, Budapest, Magvetd, 1985, 260-269.

PeRNECZKY (1985) [1970] - PerNECzKY Géza: Egy magyar miivészetfilozofus. Vazlat a nyolevanot esztend6s Fiilep
Lajosrol, Magyar Filozéfiai Szemle, XIV(1970), 3-4. sz., 621-655, Ujrakdzélve in Fiilep Lajos emlékkényv.
Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol, szerk. Timir Arpad, Budapest, Magvetd, 1985,
79-115.

PERNECZKY (1995) - PERNECZKY Géza: Kis magyar epilogus. Fiilep Lajos és a Magyar miivészet, Holmi, VII(1995), 1.sz.,
18-32.

SINKG (2000) - SINKO Katalin: Historizmus-antihistorizmus, in Térténelem - kép. Szemelvények mdlt és miivészet
kapesolatdbol Magyarorszdgon, kiallitasi katalogus, szerk. Miko Arpad-Sinkd Katalin, Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria, 2000.

SINKO (2010) - SiNko Katalin: A mUivészettorténet nemzeti latoszoge. Kanonok és kanontorések, in XIX. nemzet és
miivészet. Kép és 6nkép, kiallitasi katalogus, szerk. KiRALY Erzsébet-Roka Eniké-VeszrrEmi Nora, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2010, 29-79.

SzaBO (1973) — SzABG Julia: Pogany Kalman, tudomanytorténetiink elfelejtett alakja, in Miivészettorténet, tudo-
madnytérténet, foszerk. Arabl Nora, Budapest, Akadémiai, 203-215.

TiMAR (2004) - TimAR Arpad: Fiilep Lajos historizmuskritikaja, in Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dé-
nes tiszteletére, szerk. VADAS Ferenc, Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004, 525-531.



