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AZ IKONOGRÁFIA HELYZETE MAGYARORSZÁGON 
AZ ÖTVENES ÉVEKBEN 

Szakmánk története nem mondható alaposan feltártnak, összefoglaló vizs-
gálatok csak 19. századi kialakulására, valamivel kisebb mértékben a 20. 
század elejére vonatkozóan olvashatók.' Fokozottan vonatkozik ez a mű-
vészettörténet tegnapjára-tegnapelóttjére, amely a dolog természetéből 
adódóan minden előző fázisánál kevésbé van feldolgozva.2 Örvendetes, 
hogy a közelmúltban mennyire növekedett az ezzel kapcsolatos érdeklődés, 
konferenciát szenteltek jeles művészettörténészeknek, disszertációs témává 
váltak stb.3 írásom e folyamathoz kíván csatlakozni, egy részterület egyet-
len évtizedét megvilágítva. Talán nem árt már az elején leszögezni, hogy 
itt nem az ikonográfiái kutatás egészét értékelő elemzés várható, csak 
a tudományág helyzetének bemutatása, viszontagságainak elemzése, mel-
lőzésének, majd a nyomás enyhülésének nyomon követése. 

Meglepő, hogy nem egészen fél évszázaddal amaz ötvenes évek után mi-
lyen kevés konkrétumot tudunk az akkori eseményekről. Gyenge vigasz, 
hogy úgy látszik, ez szakmánk egyéb területeire is vonatkozik. Marosi 
Ernő némi meghökkenéssel írja, „úgyszólván filológiai botrány"-nak minő-
sítve a helyzetet az alig több mint egy évtizeddel ezelőtt eltávozott Németh 
Lajos tevékenységével kapcsolatban, hogy „a szájhagyomány és a szubjek-
tív emlékezet alkotja az életpálya legfőbb és legkönnyebben hozzáférhető 
hátterét és kontextusát," de ez - folytatja - „úgy tűnik, nem Németh Lajos 
élettörténetének specifikuma, hanem nemzedékének és korának történeti 
sorsára jellemző.'"1 Szemmel láthatóan hasonló a helyzet az ikonográfiával 
kapcsolatban is, és ez mindenképp indokolja, hogy foglalkozzunk a kérdés-
sel. Én itt minden esetre nem akarok megelégedni a nagy idők tanúja sze-
repébe feltolakodva egyetemista és múzeumi gyakornok éveim emlékeinek 
elmesélésével, de az oral history módszereiben járatlanul az idősebb kolle-
gáktól kicsiholt történetek elmondását vagy azok szintetizálását sem akar-
tam választani. Mindezeknél hasznosabbnak gondoltam néhány akkoriban 
nyomtatásban megjelent, tehát megkérdőjelezhetetlen hitelességű szöveg 
összegyűjtését, azok konfrontálását és az azokból leszűrhető tanulság köz-
kinccsé tételét. 

Az ikonográfiát, pontosabban a magyar művészettörténetben vezető sze-
repet játszó vallásos ikonográfiát az ideológiai szempontokat komolyan vevő 
hivatalosság nem kedvelte, igyekezett háttérbe szorítani, legszívesebben meg 
is szüntette volna, és ezzel ők, a ,jövő" hirdetői váltak képtelenül régimódivá. 
Körülbelül száz évvel azelőtt, az akkor még zömmel papok, szerzetesek által 
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végzett ikonográfiái kutatások első lépéseinél volt okkal elmondható, hogy 
ezek az írások a hitvédelem részei. E tanulmányokból azonban legalábbis 
Emil Mâle fellépése óta, tehát a 19-20. század fordulójától számítva egy 
sajátos képi és szöveges forrásokkal dolgozó, de különben hagyományos 
történelmi diszciplína lett, ám ezt az akkori tudománypolitikusok képtele-
nek voltak megérteni. A stúdiumot hivatalosan nem tiltották be, művelőit 
nem kezdték látványosan üldözni, de a csendes kiszorítást tűzték ki célul. 

Mindezt nem könnyű dokumentálni, hiszen a képek tartalmi kérdései-
nek vizsgálatát párthatározat vagy az Akadémia elnökségének állásfogla-
lása nem tiltotta. Ennek ellenére az alábbiakban felsorakoztatott adatok 
valami különös állapotot jeleznek. Az ikonográfia hivatalosan nem volt tabu-
téma; mint a továbbiakban kiderül, néhányan közöltek ilyen irányú cikkeket, 
amelyeket viszont hallgatás övezett. Az a tény viszont, hogy a hallgatás 
milyen soká tartott , jól mutatja a légkör nyomasztó súlyát. 

Utólag ugyan csak nevetséges akarnokságnak tetszenek ezek az agyon-
hallgatások, illetve a prémiumok, kandidátusi és egyéb ösztöndíjak meg-
tagadása — vagy feltűnően másoknak ítélése - , az előléptetés mellőzése 
azok esetében, akik ilyen témákat vállaltak. Az akkori viszonyokhoz azon-
ban hozzátartozott, hogy mindig lehetett egy „ideológiai szigorodásától, 
„balratolódás"-tól (akkori kifejezések!) tartani, amikor esetleg egészen 
más, sokkal szigorúbb retorzió várt volna az ikonográfiái vizsgálatokhoz 
ragaszkodókra. Ennek tudatában nagyon fontosnak tetszik az a felisme-
rés, hogy a szakmai összefogás erősebb volt, mint a tudomány irányítóinak 
elszánása, hogy az értékrend egész másnak maradt meg „lent", mint ahogy 
„fent" erőltették. A művészettörténet kevés emberből álló szakma, itt szinte 
mindenki ismert mindenkit, itt nem csorbult az a gyakorlat, hogy a presztízs 
nem a hivatalos elismerésből adódik, hanem a tudományos teljesítmény-
ből, és az ikonográfiával komolyan foglalkozóknak volt is részük a többiek 
nagyrabecsüléséből. Az egymás között folytatott beszélgetésekben ugyan-
olyan rangja volt a képek tartalmával foglalkozó kollegáknak, mint bármelyik 
más téma ismerőinek, ilyen kérdéssel még akkor is fordultak hozzájuk, 
hogyha publikációjuk nem jelent meg. A látszólag mindenható állam ille-
tékes szervei, mint annyi más helyen, itt sem tudták áttörni egy nekik alá-
vetett csoport néma ellenállását. 

A tudomány irányítása - főként az ötvenes évek elején - a különböző rea-
lista hagyományokat és inkább a közelebbi múltat favorizálta; ezt jobban 
lehetett „átpolitizálni", a kultúrpolitika szempontjából igazán fontos élő 
művészettel kapcsolatba hozni. Általában az ideológiai szempontú megkö-
zelítés volt kívánatos, a tárgyszerű történeti vizsgálódást nem tartották 
eléggé hasznosnak. A feladatok kitűzésekor gyakran bukkanunk összefog-
laló munkák sürgetésére, ezek persze akkor számíthattak megjelenésre, 
ha a pártos történelemszemléletet sugározták. (Ezt a szigorú elvet a gya-
korlatban nem egyszer sikerült megkerülni néhány erre utaló megállapí-
tás beiktatásával, a marxizmus klasszikusaira való hivatkozással.) 



269 

Nagyon jellemző egy a minisztériumi és akadémiai szintű értékelésekben 
gyakran elhangzó pejoratív kifejezés, a „faktológia" (pl. „ebben az írásban 
nincsenek elvi megállapítások, ez csak amolyan faktológia"), aminek persze 
sohasem maradt írásos nyoma. Alighanem ezt a szót hangoztathatták egy-
más között megsemmisítő érvként azok, akik Pigler Andortól megtagad-
ták, hogy a Barockthemen kéziratára megkapja a „művészettörténet tudo-
mány doktora" címet. A történelemtudományban is hasonló volt a helyzet, 
ott a „pozitivista módszer" kifejezés volt gyakori becsmérlés. Azokat az írá-
sokat illették vele, amelyek tényfeltáró érdeméhez nem fért kétség, de nem 
sugározták a folyamatok gazdasági megalapozottságáról szóló meggyőző-
dést, nem törekedtek az egykori résztvevők társadalmi osztályhoz tartozá-
sának, viselkedésük erre visszavezethetőségének kimutatására. ' 

A közelmúltat és a realista hagyományokat jobban pártolták, de azért 
a régebbi művészettel kapcsolatos kutatások sem szakadtak meg, nem ül-
dözték, csak feltűnően kevésbé támogatták őket, bár ha azok végzője meg-
bízhatónak számított, vagy legalábbis alkalmanként mutatós hűségnyilatko-
zatokat tett, még az sem maradt el. (Nem véletlen, hogy az egyes írásokban 
milyen gyakran szögezik le a tárgyalt művész vagy jelenség „realista", sőt 
„haladó" voltát.) Ha valakinek nem kellett különösebb támogatás, megelé-
gedett a normális havi fizetéssel, akkor minden további nélkül dolgozhatott, 
esetleg valami hivatalból elvégzendő és tudományos ambícióival semmiféle 
összefüggésben nem levő, pl. múzeumi adminisztrációs, kiállításrendezői 
stb. munka után fennmaradt idejében. (Kivétel a topográfia volt, pedig az 
nemcsak szellemi kapacitást, de költséget is igényelt. Ennek magyarázata 
az ezt végző műemléki kutatók sajátos helyzete volt, ők ugyanis az Építés-
ügyi Minisztériumhoz tartoztak, ahol az ideológiai ellenőrzés - jórészt 
Dercsényi Dezső személyes érdemeként - nem volt annyira aggályos, és 
bővebben állt rendelkezésre a pénz/') 

A kutatók jelentékeny része szívesen húzódott vissza a korábbi száza-
dokba, mert ott az lehetett az érzésük, hogy békében maradhatnak az utókor 
számára nevetséges aktualizálásoktól, amelyeket akkoriban nagyon komo-
lyan kellett venni.' Néhány konkrét példa: Entz Géza vagy Vayer Lajos bib-
liográfiájában például a háború előtt jó néhány élő művésszel, aktuális 
kiállítással kapcsolatos címet találunk, amelyek sora a megváltozott körül-
mények hatására hirtelen megszakad. (Vayernél egyébként újra felbuk-
kannak ilyen tételek, de csak az ötvenes évek végétől, jól érzékelhetően 
a velencei biennálékkal kapcsolatban.)8 

Az ikonográfiái kutatást azonban, különösen ha vallásos tiszteletben ré-
szesülő személyekkel volt kapcsolatos, nemcsak nem támogatták, de kívá-
natosnak sem minősítették. Jellemző módon az ötvenes években, főként annak 
első felében kevés kivétellel olyanok szánták rá magukat, akik köztudot-
tan ateisták voltak, tehát esetükben nem látszott valószínűnek a klerikális 
reakcióval való együttműködés. Jól mutatja a légkört, hogy a még hivata-
los részről is elismert, 1956 elején múzeumigazgatónak kinevezett Pigler 



270 

Andor ezekben az években (a Barockthementől, tehát egy összefoglalástól 
eltekintve) kizárólag világi témákról látta jónak írni. Beszédes tény, hogy 
milyen kevesen vállalkoztak ilyen feladatokra. Ha a viszonylag csekély szá-
mú ideillő könyvet és cikket összegyűjtjük, megállapíthatjuk, hogy a vallá-
sos témát tárgyalók száma a felénél is kevesebb.9 

Nem kívánatosnak a valóban ikonográfiái célú kutatások minősültek, a ké-
pek, szobrok által közvetített gondolati tartalmakról nem kellett generálisan 
hallgatni. Aggházy Mária, Garas Klára, Radocsay Dénes ekkoriban meg-
jelentetett , jelentőségüket máig el nem vesztett összefoglaló munkáiban 
természetesen mindig vannak ideillő információk, de ezek egyrészt inkább 
felhasználásai voltak a korábbi eredményeknek, másrészt minthogy ezek 
a könyvek alapvetően stűuskérdésekkel foglalkoztak, az ikonográfiái kér-
dések az érdemi mondanivalónak viszonylag csekély részét tették ki.10 

A magyar művészettörténet a világháború előtt sem volt nagyon gazdag 
a képek, szobrok témáját vizsgáló kutatásokban, de ez akkor a külföldi mű-
vészettörténeti irodalomra is elmondható. Kizárólagosan ikonográfiára spe-
cializálódott kutató nálunk nem volt, de ikonográfiái kutatás igen, hiszen 
többen írtak idesorolható tanulmányt. Balogh Jolánnak 1929-es cikkében 
külön kellett hangsúlyozni az ikonográfia hasznos voltát,11 Pigler Andor 
ugyanakkor a Magyarországon még alig-alig kutatott barokk művészet iko-
nográfiájának szükségességéről ír, de természetesnek érzi, hogy annak elvi 
kérdéseivel foglalkozzék.12 Ikonográfusi sokoldalúságát mutatja, hogy az 
említett barokk vizsgálaton kívül egyaránt foglalkoztatták a középkor val-
lásos művészete és a reneszánsz humanista ihletésű alkotásai.1 ' Bár a köz-
tudat - talán az ismételten kiadott „Pigler-katalógus" miatt - elsősorban 
a Régi Képtár gondos gazdájaként tar t ja számon, bibliográfiája a későbbi 
évekből is számos ikonográfiái cikket tar talmaz." A harmincas évek végé-
től viszont - amint világszerte, úgy Magyarországon is - növekedett az ér-
deklődés az új módszer iránt, legyen elég itt Kádár Zoltánnak, Entz Gézának, 
Lepold Antalnak, Hoffmann Edithnek, a történeti ikonográfia művelői kö-
zül Vayer Lajosnak, a háború utánról Dercsényi Dezsőnek a nevét, egy-egy 
cikkét felidézni,15 illetőleg a 1940-1944 közötti Szépművészet c. folyóiratra 
és a Regnum Egyháztörténeti Évkönyvre utalni, amely 1938-tól 1946-ig 
minden számában közölt egy-két ikonográfiái tanulmányt. (A Szépművé-
szetben megjelentek közül némelyik nem volt tudományosnak mondható.) 
Ezek a kiadványok jellegükből adódóan mindig a keresztény művészet te-
rületére tartoztak, szerzőik között kanonok és püspök is akadt, így talán 
hozzájárultak a nemsokára uralomra kerülő, elvileg vallásellenes új rend-
szer sommás gyanakvásához. 

Ha a magyar művészettörténet csak későn nyílt is meg ikonográfiái ku-
tatások előtt, azért a harmincas-negyvenes években már tapasztalhat tuk 
a világszerte egyre eredményesebben művelt stúdium meggyökerezését, a té-
mába vágó írások mind gyakoribb megjelenését. Am míg Nyugaton a há-
ború elmúltával, a kutatómunkához szükséges körülmények kedvezőbbé 
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válásával az ikonográfiái vizsgálatok világszerte egyre szaporodtak, addig 
Magyarországon szemmel láthatóan megfordul a fejlődés, az ikonográfia 
háttérbe szorult és vallásos iránya ugyancsak elmaradt az addig ritkább 
világival szemben. Nyilvánvaló, hogy a hirtelen és erőteljes irányváltás 
csakis a légkör 1949 körüli megváltozásával magyarázható. 

Egy sokat mondó idézet segít elhitetni, hogy az előző megállapítások nem 
túloznak. 1970-ben a már enyhülő Kádár-rendszerben esetleg még mindig 
nem eléggé bízó művészettörténészeket ostorozza Pogány Ö. Gábor, ha félre 
akarnának húzódni, hiszen „ma már nem kell tartani attól, hogy a közép-
kori tárgyú tanulmányok miatt valakit klerikális beállítottságúnak tart-
sanak."16 Ez elég egyértelmű beismerése annak, hogy azelőtt, magyarán az 
ötvenes években, főként azok első felében veszélyekkel járhatott , ha valaki 
ezzel az önmagában is gyanús korszakkal próbált foglalkozni, hogy az ilyen 
joggal félhetett a „klerikális beállítottság" bélyegétől, márpedig ez böl-
csész-pályákon nagyon kellemetlen következményekkel járt . Pogány sza-
vaiból világosan kitűnik: kívánatosnak a „középkori tárgyú tanulmányok" 
sem számítottak az előző korszakban, nem hogy az ikonográfiaiak.1 ' 

A tudományágról még az említett, az enyhülés éveiben tartot t konferen-
cián sem esik szó, de korábban is kevés, néha akár konkrét tények elhall-
gatására figyelhetünk fel. Egy tizenöt évvel azelőtti napvilágot látott szám-
vetésben - az Értesítő 1955-ös évfolyamában megjelent aláírás nélküli, 
tehát hivatalosnak tekinthető cikkben18 - sok mindent megtudunk a magyar 
művészettörténészek elmúlt tíz évi tevékenységéről, de arról nem értesü-
lünk, hogy ilyesféle témákkal is foglalkoznának az országban. Itt egyéb-
ként az elhallgatásnak és a korrekt tényközlésnek érdekes keverékére 
figyelhetünk fel: az összefoglaló és értékelő bevezető nem ír az ikonográfiái 
kutatásról, de az utána közölt bibliográfia (amely az 1945-1955 közötti tíz 
év terméséről referált) ezt rögtön meg is cáfolja.19 Ebben szerepel ugyanis 
Pigler Andor jelentős, még alcíme szerint is ikonográfiái - mindenesetre 
nem vallásos vonatkozású - tanulmánya, a „Pártfogolt művészet", tehát 
aki vette magának a fáradtságot, és hajlandó volt egy bibliográfiában bo-
garászni, az rá is talált. Dercsényi Dezsőnek az esztergomi Porta speció-
sáról írt jelentős tanulmányát itt hiába keresnénk, azt az építészeti írások 
közé sorolták.20 (Persze lehet, hogy ez nem volt tudatosan vállalt korrekt-
ség, mindössze más kéztől származott az értékelő bevezetés, mint a bibli-
ográfiai függelék.) Egy ilyen bogarászás azzal a szórakoztató felfedezéssel 
szolgál, hogy mivel Pigler írását az első, általános részbe illesztették be, 
így olyasféle cikkek közé került, mint Ék Sándor: „Alakítsuk ki a képző-
művészeti alkotás elvi-eszmei vezérfonalát", Lengyel Györgyi: „Hogyan 
készültek népművészeink Rákosi elvtárs születésnapjára" vagy Veres 
Péter: „A népi demokrácia művészetpolitikájáról". A Művészettörténeti 
Értesítőnek az ezt az összeállítást folytató, az előző évi könyveket és cik-
keket közlő állandó rovata csak 1956-tól t a r t fenn önálló „Ikonográfia" 
fejezetet. 
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1955-ben volt egy konferencia a Tudományos Akadémián a magyar kö-
zépkori művészet kutatásáról, ami szintén úgy folyt le, hogy az ikonográ-
fiát meg sem említették. A fogalom néven nevezésének tudatos kikerülését 
láthatjuk abban, hogy Voit Pál felszólalásában elismerően szólt Dercsényi 
Dezsőnek „a Porta Speciosáról szóló szellemes tanulmányáéról, de arra 
nem célzott, hogy ennek több mint fele az ábrázolás tartalmi vonatkozá-
saival foglalkozik.21 A következő évben volt egy hasonló vita a művészeti 
folyóiratokról.22 Az ikonográfiáról a referátumban nem esett szó, de a hoz-
zászólók között sem hozta szóba senki. Még az a kétszer szót kért Csemegi 
József sem, aki pedig éppen az előző évben publikált egy cikket a Trinitas-
szimbólumokról, és megjelenés előtt állt egy másik ikonográfiái írása a mot-
ring-fonalakról a Művészettörténeti Dokumentációs Csoport Evkönyvében. 
(Az eset jól mutat ja a korszak furcsa kettősségeit: a tudománypolitika 
által nem szigorúan tiltott, bár helytelenített dolgokat szerencsés esetben 
meg lehetett kockáztatni, de beszélni róluk nem volt célszerű.) 1956-ban 
jelent meg Voit Pál beszámolója a Magyar Enciklopédia előkészületi mun-
kálatairól.2'1 (Az ambiciózus vállalkozás abbamaradt, de belőle nőtt ki többek 
között a hatkötetes Új Magyar Lexikon, a Művészettörténeti ABC és a négy-
kötetes Művészeti Lexikon, különösen a két utóbbi a magyar lexikográfiái 
irodalom komoly nyeresége.) A kor gondolkodására jellemző, hogy a sokkö-
tetesre tervezett műnek abból a mintegy 1400 hasábjából, amelyet a kü-
lönböző témakörök között a művészetre, művészettörténetre irányoztak 
elő, alig tizet kapott volna az ikonográfia; ennél kisebb terjedelmet min-
dössze a portugál művészettel kapcsolatos szócikkekre szántak. 

A magyar enciklopédia nagy példaképe, a sok kötetből álló Bolsaja Szov-
jetszkaja Enciklopedija 38 sorban intézi el az ikonográfiát, főként a portré-
ikonográfiát elemezve, a középkori művészeket pedig szinte sajnálva, amiért 
Krisztus és a szentek ábrázolásakor szigorú szabályokhoz kellett alkal-
mazkodniuk. Az Új Magyar Lexikon megfelelő szócikke egyébként az orosz 
szöveg ügyesen rövidített, 18 soros változata. Az ikonológiát a „Bolsaja" 
a burzsoá művészettudomány szüleményének tart ja és történetietlensége 
miatt mélyen elítéli. (Az ezzel kapcsolatos betoldás a magyar szövegbe nem 
került bele.)21 A lexikonszerkesztőségen belüli, Voit Pál irányításával mű-
ködő csoport első önálló vállalkozása, a Művészettörténeti ABC a hatvanas 
évekbe eső megjelenésének megfelelően már gazdagabban terjesztette az 
ikongráfiával kapcsolatos ismereteket, elsősorban az ábrázolt személyekre 
és azok attribútumaira vonatkozóan, a keresztény ikonográfián kívül bő-
ségesen mutatva be antik isteneket, sőt az indiai, kínai és japán vallás 
néhány ismertebb figuráját is. Ezt látva kissé meglepő, hogy eseményeket 
egyáltalán nem tárgyal, még olyan gyakran ábrázoltakat sem, mint Jézus 
születése vagy az Utolsó ítélet. (A Művészettörténeti ABC a megelőző más-
fél évtized után abban is úttörő volt, hogy részletes ismertetéseket tartal-
mazott az addig némi antifeudális viszolygással elutasított címertannal 
kapcsolatban.)25 
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A vizsgált stúdiumok akkoriban kevésre becsült voltát látjuk, ha a kor-
szak hivatalos önértékeléseit, illetőleg a mérvadó személyek által kitűzött 
feladatokat vizsgáljuk. Egy-két példa az elsőre: az 1950-ben alapított Ma-
gyar Művészettörténeti Munkaközösség, utóbb a belőle alakult Művészet-
történeti Dokumentációs Csoport, majd Dokumentációs Központ (egyéb-
ként mind az MTA Művészettörténeti Intézetének elődjei) 1951 és 1960 
között minden évben megjelentetett egy évkönyvet. 1952-ig, a Művészet-
történeti Értesítő megindulásáig (az Akadémia osztályközleményeinek 
csekély befogadóképességű múzeológiai sorozatán kívül) ezek voltak a sem 
régészeti, sem építészeti vonatkozású cikkek publikálásának egyedüli fó-
rumai. Az első három évkönyvben pár oldalas áttekintést olvashatunk az 
előző év teljesítményeiről; az összefoglalások hangvétele nyilván azt a célt 
szolgálta, hogy az illetékesek meg legyenek győződve arról: a szakma ideo-
lógiailag jó úton jár. (Csak úgy hemzsegtek az olyan mondatok, mint „a pár-
tos magatartás, a marxista-leninista elméletben való felkészültség és jár-
tasság követelmény kezdettől fogva munkatársainkkal szemben," vagy 
„csak a marxista szemléletmód mutathatja meg, hogy a kérdések megoldá-
sához a múlt mely jelenségeinek felkutatására és feldolgozására van szük-
ségünk"). Ezekben bizony nem volt helye ikonográfiái kutatásokról való 
beszámolásnak.2'1 Az Értesítő 1953-as és 1956-os évfolyama folyamatosan 
közli a művészettörténet szakma számára is kötelező ötéves terveket, ame-
lyekben a nehezen értelmezhető általánosságokon kívül („a szocialista ha-
zafiság és a proletár nemzetköziség dialektikus kapcsolata", vagy „a mű-
történeti kutatómunka elválaszthatatlan a jelen nagy kérdéseitől") főként 
a közelmúlt művészetének kutatásáról, a régebbinél inkább csak a topog-
ráfiai munkáról és a realista hagyományok megbecsüléséről volt szó, de 
ikonográfiáról egyszer sem.2' (Ugyanez vonatkozik az Acta első évfolyamá-
nak orosz nyelvű szerkesztőségi cikkére, amely az Akadémia Művészettör-
téneti Bizottsága által koordinált kutatásokról számolt be.)28 Ezt mond-
hatjuk azokról az akadémiai vitákról is, amelyeket időnként visszapillantás 
vagy módszertani szemle formájában rendeztek. Figyelemre méltó továbbá 
egy 1956-os előadás, amelyen Vayer Lajos, „A művészettörténet módsze-
rének főbb kérdései" c. konferencia vezérszónoka egyetlen egyszer ejtette 
ki az „ikonográfia" szót, amikor felvetette, vajon összeegyeztethető-e a dia-
lektikus metódus alkalmazásával a stíluskritika és az ikonográfiái expli-
káció külön-külön diszciplínaként való szakszerű művelése.29 Balogh Jolán 
ezután elmondott hozzászólásában legalább „önálló résztudományának 
nevezi. Cennerné Wilhelmb Gizella hosszabban fejtegeti a témát, de kizá-
rólag a történeti ikonográfia módszertani problémáira szorítkozva.30 Ba-
logh a rá jellemző intranzigenciával már egy évvel azelőtt sem riadt vissza 
az ikonográfia emlegetésétől, amikor Radocsay Dénes kandidátusi vitájában 
a táblaképekről írott könyv kéziratához ikonográfiái index készítésének 
fontosságát hangsúlyozta.31 Nyomatékosan ki kell őt emelni azért, mert az 
itt név szerint említett művészettörténészek, akiket az utókor tudományos 
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teljesítményük alapján általában elismeréssel szokott emlegetni, jobbnak 
látták inkább kerülni a kényes témát. Vayernek egy valamivel korábbi elő-
adásából, Masolinóról szóló könyvének - tehát egy alapvetően ikonográfiái 
munkának — akkori állásáról számot adó beszámolójából, illetőleg az ehhez 
hozzászólók szavaiból ugyancsak hiányzik ez a kifejezés. Pontosaban el-
hangzik, de csak a történelmi személyiségek valóságos vagy rejtett kép-
másaival kapcsolatban (Vayeren kívül erre is csak Pigler Andor szánta rá 
magát), bár az ábrázolási programok kutatásának fontosságát többen is 
elismerik.32 

A „mérvadó személyek által kitűzött feladatok" közül a legjelentősebb 
Fülep Lajos akadémiai székfoglalója volt 1951-ben. Ebben több tennivalót 
is említ, amely a magyar művészettörténet előtt áll, de az általunk kere-
sett tudományág neve csak egyetlen egyszer fordul elő: „A stíluskritikai, 
motívumtörténeti, ikonográfiái vizsgálatok, például honfoglaláskori motí-
vumok a romanikában, magyar legendák az Árpádok korában etc., a viselet, 
az antropológiai jellegzetesség... mind felhasználandók..." [ti. a régi korok 
művészeti alkotásainál a magyar jelleg meghatározásához.]33 A széles 
látókörű és az önálló véleményalkotásra mindig hajlandó Németh Lajos 
viszont egy valamivel későbbi, 1963-ban megjelent - a modern művészet-
tel kapcsolatos, de a régi korokét is érintő - , programszámba menő cikké-
ben magától értetődő módszerként említi az ikonográfiát.34 

Az első, az ikonográfia, ikonológia és heraldika nevét nem éppen csak 
megemlítő, de fontosságukat nyomatékosan hangsúlyozó felszólalás alig-
hanem 1962-ben - tehát már szintén az új évtizedben - , a művészettörté-
net módszertani kérdéseinek szentelt konferencián hangzott el, Németh 
cikkénél egy évvel korábban. Dávid Katalin Kampis Antalnak „A közép-
kor-fogalom a művészettörténeti irodalomban" címmel elhangzott előadá-
sát követően szólt, ahol egyébként maga Kampis nem beszélt az ikonográ-
fiáról, sőt Emile Mâle-t sem e tudományág megteremtőjeként aposztrofál-
ta, hanem a középkor iránt érzett „költői" rajongása miatt bírálta. Az elő-
adássorozat egésze főként a középkor kutatásának rehabilitációját szolgálta 
- emlékezzünk Pogány 1970-es előadásában elhangzottakra! - , Dávid en-
nek jegyében szögezte le az ikonográfia, ikonológia és a heraldika fontos-
ságát legalább a művészettörténet segédtudományai között. Talán éppen a 
középkor védelmének elkendőzésére került a konferencia élére Klaniczay 
Tibor előadása: ,A művészettörténeti stílusok helye a marxista kutatás-
ban".35 

A hatvanas évtized a szigor oldódásának kora, amikor már gyakrabban 
találkozunk a képek témájával, mégpedig keresztény témájával kapcsola-
tos vizsgálatokkal. Vayer Masolino-könyve36 után mind több idetartozó 
tanulmány jelent meg - ezek felsorolása túlmegy e cikk keretein - , Urbach 
Zsuzsa pedig doktori disszertációt is nyújtott be, amely ilyen szempontból 
vizsgálta M. S. mester Mária látogatása Erzsébetnél c. képét.3 ' Ennek 
ellenére tény, hogy az ikonográfiával kapcsolatos hallgatásra még sokkal 
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későbben is felfigyelhetünk. Az igazán ikonográfusnak nevezhető, az általa 
jóváhagyott szakdolgozatok és disszertációk között vagy az általa szerve-
zett tudományos összejövetelek műsorán ilyen témákat nem egyszer sze-
repeltető Vayer egy 1987-ben megjelent, a külföldnek szóló összefoglalójá-
ban igyekszik pozitív képet rajzolni a magyar művészettörténet eredmé-
nyeiről, de csupán egyetlen egyszer említi az ikonológiai (sic!) módszer 
fokozott előtérbe kerülését, majd ezzel kapcsolatban a Masolino és Rómá-t 
és a Barockthemen-1.'38 

Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az ötvenes évek - persze még inkább az 
utánuk következő évtizedek - , az ikonográfiái kutatások eddig nem ismert 
fellendülését hozták Magyarországon. Ezt bárki megtapasztalhatja, aki az 
utóbbi évtizedek magyar folyóiratait lapozgatja, bár a tudományágnak 
mondjuk az amerikaihoz hasonló túlsúlyáról nálunk nem beszélhetünk. Ott 
az ikonográfia olyan mértékben lett népszerű, hogy Johann Konrad Eber-
lein egy összefoglalójában ezt írhatta: „ha a mennyiséget nézzük, az iko-
nográfiai-ikonológiai módszer vezet... az angolszász országokban".'19 Amint 
az rendesen történni szokott, a fejlődés leginkább előremutató műhelyeiben 
kialakult tendenciák a tudomány hazai irányítóinak minden igyekezete el-
lenére bizonyos késéssel nálunk is megjelentek. Am annak a fellendülésnek 
az indítékát, amely a nyolcvanas-kilencvenes években teljesedik be, nyilván 
néhány évtizeddel korábban kell keresni. Esetleg éppen az ötvenes évek-
ben. 

Ehhez szeretnék valamit saját emlékeimből hozzáilleszteni. Egyetemista 
korunkban, az ötvenes évek közepétől roppant érdekesnek éreztük ezt a mód-
szert. Ismétlem, az ikonográfiát akkoriban ritkán emlegették, az oktatás 
nem tilalmazta ugyan, de óvakodott attól, hogy ráirányítsa figyelmünket 
(Vayer kötelező olvasmány-jegyzékeiből azonban sohasem hiányzott), hazai 
folyóiratokban ritkán került szemünk elé, minket mégis izgatott ez a kér-
déskör. Nagyon tetszett ezzel kapcsolatban az a történelmi, vallástörténeti 
műveltségtöbblet, amire itt az átlagos művészettörténészi feladatokkal 
szemben szükség volt, a klasszikus művészettörténet szűkre szabott hatá-
rainak az az átlépése, amelyről Aby Warburgnál olvashatunk, bár ennek 
elolvasása akkor még előttünk volt.40 Azt is nagyon élveztük, hogy lehetősé-
günk van keresztény műveltségünk kamatoztatására - esetleg elmélyítésére -
egy azzal szemben ellenséges légkörben. A stíluskritikai megállapításokhoz 
nélkülözhetetlen külföldi utak akkoriban teljesen elképzelhetetlenek voltak, 
ám ikonográfusként - reméltük - a világ nagy múzeumainak remekmű-
veit mindössze reprodukciókból ismerve is hasznosak lehetünk. Felfigyel-
tünk arra, hogy a nyugati folyóiratokban milyen sokszor került a szemünk 
elé ilyen írás, és vonzott a lehetőség, hogy akkoriban még inkább csak 
tisztelt mint ismert szerzőiknek egyszer nyomdokaiba léphetünk.41 Az új 
évezredbe elérkezve elmondhatjuk, hogy ez végül sikerült, részben nekünk, 
még inkább az utánunk következő generációnak. Magyarországon folyik 
olyan intenzív ikonográfiái kutatás, mint a világon általában. 
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