Végh Janos

AZ IKONOGRAFIA HELYZETE MAGYARORSZAGON
AZ OTVENES EVEKBEN

Szakmank torténete nem mondhaté alaposan feltartnak, 6sszefoglalé vizs-
galatok csak 19. szdzadi kialakuldsdra, valamivel kisebb mértékben a 20.
szdzad elejére vonatkozéan olvashaték.! Fokozottan vonatkozik ez a mi-
vészettorténet tegnapjdra-tegnapel6ttjére, amely a dolog természetébél
adédéan minden el6z6 fdzisdndl kevésbé van feldolgozva.? Orvendetes,
hogy a kozelmultban mennyire novekedett az ezzel kapcesolatos érdeklédés,
konferenciat szenteltek jeles miivészettorténészeknek, disszertdciés témdvd
véltak stb.? frdsom e folyamathoz kivdn csatlakozni, egy részteriilet egyet-
len évtizedét megvilagitva. Taldn nem drt mdr az elején leszégezni, hogy
itt nem az ikonogrédfiai kutatds egészét értékels elemzés vdarhatd, csak
a tudomdnydg helyzetének bemutatdsa, viszontagsdgainak elemzése, mel-
16zésének, majd a nyomads enyhiilésének nyomon kovetése.

Meglepd, hogy nem egészen fél évszdzaddal amaz 6tvenes évek utdn mi-
lyen kevés konkrétumot tudunk az akkori eseményekrdl. Gyenge vigasz,
hogy gy ldtszik, ez szakmdnk egyéb teriileteire is vonatkozik. Marosi
Erné némi meghokkenéssel irja, ,igyszélvan filolégiai botrdny”-nak ming-
sitve a helyzetet az alig tobb mint egy évtizeddel ezelétt eltdavozott Németh
Lajos tevékenységével kapcsolatban, hogy ,a szdjhagyomdny és a szubjek-
tiv emlékezet alkotja az életpdlya legfébb és legkénnyebben hozzaférhetd
hdtterét és kontextusat,” de ez — folytatja — ,igy tiinik, nem Németh Lajos
élettorténetének specifikuma, hanem nemzedékének és kordanak torténeti
sorsdra jellemz6.” Szemmel ldthatéan hasonlé a helyzet az ikonogréfigval
kapcsolatban is, és ez mindenképp indokolja, hogy foglalkozzunk a kérdés-
sel. En itt minden esetre nem akarok megelégedni a nagy idék tanija sze-
repébe feltolakodva egyetemista és miizeumi gyakornok éveim emlékeinek
elmesélésével, de az oral history médszereiben jdratlanul az idésebb kolle-
gaktdl kicsiholt torténetek elmonddsdt vagy azok szintetizdldsdt sem akar-
tam vdlasztani. Mindezeknél hasznosabbnak gondoltam néhdny akkoriban
nyomtatdsban megjelent, tehdt megkérdgjelezhetetlen hitelességii szoveg
Osszegyljtését, azok konfrontdldsat és az azokbél lesziirheté tanulsdg koz-
kinccsé tételét.

Az ikonograifidt, pontosabban a magyar mivészettorténetben vezetd sze-
repet jdtszé valldsos ikonogréfiat az ideoldgiai szempontokat komolyan vevd
hivatalossdg nem kedvelte, igyekezett hattérbe szoritani, legszivesebben meg
is sziintette volna, és ezzel 6k, a ,j6v8” hirdetéi véltak képteleniil régimédiva.
Kortilbeliil szdz évvel azel6tt, az akkor még zémmel papok, szerzetesek dltal
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végzett ikonografiai kutatdsok els§ lépéseinél volt okkal elmondhatd, hogy
ezek az frdsok a hitvédelem részei. E tanulmdnyokbdl azonban legaldbbis
Emil Male fellépése éta, tehdt a 19-20. szdzad forduléjatél szamitva egy
sajatos képi és szoveges forrdsokkal dolgozé, de kiilonben hagyomédnyos
torténelmi diszciplina lett, 4m ezt az akkori tudomdnypolitikusok képtele-
nek voltak megérteni. A stidiumot hivatalosan nem tiltottdk be, miivelsit
nem kezdték latvdnyosan iildézni, de a csendes kiszoritdst tizték ki célul.

Mindezt nem kénnyd dokumentdlni, hiszen a képek tartalmi kérdései-
nek vizsgdlatdt parthatdrozat vagy az Akadémia elnokségének dlldsfogla-
ldsa nem tiltotta. Ennek ellenére az aldbbiakban felsorakoztatott adatok
valami kiilénos dllapotot jeleznek. Az ikonografia hivatalosan nem volt tabu-
téma; mint a tovdbbiakban kideriil, néhdnyan kozoltek ilyen irdnyd cikkeket,
amelyeket viszont hallgatds 6vezett. Az a tény viszont, hogy a hallgatds
milyen soka tartott, j6l mutatja a légkér nyomaszté sily4t.

Utélag ugyan csak nevetséges akarnoksdgnak tetszenek ezek az agyon-
hallgatdsok, illetve a prémiumok, kandiddtusi és egyéb 6sztondijak meg-
tagaddsa — vagy feltiinden mdsoknak itélése —, az eldléptetés mell6zése
azok esetében, akik ilyen témakat vallaltak. Az akkori viszonyokhoz azon-
ban hozzdtartozott, hogy mindig lehetett egy ,ideolégiai szigorodds”-tél,
Lbalratolédds”-tél (akkori kifejezések!) tartani, amikor esetleg egészen
mads, sokkal szigoribb retorzié vdrt volna az ikonografiai vizsgdlatokhoz
ragaszkodékra. Ennek tudatdban nagyon fontosnak tetszik az a felisme-
rés, hogy a szakmai Gsszefogds er6sebb volt, mint a tudomdny iranyitéinak
elszdndsa, hogy az értékrend egész mdsnak maradt meg ,lent”, mint ahogy
Jfent” erdltették. A miivészettorténet kevés emberbdl dll6 szakma, itt szinte
mindenki ismert mindenkit, itt nem csorbult az a gyakorlat, hogy a presztizs
nem a hivatalos elismerésbdl adédik, hanem a tudomdnyos teljesitmény-
bél, és az ikonografidval komolyan foglalkozéknak volt is résziik a tébbiek
nagyrabecsiilésébdl. Az egymds kozétt folytatott beszélgetésekben ugyan-
olyan rangja volt a képek tartalmdval foglalkozé kollegaknak, mint barmelyik
mds téma ismerdinek, ilyen kérdéssel még akkor is fordultak hozzdjuk,
hogyha publikdcidjuk nem jelent meg. A ldtszélag mindenhaté dllam ille-
tékes szervei, mint annyi mds helyen, itt sem tudtdk 4ttérni egy nekik al4-
vetett csoport néma ellendllds4dt.

A tudomdny irdnyitdsa — f6ként az ctvenes évek elején — a kiilonbozé rea-
lista hagyomdnyokat és inkdbb a kozelebbi miltat favorizdlta; ezt jobban
lehetett ,dtpolitizdlni”, a kulturpolitika szempontjdbdl igazdn fontos él6
miivészettel kapcsolatba hozni. Altaldban az ideolégiai szempontd megko-
zelités volt kivdnatos, a tdrgyszerd torténeti vizsgdléddst nem tartottdk
eléggé hasznosnak. A feladatok kitizésekor gyakran bukkanunk 6sszefog-
lal6 munkdk siirgetésére, ezek persze akkor szamithattak megjelenésre,
ha a pdrtos torténelemszemléletet sugdroztdk. (Ezt a szigoru elvet a gya-
korlatban nem egyszer sikeriilt megkeriilni néhdny erre utalé megallapi-
tdas beiktatdsdval, a marxizmus klasszikusaira valé hivatkozdssal.)
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Nagyon jellemz§ egy a minisztériumi és akadémiai szintd értékelésekben
gyakran elhangzé pejorativ kifejezés, a ,faktoldgia” (pl. ,ebben az irdsban
nincsenek elvi megdllapitdsok, ez csak amolyan faktolégia”), aminek persze
schasem maradt irasos nyoma. Alighanem ezt a szét hangoztathattdk egy-
mds kozott megsemmisitd érvként azok, akik Pigler Andortél megtagad-
tdk, hogy a Barockthemen kéziratdra megkapja a ,,miivészettorténet tudo-
madny doktora” cimet. A térténelemtudomdnyban is hasonlé volt a helyzet,
ott a ,pozitivista mddszer” kifejezés volt gyakori becsmérlés. Azokat az ira-
sokat illették vele, amelyek tényfeltdré érdeméhez nem fért kétség, de nem
sugdroztdk a folyamatok gazdasdgi megalapozottsdgardl szol6 meggydz6-
dést, nem torekedtek az egykori résztvevék tdarsadalmi osztdlyhoz tartoza-
sdnak, viselkedésiik erre visszavezethetdségének kimutatdséra.’

A kozelmiltat és a realista hagyomdnyokat jobban padrtoltdk, de azért
a régebbi miivészettel kapcsolatos kutatdsok sem szakadtak meg, nem iil-
dozték, csak feltiinéen kevésbé tamogattdk éket, bar ha azok végzdje meg-
bizhaténak szamitott, vagy legaldbbis alkalmanként mutatds hiiségnyilatko-
zatokat tett, még az sem maradt el. (Nem véletlen, hogy az egyes irasokban
milyen gyakran szégezik le a tdrgyalt mlivész vagy jelenség ,realista”, s6t
yhaladd” voltat.) Ha valakinek nem kellett kiilonosebb tdmogatds, megelé-
gedett a normadlis havi fizetéssel, akkor minden tovédbbi nélkiil dolgozhatott,
esetleg valami hivatalbdl elvégzendd és tudomdnyos ambicidival semmiféle
osszefiiggésben nem levd, pl. mizeumi adminisztrdcids, kidllitdsrendezi
stb. munka utdn fennmaradt idejében. (Kivétel a topogridfia volt, pedig az
nemcsak szellemi kapacitdst, de koltséget is igényelt. Ennek magyardzata
az ezt végzé miemléki kutatdk sajdtos helyzete volt, 8k ugyanis az Epités-
iigyi Minisztériumhoz tartoztak, ahol az ideolégiai ellenérzés — jérészt
Dercsényi Dezsé személyes érdemeként — nem volt annyira aggdlyos, és
bévebben 4llt rendelkezésre a pénz.%)

A kutatdk jelentékeny része szivesen hiuzdédott vissza a kordbbi szdza-
dokba, mert ott az lehetett az érzésiik, hogy békében maradhatnak az utékor
szdmadra nevetséges aktualizdldsoktdl, amelyeket akkoriban nagyon komo-
lyan kellett venni.” Néhdny konkrét példa: Entz Géza vagy Vayer Lajos bib-
liografidjaban példdul a hdbori elétt j6 néhdny €él6 miivésszel, aktudlis
kidllitdssal kapcsolatos cimet taldlunk, amelyek sora a megvéltozott koril-
mények hatdsdra hirtelen megszakad. (Vayernél egyébként idjra felbuk-
kannak ilyen tételek, de csak az 6tvenes évek végétdl, j6l érzékelhetSen
a velencel bienndlékkal kapcsolatban.)8

Az ikonografiai kutatdst azonban, kiilonssen ha valldsos tiszteletben ré-
szesiilé személyekkel volt kapcsolatos, nemesak nem tdmogattdk, de kiva-
natosnak sem mindésitették. Jellemzé mdédon az 6tvenes években, féként annak
elsé felében kevés kivétellel olyanok szdntdk rd magukat, akik kéztudot-
tan ateistdk voltak, tehdt esetitkben nem ldtszott valészintinek a klerikalis
reakcidval valé egyiittmiikodés. J6l mutatja a 1égkort, hogy a még hivata-
los részrdl is elismert, 1956 elején miizeumigazgaténak kinevezett Pigler
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Andor ezekben az években (a Barockthementdl, tehit egy osszefoglaldstdl
eltekintve) kizdrélag vildgi témadkrdl ldtta jénak irni. Beszédes tény, hogy
milyen kevesen vidllalkoztak ilyen feladatokra. Ha a viszonylag csekély sz4-
miu ideill§ kényvet és cikket osszegydjtjik, megdllapithatjuk, hogy a valla-
sos témat tdrgyaldk szdma a felénél is kevesebb.’

Nem kivdnatosnak a valéban ikonogrdfiai céli kutatdsok minésiiltek, a ké-
pek, szobrok dltal kozvetitett gondolati tartalmakrél nem kellett generdlisan
hallgatni. Agghdzy Madria, Garas Kldra, Radocsay Dénes ekkoriban meg-
jelentetett, jelentSségiiket mdig el nem vesztett 6sszefoglalé munkdiban
természetesen mindig vannak ideill§ informadcidk, de ezek egyrészt inkdbb
felhaszndldsai voltak a kordbbi eredményeknek, mdsrészt minthogy ezek
a konyvek alapvetSen stiluskérdésekkel foglalkoztak, az ikonografiai kér-
dések az érdemi mondanivalénak viszonylag csekély részét tették ki.'

A magyar mivészettorténet a vildghdboru el6tt sem volt nagyon gazdag
a képek, szobrok témdjat vizsgdlé kutatdsokban, de ez akkor a kiilfoldi md-
vészettorténeti irodalomra is elmondhaté. Kizdrdlagosan ikonografidra spe-
cializalédott kutaté ndlunk nem volt, de ikonografiai kutatds igen, hiszen
tobben irtak idesorolhaté tanulmédnyt. Balogh Joldnnak 1929-es cikkében
kiilon kellett hangsiilyozni az ikonogrdfia hasznos voltdt,' Pigler Andor
ugyanakkor a Magyarorszdagon még alig-alig kutatott barokk mivészet iko-
nografidjanak sziikségességérdl ir, de természetesnek érzi, hogy annak elvi
kérdéseivel foglalkozzék.'? Tkonogréfusi sokoldalusdgdt mutatja, hogy az
emlitett barokk vizsgdlaton kiviil egyardnt foglalkoztattdk a kozépkor val-
ldsos miivészete és a reneszansz humanista ihletést alkotdsai.’® Bar a kéz-
tudat — taldn az ismételten kiadott ,Pigler-katalégus” miatt — elsésorban
a Régi Képtdr gondos gazddjaként tartja szdmon, bibliogrdafidja a késSbbi
évekbdl is szdmos ikonogradfiai cikket tartalmaz.'* A harmincas évek végé-
tol viszont — amint vildgszerte, igy Magyarorszdgon is — névekedett az ér-
deklédés az Gj médszer irdnt, legyen elég itt Kdddr Zoltdnnak, Entz Gézdnak,
Lepold Antalnak, Hoffmann Edithnek, a térténeti ikonografia miveléi ko-
ziil Vayer Lajosnak, a hdbord utdnrél Dercsényi Dezsének a nevét, egy-egy
cikkét felidézni," illetleg a 1940—1944 kozotti Szépmiivészet c. folyéiratra
és a Regnum Egyhdztérténeti Evkonyvre utalni, amely 1938-t6l 1946-ig
minden szdamdban kozolt egy-két ikonografiai tanulmédnyt. (A Szépmiivé-
szetben megjelentek koziil némelyik nem volt tudomdnyosnak mondhaté.)
Ezek a kiadvdnyok jellegiikkbdl adédéan mindig a keresztény miivészet te-
rilletére tartoztak, szerzdik kozott kanonok és piispok is akadt, igy taldn
hozzajarultak a nemsokdra uralomra keriil, elvileg valldsellenes 4j rend-
szer sommads gyanakvasdhoz.

Ha a magyar mivészettorténet csak késén nyilt is meg ikonogréfiai ku-
tatdsok el6tt, azért a harmincas-negyvenes években mdr tapasztalhattuk
a vildagszerte egyre eredményesebben mivelt stidium meggyskerezését, a té-
maba vdgé irdsok mind gyakoribb megjelenését. Am mig Nyugaton a hd-
bord elmultdval, a kutatémunkdhoz sziikkséges korillmények kedvezsbbé
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véldsdval az ikonografiai vizsgdlatok vildgszerte egyre szaporodtak, addig
Magyarorszdgon szemmel ldthatéan megfordul a fejlédés, az ikonogréfia
hdttérbe szorult és valldsos irdnya ugyancsak elmaradt az addig ritkédbb
vildgival szemben. Nyilvdnvald, hogy a hirtelen és erételjes irdnyvaltds
csakis a légkor 1949 kérili megviltozdsdval magyardzhatd.

Egy sokat mondd idézet segit elhitetni, hogy az el6z6 megdllapitdsok nem
tiloznak. 1970-ben a mar enyhiilé Kdddr-rendszerben esetleg még mindig
nem eléggé bizé miivészettorténészeket ostorozza Pogany O. Gdbor, ha félre
akarndnak hiizédni, hiszen ,ma mdr nem kell tartani attél, hogy a kozép-
kori tdargyu tanulmdnyok miatt valakit klerikdlis bedllitottsdginak tart-
sanak.”'® Ez elég egyértelmi beismerése annak, hogy azelétt, magyardn az
otvenes években, féként azok elsd felében veszélyekkel jarhatott, ha valaki
ezzel az onmagdban is gyamis korszakkal prébalt foglalkozni, hogy az ilyen
joggal félhetett a ,klerikdlis bedllitottsdg” bélyegétsl, madrpedig ez bol-
csész-palydkon nagyon kellemetlen kovetkezményekkel jart. Pogdny sza-
vaibdl vildgosan kittinik: kivdnatosnak a ,kozépkori tdrgyd tanulmédnyok”
sem szdmitottak az el6z6 korszakban, nem hogy az ikonogréfiaiak.'”

A tudomdnydgrdl még az emlitett, az enyhiilés éveiben tartott konferen-
cidan sem esik sz6, de kordbban is kevés, néha akdr konkrét tények elhall-
gatdsdra figyelhetiink fel. Egy tizenct évvel azel6tti napvildgot ldatott szdm-
vetésben — az Ertesité 1955-6s évfolyamdban megjelent aldirds nélkiili,
teh4t hivatalosnak tekintheté cikkben'® - sok mindent megtudunk a magyar
mivészettorténészek elmuilt tiz évi tevékenységérdl, de arrdl nem értesii-
link, hogy ilyesféle témdkkal is foglalkozndnak az orszdgban. Itt egyéb-
ként az elhallgatdsnak és a korrekt ténykozlésnek érdekes keverékére
figyelhetiink fel: az ésszefoglalé és értékeld bevezetd nem ir az ikonografiai
kutatdsrdl, de az utdna kozolt bibliogrdfia (amely az 1945-1955 kozotti tiz
év termésérdl referalt) ezt rogton meg is cafolja.'® Ebben szerepel ugyanis
Pigler Andor jelentés, még alcime szerint is ikonogrdfiai — mindenesetre
nem valldsos vonatkozdst - tanulmdnya, a ,Partfogolt miivészet”, tehat
aki vette magdnak a faradtsdgot, és hajlandé volt egy bibliografidban bo-
gardszni, az ra is taldlt. Dercsényi Dezsének az esztergomi Porta specié-
sdrdl irt jelentds tanulmanyat itt hidba keresnénk, azt az épitészeti frasok
kozé soroltdk.?® (Persze lehet, hogy ez nem volt tudatosan vallalt korrekt-
ség, mindossze mds kéztdl szdrmazott az értékeld bevezetés, mint a bibli-
ografiai fiiggelék.) Egy ilyen bogardszds azzal a szérakoztaté felfedezéssel
szolgédl, hogy mivel Pigler frdsdt az elsd, dltaldnos részbe illesztették be,
igy olyasféle cikkek kozé keriilt, mint Ek Sandor: ,Alakitsuk ki a képzé-
mivészeti alkotds elvi-eszmei vezérfonalat”, Lengyel Gyorgyi: ,Hogyan
késziiltek népmivészeink Rdkosi elvtdrs sziiletésnapjdra” vagy Veres
Péter: ,A népi demokrdcia mivészetpolitikdjarsl”. A Mivészettorténeti
Ertesitének az ezt az osszedllitdst folytatd, az el6z6 évi kényveket és cik-
keket kozl6 dllandé rovata csak 1956-t6] tart fenn 6nallé ,Ikonografia”
fejezetet.
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1955-ben volt egy konferencia a Tudomédnyos Akadémidn a magyar ko-
zépkori miivészet kutatdsardl, ami szintén gy folyt le, hogy az ikonogra-
fidt meg sem emlitették. A fogalom néven nevezésének tudatos kikeriilését
lathatjuk abban, hogy Voit P4l felszélaldsdban elismerden szélt Dercsényi
Dezsének ,a Porta Speciosdrél szolé szellemes tanulmdnyd”-rél, de arra
nem célzott, hogy ennek tobb mint fele az dbrdzolds tartalmi vonatkoza-
saival foglalkozik.”! A kévetkezd évben volt egy hasonlé vita a miivészeti
folyGiratokrél.?* Az ikonogréfidrél a referdtumban nem esett szé, de a hoz-
zdsz6lék kozott sem hozta széba senki. Még az a kétszer szét kért Csemegi
Jézsef sem, aki pedig éppen az el5z6 évben publikdlt egy cikket a Trinitas-
szimbdlumokrél, és megjelenés elétt dllt egy mdsik ikonogréfiai {rdsa a mot-
ring-fonalakrél a Mivészettérténeti Dokumentdciés Csoport Evkényvében.
(Az eset j6l mutatja a korszak furcsa kettdsségeit: a tudomdnypolitika
altal nem szigoruan tiltott, bdr helytelenitett dolgokat szerencsés esetben
meg lehetett kockdztatni, de beszélni réluk nem volt célszerd.) 1956-ban
jelent meg Voit Pdl beszdmoldgja a Magyar Enciklopédia el8késziileti mun-
kilatairdl.?® (Az ambiciézus vdllalkozds abbamaradt, de beléle nétt ki tobbek
kozott a hatkotetes ij Magyar Lexikon, a Mivészettorténeti ABC és a négy-
kotetes Miivészeti Lexikon, kiilénosen a két utébbi a magyar lexikografiai
irodalom komoly nyeresége.) A kor gondolkoddsdra jellemz6, hogy a sokko-
tetesre tervezett miinek abbdl a mintegy 1400 hasdbjdbél, amelyet a kii-
16nb6z6 témakorck kozott a mivészetre, mivészettorténetre irdnyoztak
el6, alig tizet kapott volna az ikonogrdfia; ennél kisebb terjedelmet min-
dossze a portugdl miivészettel kapcsolatos szécikkekre szdntak.

A magyar enciklopédia nagy példaképe, a sok kotetbdl 4116 Bolsaja Szov-
jetszkaja Enciklopedija 38 sorban intézi el az ikonografidt, f6ként a portré-
ikonografidt elemezve, a kozépkori miivészeket pedig szinte sajndlva, amiért
Krisztus és a szentek dbrdzoldsakor szigord szabdlyokhoz kellett alkal-
mazkodniuk. Az Uj Magyar Lexikon megfelel§ szécikke egyébként az orosz
szoveg ligyesen roviditett, 18 soros vdltozata. Az ikonolégiat a ,Bolsaja”
a burzsod miivészettudomdny sziileményének tartja és toérténetietlensége
miatt mélyen elitéli. (Az ezzel kapcsolatos betoldds a magyar szévegbe nem
keriilt bele.)* A lexikonszerkesztéségen beliili, Voit P4l irdnyitdsdval mi-
kédd csoport elsé 6ndlls vdllalkozdsa, a Mivészettiriéneti ABC a hatvanas
évekbe esé megjelenésének megfelelden mdr gazdagabban terjesztette az
ikongrafidval kapesolatos ismereteket, elsGsorban az dbrdzolt személyekre
és azok attribitumaira vonatkozéan, a keresztény ikonografian kiviil bé-
ségesen mutatva be antik isteneket, s6t az indiai, kinai és japan vallds
néhdny ismertebb figurdjat is. Ezt ldtva kissé megleps, hogy eseményeket
egydltaldn nem tdrgyal, még olyan gyakran dbrdzoltakat sem, mint Jézus
sziiletése vagy az Utolsé itélet. (A Mivészettorténeti ABC a megel6z6 mds-
fél évtized utdn abban is Uttoré volt, hogy részletes ismertetéseket tartal-
mazott az addig némi antifeuddlis viszolygdssal elutasitott cimertannal
kapcsolatban.)®
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A vizsgalt stidiumok akkoriban kevésre becsiilt voltdt ldatjuk, ha a kor-
szak hivatalos onértékeléseit, illetSleg a mérvadé személyek dltal kitdzott
feladatokat vizsgdljuk. Egy-két példa az elsére: az 1950-ben alapitott Ma-
gyar Mivészettorténeti Munkakézosség, utébb a beléle alakult Miivészet-
toérténeti Dokumentdcids Csoport, majd Dokumentdcids Kézpont (egyéb-
ként mind az MTA Miivészettorténeti Intézetének elédjei) 1951 és 1960
kozott minden évben megjelentetett egy évkonyvet. 1952-ig, a Miivészet-
torténeti Ertesité meginduldsdig (az Akadémia osztdlykszleményeinek
csekély befogaddképességli miizeolégiai sorozatdn kiviil) ezek voltak a sem
régészeti, sem épitészeti vonatkozdsu cikkek publikdldsdnak egyediili f6-
rumai. Az elsé hdrom évkonyvben pdr oldalas dttekintést olvashatunk az
el6z8 év teljesitményeirdl; az 6sszefoglaldsok hangvétele nyilvdn azt a célt
szolgdlta, hogy az illetékesek meg legyenek gydzédve arrdl: a szakma ideo-
légiailag j6 titon jdr. (Csak dgy hemzsegtek az olyan mondatok, mint ,a pdr-
tos magatartds, a marxista-leninista elméletben valé felkésziiltség és jar-
tassdg kovetelmény kezdettsl fogva munkatdrsainkkal szemben,” vagy
»csak a marxista szemléletmdd mutathatja meg, hogy a kérdések megolda-
sdhoz a mult mely jelenségeinek felkutatdsdra és feldolgozdsdra van sziik-
ségiink”). Ezekben bizony nem volt helye ikonogrdfiai kutatdsokrdl valé
beszamoldsnak.? Az Ertesité 1953-as és 1956-os évfolyama folyamatosan
kozli a mivészettorténet szakma szdmadra is kotelezd otéves terveket, ame-
lyekben a nehezen értelmezheté dltaldnossdgokon kiviil (,,a szocialista ha-
zafisdg és a proletdr nemzetkoziség dialektikus kapcsolata”, vagy ,,a mfi-
torténeti kutatémunka elvdlaszthatatlan a jelen nagy kérdéseitél”) féként
a kozelmilt miivészetének kutatdsdrdl, a régebbinél inkdbb csak a topog-
rafiai munkdrél és a realista hagyomdnyok megbecsiilésérdl volt szé, de
ikonografiarél egyszer sem.*” (Ugyanez vonatkozik az Acta elsé évfolyama-
nak orosz nyelvi szerkesztéségi cikkére, amely az Akadémia Miivészettor-
téneti Bizottsdga dltal koordindlt kutatdsokrél szdamolt be.)”® Ezt mond-
hatjuk azokrél az akadémiai vitdkrd! is, amelyeket idénként visszapillantds
vagy médszertani szemle formdjdban rendeztek. Figyelemre mélté tovdabbd
egy 1956-0s eléadds, amelyen Vayer Lajos, ,A miivészettorténet médsze-
rének f6bb kérdései” c. konferencia vezérszdénocka egyetlen egyszer ejtette
ki az jikonogrdfia” sz6t, amikor felvetette, vajon 6sszeegyeztetheti-e a dia-
lektikus metédus alkalmazdsdval a stiluskritika és az ikonogrdfiai expli-
kédcié kiilon-kiilén diszciplinaként valé szakszer mivelése.?® Balogh Joldn
ezutdn elmondott hozzdszéldsdban legaldbb ,6ndllé résztudomdny”-nak
nevezi. Cennerné Wilhelmb Gizella hosszabban fejtegeti a témadt, de kiza-
rélag a torténeti ikonogrdfia médszertani problémdira szoritkozva.*® Ba-
logh a rd jellemz6 intranzigencidval mdr egy évvel azel6tt sem riadt vissza
az ikonogrédfia emlegetésétsl, amikor Radocsay Dénes kandiddtusi vitdjdban
a tdblaképekrdl irott konyv kéziratdhoz ikonogrifiai index készitésének
fontossdgat hangsiilyozta.’! Nyomatékosan ki kell 6t emelni azért, mert az
itt név szerint emlitett mivészettorténészek, akiket az utékor tudomdnyos
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teljesitményiik alapjdn dltaldban elismeréssel szokott emlegetni, jobbnak
lattdk inkdbb kerilni a kényes témdt. Vayernek egy valamivel kordbbi elé-
addsdbdl, Masolinérél sz6lé konyvének — tehdt egy alapvetden ikonografiai
munkdnak — akkori dlldsdrél szamot adé beszamoldgjabél, illetéleg az ehhez
hozzdsz6lok szavaibdl ugyancsak hidnyzik ez a kifejezés. Pontosaban el-
hangzik, de csak a torténelmi személyiségek valésdgos vagy rejtett kép-
madsaival kapcsolatban (Vayeren kiviil erre is csak Pigler Andor szdnta rd
magdt), bdr az dbrdzoldsi programok kutatdsdnak fontossdgdt tobben is
elismerik.>?

A ,mérvadé személyek dltal kitdzott feladatok” kozil a legjelentésebb
Filep Lajos akadémiai székfoglalgja volt 1951-ben. Ebben tébb tennivalét
is emlit, amely a magyar miivészettorténet elétt 4ll, de az 4ltalunk kere-
sett tudomdnydg neve csak egyetlen egyszer fordul eld: , A stiluskritikai,
motivumtorténeti, ikonogrdfiai vizsgdlatok, példdul honfoglaldskori moti-
vumok a romanikdban, magyar legenddk az Arpédok kordban etc., a viselet,
az antropolégiai jellegzetesség... mind felhaszndlanddk...” [ti. a régi korok
mivészeti alkotdsaindl a magyar jelleg meghatdrozdsdhoz.]*® A széles
latokord és az 6ndllé véleményalkotdsra mindig hajlandé Németh Lajos
viszont egy valamivel késébbi, 1963-ban megjelent — a modern miivészet-
tel kapcsolatos, de a régi korokét is érint6 —, programszdmba mené cikké-
ben magtél értetddé médszerként emliti az ikonogréfidt.*

Az els6, az ikonogréfia, ikonolégia és heraldika nevét nem éppen csak
megemlité, de fontossdgukat nyomatékosan hangsilyozé felszélalds alig-
hanem 1962-ben — tehdt mdr szintén az 1j évtizedben —, a mtivészettorté-
net mddszertani kérdéseinek szentelt konferencidn hangzott el, Németh
cikkénél egy évvel kordbban. Ddvid Katalin Kampis Antalnak , A kézép-
kor-fogalom a miivészettorténeti irodalomban” cimmel elhangzott eldad4-
sdt kovetben szélt, ahol egyébként maga Kampis nem beszélt az ikonogra-
fidrél, sét Emile Male-t sem e tudomdnydg megteremtdjeként aposztrofal-
ta, hanem a kézépkor irdnt érzett ,kolt6i” rajongdsa miatt birdlta. Az els-
addssorozat egésze f6ként a kozépkor kutatdsdnak rehabilitdcigjat szolgdlta
— emlékezziink Pogdny 1970-es el6addsdban elhangzottakra! —, David en-
nek jegyében szogezte le az ikonografia, ikonoldgia és a heraldika fontos-
sagat legaldbb a mivészettorténet segédtudomdanyai kozott. Taldn éppen a
kézépkor védelmének elkendézésére kertilt a konferencia élére Klaniczay
Tiborsﬁeléadésa: »A milvészettorténeti stilusok helye a marxista kutatds-
ban”.

A hatvanas évtized a szigor oldéddsdnak kora, amikor mdr gyakrabban
taldlkozunk a képek témdjdval, mégpedig keresztény témdjdval kapcsola-
tos vizsgdlatokkal. Vayer Masolino-kényve® utdn mind tobb idetartozé
tanulmdny jelent meg — ezek felsoroldsa tulmegy e cikk keretein —, Urbach
Zsuzsa pedig doktori disszertdciét is nyujtott be, amely ilyen szempontbél
vizsgdlta M. S. mester Mdria latogatdsa Erzsébetnél c. képét.’” Ennek
ellenére tény, hogy az ikonogrdfidval kapcsolatos hallgatdsra még sokkal
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késébben is felfigyelhetiink. Az igazdn ikonogrdfusnak nevezhets, az dltala
jévdahagyott szakdolgozatok és disszertdcidk kozott vagy az dltala szerve-
zett tudomdnyos Gsszejovetelek mitisordn ilyen témdkat nem egyszer sze-
repeltetd Vayer egy 1987-ben megjelent, a kiilféldnek sz6lé ésszefoglaléja-
ban igyekszik pozitiv képet rajzolni a magyar mivészettorténet eredmé-
nyeirdl, de csupdn egyetlen egyszer emliti az ikonoldgiai (sic!) mddszer
fokozott el6térbe keriilését, majd ezzel kapcsolatban a Masolino és Rémd-t
és a Barockthemen-t.%

Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy az étvenes évek — persze még inkdbb az
utdnuk kévetkezd évtizedek —, az ikonografiai kutatdsok eddig nem ismert
fellendiilését hoztdk Magyarorszdgon. Ezt barki megtapasztalhatja, aki az
utébbi évtizedek magyar folydiratait lapozgatja, bar a tudomdnydgnak
mondjuk az amerikaihoz hasonlé tulsilydrdl ndlunk nem beszélhetiink. Ott
az ikonogrifia olyan mértékben lett népszerii, hogy Johann Konrad Eber-
lein egy dsszefoglalgjdban ezt irhatta: ,ha a mennyiséget nézzik, az iko-
nografiai-ikonolégiai médszer vezet... az angolszdsz orszdgokban”.*® Amint
az rendesen torténni szokott, a fejlédés leginkdbb eldremutaté miihelyeiben
kialakult tendencidk a tudomdny hazai irdnyitéinak minden igyekezete el-
lenére bizonyos késéssel ndlunk is megjelentek. Am annak a fellendiilésnek
az inditékdt, amely a nyolcvanas-kilencvenes években teljesedik be, nyilvan
néhdny évtizeddel kordbban kell keresni. Esetleg éppen az Gtvenes évek-
ben.

Ehhez szeretnék valamit sajdt emlékeimbdl hozzdilleszteni. Egyetemista
korunkban, az étvenes évek kézepétdl roppant érdekesnek éreztiik ezt a mdd-
szert. Ismétlem, az ikonografidt akkoriban ritkdn emlegették, az oktatds
nem tilalmazta ugyan, de évakodott attdl, hogy rdirdnyitsa figyelmiinket
(Vayer kotelezé olvasmédny-jegyzékeibdl azonban sohasem hidnyzott), hazai
folydiratokban ritkdn keriilt szemiink elé, minket mégis izgatott ez a kér-
déskor. Nagyon tetszett ezzel kapcesolatban az a térténelmi, valldstorténeti
mfiveltségtsbblet, amire itt az 4tlagos miivészettorténészi feladatokkal
szemben sziikség volt, a klasszikus miivészettorténet szikre szabott hatd-
rainak az az 4tlépése, amelyrsl Aby Warburgnadl olvashatunk, bdr ennek
elolvasdsa akkor még eléttiink volt.* Azt is nagyon élveztiik, hogy lehetssé-
giink van keresztény miveltségiink kamatoztatdsdra — esetleg elmélyitésére —
egy azzal szemben ellenséges légkorben. A stiluskritikai megdllapitdasokhoz
nélkiilozhetetlen kiilféldi utak akkoriban teljesen elképzelhetetlenek voltak,
dm ikonogrdfusként — reméltiik — a vildg nagy mizeumainak remekmi-
veit mindossze reprodukciékbdl ismerve is hasznosak lehetiink. Felfigyel-
tiink arra, hogy a nyugati folyéiratokban milyen sokszor keriilt a szemiink
elé ilyen irds, és vonzott a lehetdség, hogy akkoriban még inkdbb csak
tisztelt mint ismert szerzéiknek egyszer nyomdokaiba léphetiink.*' Az 1j
évezredbe elérkezve elmondhatjuk, hogy ez végiil sikeriilt, részben nekiink,
még inkdbb az utdnunk kovetkezd generdciénak. Magyarorszdagon folyik
olyan intenziv ikonografiai kutatds, mint a vildgon dltaldban.
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JEGYZETEK

! Nemesak 1ittéré volta, de jé jellemzései
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A magyar mivészettudomdny torténeté-
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tovdbbd MIKLOSSY E.: Filep Lajos. in: Us:
Tl a tornyon, melyet porbul rakott a szél. Ma-
gyar gondolkoddk a XX szdzadban. Bp. 2001.
289-340. VaJDA K. (a kisérStanulmdnyt irta,
a szovegeket vdlogatta): Fiilep Lajos (Tudds
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1950-es évektdl némileg hdtorszdga volt
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za (1913-1993) Mivészettorténeti Ertesité,
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