Kissné Budai Rita

FERENCZY KAROLY: ORFEUSZ (1894)

LKilon tanulmanyt igényelne utdnajdrni annak, hogy
[Ferenczy Kdroly] Miinchenben, ahol nemcsak a mizeu-
mok és képtdrak gazdag mikincsei jelentettek fejleszts,
serkent$ hatdsokat, hanem a Secessio kidllitdsai is ame-
lyeken akkor a legkiilénb6zébb nemzetek modern muivé-
szeinek szine-java vett részt s amelyek ekként a kor leg-
haladébb muvészi torekvéseinek, festdi javatermésének
nyujtottdk keresztmetszetét: milyen maradandé, neki meg-
felels behatdsokat vett fel magdba.”

1. A kép és megitélése

Ferenczy Kdrolynak, a modern magyar festészet elsé jelentés mesterének
méltatlanul mell6z6tt miivérdl szél ez a tanulmadny, s célja az, hogy e fest-
ményen keresztiil feltdrja azokat a szdlakat, amelyek Ferenczy miivészetét
a szimbolizmushoz, a korabeli Eurépa legelevenebb, legszertedgazdébb szel-
lemi és miivészeti irdnydhoz kototték. Ferenczy Karoly és a szimbolizmus
kapesolata természetesen nem meriilt ki ebben a miben, tébb szélon in-
dult, és tébb szdlon futott végig, ha olykor rejtve is, Ferenczy miivészetén,
itt azonban nem vdllalkozunk ennek teljes feltdrdsdra; csupdn néhdny olyan
tényt és sajdtossdgot prébdlunk meg megragadni, melyek rdvilagitanak
e kapcsolat bizonyos aspektusaira.

Erdemes mindenekelétt megvizsgdlni, hogy az Orfeusz miért szorult ki
a legtobb vdlogatdsbdl, miért nem kapott komolyabb méltatdst sem témadja,
sem miivészi megolddsa egyik Ferenczy-monogrdfidban sem, noha ,pdrda-
rabja”, az Addm, mely ugyanabban az évben késziilt, s mellyel, mint késébb
latni fogjuk, kolecsonosen kiegészitik és értelmezik egymadst, nem részesiil
ilyen mostoha elbdndsban.

Ennek részben oka lehet Ferenczy Kdroly kozismert vélekedése az iro-
dalmi témdju festészettel kapcsolatban, melyet Valér fia sommadsan igy fo-
galmaz: ,A legnagyobb mértékben ellenezte, helytelenitette az irodalmias,
elbeszéls elem belekeverését a képzémiivészetbe”, s beszamol arrdl is, hogy
ez milyen zavart okozott a biblikus képek értelmezése kapcsdn a kortar-
sakban.? Ahogy azonban a biblikus téma végigkisérte Ferenczy egész élet-
miivét, gy tint el a késébbiekben szinte nyomtalanul a mitolégiai témakor,
s emiatt az Orfeusz nem szamit reprezentativ, ,jellegzetes” Ferenczy-mi-
nek. Mivel ez a festd egyetlen mitolégiai témdjui nagy olajfestménye, ez is
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megerdsiti azt a Ferenczy Valértél eredé felfogdst, miszerint Miinchenben,
els6sorban Franz von Stuck és a Secession hatdsdra, apja mivészete bizo-
nyos ,kilengést” mutatott az idealizdlé festészet felé, melynek példdi a Ki-
rdlyok hédoldsa és az Archaeoldgia.’ Irodalmias témdja és folytatds nélkiili
elszigeteltsége révén hallgatélagosan taldn az Orfeusz is ide sorolddik, bdr
kétségtelen, hogy ez a mi a festd plein air latdsmédjanak alakuldsdrdl is
tanuskodik.

Az, hogy mi szamit  kilengésnek” és mi ,el6zménynek”, természetesen az
életmii kés6bbi alakuldsdnak ismeretében hatdrozdédik meg. A Ferenczy-
szakirodalomra kezdettdl fogva a legutébbi feldolgozdsokig jellemz6 a Nagy-
bdanya-kozponti szemlélet: minden, ami elétte volt, annak fényében keriil
értékelésre, hogy mennyiben készitette elé a Nagybdnydn kiteljesedd gys-
nyorkodé természetszemléletet, mennyiben hordozta magdban annak csi-
rdit. Bizonyos mértékben jogos ez a szemléletmdd, hiszen Ferenczy Kdroly
életmiivének meghatdrozé és legkvalitdsosabb része valéban a nagybdnyai
évekhez kotédik. A ndpolyi, pdrizsi, szentendrei és miincheni alkotdsok meg-
értéséhez és megitéléséhez azonban ez tilontil redukdlt szemléletmdd:
bizonydra gyiimoéleszébb ,elére tekintd” szemlélettel megvizsgdlni, hogy egy
kialakuléban, formélédéban 1év6 miivészet milyen gyskerekbdl milyen ird-
nyokba tapogatézott, s hogyan jutott egyik fokrdl a mdsikra, figyelembe
véve a szellemi, miivészeti kérnyezet inspirdciéit és a mivésznek az arra
adott személyes vdlaszdt, mint ,visszanézetb6l” jelentéktelenebbnek itélni
mindazt, ami nem vdg bele a kiforrott mlvészrél kialakitott felfogdsba. Te-
gyik még hozzd, hogy ezt a kiméletleniil leegyszertisitett kritikus szemlé-
letmddot maga Ferenczy Kdroly alkalmazta el6szor sajdt palyakezdd miveivel
kapcsolatban az 1903-as kidllitds katalégusdnak elGszavdban, amely egyet-
len o6néletrajza és tugyszdlvan ars poeticdja, ennek itéleteit azonban nyu-
godtan enyhithetjiik, ahogy azt Petrovics és Genthon Istvédn is megtette.*

Az Orfeusz mind méreténél, mind technikai, miivészi kivitelezésénél fogva
jelentds vdllalkozds volt Ferenczy addigi életmidvében.® Miinchenbe valé
letelepedése (1893) 6ta, a Maddrdal, az Onarckép és a Béni vorés ruhdban
megfestése utdn ez volt addigi legnagyobb képe, és az els6, amely nem pusz-
tdan életképi jellegli, hanem elvont témdju, ezittal mitolégiai utaldsi. Két
vazlat is készilt hozzd, melyek koziil az egyik még teljes akt, akdrcsak az
Addm, a mdsik mar félakt, mint a befejezett kép is.?

A mi torténetéhez hozzdtartozik, hogy feltételezhetjiik, a Secession tdr-
latdra szdnta a festd, Ferenczy Valér ugyanis megemliti, hogy apja a Se-
cession tagja volt s ott rendszeresen ki is dllitott’, de az még bizonyitdsra
vér, hogy valéban ott mutatta-e be eldszér ezt a miivét. Erdekes adalék
toviabba az, hogy épp ezt a festményt hozta fel Valér annak példdjdul, hogy
apja milyen nagylelklen ajandékozta el olykor miveit: tsbbek kézt az Orfeuszt
is f6uri médon, meggondolds nélkiil adta ajandékba valakinek, akinek ez
oromet szerzett,” s késébb ettdl a tulajdonostdl keriilt a févdros birtokdba.®
Ez az epizéd azonban azt is sugallja, hogy festészetének nagybdnyai kor-
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1. Ferenczy Kdroly: Orfeusz, 1894.

szakdban Ferenczy Kdroly szemében valészintileg lecsokkent az Orfeusz
értéke (tudjuk, hogy mennyire nem szerette viszontlatni a meghaladottnak
itélt miveit), ha ilyen konnyen meg tudott vélni téle. Igen hamar mellézott
lett tehdt ez a m, és ebbdl az dllapotbdl azéta sem tudott kikeriilni.

II. A miincheni korszak

Az alkotds megkozelitésekor érdemes taldn abbdl kiindulni, hogy hogyan
értékelte maga Ferenczy Karoly a miincheni periédust a mar emlitett 1903-as
katalégus-el6szoban: ,,93-tol 96-ig Miinchenben éltem, ahol a mtivészi syn-
thesis és analysis hatdraival és az embernek a kornyezé természettel valé
osszefliggésével némileg tisztdba jottem, bar az emberi momentumok még
tulsdgosan érdekeltek.”’’ Hogy az ,emberi momentumok” késébb is, s6t mind-
végig mélyen foglalkoztattdk a festét, az taldn nem szorul bizonyitdsra, hi-
szen mindennél fényesebben tantskodnak errdl miivészi eredményeit ,Gssze-
foglalé” s mindig alapveté emberi helyzeteket, lelkidllapotokat megjelenité
biblikus képei, melyeknek impozdns sora Nagybanyan kertlt ki a keze aldl.
Az ,ember és természet osszefliggése” valdszintleg a plein air festésmadd ki-
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teljesedésére, az atmoszféra, a fényviszonyok fest6i megragaddsdra, ember
és természet egyenrangud, harmonikus megjelenitésére vonatkozik, hiszen
ezen a téren a szentendrei korszakhoz képest Miinchenben valéban dontd
el6relépést érzékelhetiink. Epp ember és természet Gsszefiiggésének meg-
jelenitésére kiilonlegesen j6 példa az Orfeusz és az Addm, erre késébb még
részletesebben is kitériink. Valészintleg ebben az értelemben nevezte Valér
a Szentendre és Nagybdnya kozotti szerves dtmenet tipikus példdinak apja
két miincheni alkotdsdt: a Szarvasetetést és az Orfeuszt.*

Ferenczy Miinchenre vonatkozé mondatdnak két legérdekesebb és minden-
képp magyardzatra szoruld eleme a ,synthesis” és az ,analysis”, anndl is in-
kdbb, mivel a festé mdshol is utal erre, amikor egy mondatban foglalja éssze
miivészi célkitlizését, ami igy hangzik: Jkolorisztikus naturalizmus szinte-
tikus alapon”.

A szintézis igénye és fogalma kulcsfontossdgu a 19. szdzad végi filozéfid-
ban és mtvészetben. A robbandsszer( gazdasdgi és tdrsadalmi vadltozdsok,
de taldn leginkdbb a tudomdnyos vildgkép dltal elemeire hullott, kézéppont-
jat veszitett univerzum nyomaszté tudata inspirdlta a dolgok djraegysége-
sitésének vagydt, s hozta létre mind tudomdnyos, mind filozéfiai, mind
miivészeti téren az jfajta, szintézisre torekvs latdsmdéd kiilénbozé formadit.
Hosszii lenne ezt a jelenséget részleteiben vizsgdlni, itt csak azokra a pon-
tokra szoritkozunk, ahonnan Ferenczy Karoly kozvetleniil merithette ennek
a fogalomnak az értelmezését.

Els6ként Herbert Spencer nevét kell megemliteniink, akinek miveit Fe-
renczy rendszeresen olvasta angol nyelven, amint ezt Valér emliti, sét 6 egye-
nesen Spencer filozdéfidjabél eredezteti a ,szintétikus” kifejezést apja mi-
szavai kozott.'> Herbert Spencer (1820-1903), a pozitivista, enciklopédikus
szellem, a 19. szdzad végén igen népszert filozofus, aki vaskos kétetekbe
gyUjtotte a korabeli tudomadnyos ismeretanyagot, filozéfiai rendszerét szin-
tetikusnak nevezte, mivel a (még Darwin elétti) evoliicids elv dltaldnositdsa
révén egyesitette a bioldgia, a pszicholégia és a mordl tudomdny4dt. Kiza-
rélag a praktikus tuddst értékelte, de leszégezte, hogy megismerni csak
a tudomdny tényeit lehet, az élet titka, a 1ét, a vildg végs6 alapja megismer-
hetetlen, ily médon tehdt ,kiskaput” nyitott a metafizika szdmdra is. Filo-
z6fidja elsGsorban a polgdrsdg korében valt nagyon olvasottd.

Ferenczy Karoly mdshol is taldlkozott a szintetikus fogalmdval, kifejezet-
ten mivészeti vonatkozdsban, mégpedig Pdrizsban, ahol 1887 és 1889 kozott
tanult a Julian-Akadémisgn. Epp akkor, amikor a leendé Nabik is oda jar-
tak’ s Gauguinért lelkesedtek, aki a pdrizsi vildgkidllitss alkalmdbél (1889)
tdarsaival ,,Szimbolista és szintetista fest6k csoportja” elnevezés alatt ren-
dezett kidllitdst a Café Volpiniben. Mivel ez nagy szenzdcidja volt a korabeli
miivészéletnek, joggal feltételezhetjiik, hogy Ferenczy is tudott réla. Gauguin
szintetizmusa majd csak 1891-ben valik teoretikusan megfogalmazott irdny-
zattd, amikor Albert Aurier Gauguin festészetének elemzésén keresztiil fel-
allitja a szimbolizmus 6t kritériumat.!* Ezek kozstt a médsodik a ,szinteti-
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2. Ferenczy Kdroly: Adam (vézlat), 1894.
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kus” jelz8, amely kapcsdn a szerzé a formdk és jelek dltaldnosité jellegére
utal. (A tovabbi jelz6k Aurier-nél: ideista, szimbolista, szubjektiv, dekorativ;
bizonyos, hogy Ferenczyben ezek a fogalmak is érlelddtek lassan tovdbb).
Természetesen Ferenczy Kdroly nem valt szintetista festévé, (ez éppoly
tdvol dllt akkori festdi tudds4tél, mint lassd megfontoltsdggal fejléds egyé-
niségétél), de ez a fogalom, annak értelme és igénye tovabb dolgozott benne,
és bizonyosan 1jabb értelemmel gazdagodott szdmdra Miinchenben is.

Miinchenben 1892-ben alakult meg az akadémikus fest6ktél elkiiloniilni
vdgyé, modernebb szellem miivészek kozosen kidllité csoportja, a Sezession,
melynek alapitéi Franz von Stuck, Fritz von Uhde és Wilhelm Triibner voltak.
Egyiitt élt itt minden, ami haladé: plein air, szegényember-festészet és szim-
bolizmus. Ezeken a tdrlatokon valédi miivészeti problémdk vetddtek fel,
s jelentds hatdssal voltak a formalédg, fiatal mivésznemzedékre, igy Feren-
czyre is. Az akadémikus festészettel ellentétben Gjszerd felfogds érvényesiilt
nemcsak a témdk felfogdsdban, de a miivészi eszk6zokben is.

A miincheni Szecesszié szimbolizmus felé hajlé festbire, és tdgabb értelem-
ben a német szimbolizmusra dltaldnossdgban jellemzs, hogy a dekorativ kom-
poziciondlis elrendezés és a szimbolikus, elvont tartalmak megjelenitése mel-
lett soha nem hagytdk el egészen a természeti formdk naturdlis, analizdlé
megfestését. A legjellegzetesebb példa erre Stuck miivészete. Analizis és szin-
tézis, amire Ferenczy utalt 1903-ban, a 19. szdzad végi Miinchenben taldn
ekképp értelmezhets: az analizis az elemzs, naturalista megjelenités (Addm
és Orfeusz esetében kétségkiviil az aktdbrdzolds analitikus megolddsa volt az
egyik miivészi feladat), a szintézis pedig a kompozicié egybefoglald, dekorativ
egysége, amelyben minden naturalista részlet a helyére keriil és értelmet
kap. A lényegtelen elemek a szellemi koncentrdcié érdekében elmosédnak,
hogy a szintézis létrejchessen, maga az analizdlé 14tds mégsem szinik meg.'®
Ferenczy tehat e kett6 hatdrait feszegette Miinchenben, s e ,kisérletek” példai
az Orfeusz és az Addm. A szintetikus megjelenités hatdrdnak taldn a Kirdlyok
hédoldsdt (1895) és az Archeoldgidt (1896) tekinthetjiik, ez az irdny azonban
akkor Ferenczynél folytatds nélkil maradt, és 1903-ban djra a kettd egységét
hangsilyozta: naturalizmusrdl beszélt, szintetikus alapon.

Az Orfeusz mindenképp prébakéve volt a festé miincheni torekvéseinek:
az analizdld részletfestés és a dekorativ kompozicié 6sszekapesoldsa, vala-
mint az ember és a kérnyezs természet 6sszefiiggése a mi alaptémdi. Mind-
ezt tetézte egy olyan tipusu képtdrgy, amellyel a fest6 eddig még soha nem
prébdlkozott: egy antik mitolégiai hds megjelenitése.

III. A mitolégial téma
Ferenczy Kdroly klasszikus miveltsége és széleskor( olvasottsdga termé-

szetes forrdsa lehetett volna a mitolégiai témék kedvelésének. O azonban
tdvol tartotta magdt ett6l az inspirdcids teriilettdl, bizonnyal nagyrészt
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3. Jules Bastien-Lepage: Orfeusz, 1877 k.
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azért, hogy minél élesebben elhatdrolja miivészetét az akadémikus festé-
szet irodalmiassdagatél és illusztrativ jellegétdl. Fontosnak tartotta, hogy
a kép irodalmi utaldsai vagy a cselekmény ne tereljék el a figyelmet a mi
belsé milvészi igazsdgarsl. Volt ugyan egy Vénusz-szobros csendélete,'® me-
lyen Vénusz személyében ,szimbolikus kifejezést nyer a szépség gondolata”,
ahogy Valér irta,!” de ez tdvol 4llt az Orfeusz megelevenité konkrétsdgatol.
Egy-két aktos képnek is erések a klasszikus reminiszcencidi,'® de a szerep-
16k konkrét mitolégiai szeményekkel nem azonosithatdk.

A mitolégia robbandsszeri, forradalmian 1j szemléletd tjrafelfedezésé-
hez a 19. szdazadban nagyban hozzdjdarult Nietzsche, aki nem csupdn a gorog
antikvitast dllitotta az addigitdl eltéré megvildgitdsba, hanem kialakitott
egy olyan ,hellén istenszimbolikdt”, amely a filozéfiai gondolkoddson és
a miivészeten kiviill mds tudomdnydgakra is termékenyité hatdssal volt
(1d. pszicholégia). A mitolégikus alakoknak mindig is volt emblematikus
jellegiik, de a 19. szdzad végén jszerd, aktualizdlt értelmet kaptak, s ismét
kedvelt témdkka valtak a szimbolista miivészek szamdra. A mitoldégia vil4-
ganak nosztalgikus megjelenitése mds-mds mdédon, de kitartéan foglalkoz-
tatta Bocklint, Hans von Maréest, Puvis de Chavannes-t és Gustave Moreau-t,
madsoknal pedig egészen szubjektiv és modern mitolégia-értelmezések is
sziilettek, elég csupan Odilon Redon, Franz von Stuck vagy Klimt miivésze-
tére utalnunk.

Nietzsche tovdbbd az apolléni — dioniiszoszi ellentétpdron keresztiil a mi-
vészetnek is 1j, a 19. szdzad végére széles korben kozkedvelt felfogdsdt fo-
galmazta meg, mely annak nélkiilozhetetlen, egzisztencidlis fontossdgdt
emeli ki. Ez a gondolat mar Schopenhauernél megjelent, de igazi jelent6-
ségét csak a szdzadvégi szimbolista miivészek becsiilték fel. ,Most, mikor
az akaratot a legnagyobb veszedelmek fenyegetik, — irja Nietzsche —, ment6,
gyégyirt tudé vardzslénéként most jelenik meg a miivészet: a 1ét borzalma-
nak vagy abszurditdsdnak undorit egyediil 6 formdlhatja 4t olyan képze-
tekké, amelyek élhetévé teszik az életet.”?®

A mivészetrdl, a milvészrdl kialakult felfogds az Orfeusz-témakor ese-
tében kiillondsen is fontos, hiszen Orfeusz alakja a mivészet dltaldnos szim-
béluma volt. Orfeusz, aki mdr a homéroszi himnuszokban szerepel, Kalliopé
muzsa és egy thrak kirdly fia volt, Dioniiszosz kévetje, a mitosz szerint
a valaha élt legnagyobb zenész és énekes. Zenéje megigézte a vadallatokat,
a fakat, s6t még a szikldkat is, amint ezt az Argonautdk torténetébdl tud-
juk, akiknek zenéjének biiverejével segitett dtjutni a vdndorszirteken. Az
alvildgba is delejes muzsikdja segitségével tudott feleségéért, Eurydikéért
lejutni. A torténet tovdbbi része a mi szempontunkbdl mellékes, Orfeusz
alakjanak f6bb vondsai maris kirajzolédtak: egy vardzslé-mivész 6, aki az
univerzumra hatni tud, s miivészetének erejével szill szembe al- és felvildg
fenyegetéseivel. Késébb kozponti alakjdva vdlt egy gorog misztérium-val-
ldsnak, az orfizmusnak, melynek nyomait az i.e.6. szdzadtdl a késéantikvi-
tdsig lehet kovetni. Beavatott hivei aszkézist gyakoroltak, s megtisztuldsi
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4. Franz von Stuck: Orfeusz, 1891. 5. Franz von Stuck: Megkisértés, 1891.

szertertdsaik dltal a test és az 6szténok rabsdgdbol reméltek megszaba-
dulni.”

Orfeusz alakja rendkiviili népszertiségre tett szert a 19. szdzad végén.*!
A Wagner révén kialakult zene-kultusz is kedvezett annak, hogy ratere-
16djon a figyelem. Egészen kiugré mennyiségti mialkotdst inspiralt, és nem
csupdn a képzémiivészet, hanem az irodalom és a zene terén is. Bizonnyal
osszefligg ez a miivészet 1j meghatdrozasanak és a miivészi hatdskor mi-
benlétének faradhatatlan és szinte kétségbeesett kutatdsdval. Az 6nmagat
és szerepét definidlni prébdlé miivész valészintileg azért hivta segitségiil
éppen Orfeuszt, az idedlis, tokéletes lirikust, hogy tjra hinni tudjon a mi-
vészet hatalmdban és sajdt hivatdsdban. (Kiilon inspirdciés forrds az Orfeusz
és Eurydiké-torténet, illetve Orfeusz haldla, mint az 6rék, hii szerelem pél-
ddja, erre most nem tériink ki.)

Itt csak néhdny példat sorolunk fel az Orfeusz-dbrdzoldsokra, amelyek
elég kozismertek voltak, illetve olyanokat, melyek Ferenczy mivével szinte
egyidében keletkeztek. Liszt Orfeusz c. szimfonikus kélteménye 1853-54-
ben sziiletett; a kolték koziil Byron szinmivét (1863) érdemes megemliteni,
de irt verset Orfeuszrdl Victor Hugo (1865, 1877), W. Morris (1865-66) és Va-
léry is (1890). Rodin két Orfeuszt is készitett (1892, 1893), az elsét bronzbdl,
a mdsodikat mdrvanybdl. A francia festészet, kiilonosen a 90-es években
egész sorat adta az Orfeusz téma feldolgozdsainak. Puvis de Chavannes
olajképe (1883) és pasztellje (1890 k.), Redon lebegs Orfeusz-feje (1881) és
Gustave Moreau tobb hasonld témdjui miive utdn az ezoterikus érdeklédési
festéket is megragadta Orfeusz alakja: Séont (1883, 1895), Henri Martin-t
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(1894 k.), Delville-t (1896). Az angolokndl a prereffaelitdk, majd J. M. Swan
(1894) és Aubrey Beardsley (1893, a Pall Mall Budget-ben) foglalkozott ez
id6 tdjt ezzel a témdval.?

Elmondhatjuk tehdt, hogy a téma a levegében volt. Még ha igaz is, hogy
Ferenczy nem olvasott Nietzschét (bdr ifjukordban miért ne olvashatta
volna?), és nem szerette a tilkomplikdlt fin-de-siecle életérzést, mint azt
Ferenczy Valér 4llitja,*® az bizonyos, hogy éberen figyelte a szellemi és md-
vészeti élet eseményeit mind Pdrizsban, mind Minchenben. S aki szelle-
mileg is benne élt az 1880-as és 90-es évek Eurépdjdban, az spontdan médon
datvehette a milt felé fordulé idedlkép-keresést, a valldsos és mitoldgiai té-
makhoz valé kreativ, aktualizdlt jelentést kutaté hozzd4lldst.

IV. Ferenczy személyes Orfeusza

Az el6z6 fejezetbdl szandékosan kihagytunk két mivészt, akik szintén fog-
lalkoztak az Orfeusz-témdval. Ez a két fest§ valésziniileg kozvetleniil is
inspiralta Ferenczy Orfeusz-képét.

Jules Bastien-Lepage hatdsa Ferenczy miivészetére kézismert, 4m a fran-
cia festének elsGsorban zsdner- és szegényember-festéként, a ,finom natu-
ralizmus” képvisel§jeként gyakorolt hatdsa ismeretes Ferenczy szentendrei
stilusdra. Kevésbé tudott az a tény, hogy Bastien-Lepage olykor szivesen
vallalkozott mitolégiai vagy biblikus személyek egyéni felfogdsi megjele-
nitésére is. Festett nimfat, Akhilleuszt, Diogenészt, valamint Jébot és Sir-
batételt is. 1877 koriil késziilt néhdny vézlata egy tervezett nagyobb Orfeusz-
festményhez, amely azonban végiil nem valésult meg. Az egyik olajvdzlat
szerepelt is a festd haldla utdn rendezett retrospektiv kidllitdson 1885-ben
az Ecole Nationale des Beaux-Arts-on. A vdzlaton ldthaté, hosszi lepelben
lépkedd, lantot tarté Orfeusz-alak mintdjdra Bastien-Lepage egy kis szob-
rot is csindlt (ez volt az egyetlen szobrdszati kisérlete), s ezt a szobrocskdt
helyezte Sarah Bernhardt kezébe, nyilvanvaléan mint a mdvészet szim-
bélumat, a szinésznérdl festett portrén, mely 1879-ben késziilt.

Ferenczy érdeklédése Bastien-Lepage irdnt Csék visszaemlékezése sze-
rint nem ébredt fel azonnal, eleinte Paul Baudry Vénusz és Amor c. miive
(1854) tetszett neki inkdbb.>* De mivel késébb hive lett Bastien-Lepage
festészetének, nagy esély van rd, hogy az Orfeuszt is ismerte.

A masik festd, aki bizonyosan megihlette Ferenczyt, Franz von Stuck volt.
Az 6 mivészetét Ferenczy Kdroly nagyra értékelte, még ha olykor kritizalta
vagy gunyolta is.® A miincheni Secession egyik alapitéja és vezeté mestere
1891-ben festett egy Orfeusz-t, ami az 1893-as Szecesszié-tdrlaton szerepelt,
majd reprodukcidja is megjelent a Die Kunst fiir Alle folyéiratban 1893/94-
ben. Lanton jdtszé férfiakt ldthaté a képen vaddllatoktdl koriilvéve, a kom-
pozicié a mivészet hatalmdt és ember és természet djra létrejové paradi-
csomi harmoénidjit sugallja. Ugyanabban az évben, 1891-ben készitett Stuck
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egy Megkisértés c. festményt is, mely Addm és Eva biinbeesését dbrdzolja.
Adédm alakja Orfeuszhoz hasonléan balra elfordulé hdtaktként jelenik meg,
és a formai rokonsdgon tul kitapinthaté a tartalmi ésszefiiggés: Orfeuszndl
a harménia létrejon, Addmnal éppen felbomlik. Az utébbi m@ kézéppont-
jdban a férfi-né viszony és a néi csdberd ronté hatalma 4ll. Ez a festmény
1893-ban szerepelt Berlinben, majd 1894-ben a miincheni Szecesszié év
eleji kidllitdsdn.?® Nem kétséges, hogy Ferenczy Karoly ismerte mindkét
alkotdst, s6t taldn a kapcsolatukat is érzékelte, mindenesetre tovabbgon-
dolta, hiszen 6 is megfestette a maga Orfeuszdt és Addmj4t még abban az
évben, noha jelentds tartalmi médositdssal.

Stuck miivészetének rideg klasszicitdsa azonban Ferenczy képeit meg sem
érintette. Az Orfeusz a maga finom z6ld-vorés harménidjaval a Maddrdal
és a Béni voros ruhdban szinvildgdra rimel; ugy tinik, ez a szinharmoénia
segitette 4t Ferenczyt a szentendrei gyéngyhdzténusokbdl a napfényes szi-
nek kozelébe. Mind Orfeusz, mind Addm természetes, életszerd, hangsu-
lyozottan idealizdldstél mentes férfialakként jelenik meg. Az Addm nagyon
dekorativ, szényegszert, részlet elhagyd, szinte szecesszids kép, ezzel szem-
ben az Orfeusz egész kompozicidja zsdnerszertien hatna, ha nem lenne tul
bizarr életkép egy piros leplet visels, félmezteleniil hegediils fid a szabad
ég alatt.

Mig Stuck a hagyomdnynak megfelelden lantot helyezett Orfeusz kezébe,
addig Ferenczy egy modern hangszert, a hegedit védlasztotta. Ugyanaz az
elv érvényesiil ebben, mint Fritz von Uhde biblikus képein: a miivész sajat
kordhoz aktualizdl egy klasszikus jelenetet vagy személyt, hogy tdjraértel-
mezze azt, s kifejezését intenzivebbé, megragaddébbad tegye.

Az Orfeusz és az Addm egyarant a miivészi identitds-keresésrél, jobban
mondva identitds-taldldsrdl szél. Ferenczy Karoly addigi legjobb, legfelsza-
badultabb, legondllébb korszakdban, a miincheni évek alatt ért igazdn mi-
vésszé, s tapasztalta meg a mivészi kreativitds felemeld 6romét. Addm
meglepett arckifejezése utal a természetre valé rdcsoddlkozdsra, de ezzel
egylitt az ontudatra-ébredésre, a természetbdl vals kiemelkedésre, a szellemi
méltésdgdra valé radobbenésére is. Adam LKilép” az &stermészet 6lébsl, s bar
a természettel valé harmdénidja még toretlen, de mdr nem csupdn természeti
osztonlény, hanem szellemi ébredése folytdn a természet f6lé emelkedd kul-
turlény is. Az Orfeusz pedig még ennél is tovdbb megy: az antik muzsikus
elmélylt, tokéletes mivészetével hatni tud a vildgra, s képes helyreallitani
az univerzum elromlott harmdénigj4t, tehdt ez a hatalma minden mtivésznek
meg kell hogy legyen. A hdttérben ldathatd, félelmérél megfeledkezé maddr
a megszelidilt dllatvildgot képviseli, s a td) természeti szépsége egybefonds-
dik az ember dltal teremtett szépséggel: a miivészettel. Megkapé, lirai meg-
fogalmazdsa ez a miivészetbe vetett hitnek, s az Orfeuszbél sugdrzik, hogy
mélyen dtélt, személyes tapasztalat volt Ferenczy szdmdra a miivészet har-
moénia-teremtd ereje. A festd az Orfeusz-gondolatot a maga legszemélye-
sebb latasmdédjdval fogalmazta Gjjd és ontotte formdba. Elkeriilte az tj-
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klasszikus iirességet és a fellengzds irodalmias tilmagyarazdst is, legfébb

erénye az egyszeriliség és a hitelesség.

Ugy tinik, ennek ellenére nem kedvelte meg a mitoldgiai témakort,
mert nem alkalmazta a tovdbbiakban, de az Orfeusz-gondolat tobb késibbi
mivében is ott hdzddik rejtve. Egyik ilyen festménye a Nagybdnydn ké-
sziilt K6lt6,” melyen a dislomb fa alatt egy férfialak lantot tart a kezében,
ami drulkodik arrdl, hogy az miivészi erd orfeuszi hatdsa tovdbbra is fog-

lalkoztatta Ferenczy Kdrolyt.
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