Kédar Zoltan

SARVARI PAL ES A KLASSZICIZMUS
MUVESZETSZEMLELETE

A reneszdnsz idején a humanistak abban buzgdlkodtak, hogy a gorog-latin
klasszikusok minél tébb kéziratat birtokolhassdk. Ez a nemes szenvedély
a XVII-XVIII. szdzadban olymddon valtozott meg, hogy a kor vezetd szel-
lemiségei az egyes antik szerzék minél tobb kiaddsat gyGjtotték konyvta-
raikba.

A XVIII. szdzad kozepén német foldon a legjelentésebb magdnkonyvtdrak
egyikét Briithl miniszter mondhatta magdénak. 1752-t6] a klasszikusokban
oly gazdag konyvtdr vezetését az akkor 24 éves Christian Gottlieb Heyne tol-
tétte be. O kitinen képzett Skorkutatd volt: a lipcsei egyetemen tanult,
ahol — tébbek kozt — olyan kivdlé filolégus professzora volt, mint Johann
Friedrich Christ. Egy alkalommal ismeretlen, szerény kiilseji férfi kopog-
tatott a konyvtdr ajtajan, s szdmos konyvet kért Heynetsl. O nem volt mds,
mint Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). Késébb baratsdg alakult
ki a két kongenidlis férfi kozt, s midén Winckelmann Rémadba koltszstt, el-
kiildte onnan bardtjanak németféldre kéziratait, s Heyne az esetleg eléfordulé
pontatlan idézeteket gondosan kijavitotta. Heyne Winckelmannak 1768-ban
Triesztben bekovetkezett tragikus haldla utdn magas szarnyaldsu beszéd-
ben méltatta annak érdemeit.

1763-t6]1 1822-ben bekovetkezett haldldig Heyne Gottingdban élt, ahova
az egyetem retorikai tanszékére hivtdk meg s egyuttal megbiztdk az egyetem
konyvtdardnak megszervezésével, melyet § vildgszinvonalra emelt. Heyne
kozel félszdz éves egyetemi professzori munkdssdga alatt nemcsak gorog
és latin szerzék miveirédl tartott magas szinvonalu elfaddsokat hallgatéi-
nak, hanem 1764 és 1804 kozott az 6kori mivészet értékeit is bemutatta.
Sajdtos dlldspontja szerint az archeoldgia: ,a miivészeteknek csak a szép
és csak a legkivdlébb részeivel kell, hogy foglalkozzon”. A régészetnek ez
a sajdtos és a maitdl gyckeresen eltérd felfogdsa magatdl értetédben a winckel-
manni felfogds sziilotte, aki kutatdsainak f6 céljat a gorég mivészet meg-
szerettetésében ldtta, melyre a ,nemes egyszeriiség” (edle Einfalt) és ,cson-
des nagysdg” (stille Grosse) jellemz8. Ez a klasszicista szemlélet alapja, és
e kor vezet§ esztétdi dgy vélték, hogy a jové miivészetének is ehhez kell
igazodnia.

1792-ben két jeles debreceni tuddsvdgyd fiatalember iratkozott be a got-
tingai egyetemre: Budai Ezsaids (1766-1841) és Sdrvari P4l (1765-1846).
Bér érdeklédésiik eltéré volt, mert Budai Ezsaidst féként a torténelem,
tovdbbd a latin és gorég nyelv érdekelte, Sdrvdri Pdl inkdbb matematikai
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és természettudomdnyos targyak irdnt vonzddott, mégis mindketten lelkesen
hallgattdk Heyne eldaddsait. Sdrvdrit kilondsen megragadtdk Heynének
Pindaroszra vonatkozé fejtegetései, figyelemre mélté, hogy a nagy goérog
kolté az elsk kozott volt, aki az irodalom és a képzémiivészetek kapcsola-
taival foglakozott (mint erre a magyar kutaték kézil Moravesik Edit ra-
mutatott). A debreceni reformédtus kollégium konyvtardanak kéziratgydtjte-
ményében Sdrvari Pdlnak a gottingai egyetemen késziilt dictatumjai kozt
fellelheté Heyne ,Lectiones in Pindarum”-jai (R.79.ff 229-251 és 258-290)
tovabbd ugyanettél a professzortdl ,Mithologia” (R 82 ff. 232-239), termé-
szetesen nem beszélve ezittal Sdrvdri egyéb — természettudomanyi, torté-
nelmi, filozéfiatérténeti — vonatkozasi feljegyzéseirdl.

Sdrvdri gottingai tanulmdnyai utdn eurdpai korutat tett: megfordult mas
német vdrosokban, majd Anglidban és Hollandidban gazdagitotta ismere-
teit. 1795-ben tért haza Debrecenbe. Roviddel megérkezése utdn, 1795. no-
vember 25-én iinnepélyesen beiktattdk katedrdjdba, ahol — mint onéletraj-
zabdl tudjuk ,...egyiitt tanitda az egész filozdfidt, mathematikat, fizikit,
eleinte mind dedkul [latinull, majd 1797. mdjus 1-t6l, hol magyarul, hol
dedkul, amint az oskola igazgatéi jénak ldttdk”. Két esztendeig magyar nyel-
ven adta el az ,Erkéltsi Filozéfiat”, ekkor — mint a ,,Moralis Philosophia”
1802-ben megjelent kotetének elészavdban irja: ,olly’ szandékkal véltam,
hogy Tanitvanyim’ kezébe, az egész Filozéfidra anyai nyelviinkén irott com-
pendiumot készitsek”. Bar idékézben Debrecenben felallitottdk a boleselet
tanszékét, Sdrvdri mégis kotelességének tartotta — miként a széban forgé
konyv madsodik részének 1804-ben Nagyvdradon megjelent elgszavaban olvas-
hatjuk —, hogy ,a’ tanilé ifjusdgot némely j6 kényvek, nevezetesen a’ PLATO,
XENOPHON, PLUTARCHOS, EPICTETUS, HORATIUS, JUVENALIS,
és mindenek felett a° CICERO szorgalmatos olvasdsdra és tantildsdra ser-
kengessem”. A II. kétetben ,az élet kiilonb6zé nemeibd] szdrmazé koteles-
ségének” cimszava alatt a 82. tzikkely” ,A’ szép Mesterségeket illeté kote-
lességeink” sz6l a miivészetekrdl. Sdrvdri tobbek kozt megdllapitja, hogy
LElménk Szemeinknek és Fiileinknek tsak azon tdrgyaibann gyonyorko-
dik, a’ mellyek eléggé ugyan, de mégis tsendesenn, kénnyen vagy minden
fdjdalom nélkil illetik érzékenységeinket.” (IL.rész 259.0.) Sdrvari az esz-
tétikai élmény kapcsdn tobbszor is hasznédlja a ,tsendes” szét, ezt olvasva
nyilvdn a Winckelmann 4ltal a kor esztétikdjdban oly nagy szerepet jatszé
— fentebb madr idézett — ,cséndes nagysdg” jut esziinkbe, amely az 6rok
mintdul szolgdlé gorog mivészet egyik f6 jellemzdje a nagy német tudés
szerint ,,... Azon kell igyekezniink — irja a debreceni professzor —, hogy ,.a’ szép
Mesterségekkel” ha nem is mindegyikkel, de legaldbb a legnevezeteseb-
bekkel megismerkedjiink, mert azok mesterei csak azok lehetnek, ,a’kik
mind a’ Természet, mind a pedig az el6ttok €1t hires Mesterek munkdiban,
a’ szépséget konnyenn felvehetik, és kévethetik.” (I11.r. 260.0.)

»,Mi légyen a szép?” — veti fel a kérdést tuddsunk. Szélvan a szépség ted-
ridjardl — tobbek kozt — imigyen vélekedik: ,,A’ beszédbenn, és irdsbann valé
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1. Fiiger Frigyes: Péchy Mihdly (Az épitész rokonainak magdngyijteményébdl, foté
Péchy Lédszlo)
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igaz szépséget legjobban megtanilhatni a’ régi, és a mai legpallérozottabb
Nemzeteknek azon tudésaitdl, a’ kiknek irdsi legnagyobb, és legdllandébb
kedvességet nyertek az értelmes és tamilt emberek elétt, és ezért klasszi-
kusoknak (Classici) vagy elsé Klassisbelieknek neveztettek”. LA régi Goro-
gok és Rémaiak kozstt az ékesenn szdlds tedridjdt kik adtdk el6 legjob-
ban?” — kérdezi szerzénk, s felhivja a figyelmet Budai Ezsaids Régi Tudés
Vildg Histéridja 61. 62. 81-84. és 452-458. oldalaira.

Mindez utdn rovid esztétikatorténeti tdjékoztatds kovetkezik, melynek
élén — magdtdl értetédéleg — Alexander Gottlieb Baumgarten 1750-ben
megjelent Aesthetica cfmi munkdja 4ll (megjegyzendd, a mid pontos cime:
Aesthetica aeromatica, Frankfurt am Oder 1750-1780). E md ma is attoré-
nek szamit, hiszen ez kilénboztette meg elséként az esztétika gorog eredetli
sz6 felhaszndldsdval az érzékelhets természeti szépség tudomdnydt az in-
tellektudlis — beldtds és értelem 1tjan valé — megismerést6l. Sdrvdri a Baum-
garten utdn megjelent esztétikai irdsokra is felhivja a tanuléifjisdg figyel-
mét: igy idézi tébbek kozt Immanuel Kant Beobachtungen tiber das Gefiihl
des Schénen, und Erhabenen. Riga, 1771. Kleine Schriften II. mivének
a témdra vonatkozé oldalait, de a magyar esztétika ittérgjérdl sem feled-
kezik meg (Georgii Szerdahelyi, Aesthetica, Budae 1778. Tom.2.).

Mag4tdl értetédéen Sdrvdri professzor szdmdra az esztétika is féként
annyiban fontos, amennyiben jellemnevel6 hatdsa van. Ezért hangsilyozza,
yhogy minden &dllatok [értsd él6lények K.Z.] kozt egyediil tsak ’az ember
ldtszik érezni a szépséget, és hogy annak érzése is, ha rd figyelmeziink,
a’ virtusra vezethet benniinket”, ez a gondolat - mondja szerzénk — Ciceré-
t6l szdrmazik (De officiis I, 4), bizonyitékul teljes egészében kozli eredeti
szévegét, osszevetvén azt Home Grundsatze der Kritik I. cimd mivének
hasonlé gondolataival (Ezt is eredetiben idézve, a professzor nyilvdn meg-
kovetelte hallgatéitdl a sokoldald nyelvtudast!).

Sdrvdri Pdlnak klasszicista felfogdsat leghivebben rajzpedagégiai mun-
kdjéanak madsodik része tiikkrozi. A konyv megsziiletésének kériilményeit,
inditékait keresve meg kell vildgitanunk Sarvari esztétikai szemléletének
belsé adottsagaibdl kovetkezd alapjait, sajdtos képességeit, s6t azokrdl a kiilsd
korilményekrél sem feledkezhetiink meg, amelyek a professzor kornyeze-
tét a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn befolydsoltak.

Sdrvdri Pal ugyanis nemecsak felnéttként, Heyne tanitvdnyaként ismer-
kedett meg a klasszikus mivészet alkotdsaival, hanem - sajdtos mddon -
mdr kicsi gyermekként is élményt jelentettek szdmdra az ékor remekei.
Mint azt onéletrajzdbdl megtudhatjuk, ,pesztonkdja” mintegy ,3adfélesz-
tendds” koraban Pomey ,,Pantheum Mythicum” cimi kényvét adta kezébe,
mely képekkel volt ékes; ,a védlasztott eszkoz szerencsés volt” — folytatja vissza-
emlékezését Sdrvdri. ,A képek ismerése nyomdn, Jupiter, Apoll6 s a tébbiek
nevein az olvasds mind a magyar, mind a dedk nyelv természetéhez alkal-
maztatva, minden dbéczés konyv segitsége nélkiil felvettem, megtanultam”.
Az emlitett szerzé Francois Antoine Pomey (1619-1679) francia jezsuita



2. Ferenczy Istvan: Csokonai Vitéz Mihdly arcképe
(A debreceni Reformdtus Kollégium gyijteménye)
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atya volt, kinek latin (azaz ,dedk”) nyelven irott konyve Liyonban jelent meg
1659-ben. Sajdtsdgos, hogy egy francia katolikus humanista tudds barokk
kori mtive egy kalvinista magyar ifju klasszicista izlésének forrdsdva val-
hatott...

Ami pedig Sarvdri Pdl miivészi képességeit illeti, emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy 6 géttingai tanulmédnyainak befejeztével Lipcsébe ment, ahol — mint
maga mondja — ,hazdnkfia”, a pozsonyi sziiletésti Adam Friedrich Oeser
(1717-1799) tanitvdnya lett. Oeser egy évtizeden 4t Pozsonyban Esterhdzy
Imre hercegprimds udvari miivészeként tevékenykedett, jéllehet a protes-
tantizmus hive volt. Sdrvdri Oeser tanitvdnyaként szdmos rajzot készitett,
ezek ,Sdrvari Pdl rajzai 1794” cimen a Kollégium Konyvtdardban fennma-
radtak (R/1301 b).

Sarvari P4l kilfoldon épitészeti tanulmdnyokat is végzett, és ez adta sza-
mdra a lehetéséget, hogy a Debrecent elpusztité 1802-es tilizvész utdn az
épitészet tanitdsdhoz is hozzdkezdett, amirdl toredékes jegyzetei is tants-
kodnak. Sdrvéri déntd szerepet jdtszott szakértd tandcsaival a debreceni
Reformdtus Kollégium és a Nagytemplom tjjdépitésében.

Az Egyhdzkeriilet iilésén Péchy Imre f6kurdtor (a Géttingdban jogot vég-
zett nagymiiveltségii férfit) mar félvetette a Kollégium wjjdaépitésének ter-
vét. A kurdtor unokaécese mar az emlitett év decemberében a Consistorium
elé terjesztette a Kollégium déli szarnya djjdépitésének tervét. Minthogy
a Reformdtus Egyhdz és a Kollégium vezetésége majdnem kizdrélag ugyan-
azon személyekbdl dllott, a Nagytemplom (a leégett régi Szent Andras-temp-
lom) Gjjdépitésére szintén Péchy Mihalyt kérték fel. A magyar klasszicista
épitészet torténete szempontjdbdl oly fontos két emlékre vonatkozé Péchy
Mihdly-féle levelek, melyeket 6 az egyhdz vezetéségéhez irott, a debreceni
Déri Mizeum kényvtdrdban fennmaradtak, kiaddsuk a magyar mivészet-
térténet szdmadra igen fontos volna. A levelekbdl kidertil, hogy Péchy a leg-
nagyobb mértékben igyekezett alkalmazkodni az egyhdz igényeihez, ezt
anndl is inkdbb megtehette, mert az egyhdzi vezetésben Sdrvdri P4l szak-
értelme volt irdnymutatd.

Sdrvari P4l ugy vélte, hogy mindazt a széleskord tuddst és gyakorlati
ismeretet, amikkel 6 a miivészi alkotds vildgdra vonatkozéan rendelkezett,
kotelessége az ifjusdgnak tovabbadni. Igy sziiletett meg a mar elébb rovi-
den emlitett munka elsd kotete 1804-ben a kovetkezs sokatmondé cimmel:
LA rajzolds mesterségének kezdete. A rajzoldsban gyonyorkidé tanulé, ifjak
és gyermekek kedvéért irta Sdrvdri Pdl a Debreczeni Reformdtus Kollégiom-
bann rendesenn Mathezist, és fizikdt tanité professzor. Rajzolta Lumnitzer
Gyorgy Jdanos, metszette Beregszdszi Péter, a nevezett Kollégiumban tanuld
ifjak. I. darab X. Rézre metszett tabldkkal”. Az igléi sziiletést Lumnitzer
Jdnos Gyorgy a debreceni rézmetszd didkok egyike volt, tanult Lipcsében,
majd tandrként miksodstt Bécsben, Drezddban és Késmadrkon. Tesinben
evangélikus lelkészként mitksdott. Beregszdszi Péterrdl — sajnos — nagyon ke-
veset tudunk. 1804-ben kezdte meg tanulmdnyait a Kollégiumban s 1807-ig
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3. Marsalké Jdnos: Csokonai Vitéz Mihdly, 1865.
(Debrecen, Déri tér, kétdr)
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volt ott dedk, késdbbi sorsdrdl nincsenek adataink. Sdrvdri professzor a két
emlitett tanitvanydrdl igy irt: ,...En az § gyakoroltatdsokat a’ melyre Sket
felserkentettem, tsak magdban is ... a’ Hazdra nézve nem tsekély nyereségnek
éreztem...” Mindemellett munkajukat prébdlkozdsnak tartja, ramutatvan,
hogy: ,a’ Rajzolénak régibbetske gyakoroltatdsa vélt ugyan mdr: de a met-
szegetd alig van esztendeje, hogy Metsz6t (Scalprum, caelum, Grabstrichel)
fogott kezébe mind kettd pedig e'mellett oskolai Tudomadnyit is szorgalma-
tosan folytatta”.

Sdrvari humanista, emberkozponti miivészetszemléletére nagyon jel-
lemzd, hogy az idézett bevezetdjében hangsilyozza, hogy ,a’ Rajzolds régu-
141 legelészor az emberi Testre alkalmaztatédnak ... nem is lehet az ember
el6tt a’ rajzoldsnak kedvesebb tdrgya, mint az ember. Mert az a’ magunk
esméretét neveli benniink, és bolts Teremténk imdddsdra is hathatésann
segit benniinket...” A humanista és a keresztyén tudds szemléletének elva-
laszthatatlan egysége fejezédik ki abban a megallapitdsdban, hogy ,mihelyt
figyelmesen lerajzoljuk az embert, vagy az emberrél helyes rajzolatokat
néziink, vildgosan szembetiinik: hogy a’ legszorosabban meghatdrozott mér-
ték, és a’ legkedvesebb Gsszveillés szerént van formdlva Testiinknek min-
den része”. Hogy a rajzolds ,reguldi” legel8szor is az emberi testre ,alkal-
maztatédnak” - ebben a felfogdsdban Sdrvdri hdrom hires ,Rajzolé Mesterek”
példdjat koveti: az els6ként emlitett Johann Martin Preisslerét, aki kiterjedt
miivészcsaldd sarja, koztiik volt Johann Justin, aki Stoch bdré antik gydj-
teményérol készitett metszeteket Winckelmann publikdcidja szdmadra, 6 pedig
Johann Eberhard Thlevel, a niirnbergi Fest6akadémia igazgatdjdval készi-
tett ,Grindliche Zeichenkunst fiir junge Leute und Liebhaber aus allen
Stinden nach Originalzeichungen” cim mivében (Nirnberg 1795-1796)
a Medici Venus bemutatdsdval illusztrdlta az emberi test kiilénb6z6 néze-
teit és ardnyait. Sarvdri is hivatkozik ennek a miinek sajdtos ardnyaira,
s6t mivének II. kotetében azt be is mutatta Francois Anne David munkdja
alapjdn, melynek a német kiaddsat haszndlta (,,Grundlinien der Zeichen-
kunst” oder Katechismus zum Gebrauche derer, die sich der bildenden Kiinste
widmen, hrsg. von J. R. Grossmann, Leipzig, én.). A harmadik ,rajzolé mes-
ter”, kinek nevét a debreceni professzor emliti: Sebastian Le Clerc, az 6 mii-
vébél (Allgemeines Lehrbuch der Zeichenkunst..., Augsburg) a Bacchust,
Florat s a kis Amort dbrdzolé tdblat vette 4t a férfi, néi és gyermeki ardnyok
illusztrdldsaképpen.

Figyelemre mélts, hogy Sdrvari emlitett mivének I. kétetében a ,hajas
fejeket” bemutaté illusztrdcidk is klasszikus mintdkat kovetnek, ez kiiloéno-
sen a profilképen szembetiing: a gombélyd 4dll, az egyenes orr, amely a klasz-
szicizmus kordnak jeles holland anatémusa, Camper szerint a legértelmesebb
emberi arcok sajatja. Lumnitzer, bdr eredeti kompoziciéirél nincs tudoma-
sunk, biztos rajztuddssal, alapos technikai felkésziiltséggel rendelkezett,
amit az ugyancsak 1804-ben készitett Rdkiczi Ferencet dbrdzolé rézmet-
szet is ékesen bizonyit).
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4. S4rvari P4l: A rajzolds mesterségének
kezdetei. Az I. kétet VII. tdbldja
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5. Sarvari Pal: A rajzolds mesterségének
kezdetei. Az 1. kétet X. tdbldja
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A II. darab” mottdjat szerzénk Plinius maiortdl kolcsonozte. A rémai tu-
dés az arcképabrdzoldsokrdl szélva, azok ,gyengeségeire” (,desidia”) utalva
megdllapitja, minthogy a léleknek nincs képiik (,quoniam animorum ima-
gines non sunt”, a testi megjelenitést is elhanyagoljdk (Naturalis Historia,
XXXV, 5-6.).

Sdrvdri Pdl klasszicista szemlélete s ennek jelent6sége az ifjusdg {zlés-
nevelése szempontjdbdl a széban forgé munkdjdnak II. kétetében teljesedik
ki. Ez a ,II. darab” megjelsléssel kinyomtatott rész 1807-ben ldtott napvi-
ldgot, 10 tdbldjat Beregszdszi Pdl rajzolta és metszette. Ez a kotet bdr az
el6zére épiilt, lényegében mégis 4j szempontokkal gazdagodott. Ezt a mun-
kdt a debreceni professzor teljesen a winckelmanni szemlélet jegyében fo-
galmazta meg. Sdrvdri Pdl, mint ezt Kazinczy Ferencnek Nagy Gdborhoz
frott levelébdl tudjuk, Winckelmann mdsodik, Bécsben megjelent kiaddsdt
(Geschichte des Kunst des Altertums, Wien 1776) téle kérte koleson. Kazinczy
Ferenc — a bécsi kiadds elészavdt felhaszndlva — igy nyilatkozott Winckel-
mann fémivérdl: , Kz a’ munka a festés és faragds Tudomdnydban az, a mi
Montesquieu munkdja a politikdban.”

Sdrvari eme kétetének mondanivaldja mdr a cimlapon is olvashaté: ... a
Szépség izlésérdl, az emberi szépség legfelsébb gradusinak példdirdl, azok-
nak vi’sgdldsdrél, és kovetésérdl”. Az ismeretterjesztés példdtlanul magas
fokdra jellemzd, hogy ezt a mi is ,a’ Rajzoldsban Gyényorkaedé Ifjak és Gyer-
mekek” (tehdt nem a kimdvelt tudds elmék! K.Z.) kedvéért irta a profesz-
szor. Az elészéban hangsilyozza: ,Senki se botrdnkozzon meg benne, hogy
az emberi szépség példdit tobbnyire a’ régi Gorogok és Rémaiak koltott Is-
teneit8l vettem: mert azok alatt az emberi legfébb szépségnek, jésdgnak és
tokéletességnek képei gondolédtak.” Rdmutat arra, hogy ,ezek az istenala-
koknak lényegét a’ Gorogok Idedknak (eideiai), a’ mai Tuddsok Idedléknak
neveznek”. Olyan jeles miivek ezek az dbrdzoldsok, ,...melyeket az értel-
mes Mesterekkel egyiitt, a’ legtuddsabb és legboltsebb Férjfiak is soha ba-
mulds és nagy gyonyoriség nélkil nem nézhettek; sok és nagy és nevezetes
Fejedelmek pedig pallérozott, és népeiket pallérozni kivané Lelkeknek egyik
szembetiind jelét, azoknak szerezgetésébenn, birdsdban, szaporitdsdbann,
és kozhaszonra valé kitevésébenn, méltdn helyheztették”. Ime a klassziciz-
mus olyan dicsérete, amely szakit minden bigott eléitélettel s egy 1j hu-
manizmus pedagégidjat hirdeti! Mert Sdrvari a klasszikus mivészetben
mindig a magasabb rendi szépséget keresi, erre a kovetkez6 megallapitdsa
is ékes szavi bizonyiték: ,Hogy pedig Bétsbenn is a Felségesenn uralkodé
Austriai Hdz Tsdszdri Képes Hdza, a Hertzeg Lichtenstein és mds urasdgok
Képes Hdzaival egyiitt, a’ régiség sok szép miveivel gazdag és ékes, elég
prébdja az: hogy a’ Hallhatatlan emlékezeti Winckelmann, az 6 Rémdban
volt hosszas lakdsa utdnn is 1768. esztenddben, a’ Bétsi ritkasdgokbann rend-
kiviil val6 gyonyorliségét lathatta.”

Sdrvdri miutan lelkiismeretesen felsorolta az antik szobrdszatnak a kii-
16nb6zé miizeumokban 6rzétt alkotdsait bemutaté katalégusckat, megjegyzi,

3
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hogy David az emlitett miivében Ant.France Gorinak a ,Museum Florenti-
num” cim kényve alapjdn vdlogatta az illusztrdacickat. Sdrvdri hangsd-
lyozza, hogy az 6 miive annyiban kiilénbézik a francia miivész-pedagé-
gusétdl, hogy az ,a’ Tdbldkhoz semmi magyardzatot nem adott: én pedig azt
hozzdjok adni hasznos és gyonyorkodtets dolognak itéltem, nem tsak azokra
nézve, a’kik rajzolni kivannak, hanem olyanokra nézve is, a’kiknek helyes
értésére a’ régi Mesterség mivei nem kevés vildgossdgot vethetnek.” Azok
szdmadra, akik jobban meg szeretnék ismerni ezeket a klasszikus miiveket,
Bernard de Montfaucon hatalmas, tébb ezer antik mi képét tartalmazé
konyvére (Antiquité espliquée et representée en figures avec le Supplement, fol.
Paris 1719, Tom. XV.), tovdbbd Gorira és ,kivdlt Winckelmannra” hivja
fel a figyelmét.

Azt is megjegyzi a debreceni professzor, hogy konyve és David munkdja
kozt ,a’ metszetek hidnyossdgdn kiviil” (s ez nagyon jellemzd a puritdn er-
kolest tandrral) ,az a’ killombség, hogy azok Faunust, Apollét, Merkuriust,
Madrsot és Herkulest egészen Gorég médonn adtdk eld; (Graeca re est nihil
velare) én pedig a’ Magyar szemhez alkalmaztattam, kivalt az ifjakra valé
tekintetbdl.” (6. o.)

Miel6tt az egyes mitologikus dbrdzoldsok részletes elemzését nyijtand,
a professzor a szépség {zlésének dltaldnos elveit vizsgdlja. Figyelemre mél-
t6, hogy hangsilyozza a szépség izlése gyakorldsdnak ,tdrsasdgi” jellegét
(15. cikkely: itt Kantra hivatkozik!).

A klasszicista esztétika szempontjdbdl kiilénésen fontos 20. cikkely: ,Az
emberi Szépség idedljat honnan vették A’ régi Mesterek?”. Az elSbbi puritdn
szemléletével ldtszélag ellentétben ugyanis imigyen kezdi a szdéban forgé
részt: ,Az emberi Szépség idedljat, vagy mustraképeit a’ régi hires Mesterek,
a’kikkel leginkdbb a’ régi Gorog Orszdg ditsekedhetik, vették a’ koztik
taldltatott legszebb testi, és legkellemetesebb dbrdzatii emberek formdjanak
kovetésébdl, melynek vi'sgdldsdra és észrevételére a’ legjobb alkalmatos-
sdgot szolgdltattdk nékiek azon jatéknézé helyeik, a’ melyekbenn az ifjusdg
magat minden ruha nélkiil gyakorlotta.” Itt egy meglepden lirai hangulatd
megdllapitds, vagy inkdbb szavakkal valé képfestés kovetkezik: ,Megjelentek
azokonn a’ jadtéknézs helyekenn a’ legelmésebb’ s legnagyobb Mesterek, a’kik
észrevévénn, hogy az egygyik tagot egyik emberbenn, a’ mésik tagot ma-
sikbann formdlja tokélletesebben a’ Természet: a’ sok egygyes szép részekbdl
ugy raktdk Gszve az egész és legtokélletesebb szépséget, miképpen a’ mé-
hek a’ mézet a’ sok kiillombkiilombféle virdgokbdl gyiijtik”.

Ennek bizonyitdsdul szerzénk antik frott forrdsokra hivatkozik, majd arrdl
elmélkedik, hogy milyen ldthaté formdkbdl illesztették ossze a gorogok iste-
neik képmdsat: ,,... az emberi test legszebb részeibdl kivdlasztottdk mind azt,
valamint az Istenségrdl valé gondolkozdsok mdédjdval egygyezének lenni taldl-
tak; s6t egyéb dllatokbdl {ti. lényekbd]l K.Z.] is észveszedegették mind azt,
valami az erének és bdtorsdgnak, vagy akdrmely tokéletességnek jele lehet.”
(Példdnak emliti Jupiter oroszldnbdl, Herkulesnek bikdbdl vett vondsait).
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A 21. cikkely, mely arra a kérdésre ad feleletet, hogy ,az Szépség izlését
mi dltal formdlhatni leginkdbb?” ismét jellegzetesen tiikrozi a professzor
hatdrozott erkolcsnemesité szdndékdt. Miutdn hangsilyozza, hogy milyen
fontos volt a régi gorogok és jérészt a rémaiak vildgdban is az {zlésfejleszts
.6 Oskola”, az antik istenszobrok helyes szemléletét magyardzvan végeze-
til megdllapitja, ,”a’ régi remek munkdk szépségének és érzésére tsak az
artatlan lelkek alkalmatosak: fSképpen pedig az drtatlan Ifjusdg ideje; a’
mely mennél elébb esmerkedhetik azokkal, a’ szépség izlésébenn anndl na-
gyobb el6 menetelét reményelhetni.”

A JI1. darab” sz6vegének legfontosabb része a mi IIl. szakasza. ,Az em-
beri legf6bb szépség példdirdl a’ Régi Mesterség maradvanyi szerént.” 10
tdbldn ugyanennyi antik istenség szobrat mutatja be az F. A. David m{ivében
taldlhaté, Firenzében a Mediciek gydjteményében 6rzétt alkotdsok nyo-
mén, ehhez kapcsolédnak azok lefrdsai és a klasszikusoktdl vett idézetek
alapjdn fogalmazott mitolégiai magyardzatok. Az idézetek Sarvari P4l na-
gyon széleskord antik midveltségérdl tanuskodnak. Az elemzések végén
a ,Mdrsot meggy6z5 Vénusrdl” szélva a szobor torténeti és mitolégiai vo-
natkozdsainak elemzése zdaréakkordjaként Lucretius hires kolteményének
(De Natura: A Természetrdl) ama sorait idézi, melyben a kélt6 a Venust meg-
békéltets Marsrél ir (V. 32-38).

Sdrvdri széban forgé konyvének utolsé — IV.szakasza — ,A’ régi képek
szépségének vizsgdlatdrdl és kovetésérdl” vallott nézeteit ismerteti (a képek
sz6 természetesen mindennémii dbrdzoldst jelent). Szerzénk szerint a régi
hires mesterek ,a’ kik vagy Gorog vagy Olaszorszdgban virdgoztak”, olyan
miveket hoztak 1étre, amelyeknek kiilonosen két szempontbdl lehet hasz-
ndt venni. ,Egygyik az, hogy kovetések dltal, a’ mesterség Reguldjit kita-
nilhatni: a’ mésik ez, hogy kovetések dltal a’ Mesterség minden részébenn
sebesebb és nagyobb elémenetelt reményelhetni.”

A klasszicista {zlésnevelés szempontjdbdl kiilénssen figyelmet érdemld
a 33. cikkely, amely a széban forgé alkotdsok — az antik miivészet értékei —
elemzésébdl megdllapithaté ,reguldk”, szabdlyok rovid foglalatdt nyijtja,
f6ként a bemutatott példak felhaszndldsdval. Természetesen itt is hangsi-
lyozza a klasszikus miivészet etikai szemléletét. Jellemzs, hogy azt is ki-
emeli, hogy ,A’ Személyek rangjdhoz is mindenkor alkalmaztattdk magokat
a’ Régi Mesterek”. Végezetiil pedig —s ez nagyon figyelemre mélté a klasz-
szikus 1zlés szempontjdbdl — Sdrvari kiemeli, hogy az emlitett kor alkotéinak:
shagy gondjok volt arra is... hogy mind egygyenként a’ testnek minden ré-
szei szépek, mind pedig egymadssal vagy az egészszel oszveilldk, egygyezbk
1égyenek, a’ mit a Gorogok Symmetridnak neveztek.”

Mindezek utdn beszél a professzor ,az egygyenként valg részeknek szép-
ségérdl”, magdtdl értetdddleg itt is klasszikus szerzékre, Petroniusra, majd
Homerosra és Propertiusra utalva. Az dllrél szélva Winckelmann is széba
kertil, s egy varroi idézet sem maradhat el, a haj szinérél szélva pedig Luc-
retiusra hivatkozik. Az utolsé elétti cikkely: ,A régi Képek vi'sgdldsdnak
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reguldi” Winckelmann szellemében fogant, aki 6t szabalyt javasolt. Erdekes
az utolsé szabdly Winckelmann azon javaslata nyomdn, hogy aki nem ere-
detiben, hanem csak ,rajzolatok” alapjdn ismeri az antik miveket, az a fel-
lelhetd esetleges hibdkért ne az alkotét, hanem a rajzolét okolja.

A mi zdrécikkelye ,a’ régi szép Példdk kovetésérdl” szdl. A gipszformak
utdni rajzoldst kovetden elég esetleg egy-egy szép részlet — kar, ldb — leraj-
zoldsa. ,Midén pedig mind ezekben eléggé gyakorlottak vagyunk: arra a’ mi
f6 tzél, a’ természet utann valé rajzoldsokra kell atmenni. Es végre a’ mi-
dénn mind a’ Szem, mind a’ kéz, az emberi test rajzoldsdbann elég jartas:
akkor egyéb dolgok rajzoldsdra sem leszsz alkalmatlan.”

A mi visszhangjat illetéleg, igen érdekes a jeles épitész Péchy Mihdly
Szebenbdl 1805-ben Sdrvari Pdlhoz irott levele, amelyben dicséri az ,I. da-
rabot” s azt szeretné, ha a kényv folytatédna, s ebben ,az emberi tagok
ollyan nagy rajzai johetnének, amit csak a konyv formdja engedi. S tgy az
emberi figurdk is. Taldn én is ha megtaldlhatom némely antik képeknek
kimért proportidjukat — folytatja Péchy — megkiildhetem a tovdbbi kiaddsra.
Ha Kis uram [Kis Sdmuelrdl van szé, aki akkor Szebenben tanult K.Z.]
a nydron Bétsbenn fel megyen ott j6 volna 6 kegyelmének Commisiét [meg-
bizdst K.Z.] adni, hogy a Bibliotheca szdmdra Bétsben a Gypshbdl kiontott
antique fejeket, s6t mds antique képeket is szerezzen meg és lekiildvén,
a Bibliotheca ékessége is lenne s az ifjaknak is, akik a rajzoldsbann tovabb
akarndnak menni modeldul szolgdlnak a rajzolatra.” (Sajnos ez az ¢tlet nem
valésult meg...). Megjegyzendd, hogy két hénappal ezelstt a levél elétt Kis
Sdmuel is irt Szebenbdl Sdrvdrinak a kényvrél, 6 azonban keményebben
fogalmazott: ,Sajndlom, hogy a rajzolatok minek elétt azok ki mettzédtek,
nem ldthattam mert még akkor lehetett volna rajtok segiteni és a hibds tdb-
ldkat ki lehetett volna mustrdlni, a mi mdr most igen bajos dolog mint hogy
munkdba is kdltségbe van — Az Anatomiai rajzoldsokat helybenn nem hagy-
hatom, mert azokbann igen sok hiba van. Ha idém lett volna, még most is
készitettem volna egynehdny tdbldkat; de az tellyes lehetetlenség volt; ha-
nem mdr most Lavatter szerént fogok késziteni 6 tdbldt, a melynek har-
mdnn a tsontok el8lrél, oldalvdst és hdtul lesznek rajzolva és a husos inak
koril menetele is meg fog tettzeni. A mdsik Harmdnn pedig tsak tsupa
musculatura leszsz, minden drnyékozds nélkiil: mert az drnyékoldsndl az
egésszen el rontand a mettzd...” Kiss Sdmuel ugyan azt irta befejezésként,
hogy mindezt postdn el fogja kiildeni, 4m sajnos a ,II. darab” is ezek nélkiil
jelent meg... Erdekes a Johann Kaspar Lavaterra (1741-1801) valé hivat-
kozds Goethe teolégus-filozéfus bardtja ugyanis az emberi testet els6sorban
nem természettudomdnyos, hanem lélektani szempontbél vizsgdlta. Hogy
Kiss Samuelnek (aki késdbb a debreceni ,,Rajzoskola” els6 professzora lett)
Bécsben az ottani antik emlékekrdl késziilt mésolatai illetSleg rajza nem
keriiltek akkor kozzétételre, azt anndl is inkdbb sajndlhatjuk, mert a Re-
formdtus Kollégiumban érzott 1807-1809 évekre keltezett klasszikus fej-
rajzai komoly miivészi értéket képviselnek (kiilsnosen finom érzékkel késziilt
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a Hadrianus csdszdr kegyeltjérdl, a Kazinczy dltal is epigrammadban meg-
orokitett Antinoosrél, mint Bacchusrél rajzolt arcmaésa).

Kazinezy és Kiss Sdmuel kapcsolatdrél sem feledkezhetiink meg. A nagy
esztéta 1814-ben (midén Kiss Sdmuel mdr a debreceni ,Rajzoskola” pro-
fesszora volt) dicsérte azt a nagy tekercs ,academiai crayonirozott papiro-
sat”, amelyben ,mintegy tiz academiai figurakon kivil a’ tébbi mind antik
statudk’ mdsai, kivalt antik fejeké... — Ezek az antik f6k és azok a’ miket az
tczdkon fel’ s ald jarva latunk, melly kiillombség! Es mi még is rettegjiik az
Idedloka, s’ csak természetet kivanunk. Az idedl poesis, a’ természet préza.
Mellyike szép a kettdnek?” Hasonléképpen irt Kazinczy Kis Jdnosnak, a sop-
roni ifrénak (aki — akdrcsak Sdrvdri — szintén Gottingdban tanult, s naplé-
jaban szép szavakkal emlékezik Heyne professzorra), hangsilyozvan, hogy ,az
idedl a tudatlanok el6tt gyanus”. (Jellemzé Kazinczy mélységesen klasszi-
cista szemléletére, egy kordbbi levelében megbotrdnkozott azon, hogy ,Deb-
reczen nem tudja, mit akar a mdrvdnyon az Arkédia”.)

Ami az ,Arkddidt” illeti, kiilénés figyelmet érdemel, hogy a XIX. szd-
zad eleji magyar tudomdny hiressége — Schwartner Marton — a nemzet-
ko6zi hirnévre szert tett statisztikus és diplomatikus, a pesti egyetem ta-
ndra a Rajzolds mestersége madsodik darabjdrél ily elismerd szavakkal
irt: ,Megviltoztatta bezzeg Tiszt. Professzor ur édes hazdnak rovid es-
meretét, mert ennek utdna Debrecent nem Magyar Arkddidban keressiik
mdr, gy mint amellyet magyar Athéndssa tenni igyekszik.” Bar kétség-
telen, hogy Sdrvdri konyvének illusztrdciéi (f6ként a mdsodik darabé) nem
mondhaték tokéletesnek) erre a hidnyossdgdra a professzor is tébbszor
utalt — Kazinezy ugyanezt dllapitotta meg a Montfaucon képeirdl! — mind-
azondltal a klasszikus izlés széleskord terjesztése szempontjdbdl ,A Raj-
zolds mesterségének kezdete”, kiillonosképpen annak mdsodik kotete attord
jelent6ségi, s6t olyan mfi, amely a rajzpedagégidt a klasszikus miivészet
és mitolégia ismertetésével egyesitette, késébb se sziiletett magyarhon-
ban.

Azt sem szabad elfeledni, hogy a gordg mivészet fennmaradt alkotdsai-
nak ismerete csak a XIX. szdzad mdsodik felében valhatott behaté kutatas
tdrgy4ava, hiszen addig Hellas f6ldje térék uralom alatt dllott. Hazankban
e téren Pasteiner Gyula dttord munkdssdgdt kell kiemelni (Pheidias mi-
helye, Egyet.Phil. K621.1877. 52.skk., 171.skk.0.), 6 dllitotta be a klasszikus
mivészetet az egyetemes miivészettorténet kereteibe, (A mivészetek tor-
ténete, Budapest, 1885.), széleskérd népszeriisitését is § végezte el — Lat-
kéczy Mihdly mitolégiai cikkeivel egyiitt — a Pallas Nagy Lexikona hasdb-
jain, a millennium kériili években.

A debreceni Kollégiumban a klasszicista szellemiség térhdditdsat sajatos
médon befolydsolta a Csokonai-kultusz. Midén 1805 janudrjdban a poéta
elkoltozott a foldi vildgbdl, Kazinczy Ferenc azt az elgondoldst vetette f6l,
hogy Amort és Pszychét dbrdzolé szoborkompoziciét kellene a Hatvan-utcai
temetdben fekvé sirjdra helyezni. Sajnos ez a nemes terv nem valésult meg
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(1836-ban egyszerd, gila alaku sirépitményt helyeztek — Sarvari P4l stlete
alapjdn — a sirra.)

Csokonai emlékének legelsé szobrdszati megorckitése Ferenczy Istvannak,
a XIX. szdzad elején a katolikus kereszténység szivében, Rémédban Thorwald-
sen mihelyében dolgozé kadlvinista szobrdsznak koszénhet6 (6eese reformdtus
tiszteletes volt), aki kiilonésen vonzédott még a tdvolban is Debrecenhez,
s nagy tisztelettel viseltetett Csokonai irdnt. Ferenczy Friedrich John met-
szetének felhaszndldsdval kompondlta meg Csokonai arcvondsait. A mell-
szobor készitését a magyar mester 1818 augusztusdban kezdte meg, eleve
azzal a szdndékkal fogott a munkdhoz, hogy az elkésziillése utdn a debre-
ceni Kollégiumot fogja majd ékesiteni. A miivet 1822-ben ugy kiildte a kal-
vinista Rémadba, hogy Ferenczy azt egy érzelemdiis levélben ajdnlja ,,A Deb-
retzeni Nem. Collégium Eléljdroihoz.”

Miutdn a szobor révid budai tartézkodds utdn a civisek vdrosdba megér-
kezett, ahol a Kollégium falai fogadtdk be, ott osztatlan tetszést, s6t kitord
oromet okozott mind a dedksdgnak, mind pedig a professzoroknak. Az ifji-
sag tollforgatéi lelkes kolteményekben iidvozolték a magyar szobrdsz alko-
tasat. Szél Sdamuel, miutdn verse elején Rémdt zengi, melynek nevét ,Pannon
szerencsés volgyei dicsekedve adjdk”, mivésziinket egyenesen Praxitelész-
hez hasonlitja. Maga Sdrvdri professzor is ,versel§ penndt vévén” kezébe,
staldn a Musdk ellenére is lassodot vérrel” irott verset kiild Ferenczynek,
mely imigyen kezddédik:

Nemes FERENCZYnk! Két jeles 6sztoni
Lelkednek, a’ szép miivek erdnt, s’ Magyar
Vériink erant, egymas clelve
Szdzszorosan nevedet megévjdk.

A 36 soros koltemény teli van klasszikus reminiszcencidkkal. Koztik ter-
mészetesen a klasszicizmus legnagyobb alakjdra, Antonio Canovdra is utalds
torténik, aki Ferenczyhez kozelebb 4llt, mint a hideg ddn Bertel Thorwaldsen:

Te messze f6ldon Réma remekjeit
Gonddal tanilod, ’s Canova nyomdokin
Merész serénységgel haladvan

"A’ buta kébe is életet hivsz.

Lévén Csokonai Kelet-Magyarorszdg koltGje, nem meglepé a kovetkezd so-
rokban olvashaté jellemzés:

Mair nyert is Gjjult életet, 4j nevet
VITEZ, az dldott Dacia lantosa,
Ki 6h be hijjdban kovette

A Menemsyne kegyes Lednyit!
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A fennkolt hasonlatok, utaldasok vildgdbdl persze a klasszikus magassa-
gokra valé célzds se maradhat el a csoddlatos észak-gorog hegyldnc felidé-
zése:

De friss babérral megkoszorizva 4ll
Ott, hol tanuld Pindusi Enekét,

Ki a’ hé fenségii karari

Kébe simén kifaragva ott 4ll,

Mindazondltal Sarvdri Pdl portréjat mégsem Ferenczy Istvan mintdzta
meg, hanem a debreceni sziiletést Dosnyai (Dozsnyai) Kdroly (1813-1850).
A tehetséges, szegénysord miivész Bécsben, majd Miinchenben tanult, ahol
Liszt Ferenc ajdnlotta be Schwanthaler szobrdsz mtihelyébe. (Késébb Kos-
suth Lajos szobrat is elkészitette, sajnos alkotdsairdl nagyon keveset tudunk,
a gazdag munkdssdgot mostoha koériilményei és korai haldla is megakad4-
lyoztdk). A debreceni professzorrdl késziilt portréja a Csokonai-siremlék
feldllitdsdnak évében, 1836-ban késziilt. Sdarvari arcképén, amely sikeresen
egyesiti a klasszicista és a realista torekvéseket, kittinGen orokiti meg az élete
delén mar tuljutott mivészlelki tudés finom, kissé mdr keserii vondsait.
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