Gosztonyi Ferenc

A ,HELYES” MUVESZETTORTENETI ALLASPONT
KERDESE PASTEINER GYULA IRASAIBAN

1. Bevezetés

Pasteiner Gyula (1846-1924) nem utolsé sorban rendkiviil hosszi egyete-
mi oktatdi pdlyafutdsa (1875-1918) és szdamos, nagynevi tanitvdnya miatt
szamitott eddig — jérészt ismeretleniil is —, a 19. szdzad végi, 20. szdzad
eleji magyar mivészettorténet-tudomdny kulcsfigurdjanak. Irdsait Gjraol-
vasva, a mavészettorténeti praxis szemléleti alapjaira vonatkozd, vissza-
visszatérs megjegyzéseibdl, hatdrozott, elméleti koncepcié korvonalai raj-
zolédtak ki; dolgozatomban ezt prébaltam rekonstrudlni.’

2. Polemikus jelentkezése és 1875 el6tti irdsal

Pasteiner els6, ismert miivészeti irdsaival egy hirlapi vitdban vett részt.
A rovid vita 1871-ben a Pesti Naplé tdrcarovatdban zajlott és Pasteiner
részérdl egy hozzdszdlds és ,még néhdny sz6” kozzétételére szoritkozott.?

A vitaindité A magyar mitorténelem tigyében cimmel, egy aldirds nélkil
megjelent {rds volt, amelyben szerzgje arra hivta fel a figyelmet, hogy az
érdeklsdé | kiilfsld” nem taldl ,adatokat”, ha a magyar miivészet torténete
érdekli. A néhdny elszért kozlemény és Ormds Zsigmond munkdja ellené-
re’ ,magyar mitorténelemrél szé sem lehet”; szerinte tobbek kozott
Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc azok, ,a kik legméltébban kezdemé-
nyezhetnének ily mivet”, hiszen ,gyfijthet ugyan a dilettdns is adatokat,
de kelld miismeret nélkiil az ily dolgozatokndl sem méltdanyldsrdl, sem
birdlati osszedllitdsrdl szé sem lehet, miutdn miizlés és a szakirodalom
kell6 ismerete a legelsé és mellézhetetlen feltétel egy miitorténésznél.™

Mivészeti el6haladdsunkrél cimmel jelent meg a huszonét éves Pastei-
ner valasza, amelyben alkalma nyilt a bemutatkozdsra és arra, hogy a
tdrsadalmi nyilvdnossdg el6tt sugallja igényét a miivészettorténet intéz-
ményes miivelésére.® Pasteiner — ekkor még kozépiskolai gorog-latin ta-
nar® — szerint nem kell még megirni a magyar miivészet torténetét, mert
nincsenek olyan magyar miivészek, akiket ,teljes éntudattal mutathatunk
be a kiilféldnek is”, hiszen miivészet csak ott johet 1étre, ahol kézénsége is
van. A cikkek programja és mfivészetszemlélete Winckelmann elveinek
ismeretét és elfogaddsdt tanusitja. Pasteiner két formdban képzelte el a
szép iranti ,helyes” érzékre nevelést: ,az elsé az, hogy szépmivészeti, ki-
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vdlt antik productumokat gyakran és ismételve szemléljiink; a mdsodik,
hogy e szemléletben titmutatdst nyerjiink.”” Az elsére az antik szobrdszati
remekmiivek mdsolatainak beszerzését és kidllitdsat javasolta, mig a md-
sik feladat megolddsdra — eurépai gyakorlatra hivatkozva —, az egyetemen
miivészettorténeti tanszék alapitdsdt inditvdnyozta: ,melynek tandra ki-
zdrdlag az antik és modern képzdémiivészeteket adnd el§ aesthetikai és
miitérténelmi szempontbél, elméletileg és gyakorlati dtmutatdssal.”®

Az ezutdn kovetkezSket ma madr nehéz mosoly nélkiil olvasni. Ugyanis a
két vitacikk hatdsdra (a bibliogrdfidra tekintve mds nem igen johet szé-
ba),’ az aldbbiaknak minden tekintetben megfelels Pasteiner 1872 szep-
temberében — a kormdny képzémiivészeti Gszténdijasaként'® —, mdr Ré-
mabdl keltezhette tdrcacikkeit: ,Classicus miveltség, természetes jé izlés
és kivdlt a szépmiivészetek irdanti odaaddssal és lelkesiiltséggel biré egyént
kiildjiink Olasz-, Német és a t6bbi orszagokba, hogy ott minden id6k és
korszakok termékeit tanulmdnyozza, és fejlessze aesthetikai érzékét; ma-
sodszor kisérje figyelemmel a mitermek bensé életét. Es harmadszor sajd-
titsa el, hogy miként kezelik e tdrgyat a tanszéken, kivalt Franczia- és
Németorszdgon.”'

A viszontvdlaszként megjelent Még egy pdr szé miitorténelmiink tigyében
cimi {rds szerzGje megismételte: sziikséges a rendszeres kutatds, mert.:
»sem egyik, sem mdsik folydirat egyes elszért adatai még nem képeznek
mitorténelmet. Az 4dltaluk kozolt adatok haszndlhaték, de csakis ada-
tok.”!? Példaként a magyar rézmetszés torténetét hozta, mivel — mint frta
-, azzal behatébban foglalkozott, ,tényeit” j6l ismeri.!® A magdt meg nem
nevezd szerz6t e megjegyzése alapjan sikeriilt azonositanom; nagy valészi-
niliséggel Mdjer Istvdn (1813-1893), egyhdzi és taniigyi rd, képzett réz-
metszé és A rézmetszészetnek miitana iréja volt a névtelen inditvdnyozé.™

Pasteiner az érdektelenségbe fulladt vitdt lezdrd tdarcdjdban a nemzeti
mivészeti fejlédés ,bensd foltételérsl”, a nemzeti tematikdrdl irt. A nemze-
ti mivészet idedlis megvalésuldsdt, amely ugyanakkor ,,abszolit, klasszi-
kus, minden idére sz6l” — Winckelmann nyomdn —, az antik goroég szobra-
szat alkotdsaiban ldtta megtestesiilni, melyekben a nemzeti elem ,emberi
alakba éntott és szemlélhetd tdrggyd” lett:™ Pasteiner tehdt nemzeti ided-
lis tipusban gondolkodott. A gorég szobraszatban megnyilatkozé eszményi
mozzanatot a ,ko6lt6i eré” mikodése teremti: ,Olyan volt targya miivésze-
tének, mely a teremtd geniet nem korldtozd, a mtvészben, a kolté szaba-
don érvényesitheté sajat idedlis felfogdsait.”*® Pasteinernek nagy sziiksége
volt, mivészetelméleti levezetése sikeréhez, a koltészet széba hozdsdra.
Madr elsé vitacikke bevezet§jében, a nemzeti eposzra, a Zaldn futdsdra
utalva igy irt: ,van Homér és Pinddrunk, van Danténk: a nemzet geniusa
meg fogja teremteni Phidias és Praxitelesiinket, lesz a magyarnak Michel
Angeloja és Raphaelje is!”!” A fantasztikus elképzelést Winckelmannra
alapozta: ,»a hol a kélté abbahagyja, ott kezdi a miivész«, mondja Winkel-
mann.”® Nincs kivétel, mivel: ,Az egyes népek és az egész emberiség
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ugyan azon torvényeket igazoljdk. Elére kiildik a koltéket. A kolt6k fogé-
konnyd teszik a kedélyt az érzék dltal kozvetitett fonséges irdnt.”® A tor-
ténelmi sziikségszerliség szerint tehdt a jelent6s nemzeti szobrdszat feltd-
nése tulajdonképpen ,elkeriilhetetlen”, ugyanis: ,A mi népilinkre nem al-
kalmazhaté Hegelnek azon dllitdsa, hogy a miivészet mdr nem virdgzik
tobbé soha gy fel, mint a tilnyomdlag kedélyi és képzelmi vildaga goéro-
goknél; mert elnyomja a reflexiés irdny.”?

Pasteinert kériilbelill 1877-ig, gorog-rémai tdrgyd stidiumaival 6ssze-
fiiggésben, a szobrdszi stilus problémadi foglalkoztattdk. A legkordbbi pub-
likdcidktdl kezdve érdekelte 1zsé szobrdszata. Az Izsé6tdl elvartak és a Win-
ckelmanntdl tanultak kozos nevezére keriiltek Pasteinernek a nemzeti
szobrdszatrél, az 1870-es évek elején kifejtett elképzeléseiben. Egyiittes
szereplésiik kozos, bdr mds-mds okkal magyardzhaté bukdssal végz8dott.
Winckelmann tekintetében az 1870-es évek kozepére meglehetésen tudat-
hasaddsos dllapotba keriilt: a szobrdszatrél kozreadott, a szobrdszati sti-
lust érinté ,idedlis” nézeteinek szemléleti alapjdt ugyanis, az ekkortdl éle-
sen elitélt Winckelmann munkai képezték. 1zsé pedig egyszerien csalé-
ddst okozott Pasteinernek azzal, hogy emlékszobrokra dldozta erejét. 1zsé
emlékével annak haldla évében a Kelet Népében,?’ Winckelmann-nal pe-
dig legélesebben A régi miivészetek-ben ,szamolt le”. Winckelmannt felval-
totta Semper, [zsé viszont magdval vonta a szobrdszatot: Pasteiner ér-
deklédése néhdny éven belil, szinte kizdrélagosan, a festészet problémai,
és féleg Zichy és Munkdcsy miivei felé fordult. Minderrél folyamatdban az
aldbbiakban.

Honvédszobraink cimi, az emlékszobrok ellen intézett, két részben
megjelent {rdsdnak mdsodik részét, 1zsé6 Haldoklé honvéd-jének szentel-
te.?” Elemzésében utalt a mi eléképére, a Haldoklé gall-ra és a kompozicié
kovetésébdl szdrmazé, a Laokodn-vitdt idézé konfliktusra®: |Le kellett
vonni a capitoliumrél mindent, mi benne barbdr volt, a durva és nyers vo-
ndsokat dtszellemiilt arczczd kell vala vardzsolni, a testi f4jdalom és szen-
vedés dltal 6sszerdnczolt homlok reddit nemes deriiltséggé és az erdszako-
san folnyilt ajkakat Gsszezdrva rdjok az ihlettség csékjat hinteni.”* Pastei-
ner elemzése szerint ez nem sikeriilhetett, nem lehet csak a formdt keél-
csonozni; ezért Izsénak a kudarc utdn mds tdrgyat: a gydztes honvédét
ajdnlotta, amely témdjdandl fogva csak remekmd, leirdja pedig egy ,magyar
Winkelmann”® lehet: ,Magdra a mivészet ihlettségére van sziikségiink,
mint Winckelmann mondja, hogy hii vdzlatdt adhassuk a gySzelmes hon-
véd eszméjének, mely minden esetre ott 41l a belvederi Apollo mellett.”?

A Petéfi-szoborterv tdargyaldsa elétt, hogy Pasteiner érvei érthetdek le-
gyenek — az Izsé-kritikdk ismertetésének sordt megszakitva —, néhdny
hénappal érdemes elére ugrani.

Pasteinert — a Pesti Naplé tudésitéjaként —, az 1873-as bécsi vildgkialli-
tds képzémivészeti tarlata dltaldnos, elméleti fejtegetésekre késztette.?’
Ezek a ,levelek”, a kortdrs és a régi mivészet(ek) viszonyadt érinté fejtege-
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téseikkel, Pasteiner korai mitvészetszemléletének legfontosabb forrdsdt
képezik és szemléletvdltdsdt is — még az dtmenet dllapotdban —, jél doku-
mentdljak: 1873-tél ugyanis Pasteiner ,kissé megkésve”, de csatlakozott
Winckelmann kritikusaihoz.

Kiilén levelekben szélt a szobrdszat és festészet kérdéseirél. A szobrd-
szatrdl sz6l6 cikksorozata elsd részében — invokdciéként — a ,Winkelmann-
féle dogmatismus” kisértéseitél és az elméleti esztétika rendszereitél
6vott.?® Pasteiner szdm&ra nem okozott problémdt régi és \j kapcsolatdnak
interpretdldsa, a ,torténet” egységének biztositékdt az antik mivészeti ha-
gyomdny folyamatos, inspirdlé jelenlétében ldtta: minden az antikvitdssal
kialakitott megfelelé viszonyon mult. A ,modern szobrdszat” antik kap-
csolatait — egyben hibdit is —, Canova miivészetébdl vezette le: ,a modern
szobrdszat kapcsdt az 6sszes szobrdszat torténetével Canovdban kell ke-
resniink.”®® Ezt a levezetést a Petdfi szobra Izsétél cimi cikkében is meg-
ismételte: ,utdna (t. i. Michelangelo utdn) azonnal akkor siillyedt a szobra-
szat azon képzelhetd legalacsonyabb fokra, melyet leggazdagabban a rémai
templomokban taldlunk képviselve, midén az architektonikus elemeket,
bdarmely, barmily okokndl fogva, a szobrdszatbdl egészen kikiiszébolték, és
mint mondani szoktdk, a vésével festeni akartak. Canova tehetsége is ezen
irdnyzat utéhatdsdnak esett dldozatul, a mennyiben a Praxiteles dltal
meg6rzott architektonismust, taldn azon idék izlése szerint, unalmas, sok-
szor émelygds lagysdggd olvasztotta f51.”%°

A bécesi vildgkidllitdson kidllitott szobrok legfébb jellemzéje ezért bizo-
nyos férfiatlan ldgysdg és a pompeji romok kozott taldlt ,korcs-mivészet-
nek” megfeleld erotika: ,A szobrdszatban Herakles helyett csupa Endy-
miont és Adonist ldtunk és mint a szobrdszat legmagasabb czélja, az isten-
ségiikrdl végképp megfeledkezett Diana és Venus vdgyakozdsai ingerel-
nek.” Nem meglepé tehdt, hogy Pasteiner elismerését egy olyan md,
Eugéne Delaplanche Evd-ja, vivta ki, amely a miléi Vénuszt koveti,
amelyrdl: ,,Tudjuk, hogy (...) szépsége az ismert Venusok kézt legszigo-
riibb, legerdteljesebb.”® Pasteiner példdja bizonyitja, hogy Winckelmann
hatdsdtél nem véd egy egyszerti invokdcié.”® Azt mdr, a fentiek utdn, szin-
te tilzds is emliteni, hogy Francesco Barzaghi Phryné-jérél a kovetkez6t
nyilatkozta: ,a nem szép hajzaton kivil (...) mindent megtett, a mivel a
miivészet a természetet szebbé, formailag tékélyesebbé teheti.”

A szobrdszat jovgjérdl szintén mivészettorténeti példdk alapjan nyilat-
kozott optimistdn, amennyiben a gyenge kivitelt az 4j, a 19. szdzadot jel-
lemz6 témadkkal hozta 6sszefiiggésbe. 1zs6 Busulé juhdsz-dt is egy nemzeti
szobrdszati iskola elGjeleként, nem énmaga ,befejezettségében” értékelte.
Az analégidt a kés6 antik pogdny szobrdszat és az dkeresztény miivészet
4j valldsossdgdt tiikrézé mialkotdsok 6sszehasonlitdsa szolgdltatta: ,Ha-
sonlitsuk ¢ssze a legkésébbi pogdny szobrokat a catacombdk és a laterdni
museumbeli keresztény miivészet faragvdnyaival, — ez megvildgitja azon
igazsdgot, hogy 1j tdrgy és 1j felfogds visszahat a kivitel és technikdra,
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amennyiben 1j miivészi megolddst igényel, a régi mdr tokélyesitett tech-
nikdt erre dtvinni a mivészet nem képes, mert éppen lényegével teljesen
ellenkezik. (...) Ezt tudva, nem iitk6ziink meg azon, nem veszitjiik el re-
ményinket a modern szobrdszat jovije irdant, ha benne akdrhdny kezdet-
leges kiviteld szobormiivel taldlkozunk.”

Pasteiner 1873 koriili, szobrdszatrél vallott elveit megismerve, érthetébb
lesz Izséval szemben elfoglalt kritikus pozicidja is. A Petéfi-szobor vdzlata
volt az ok, ami miatt Pasteiner csalédott Izséban. A Rémdban tartézkodé
Pasteiner a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt fametszet alapjan alakitotta ki vé-
leményét, amelyet a Pesti Naplé két részben kozolt.*® Két — a fentiekben
megismert és részben idézett —, szobrdszatellenes blinben marasztalta el
Izs6 vazlatdt: az architektonikus nyugalom hidnydban és a ,,symboliko-md-
nidnak” valé behédoldsban. Az elébbi komoly sértésnek szdmitott, mivel
Pasteiner az e blinbdl részesedd miivészeket, azokat, akik ,a vésdvel feste-
ni akartak”, barokknak és mint a kés6bbi, de ugyanugy binsés Canovit,
férfiatlannak és az ,émelygds ldgysdg” szobraszdnak tartotta.” Az utébbi,
Pasteiner allegdria-ellenességének megnyilatkozdsa, amely a legszorosab-
ban Osszefiiggott emlékszobor-undordval.

Pasteiner kovetkezd, bécsi frdsa kiilonos jelentdséggel bir. Eldontheti,
kronolégiailag biztosan, és taldn a programadé személyét illetéen is, a ku-
tatds egy még megoldatlan, djabban ismételten széba hozott kérdését: 1zsé
Busulé juhdsz-a tervezett ércbe éntésének néhdny problémdjat.*® Az eddi-
gi kutatds Pasteiner 1883-as nagy szobrdszati szintézisére: A magyar szob-
rdszat-ra hivatkozva fejtette ki dlldspontjdt; legutébb Komdrik Dénes: Az
Pasteiner fogalmazdsdbdl vildgosan kivehet6, hogy nem § veti itt fel a gon-
dolatot, hanem egy madr létezs elképzelésrdl ad hirt. Hogy ez a terv kiknek
részérdl meriilt fel, mikor, és mennyire volt komoly, tettek-e barmilyen 1é-
pést is érdekében, nem tudjuk. Azt az Izsé irodalom és a koérilmények is-
meretében biztosra vehetjiik, hogy csak a miivész haldla (1875) utdn tor-
ténhetett, és — noha Pasteiner irdsa hosszabb idét sugall — inkdbb kozelebb
az 1883-as évhez, mint tdvolabb téle.”*

A most bemutatandé, tiz évvel kordbbi, 1873-as Pasteiner-irds, az Ami
hidnyzik a kidllitdsbél, akdr a megfogalmazdsdban is el6zményre utald
1883-as tanulmdny alapszévegének is tarthaté. Ugy tdnik, hogy mégis
Pasteiner sajdt otletérdl van szé: a fogalmazds alapjdn legaldbbis kevéssé
valdszind, hogy valaki mds javaslatdt kozvetitené. Az étlet, vagyis a nem-
zeti tematikdnak megfelels ,tdrgy” felhaszndldsa nem 1j, G4j azonban a
Pasteiner dltal javasolt korrekciés eljards, amelyet taldn dgy nevesithet-
nénk, hogy a ,Semperrel megjavitott Winckelmann”. Nem elég ugyanis
tartalom és idedlis forma taldlkozdsa a mivészethez: a megfelel6 anyag
kivdlasztdsa is feltétel. A Pasteiner dltal javasolt anyaguvdltds célja idedlis:
kiszabaditani a mdrvdnyba zdrt ,midvészetet”: ,A miivészethez és ez eset-
ben az érczéntészethez eszme kell, menjiink az agyondicsért, félrevezetett
és mar-mdr elkeseredett Izséhoz, menjink a mizeumunk falai kézé, ott
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bislakodik a miltban merengve az elrejtett és mar csak nem elfeledett ju-
hdsz. Nincs mit keresniink az Olympos bérczein, maradjunk a koélték meg-
énekelt délibdbos réndin, van itt kéltészet, mely nekiink épp oly nagy és
szentebb, mint amaz. 1zsé e juhdszba kéltészetiink és mivészetiink nagy kin-
csét, jov6 szobrdszatunk egyik iskoldjanak alapjdt rakta le. E nagy kincs a
madrvdny ald van rejtve, ama gyolcspatyolat gondozdsa nem jél érzi magdt
az idegen rideg mdrvdnyban. A mdrvdny és a gazdag patyolat nem egy styl
gyermekei. Ontsiik a szobrot sajat ércziinkbe, ezen ércz fogja kifejteni a
benne rejld mivészetet, az érczben az egész szobor, minden vonala, a patyo-
lat minden hajldsa a styl melegében 1ij, eddig nem ismert életre fog éledni.
Izs6 Miklés juhdsza életnagysdgu érczszoborban bemutatnd Izsét sajat ma-
gdnak miivészete teljes nagysdgdban és a tdrlaton méltén mutatta volna be
miivészetiinket az egész vildgnak. Ez az, a mi hidnyzik a tdrlatbsl!™

Pasteiner Izsérdl az 1883-as szintézis el6tt utoljara kézvetleniil I1zsé ha-
ldla utdn irt. A cikk gyakorlati célja az volt, hogy a Mintarajztanoda Izsé
haldldval megiiresedett tanszékére — a természet utdni mintdzds oktatd-
sdra — képzett kilfsldi, példdul olasz mester keriiljon. Izsét érinté 1 eleme
irdsdnak, hogy benne Izsénak a kivitel finomsdgédt érint§ technikai ké-
sziiltségét, és ezzel Gsszefiiggésben néhai pedagdgiai alkalmassdgdt kérdé-
jelezte meg. Szerepét osszefoglaléan igy jellemezte: ,lzsé egy 6ndllé nem-
zeties szobrdszati iskola megalapitdsdra volt hivatva. Ezt két évvel ezel6tt
is megmondtuk a duzzogva félrevonulé Achilleusnak. Minek neki a Bri-
seis, Petdfi szobra, mikor az egész achiv tdbor, a magyar mivészet kdrat
vallja?”*! Keleti Gusztdv vdlaszolt az intézmény nevében Pasteinernek.*? A
cikkben Keleti, jél érzékelve az dsztondijas Pasteiner céljait, annak — visz-
szavdgdsként — éppen 6 torekvését gunyolta ki. Helyhidnyra hivatkozva
hdritotta el, hogy ,Pasteiner ir szdmadra is miitorténelmi tanszéket nyis-
sunk!™? Az mar inkdbb komikus mozzanat, hogy Pasteiner kés6bb mégis-
csak tanftotta a Mintarajztanoda hallgatéit.**

Egy kovetkez6 — a fentiektél madr fiiggetlen — irdsdban, A lovag-szobrok
cfmi tdrcdjdban taldljuk egyik korai megfogalmazdsdt annak a gondolat-
nak, amelyet még az 1880-as években is gyakran felidéz kidllitdskritik4i-
ban, miszerint gérog médon gondolkodik az, akit a szépség lelkesit és nem
az tjdonsdg vigya.*®

3. Polémia és kiegyezés a miivészettorténeti hagyomdnnyal.

A régi muvészetek torténetének mai tudomdnyos dlldsa (1875) cimi fiizet a
huszonkilenc éves Pasteiner Gyula tudomdnyos programjdt tartalmazza.
E nyilatkozat a legkevéshé sem az 1875-ben el6addsait megkezdd fiatal
egyetemi magdntandr tisztelettudé folyamodvdnya, tartézkoddé kérelme
kora tudomdnyossdgdhoz, sokkal inkdbb igénybejelentés és torekvés a
tudomadnyos diskurzusformdk ellendrzésére, szabdlyozdsdra.
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A vékony fiizetben kifejtettek a Pesti Naplé tdrcacikkeinek kevésbé kon-
centrdlt nekifutdsai utdn a tudomdnyos, elsésorban az egyetemi nyilva-
nossdg szamdra mutattdk a szerz6 nem csekély jelentéségi pdlyakorrekci-
6jat és 4j szakjdra valé alkalmassdgdt: a kozépiskolai gorog-latin tandr a
mivészettorténet egyetemi magantandra lett.*®

A régi mijvészetek valédi targya — véleményem szerint — a ,helyes” m-
vészettorténeti dlldspont kérdése. Pasteiner kora tudomdnyelméleti, méd-
szertani alapkérdéseit igyekezett a mivészettorténet szempontjdbél széba
hozni, ldatszatra mérlegelni dolgozatdban. Tanulmdnya mégis, mivel egy
elére tételezett igazsdg kimonddsdt célozta, polemikus jellegd, mifajilag
pamflet: ,miivészettorténelmi ropiv”.*’ Pasteiner frdssnak — itélkezé 6n-
magdn kiviil — két f6szerepldje van: Winckelmann és Semper. A tsbbi emli-
tett és tobbé-kevésbé elnagyolva jellemzett szerepld és metédus eltorpiil e
ketté mellett. Erdemes azonban figyelni arra, hogy amig Winckelmann
sokoldald negativitdsdban bemutatott tudés személyiség, akinek ,életrajza”
is van (Justi miivére tobbszér is hivatkozik),*® addig Semper neve ,csak”
az dltala kifejlesztett helyes médszer jelslgje, amellyel Pasteiner annyira
azonosul, hogy szerzgje nevét — épp a leghangsilyosabb helyeken — ldb-
jegyzetekbe szoritja, esszencidlis alapelveit viszont tipogrdfiailag kiemel-
ten kozli.*® Az 1875-ben megjelent fiizetben — illetve arra késziilve —, e két-
pélusi (Winckelmann — Semper) tudomdnytérténeti modell eréltetése se-
gitette Pasteinert dlldspontjdnak tisztdzdsdban. fgy ért el a tudomdnyos
mivészettorténet-iras helyszini és kronolégiai kezdeteitsl, annak térténe-
tét kritikusan dtgondolva, a cimével is hatdrozott médszertani vélasztdst
kifejez6 elsS egyetemi eléaddsig (Az 6-kor monumentdlis miivészete, kiilo-
nos tekintettel a technikai fejlédés f6bb mozzanataira).

Eletre sz8l6 élményt, meg nem unhaté példdt, mar-mar anekdot4t jelen-
tett szdmdra ,Winckelmann esete”, amelynek legkarakteresebb megfo-
galmazdsa az 1875-6s flizetben igy olvashaté: ,Csakugyan elborzadunk és
van okunk kétségbeesni az emberi tudomdny sorsa folstt, ha ma keziinkbe
vessziik Winkelmann munkdit, és ldtjuk, hogy az egészben alig van egy
pont, mely magdt a részletes kutatds alapjdn rd alkalmazott itészet ellen
fonntartotta volna.”® A Réma-élmény nélkiil taldn nem sziilettek volna
meg Winckelmann-ellenes dlldsfoglaldsai, hiszen az dllami észténdij elnye-
rése el6tt Pasteiner miivészetszemlélete er6sen winckelmannidnus volt;
éles ellentétben az 1875-6s fiizet egyes alaptételeivel, példdul a rémai md-
vészet ondllésagdt illetGen. 1871-ben még azt irhatta: A gorogoknél csak a
templomok és nyilvdnos épitkezések eshetnek miivészeti szempont ala.
Ugyanez 4ll a rémaiakrdl is, kik e részben is, mint mindenben tanftvdnyai
voltak a gorégoknek.” 1875-ben mdr drnyaltabban fogalmazott: ,a fenn-
forgé tdrggyal valé huzamos és helyszinén lehetdleg lelkiismeretes foglal-
kozds, mi benniink azon meggy6z6dést érlelé meg, hogy ama divatos nézet
(t. i. »A gorog szellem eredeti, a rémai nem«) nem valé, azaz helyesebben
mondva: csak félig igaz.” Jellemzé példa a fenti, jél illusztrdlja Pasteiner
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eljdrdsdt: tudott, hogy a gorég-rémai miivészet els6bbségérdl folytatott vita
— amelyben a gorog dlldspontot leghatdrozottabban éppen Winckelmann
képviselte —, a 18. szdzad hagyatéka; 1875-ben kevéssé aktudlis.”® Felele-
venitése €s a gordg, illetve keleti miivészetek elsGdlegességének kérdésébe
valé dtvezetése, a hagyomdnytorténetben elfoglalt kettés horizontd pozi-
cié: egy historikus és egy aktudlis konstrudltsdga mellett bizonyit.

Réméban, az ,antiqua mitorténelem™* alig tébb, mint szdz éves torté-
nete, mddszertani tévedések soraként bontakozott ki Pasteiner elétt, aki
az ,eredendd biint” hagyomdnyozé Winckelmannra tdmadt. Tette ezt fino-
mabban rémai iti leveleiben, tdrcdiban és egészen kiméletleniil 1875-6s
fiizetében. Az aldbbiakban a Winckelmann-portré kordbbi, 1873-as rémai
verzigjat mutatom be: ,Midén pedig Winkelmann Rémdnak classikus régé-
szeti értékét eldszor gyanitotta, és utébb be is mutatta a német nemzetnek
és Eurépdnak, megteremtvén egyszersmind az antik mitorténelmet, bar
inkdbb »in idea«, mert mindaz, mire tudomdnydt alapftotta utébb jobbdra
hibdsnak bizonyult — ez id6t6l Réma a német tudomdnyossdg dltal a classi-
cus tudomdnyokban, de kivalt a régészetben Eurépa-szerte kitiing, sét leg-
elsé tekintélyd helyet kezde elfoglalni.”®® Pasteiner azt mindenesetre elis-
merte, hogy Winckelmannt determindltdk korilményei: mert ,okszertden
fiigg ssze a miitérténelmi rendszer maguk a mtiemlékek milyenségével és
mennyiségével”.% Itt ritka példaként, a tudoménytérténetre alkalmazta az
elfogulatlansdg kévetelményét, amely az 1870-es években megfogalmazott
moédszertani dlldsfoglaldsai kozil életmiivében a legdllandébbnak bizo-
nyult, és amely leginkdbb a pozitivizmus-meghatdrozdsok egyik jellemz§
kritériumahoz, az értékitéletet keriils magatartdshoz kozelit.®’

Pasteiner médszertani alapelve — e dolgozat tdrgya —, melyet 1875-ben,
Julius Braun mitvészettorténetére hivatkozva,®® az aldbbiak szerint fo-
galmazott meg, végsé soron Herder Denkmal Johann Winckelmanns
(1778) cimi irdsdra vezethetd vissza. E kritikus tendencidban taldlta meg
Pasteiner a tokéletes poziciét Winckelmann normativ szemlélete ellené-
ben: lényegében a historizmus 4lldspontjgt fogadva el.*® A szévegkapcsola-
tokat az aldbbiakban kézlém:

Johann Gottfried Her-
der (1778):

Julius Braun (1856-58, Pasteiner Gyula
2. kiadds: 1873): (1875):

Pl.: ,Wenn sie in alle
diesem mit den Grie-
chen nichts Gemein-
schaftliches hatten, so
muf} man beider Werke
auch nicht auf ein Ge-
riist stellen, sondern
jedes seinem Ort und

,Wir haben kein Recht,
vom Standpunkt einer
Kunst aus iiber eine
andere abzusprechen.
Wir miissen altdeutsch
fithlen mit Hans Hol-
bein, und sogar zopsig
mit Bernini, griechisch

,Nem sokdra a gothiku-
sok vitdja, aztdn a ba-
rokk, rococo védelme és
utébb, hogy Aegyptom-
ban aegyptomi, a gothi-
kusok elétt gothikus, a
barokk el6tt barokk 4l-
ldspontot kell elfoglal-
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seiner Zeit lassen die-  mit dem Phidias und nunk és ket a megfe-

nen; denn urspriinglich agyptisch mit dem leld szem és izléssel te-
haben die Agypter wohl Aegypter.”®! kinteniink. Vagyis, mint
weder fiir die Griechen Braun mondja, nincs
noch fiir uns arbeiten jogunk egyik miivészet
wollen. dlldspontjdbdl a mdsik
Fiir wen arbeiteten sie folott {télni.”?

denn? Fiir sich selbst.”®

Pasteinert az ,interpretdcié historizdldsdnak”, és magdnak az értelme-
z6i megismerésnek ismeretelméleti problémdi nem foglalkoztattak,®® szi-
lardan hitt (bizonyos idéhatdrok koézott) a visszatisztitds lehetségességé-
ben. Az egyetlen helyes megoldds hidnydnak okdt nem a jelentésképzd
eljardsok metodikai alteritdsdban, hanem éppen ellenkezdleg: az értelme-
z6k rossz mddszertani bedllitéddsdban észlelte, a megolddst pedig a tudo-
mdnyos diskurzusformdak limitdldsaban ldtta: ,a miitészet gyarldsdga
mellett vildgosan bizonyit, hogy ugyanazon tdrgyrél merGen ellentétes
nézetek meriiltek fel és egyenls joggal kovetelik maguknak a tekintélyt.”®*

Ezen a ponton meriilt fel siirgetéen a fentiekben bemutatott modellnek
megfeleld, ,helyes” mivészettorténeti dllaspont kijelolésének kérdése. A
korldtozdst Semper szellemében gondolta el, akitél a német elméleti-esz-
tétika ellenes bedllitéd4sdt és a technikai szempont alkalmazdsdnak elveit
egyardnt dtvette.*’ Semper empirikus mivészettanst (,empirischen Kunst-
lehre”)®® 1875-ben egy oppozicié részeként szerepeltette: Gsszefoglalé meg-
jegyzése szerint A régi miivészetek-ben hdrom — hibds — eljdrdst vizsgalt:
1. az ,idedlist™ a filozéfiai esztétikait (ide tartozik Winckelmann is), 2. a
,positivismust”, 3. a ,hangya szorgalmu adatgydjtést”.®’

Pasteiner a pozitivizmust mivészeten kiviili, jobbdra szociologikus
szempontjai miatt tartotta haszndlhatatlannak a mtvészettorténet sza-
mdra. S6t, Taine-t illette A régi miivészetek hiressé valt kijelentése is, mi-
szerint: ,a mivészet torténetében az elvont elméletek egydltaldn nem
haszndlhaték.”® Auguste Comte kovetdinek természettudomdnyos egzakt-
sdagra torekvd, bolcseleti rendszerét gyakran ¢sszemosva dbrdzolta a dar-
winistdk tilkapdsaival, Darwint azonban mindig elhatdrolta tanitdsaival
visszaélé kovetsitsl:®® »Az egyetlen tudomdny« kivaltsdgosai, a mi termé-
szetbolcsészeink és azok mdédszertani utdnzdéi mdr minden kérdést megol-
dottak. Darwinnak a nagy mindenséget megvildgité nagy elméletei, f4-
radtsdgosan gytjtott, de lelkiismeretesen alkalmazott tapasztalataibdl
vérszemet kaptak a csatorndn inneni epigonok és megindult az 4tldtha-
tatlan tizelem (...) Nem menekiilt meg semmi a »per analogiam« okosko-
déstél.”™ A kortdrsakat leginkdbb az hozta zavarba, hogy akikre elmélet-
ellenes kirohandsaikban (ez a tdrgyalt évtizedek kedvelt sportja),”* poziti-
van hivatkozni szoktak (pl. Comte, Buckle), Pasteinernél az ,elmélet” fe-
kete bardnyai (elméleti esztétdk, darwinistdk, stb.) k6zé keverve szerepel-
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tek; ugy érezték: Pasteiner till6tt a célon. A kortdrs reakciékat is ma-
gyarazhatja, ezért roviden utalok Pauler Gyula két irdsa (A positivismus
hatdsdrél a torténetirdsra [1871], illetve Comte Agost és a tirténelem
[1873]) és a Pasteineré kozotti alapvetd kiilénbségre.”? A hagyomdnyo-
san a magyar torténettudomdnyi pozitivizmus nyitdnydnak tekintett,
jellegében a Pasteinerével sokban egyezd, 1871-es és 73-as értekezések
épp azt tekintik erénynek, amit Pasteiner kdrhoztatott.” Pauler —
Comte nyomadn -, a szociolégia ,alkatrészeként” hatdrozta meg az idedlis
torténettudomadnyt: ,Tdjékozottsdggal kell birnia a természettudomdny-
ok minden dgdban annak, ki a sociolégidhoz s ennek egyik dgdhoz a tor-
ténelemhez fog.””

Pasteiner ennél rosszabbat el sem birt volna képzelni; taldn itéletei-
nek szokatlansdga és élessége is magyardzza fiizetének élénk kritikai
visszhangjdt. A Figyel6 recenzense, aki szerint A régi mivészetek mdso-
dik részében Pasteiner az ,dllitélagos Winckelmann-féle irdnyt” a poziti-
vizmus ,nevében” birdlta, értetleniil dllt, mind a negativ Winckelmann-
portré, mind a metodikai fejtegetések el6tt.”® A technikai szempont al-
kalmazdsdnak haszndt szkeptikusan szemlélte, nem mulasztva el Pastei-
ner figyelmét felhivni arra, hogy Winckelmann ,a gérég-rémai technikdt
szem eldl soha sem tévesztette.”” Ugyancsak a Figyel6ben, 1876-ban je-
lent meg Bdszel Aurél klasszika-filolégus cikke, egy Winckelmann-apolé-
gia: a Winckelmann jelentdsége a classica-archeologia- és miitoriténelemre
nézve, amely véleményem szerint ,vdlasz” A régi mivészetek-re. A folyta-
tdsokban ko6zolt életrajz egyik hangsilyos kijelentése éppen a hagyo-
madnytorténeti bedgyazottsdg tekintetében figyelmeztetett: ,ne feledjiik
azonban, hogy ez itéletiinket (t. i. Winckelmann normativ szempontjai-
rél) szdz évvel késébbi idé dlldspontjirél hozzuk meg.””” A Budapesti
Kozlony recenzidjat Mayer Miksa irta, és a fiizettdl, megtéveszts cime
miatt, azt vdrta, hogy ,a régi mivészetek mai tudomdnyos dlldsa koriil
egy egyszerd, vildgos dtnézlet dltal tdjékoztasson” és a ,szakba vdgé
irodalom kritikai bibliographidjat” kereste benne. Nem taldlta. Sikere-
sen hatdrozta meg azonban a filizet témdjdt, mint a ,mitorténeti esz-
méknek fejlddését”, és Pasteiner elméleti dlldspontjdt is megkisérelte
tisztdzni: ,,Alléspontja ellenkezik az elméleti boleselem rendszereivel, de
nagyon tévedne az, ki 6t azért a szé szoros értelmében vett positivista-
nak tekintené, mert hisz a mid nem egy helye a positivismus gyenge ol-
dalait tdrja ki. Felfogdsa és mddszere kizdrélag a torténeti induktiéhoz
alkalmazkodik s ez érdem.”” A recenzens azonban tiltakozott Pasteiner
»apodiktikus” modora ellen és f6leg a Winckelmannt tdmadé részekre
célozva illesztette Pasteiner eljdrdsdt egy, a kijelentéseit relativizdlé
kontextusba: ,,Az elméleti aesthetikdval szemben szerzé hatdrozottan til-
takozik azon insinuatio ellen, hogy a mivészetek torténetében kutatd-
sainkat bdrmely elméleti széptani rendszer dltal vezettessiik. Ez dltal
szerz$ csak megforditja azt, mit Hegel tesz, ki a mtivészetek fejldését
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ismételve kitiltja aesthetikdjdbsl.””® A Budapesti Szemle kritikai rovatd-
ban megjelent névtelen birdlat szerzgje — Pulszky Ferenc(?) — szintén a
cim és a tartalom ellentmonddsdt emelte ki, mivel a cim alapjdn a kuta-
tdsok legfrissebb dlldsdrdl beszdamols kozleményt vart.® E helyett: ,[Pas-
teiner] Megmutatja, hogy Winkelmann munkdi a mostani tudomdnyos
vizsgaléddsoknadl j6 formdn hasznavehetetlenek, de nem veszi észre, hogy
Winckelmann volt az uttors, ki a régészeti tudomdnyt mint olyant meg-
alkotta; hogy 6 volt az irdnyadé, kinek nyomdn mostani tudésaink halad-
hatnak. (...) Overbeckrél megvetéleg szdl, mert szdmos munkdinak egyi-
kében foglalt hdrom fejezettel, melyben ez a gorég miivészet eredetérdl
szdl, nem tudott megegyezni. Schliemann dsatdsairél adja vdlogatds nél-
kiil mind azt, mit az Academybdl és mds folyé-iratokbdl tanult, a mi egész-
ben nem igen mutat kritikai szellemre. Egészben véve Julius Braun, Taine
és az aestheticusok jobban lekétik figyelmét, mint a tudésok.”®!

A kortdrsak Pasteiner és a pozitivizmus kapcsolatdnak fenti olvasatait
hagyomdnyoztdk az utédokra. Pedig azt, hogy Pasteinernek 1875 koriil
nincs koze az dltala értett pozitivizmushoz, kovetkezd véleménye is bizo-
nyitja: ,Felting az, hogy (...) a positivismus is perhorrescdlta és mivészet-
torténeti kutatdsaiban teljesen figyelmen kiviil hagyta a technikai kér-
dést, mint olyat, melynek segélyével szerinte a miivészet térténetében
nem sok, vagy éppen semmi eredmény sem érhetd el. Feltiing a positivis-
tdk e véleménye mdr csak azért is, mert rendszeriik elsé kiinduldsdban az
exact tudomdnyok — mathesis és geometria — alapjdn dllvdn, hozzd oksze-
riien éppen technikai oldalrél 4ll legkézelebb a miivészet.”?

Az 1875-6s pamflet zdrlatdra, a fejezet bevezetésében mdr emlitett,
tiszta: két p6lusti modellnek megfelel8en, csak két esztétika ésszehasonli-
tdsa maradt: az egyik, a miivészettorténet szdmdra Winckelmanntél ha-
gyomdnyozott elméleti, a mdsik a Der Stil cimébél tikorforditdssal kre-
alt ,,gyakorlati aesthetika” (,,praktische Aesthetik”). Pasteiner a fiizet ci-
mét is megmagyardzva igy foglalhatta 6ssze levezetése eredményét: ,Az
elméleti aesthetika azon kivdlé sajdtossdgdndl fogva, mely szerint min-
dig hajlandé az dltaldnositdsra és térvényszabdsra, 4dll ellentétben a gya-
korlati aesthetikdval, mely meggondolva, mindig évatosan halad. E két
tulajdonsdg egyszersmind nagy kérvonalait adja a régi mivészetek torté-
nete mai tudomdnyos dlldsénak.”® Ugyanakkor Pasteiner, az ,egyetlen
tudomadny” birdléja kovetkezetesen jart el, amikor tobb tudomdny - leg-
aldbbis relativ — illetékességét ismerte el a mivészettérténet kérdései-
ben: ,Azon 4llitds, hogy a technikai szempont a mivészetek torténetére
nézve tudomanyos fontossdggal bir, még nem akarja azt mondani, hogy
a technikai szempont kizdrélagosan van hivatva a milvészet torténeti
kérdések megolddsdra.”® Recepci6torténeti szempontbdl, Riegl fel6l néz-
ve, Pasteiner jol olvasta Sempert; nem tartozott a semperidnusok tébord-
ba; a gyakorlati esztétika alkalmazdsdrdl szélva, a megengedé ,is” kité-
telére gondosan tigyelt.%
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4. A mivészet torténeti és kritikai szemlélete Pasteinernél 1875 utdn

Pasteinert az akadémiai emlékbeszéd kettés minéségében méltatta: ,miter-
ténész volt és kritikus” — mondta Gerevich.®® A miikritika és a mtivészettor-
ténet kozotti hatdrvonalat Pasteiner A mibirdlatrél cimi cikkében huzta
meg; a mivészettorténeti nézépont sajatossdgdt az érzéki tetszés tekintetében
onkorldtozd, torténeti szempont alkalmazdsdban l4tta: ,A miivészeti emlé-
kek és mitsrténelem képezik alapjdt a tudomdnyos midértelemnek. Az igazi
miérts 6vakodni fog a szdraz adatoktdl. A miemlékeken sck van a mi érde-
kes, de a mi nem fligg Gssze azzal, mi rajtok mivészet. A ki az ilyen ismeretek
irant érdeklédik, anndl a miivészet maga hdttérbe szorul. A mibirdlat teh4t
csak azt haszndlhatja fel, s azt is nagy koériiltekintéssel, a mi miivészet, az
ismeretekhez semmi kéze. A mi illeti a mitorténelmet, az a miivészet torté-
neti fejlédését és a miivészet dlldsdt szélesebb torténeti alapon tdrgyalja. Ez
egy olyan nagy keret, melyet a miibiralé nem képes betslteni.”’

Ez a korldtozds a miivészettorténet tudomdnnyd vdldsdnak szemléleti
alapjait érinti, és segit Pasteinert — legaldbbis kozelit6leg —, elhelyezni a
19. szdzadi miivészettorténeti tudomdnyossdg viszonyai kozott. A régi mi-
vészetek-ben Rumohr nevét emlitette, amikor kijelentette: ,Mdr Rumohr
helyesen jegyzi meg, hogy Winkelmann nem jutott a fogalmi és szemléleti
szép kozti killonbségre. (...) A rosszul nevezett antik plastikdbél meritet-
tik ontudatlanul az egész rajzolé mivészet szdmdra a szépet. A miivészeti
elmélet ily felfogdsa jellemzi a felvildgosodds szdzaddt; ez csszefiigg azzal,
mint 6sszmiveltségében »torténet elleniesnek« neveziink.”®

Rumohr tudomdnytérténeti jelentésége, tobbek kozott, a torténeti (for-
rdas)kutatds kezdeményezésben 4ll; vele zdrult a miivészettorténet-irds
Jesztétikai” és kezd8dstt a mivészetkutatds ,torténeti” korszaka.®® Ru-
mohr programszeriden — és itt kapcsolddik hozzd legerdteljesebben Pastei-
ner — vette kritika ald Winckelmann miivét.*® Pasteiner teh4t a Winckel-
mann 4rnya elleni kiizdelmében — nevesitve legaldbbis —, egy félszdzaddal
kordbbi generdcié térekvéseihez kapesolddott, és ez, mint a recenzidk bi-
zonyitjdak, 1875-ben menthetetleniil anakronisztikus jelenségként hatott.®

Egy madsik, lehetséges kapcsolat: Bécs.” A ,torténeti-filolégiai” médszernek
mar komoly hagyomdnyai voltak Bécsben, amikor M. von Thausing 1873-as
bécsi székfoglald beszédében kijelentette, hogy ideje a miivészettorténetet el-
hatdrolni a hdrom rokon és gyakran egymdssal dsszekevert tudomdnytdl: a
klasszika-archeolégidtdl, az esztétikatsl és a torténettudomanytél.®® A hires
kijelentés pedig éppen a torténeti elfogulatlansdgot koveteld, példdkkal illuszt-
rdlt szovegrész utdn kovetkezett; miszerint: ,Ich kann mir die beste Kunst-
geschichte vorstellen, in der das Wort »schén« nicht vorkommt.”* Az 1873-ban,
a vildgkidllitdssal egy idében, Bécsben 1iilésez els§ nemzetkozi miivészettorté-
neti kongresszus résztvevéit is e ,pozitivista krédé” irdnyitotta.*

Mindenesetre — az egykori bécsi egyetemi hallgaté — Pasteiner 1873-ban
Bécsben volt, és A régi miivészetek-ben a mivészettorténetet, mint tudo-
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1. Pasteiner Gyula arcképe, 1898. (foté MTA

Konyvtdr Kézirattdra)

2. Pasteiner Gyula arcképe, 1908. (foté MTA
Konyvtar Kézirattdara)

mdnyt az elméleti esztétikdtol, a klasszika-archeoldgidtél és a torténeti
filolégidtél hatdrolta el.”® Tobbszor megismételte: az elméleti esztétika ka-
tegériarendszerének és féleg a ,szép”’-re vonatkozé spekuldciéknak nincs

helye a miivészettorténetben:

1873.

yElhallgatjuk egészen az
antiqua mutorténelem
hibds ismeretén alapulé
miuaesthetikai elmélete-
ket, a szép ezerféle meg-
hatdrozdsat — kellemes,
szép, fonséges és ki tudja
miféle fokokra valé fel-
osztdsat, mint olyat, me-
lyet Kant éles birdlata is
csak negative birt kortil
vonalazni, anndl is in-
kdbb elhagyhatjuk, mert
azokrdl nehéz lenne meg-
mondani, hogy vajjon ki-
nek szémadra léteznek?””’

LAz elméleti aesthetika
azonnal tillépi hatds-
korét, mihelyt a mivé-
szetek torténeti fejlédé-
sében is szerepet kove-
tel magdnak. Ugyan is
magdval a kész mavé-
szettel szemben idgvel
nagyon megvaltozott a
felfogds arra nézve,
hogy mi és milyen a

1885.

A szépnek fogalmédt meg-
hatdrozni, s a szerint a
mivészetek osztdlyozdsat
megdllapitani az elméleti
széptudomany mar ismé-
telten megkisérlette. El-
vontan, elméletileg te-
kintve a szép mindig egy-
séges (...). A formdk azon-
ban, melyek dltal a szép
megvalésul, a kézrehaté
tényezdk sokfélesége sze-
rint igen vdltozatosak.
Megfeleldleg a tapaszta-
latban a szépnek is szam-
talan drnyalata van.””
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Jellemzden vildgitja meg Pasteiner kritikusi és miivészettorténészi feladat-
vdllaldsdnak az életmiiben mutatkozé vildgos hatdrait a Krisztus Pildtus el6tt
cimid Munkdcsy festményrdl irt elemzése; ebben, a ,mibirdlé” feladatdat a mi
és a kozonség kozotti kapesolat megteremtésében ldtta, vildgosan elhatdrolva
azt a mivészettorténész feladatatsl.® Winckelmann A belvederei Apollén
leirdsa cimii frasdnak zdrémondatdt imitdlva irta: ,,A koszorut a kritika
metszd fegyverével egyiitt a mibirdld leteszi a nagy alkotds el6tt a miivé-
szet oltdrdra és kezébe veszi a mitorténelmet.”*!

4.1. A ,helyes” dllaspont prébdi

A 4.1. pont alfejezeteiben azt mutatom be, hogy a meglelt  helyes” mdéd-
szert milyen publikdcids formdkban haszndlta Pasteiner. Bevezetésiil két
dltaldnos, elméleti tanulmdnydt elemzem. Kérdés, hogy Pasteiner hogyan
definidlta tdrgydt: a midvészet lényege, mint azt A midvészi és a nem-
mivészi utdnzdsrél cimi irdsdban kifejtette, alapvetéen mimetikus: ,az
utdnzds dltaldn véve forrdsa a miivészetnek, a mibdl ismét az kévetkezik,
hogy ha ismerjiikk az utdnzds térvényeit, akkor megtaldljuk a miivészeti
remekek hatdsdnak rejtélyéhez a kulcsot és legaldbb félig megértjiik azon
lélektani momentumot, melynek neve: szépérzet.”'%?

Kant és a romantikusok nézeteinek megfeleléen Pasteiner is megkiilon-
boztette a mimészisz alacsony- és magasabb rendd formdjat,'”® mint & ne-
vezte: a ,muvészi” és a ,nem-miivészi” utdnzdst. A mivészi egyéniség sze-
repét, szabadsdgdt hangsilyozta, elsésorban Rodolphe Téopffer kényvének
anekdotikus példdira hivatkozva.!® Taine-t birdlva, aki a ,positivismus
szempontjdbél” fejtette ki a ,fgjellem” konstitutiv, a mivész egyéniségét is
alavets szerepét, a torténeti fejlddésre hivatkozott és ezzel a hegeli miivé-
szetfilozéfia metafizikus végkovetkeztetésétél is elhatdrolddott: ,Ha tehdt
a vildg fonndlldsa és a miivészet 1étezése 6ta mindig ezen dllandé f6jelle-
mek lettek volna tilsulyban a miivészek egyénisége folstt, akkor a miivé-
szet mdr régen kimeritette volna a kimerithetetlen mindenséget és 6 maga
is végkimeriilésben mdr régen kimult volna. A miivészetek torténete ta-
nl’tja,loglogy mindig 4j és \j, vdltozatos miivészi irdnyok és iskoldk tdmad-
tak.”

Tizenhdrom évvel késébbi A képirds cimi eléaddsdnak szévege, amely a
magyar pozitivista filozéfiai tudomdnyossdg akadémiai kozlonyében, a
Pauer Imre 4ltal szerkesztett Athenaeumban jelent meg.'”® Pasteiner itt
sajdt kora filozéfia-ellenességét a ,torténeti folfogds” terjedésével magya-
rdzta. Ez az utolsd, ismert elméleti tanulmdnya, amelyben a mdr tanszék-
vezetd egyetemi tandr programszertien tdargyalt metodikai kérdéseket. Az
1892-ben kifejtettek pedig messzemenden megegyeztek az 1875-ben p4-
lyakezdé egyetemi magantandr dlldspontjdval. Az, amit Pasteiner 1892-
ben a torténeti médszerrdl mond, lexikdlisan is egyezik A régi miivészetek-
ben Julius Brauntdl idézettekkel:
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A régi miivészetek, 1875.

~Nem sokdra a gothikusok vitdja,
aztdn a barokk, rococo védelme és
utébb, hogy Aegyptomban aegyp-
tomi, a gothikusok elétt gothikus, a
barokk elétt barokk dlldspontot kell
elfoglalnunk és éket a megfelels
szem é€s {zléssel tekinteniink. Va-
gyis, mint Braun mondja, nincs jo-
gunk egyik mivészet dlldspontjdbél

A képirds, 1892.

.. €lédllt a torténeti folfogds és a nagy
vitdt ketté vagta azzal a formuldval,
hogy az egyiptomi gildt és templo-
mot egyiptomi, Zeus olympiai szob-
rat gorog, a rémai Pantheont vagy
amphitheatrumot rémai, a csiicsives
templomot kézépkori, a barokk-mii-
vészetet a XVI. és XVII. szdzad 4l-
ldaspontjdbdl kell tekinteni és meg-

a mdsik folstt itélni.”*%? itélni. (...) Mds széval ez annyit je-
lent, hogy semmiféle elméleti aesthe-
tika sem ad jogot arra, hogy az egyik
mivészet dlldspontjdbél itéljiink a
madsik folott, mert a mivészet idék
és népek szerint mds és mas.”!%

4.1.1. Filolégiai tanulmdnyai

Pasteinernek tulajdonképpen csak egy gorog tdrgyu filolégiai tanulmdnya
van: egy két részletben eléadott referdatum két helyen, ésszesen hdrom
részben megjelent szévege. A két el6adds a Filolégiai Tdrsasdg felolvasé
tlésein hangzott el, 1876. mdjus 20-4n és november 8-d4n. Az elsé rész: Egy
szobrdsz-mihely a régi Athénben, az el6adds mdsnapjdn, jegyzetek nélkiil,
a Kelet Népe tdrcarovatdban jelent meg, a mdsodik: Phidias miihelye, az
1877-ben megindult Egyetemes Philologiai Ko6zlonyben, két részletben,
természetesen jegyzetekkel.'®® A Kozlonyt tobbszor érte a vdd, hogy lega-
labbis az els6 két évtizedben, kevés 6ndllé kutatdson alapulé tanulmdnyt
kozolt; Pasteineré sem volt kivétel.'°

A tanulmdny az 1875-6s program megvaldsitdsa nyitdnydnak igérkezett.
A régi miivészetek végén olvashaté: ,a gorog szobrdszati iskoldk és miem-
lékek osztdlyozdsa, a fejlédés, a styl indokldsa, a gérég mivészeti nézlet
helyes megismerése, még vdrja a munkabiré eréket, és kivdlt a mdvésze-
tileg tdjékozott szemet.”!!

A felolvasdsok szévegében megismételte a kordbbiakban Braunra hivat-
kozva idézettek lényegét. Célul, a szakirodalom dltaldnos vonulatdval el-
lentétben, akik ,a gorég miivészetet egy kétezer évvel késbbi észjdrds
bizonyitékdul haszndltdk fel”, a szemtanik [!] nézépontjdnak rekonstruk-
cigjat tizte ki; azt kereste a forrdsokban, hogy: ,valjon a gorég kézénség és
a gorog mivészek maguk miképen gondolkoztak sajdt miivészetiikrél?
Tényleg ez a kérdés bir fontossdggal és nem az, hogy mit gondolunk és
miképpen gondolkozunk mi?”"'? A nézépont rekonstrukciéjdhoz a megfe-
lel6 értelmezdi metafordkat is megteremtette: visszatérd fordulata volt a
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felolvasdsoknak a ,képzeljiilk magunkat” és a ,latogatdst tesziink”. A téma-
vdlasztds szerencsés volt, hiszen a miivészet technikai és oktatdsi kérdései
leginkdbb a mihelyhez kothetdk, recepcidja pedig a mihelybe sereglék
véleményébél rekonstrudlhaté. Az oktatds kapcsdn a technikai kérdések is
széba keriiltek: példdul a statika, az optikai korrekcié elve, a kdnonszobor;
kiilénés, hogy egy4ltaldn nem hivatkozta Overbeck forrdsgytjteményét,'*
mikézben Taine-t tobbszor is idézte.!* Pasteiner e tanulmdnydval bizo-
nyos tekintetben kudarcot vallott. A technikai szempont nem hozott 14j
eredményt, a sok anekdota, a forrdsokbdl kiirt miivésznevek felsoroldsa, a
gorog ,tudomdnyos szellemre” vonatkozé, féleg Taine-re alapozott analégi-
4s spekuldcidk, az antikvitds szerelmi iigyeit és a kortdrs miivészet hibdit
bemutaté kitérék zavarossd tették eldaddsdt. A filolégidhoz — legaldbbis a
kollégdk dltal mivelt formdjdhoz — pedig alig volt koéze, bdr dllitélag az
el6addsnak sikere volt.!”® Tervezte, mégsem késziilt tobb gorog targyi dol-
gozata.''

A gorog tdargyd tanulmédnyndl jéval késGbbi Az épitészet 1. Mdtyds kirdly
alatt cim(, 1892. janudr 4-én elSadott akadémiai, levelezs tagsdgi szék-
foglalé értekezése,'’” amely nem csupédn filolégiai bravir, hanem nyilt
médszertani dlldsfoglalds is. Pasteiner nem 4j adatokat kivdnt benne ko-
z6lni, hanem a mdsoktdl publikdlt forrdsokat wjraolvasni: ,A mdr meglevé
adatokkal foglalkozom és azt keresem, vajon nem lehetne-e azokat vala-
mely 1j, eddig figyelmen kiviil hagyott s az eddiginél taldn helyesebb
szempontbdl megvizsgdlni és igy szdamot adni értékiikrél és hatdrozottabb,
szabatosabb képet alkotni arrél, hogy miben dllott és milyen volt az épité-
szet hazdnkban I. M4tyds kirdly alatt.”'!®

4.1.2. A miivészetek torténete szerkezetéril

1885-ben jelent meg az elsé magyar nyelvii egyetemes miivészettorténeti
kézikonyv: A mivészetek torténete a legrégebbi idbkidl napjainkig, Pastei-
ner Gyula munkdja. E munka szerkezetét vizsgdlom az aldbbiakban.
Pasteiner ugyanis a kor reprezentativ miivészettorténeti kézikényveitél
eltéréen szerkesztette meg a koényvében tdargyalt anyagot. A kotet elejére
helyezett tartalomjegyzék utdn tjabb, belsd cimlapon ez &ll: Az épités,
szobrdszat és képirds torténete. Ebben a felosztdsban nines is semmi kiilo-
nos. Nagy azonban a kiilénbség, ha a Kugler, Schnaase, Liibke vagy Sprin-
ger kézikonyveiben tdrgyalt anyag elrendezését hasonlitjuk ssze a Pastei-
nerével. Az elébbiek torténeti sorrendben, korszakonként egyiitt, egymadst
kovetd blokkokban tdrgyaltdk az épftészet, szobrdszat és a festészet torté-
netét. Pasteiner ettdl a bevdlt, és az emlitett kézikényvek wGjabb, dtdolgo-
zott kiaddsaiban is megtartott szerkezettdl tért el akkor, amikor a hdrom
mivészet kiilon szdlon futé térténeteiként adta elé a miivészetek (tobbes
szamu!) torténetét. Mindhdrom esetben kronologikus rendben, az ,6 kori
kelet népeitél” a 19. szdzadig. Dontésének indokldsdt az Eldszé-ban hdri-
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totta el: ,A kényv maga magdt megismerteti azzal, a ki figyelmesen olvas-
sa, tehdt nem tartom sziikségesnek a tdargy foldolgozdsdnadl kovetett maéd-
szert itt részletezni.”''®

A kotetet szervezs koncepcei6rdl Pasteiner az Eldszé-ban annyit kozolt,
hogy a ,mivészetek fejlédésének torténetét” kivdnja ismertetni. Lényeges
elméleti megjegyzéseket a Bevezetés cimi fejezet elsé néhdny oldala tar-
talmaz, amely egyben a kétet hdarom {6 részét megelézve tdrgyalja ,a ma-
vészetek kezdetleges fejlédését a torténelem elétti idSkben.”?® Az elsé
oldalak kulcsszava a ,szép”, Pasteiner platonikus alapon érvel amellett,
hogy a ,szépérzet”, amely ,a miivészetek forrdsa”, a léleknek sziiletésétdl
fogva tulajdona, és ,homdlyos visszaemlékezéshez hasonlit, mintha az
ember egy mas vildgbél hozta volna magdval.”*?!

Pasteiner kordbbi irdsaibdl kideriilt, hogy elégedetlen a német mavé-
szettorténeti kézikonyvekkel, joggal vdrhatta tehdt a korabeli kritika,
hogy valami azoktdl eltérét hoz létre.'?* Két igen jelentés recenzié targyal-
ta A muvészetek torténeté-t és mindegyik a német minta mdsoldsdt vetette
Pasteiner szemére, azt azonban mindkét birdlé jelezte, hogy a szerkezet el-
térésére felfigyelt.'?® Szendrei Jdnos birdlatdban, hegelidnus alapon, a mi-
vészettorténetet ,az emberi szellem egész nagysdga” torténetével azonosi-
totta és a szépérzetet kivdlts ,eszmének” a vdltozé torténeti formdkon til-
mutatd dllandésdgdt hangsilyozta: ,Kérdem: mennyiben alterdltdk Kant
és Lessing definiczidi a szépre nézve a miltban Phidias, Michel Angelo és
Rafael mtalkotdsait, s mennyiben foghatjdk azt tenni a jové midalkotdsai-
ra nézve? Nem ugyan az az dllanddg, 6rok s még is alakjdt folyton valtozta-
t6 eszme fog-e maradni a szépnek felséges érzete, mint a mi évezredek
6ta?”'®* Tagdnyi Karoly huszonhét éves, amikor megirja A mivészetek
torténete birdlatdt, fiatalabb, mint Pasteiner volt A régi midvészetek publi-
kdldsakor. Neve mdr a szakmai korékben sem ismeretlen, 1884-ben ko-
moly vitdba keveredett Hampel Jézseffel a nemzeti mivészeti stilus kér-
désérsl. Ezt tudva elgondolkodtats, hogy Hampel mint szerkesztd egy-
altaldn megjelentette az Ertesitében Tagdnyi recenziéjat. Abban ugyanis,
ezuttal a kollégdra alkalmazva, ugyanazok az érvek ismétlddtek, mint
amelyeket rajta prébdlt ki az 1884-es vitdban a fiatal torténész. Taldn
Pasteiner kudarcdnak is tarthaté, hogy Szendrei utdn Tagdnyi is éppen
egyik alapelve tekintetében taldlt fogyatkozdst A midvészetek torténeté-ben.
Az értékitélettd] vals tartézkodds hidnydt a mi fejlédéstorténeti koncepcei-
6jdban ldtta megnyilatkozni: ,,az olyan népek mivészetét, kik elég szeren-
csétlenek voltak nem az alatt a mosolygé gorog vagy olasz égalj alatt szii-
letni, 6csdrolja: dgy hat rdnk, mintha Comte, Darwin, Buckle, Taine rd
nézve hidba sziilettek volna s mintha az éghajlatnak s az egész kérnyezet-
nek hatdsdt az ember Osszes tevékenységére most halland elészér. (...)
Nincsen fejlédés, a mint hazugsdg minden »6rokérvényti« elv, mordl, hit:
hanem mindaz relativ, specidlis ugy, ahogy az valamely korban, valamely
nép kornyezetéhez, vérmérsékletéhez képest eldllott.”®® Tagdnyi nyil-
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vdnvaléan nem ismerte Pasteinert6l sem a korai frdsokat, sem A régi mi-
vészetek-et, mikor Taine-t kévetve a race, milieu, moment fogalmait birdla-
tdba bevezette. Ha ismerte volna azokat, tudta volna, hogy Pasteiner sza-
madra az emlitettek tényleg ,hidba sziilettek”. Ez azonban nem csckkenti
az elfogultsig megfigyelésének jelentSségét. Pasteiner ugyanis, tébb he-
lyen (Tagdnyi szavaival élve) nem magyardzia, hanem birdigatta a mivé-
szeti stilusokat, példdul a kiginyolt barokkot vagy az egyébként nagyra
értékelt, de a Michelangelo kupoldjdhoz[!] képest alul maradt gétikat: ,,Az
a kupola MICHELANGELO egyénisége. Ha pedig a strassburgi vagy kélni
templom ragad bdmulatra, azt mondjuk: ez csiicsives épiilet és feliitjik a
konyvet, hogy megkeressiik STEINBACH Ervin és GERHARD épit6-mesterek
neveit. A csucsives rendszer, kovetkezetes, tokélyes, de nincs benne indi-
vidualitds. Pedig ez az, a mi az emberiség miiveltségének, az egész emberi
életnek megadja a zamatdt. Itt van a kiilénbség a cstcsives és a
renaissance épités kozott.”'?® Mindez legjobban az egyes fejezetek terje-
delmén figyelhetd meg.'?” A konyv szerkezetét illeti tovabbd Tagdnyi ko-
vetkez6 megjegyzése: ,A mai pozitiv gondolkozdsmédhoz képest a mitor-
ténelemrél valé fogalmaink is mdsok lesznek mint Pasteineréi. Konyviink-
ben legel6szér is foloslegesnek tartandk kiilon tdrgyalni az épités, kiilon a
szobrdszat, kiilon ismét a festészet torténetét, hiszen mind a hdrom egy
korban egy népnél ugyanazon vildgnézet produktuma, akdr épités, akdr
ecset vagy vésé hozta létre.”'?® Az pedig mdr szinte tragikomikus, ahogy
Tagdnyi a pozitivista miivészettorténet definicigjdt, a szerinte Pasteiner
dltal mivelt sablonos (vagyis a német kézikonyveket utdnzéd) ellenében
meghatdrozta: ,Ez a kiilonbség a pozitiv s a chablonszeri mitérténelem
kozt. Az magyardz, megfejt; ez itél: magasztal vagy gdancsoskodik. Ez el6tt
a szép relativ, annyiféle a hdny a nép, az égalj, a fold, a viz; amaz el6tt egy
absolut mystikus szép fogalma lebeg, de a mely mindig inkdbb énszemsé-
nek korldtoltsdgdt, sokszor vaksdgdt dokumentdlja. Miért akarja egy nyu-
gati ember ugyanazt keresni, ugyanazt applikdlni a Kelet miivészetére,
melynek az utolsé gérongytél fol a magas égboltig egész vildga mas?”'* A
Tagdnyi dltal Pasteiner ellenében megfogalmazott pozitivista program,
ldthaté, megegyezik Pasteiner 1875-6s, Brauntdl idézett alaptételével,
nagy kiilonbség azonban az, hogy — bdr nem jeloli az idézetet — a Tagdnyi
széveg ,eredetije” Taine Philosphie de l’Art-jaban olvashaté.*3

Pasteiner nyilvdnosan egyik birdlatra sem vdlaszolt. A midvészetek tor-
ténete szerkezetét meghatdrozé koncepcié, amely Pasteiner miivészettorté-
net-szemléletének lényegét érinti, mégis rekonstrudlhaté. A rekonstrukcié
anndl is fontosabb, mert valéban ez az egyetlen lényeges eltérése a német
kézikényvektsl. Pasteiner két évvel késébb, Franz von Reber Kunstge-
schichte des Mittelalters cim miivét birdlva tekintette dt szisztematiku-
san a német kézikonyveket. Kuglert mint elavultat eleve kizdrta, Schnaase
mdvét tilsdgosan mivelddéstorténetinek, Liibkéét az elméleti esztétika
szemléletétdl dthatottnak ldtta.’®' A Reber-recenziéban azt vizsgélta, hogy
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sikeriilt-e a szerzének megvalésitania céljdt: ,az ismert anyagnak uj, az
eddiginél helyesebb mddszer szerinti feldolgozdsdt” adni, vagyis egy, a
sajat 1885-6s koényvében megkisértetthez hasonlé szdndékot vizsgdlt.!®
Kritikdja pedig sajdt miivének szerkezetét is megmagyardzza: A tévedés
abban van, hogy szerzé egy-egy kor épitészetét, szobrdszatdt és képirdsdt
egyuvé osszefoglalva targyalja, igy aztdn mindegyik miivészet fejlédésében
az egymdsutdn tobb izben megszakad, s egészen elhomadlyosulnak azon
mivészetek, t. i. a szobrdszat és a képirds, melyeknek fejlédése ezen kor-
ban lassibb (...), e hdrom miivészet igen lényegesen kiilonbézik egymads-
tél, mindegyik egészen mds természeti. Ha ez nem igy volna, akkor a h4d-
rom miivészet minden korban, s minden népnél egyszerre virdgoznék, pedig
ez nem torténik. Szdmtalan olyan kor van, melynek van virdgzé épitésze-
te, de nincs megfelel§ szobrdszata és festészete, s a legnagyobb ritkasdg,
hogy a hdrom miivészet virdgzdsa ¢sszetaldlkozik. Ezt az igazsdgot tanitja
a torténelem, s a ki a torténet dlldspontjat akarja elfoglalni, annak ezen
igazsdgot nem szabad mell6znie. A ki az aesthetika szempontjdbél targyal-
ja a mivészetek fejlédését, vagy a ki a kozmiiveltségi dllapotok széles
alapjdra helyezkedik: anndl megérthets, megengedhetd, hogy a hdrom mii-
vészetet korszakonkint ésszefoglalja.”'33

Levéltdri forrds bizonyitja, hogy 1900 koriil Pasteiner mdsként ldtta a
kérdést. 1899. december 1-jei keltezéssel a Franklin-Tdrsulatnak beter-
jesztette A miuvészetek torténete harmadik, bivitett és teljesen dtdolgozott
kiaddsdnak tervezetét.'"™ E szerint négy nyolcadrét kstetben, kotetenként
35 ivnyi terjedelemben szdandékozott djra kiadni 1885-6s munkdjat. A ko-
tetek beosztdsdt igy tervezte: az 1. kotet az dkori, a II. kétet a kozépkori, a
ITI-1IV. kotet az Gjkori milvészetek torténetét targyalta volna. Ebbél egyér-
telmd, hogy az a szerkezet, amely az egykotetes vdltozatban megvalésult,
az a négy kotetre tervezettben kivitelezhetetlen volt. Arra, hogy ez a ter-
vezéskor pusztdn technikai kérdésként jelentkezett-e, nehéz lenne vila-
szolni. Ezen kivil felajdnlotta A mivészetek torténete Magyarorszdgon
cimd 35-40 ivnyi kézikonyv megirdsdt is. A tervekb6l semmi sem lett,
mivel Pasteiner az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben elhuzé-
dé munkalatai és betegsége miatt nem tartotta be a hatdridéket. 3

4.1.3. Torténeti és kritikai tanulmdnyai

Egyetemi tandri pdlyafutdsdval parhuzamosan, a mdig ismerhetd bibliog-
rafia szerint 1896-ig, mikritikusként is tevékenykedett. Kritikdit szinte
kizdrélag festményekrdl irta. A kortdrs festészet kérdéseirdl szélva ha-
sonléan jdrt el, mint a kortdrs szobrdszatot értékelve: a (mivészet)torténet
egységének biztositékdt az analégids torténeti interpretdciéban ldtta. A
kiilonbség csak annyi, hogy amig a szobrdszat esetében minden az antikvi-
tdssal kialakitott megfelel6 viszonyon milt, addig a jérészt elpusztult an-
tik festészetet ilyen célra nem haszndlhatta: ,Az ékori klassikus népek
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képirdsa tokéletes lehetett, de minthogy emlékei elvesztek, az irott forra-
sok alapjdn a mivészetek torténetére nézve csak félig léteznek.”*¢ Helyet-
tik az itdliai reneszdnsz nagymesterek, Leonardo és Raffaello szerepeltek;
az els6 Munkdcsyt, az utébbi Zichyt magyardzta.'®’

Pasteiner mdsik, alapvetd — szobrdszati vizsgdlatait is jellemzé — eljard-
sa, hogy publikdciéiban a kortdrs festészet torekvéseit historizdlta: azokat
régi elvek felujitdsaként igyekezett bemutatni. A ciklikussdg kérdését
1885-ben a kovetkez8képp értékelte: ,Ilyen sokat hangoztatott jelszé pél-
ddul ez: természethiiség. Tévedés volna azt hinni, hogy az ujabb id6k taldl-
mdnya, vagy hogy csak a maiak ismerték {6l annak fontossdgdt; az egyal-
taldn senki taldlmdnya sem, hanem primordidlis elv, implicite benne van
a miivészetben, megértették azt mdr a régiek is, s bdr kiilonféle médon, de
mindig annak megvaldsitdsdra torekedtek.”’® Hasonld, a megnevezésért
folytatott kiizdelem szempontjdbél is érdekes, Pasteiner plein air-értelme-
zése: ,A levegds kép nem 1ij tanitds, hanem régi festési mdéd, melyet a fran-
czidk folujitottak és 1j széval hoztak forgalomba.”'

Ha semmi sem tuj, akkor valéban a torténeti szempont az egyediil he-
lyes, bizonygatta Pasteiner, és a legszakszer(ibb birdlatot is a rendszere-
zett tuddst mdivészettorténész adhatja; kritikdiban a mtvészettorténet
allegéridja egy kézbe vehetd, lapozhaté kézikonyv:**°

A mivészetek torténetében tovdbb ,a mibirdlé ... kezébe veszi a mitor-
lapozva azt taldljuk...”!*! ténelmet.”!*?

Az 1880-as évek elején, amig nem keriilt a Budapesti Szemléhez, alig pub-
lik4lt.!*® Elsé, a Budapesti Szemlében megjelent irdsa, Munkdcsy Krisztus
Pildtus elétt cimi festményét targyalta.'* A tanulmdnyt — a mdr idézett
fordulattal jelezve a kiilonbséget — nem kritikai, hanem mtivészettorténeti
feldolgozdsnak szdnta. A feldolgozdsban ikonografiai és stildris vizsgdlatra
véllalkozott. 1873-ban kifejtett elveivel ésszhangban a hagyomdnyos té-
madt jé jelnek tartotta, mert ,az djdonsdgok utdni mohé kapkodds, a mi
sokszor bizarrsdgra vezet, az annak a jele, hogy festé ugyan van sok, de az
igazi mivészi szellem ritkasdg.”'*® Az 1879-ben megjelentetett mimészisz-
tanulmdnydnak, az eredeti Gsszefiiggésben erdsen Taine és Hegel elle-
nes,'*® megdllapitdsdt ismételve hangsiilyozta: ,A valésdg anyagi és erkal-
csi természetének oly sok oldala van, hogy éppen tdgy kimerithetetlen,
mint a miivészeti félfogds.”*’

Ennek ellenére az interpretdciét nem a lehetséges sokféleségre, hanem
a miivészet onkorldtozé karakterének toérténeti bemutatdsdra alapozta:
A festészet nem ragadtatta el (...), hanem mérsékelte magdt és mindin-
kdbb sziikebb térre szoritkozott; sok kecsegtetd, szép tdargyat hagyott érin-
tetleniil, nehogy a fejlédést koczkdztassa vagy hdtrdltassa.”*® Pasteiner
hangsiilyozta: a mivészet fejlédése, ,tokéletesedése”, az dllandé témdk is-
mételt, egyre javulé, feldolgozdsain alapul.*® fgy lehetséges — nem utolsé
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sorban Taine nyomsdn elgondolva —'*® hogy e szekvencidk bdrmelyike
komplett mivészettorténet: ,A ki e tdrgyak (t.i. Jézus térténete) kozil
bdarmelyiket kivdlasztja, s megirja festésének torténetét, ugyanakkor leg-
f6bb vondsaiban ecseteli a festészet fejlddésének torténetét is.”'*! A festd,
aki ,Gsrégi” témdt vdlaszt,'®? az elédok vetélytdrsa: igy miivészi 6ndllsd-
gdnak elbirdldsa is a torténeti levezetés fiiggvénye. Egy ilyen tdrgyaldst
folytat le Pasteiner Munkdcsy festménye tligyében, fantasztikus eredmény-
re jutva: ,[Munkdcsy Leonardo] miivészetének 6rokdse, a mennyiben meg-
valésitotta azt, a mit a nagy mester, az universalis ldngelme sejtett, a mire
egész életén 4t torekedett, de elérni nem birt”'*® Az elemzésben, hasonlé-
an, mint A démon fegyverei-rél irt cikkben, a politikus teoldgiai diskurzus-
tol vdlasztotta el a mivészettorténetit: A kisérlet, mely vita tdrgydva
akarta tenni, vajon a miivész Krisztust Isten-emberként dbrdzolta-e, vagy
tagadni akarta Krisztus istenségét, mindenkiben a ki a festészet torténe-
tét ismeri, a kinek van érzéke a mivészet irdnt, csak bamulatot kelthetett.
Ez a vita, mely a mivészet keretébe vonja azt, ami nem oda vald, és igy
mivészileg egészen indokolatlan, azt a benyomdst teszi, mintha nem Nyu-
gaton, hanem Byzanczban lennénk.”*%*

E kérdés kapcsdn, az elméleti, spekulativ gondolkodds terjedése miatt,
Pasteiner ismét Hegellel és a német elméleti esztétikdval hadakozott:
,,[jgy rémlik, mintha Hegel szelleme jelennék meg és szélana: »Még is csak
igazam volt, midén aesthetikdmban azt mondtam, hogy a mivészetek ide-
je lejart.«'®> Mivel a dolgozat f6 kérdését érinti, sokadszor idézem Pastei-
ner ,alapelvét” (monomadnidsan ismételte), amely bizonyos csisztatdsaira
is rdavildgit: ,A mitorténelem egyik nem utolsé vivmdnya azon elv, hogy
minden idé és nemzet miuvészetét a maga dlldspontjabdl foghatjuk fol és
itélhetjiik meg helyesen. A mai kor miivészeti alkotdsaival szemben is csak
ez az elv lehet igazsdgos és helyes. Minden igazi mialkotdsnak joga van
ezt kovetelni (...). Az elébbiekben is arra térekedtiink, hogy a festészet
torténetének segitségével megvildgitsuk a mivész saj4t dlldspontjdt.” %

Szkeptikussd tesz azonban Pasteiner egy késébbi megjegyzése, amely,
mint A mvészetek torténete két birdlata is, amellett bizonyit, hogy az ér-
tékitéletet keruls torténeti szempont — pasteineri megvalésultsdgdban —
igencsak elasztikus természetii: ,A képirék hosszu sora joggal koveteli,
hogy egyes miiveik énmagokban (...) essenek birdlat ald (...); Munkdcsy
ellenben utolsé alkotdasdval — Krisztus Pildtus elétt — folkiizdotte magdt
azon kevesek sordba (...), kik joggal igénylik, hogy alkotdsaikat a képirds
torténetének mértékével mérjiik.”*>’

1883-ban jelent meg A magyar szobrdszat cimi két részben kozolt ta-
nulmdnya a Budapesti Szemlében.!%® I’Jj, a szemléletet befolydsol$ elem-
mel nem béviilt a szobrdszatra mdr a 70-es évek elején alkalmazott érv-
készlete. Kissé sarkitva: a magyar szobrdszat 19. szdzadi torténete — Pas-
teiner szerint — elmondhaté az emlékszobrok kudarc-torténeteként: mint

,az emlékszobor végzete”,'® amely Ferenczy Madtyds-szobortervétsl szd-
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mitja kezdeteit.'®" Pasteiner ismét elragadtatta magit: itéletében Feren-
czyt is kivételnek tekintette — de ellenkezé elgjellel, mint Munkdcsyt — a
szabdly aldl: ,Nem fogadhaté el enyhité kérilményiil az sem, hogy minden
miivészeti terméket a maga idejének dlldspontjdbol kell megitélni, nem
azért, mert miéta a Pisano-csaldd a szobrdszatot ujbdl folélesztette, az
olyan emlékszobrok, mint példdul a Kisfaludy Kdrolyé, komoly mivészeti
birdlat ald alig eshetnek.”'®! Pasteiner itéletét a ,mitorténet-iré itéleté-
nek” nevezte,'®? felvillantva ezzel tanulmdnya és dltaldban tevékenysége
legproblematikusabb oldaldt: a folyton ismételt, 1875 koriil Brauntdl kol-
csonzott alapelv nem volt képes féken tartani kritikus hajlam4t. A tanul-
many tovdbbi részében ismét mddot taldlt a ,Winckelmann esete” megtdr-
gyaldsdra,'® valamint néhdny elmélet- és Hegel-ellenes kijelentésre. Ezek,
kiillonésen az utébbi, szinte sz szerint egyeznek a kordbbiakban idézet-
tekkel.’5

1886-ban jelent meg a Mivészi Ipar elsd, 6sszevont évfolyama (1885/86),
Pasteiner szerkesztésében. Itt olvashaté egyik legjelentGsebb tanulmdnya,
A nemzeti elem a régi hazai miivészetben cimi eléaddsdnak szévege.'® A
tanulmdny egy szervezett ellentdmadds része volt. 1884-ben ugyanis a
torténész Tagdnyi Kdroly Styl és torténelem cimmel, Taine miveire hivat-
kozé, az 1884-es otvosmiikidllitdas kapcsdn megfogalmazott szakvélemé-
nyeket vitaté tanulmanyt tett kozzé.!% Abban a nemzeti stilus védelmében
tagadta, a taine-i milieu-elméletre épits, ,sajdt” stilusteéridja alapjan'®’ a
miivészeti formdk vdndoridsdnak és a formakélcsonzéseknek a lehetséges-
ségét. Birdlta azt a milvészettorténeti dlldspontot, amely szerint az egyes
stilusok sziletési helyiiktsl terjednek, majd az egyes nemzetekhez elér-
kezve vdlnak nemzeti jelleglivé: ;majd minden mitsrténész s eszteticus, a
stylt csak milé divatnak tartjdk. Egy-két miivész taldlta ki, szeszélybél-e
vagy geniebdl mindegy, és a tébbire erdszakolta. (...) a styl nem egy-két
miivész taldlmdnya, hanem az minden nemzet egyéni complexumdbdl
fejlett ki, vagyis az a styl sajdtja, azt tehdt nem hozhattdk be sehonnan,
mert hiszen ott a sajdt foldjén énnonvildgdbol fakadt.”'® A tanulményra —
Tagédnyi nevét nem emlitve — Hampel Jézsef vélaszolt Midtorténetink és az
stvosmitdrlat cimi irdsa utolsé oldalain.'®® A vilasz igazi jelentésége,
hogy élesen szembedllitotta a szakérté és a ,laikus szem” szempontjait,
hangsilyozva, hogy nagyot vdltozott az elsé kézikonyvektdl, ,Kugler 6ta a
vildg”, mar nincs helye, szerepe a miivelt laikusnak a szakkérdések megvi-
tatdsdban.!” Hampel a cikkben Tagdnyit, aki szerinte ,Taine szemiive-
gén” 4t ldat, ,merész hegymadszénak ... utjdban az iresség orszdga felé”
ginyolta.!” Ugyanott, a Budapesti Szemlében jelent meg Tagdnyi dithodt
viszontvdlasza — Hampel, ,Hampel ir Kuglere”, Semper, Schnaase, Sprin-
ger ellen —,'" és az ald szerkesztve Hampel lakonikus vitazdréja is: ,Az a
priori megszerkesztett elméletet a »magyar stilus« keletkezésérél most is
phrédzisnak tartom.”'™ A vita eredményeként jél érzékelhetSen megélén-
kiilt az érdeklédés a kordbban toébb izben, tébb gyakorlati feladatra kon-
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centrdlva megtdrgyalt kérdés irdnt. Ezuttal csak Pasteiner tanulmdnya-
nak vizsgdlatdra van méd. Pasteiner, a fent idézett stiluselmélet tekintet-
ben 4llt legélesebben szemben Tagdnyi dlldspontjdval. Pasteiner ugyanis,
a mdr jél ismert — tulajdonképpen skonomikus —,'™ tjitdsellenes felfogdsa
szellemében nem a  feltaldldsban”, hanem az ,elsajdtitdsban” és ,dtalaki-
tdsban” ldtta a nemzeti miivészet feltételeit. Az alapformdk sziiletését pe-
dig, a visszatisztitds idébeli lehetdségét limitdlva, kedvelt kifejezésével: ,a
legrégibb idék homdlydba” utalta.!”™ A nemzeti mivészet legtékéletesebb
megvalésuldsdt ezittal is a gorég antikvitdsban mutatta be: A gorsgok
sikere, melyet a miivészetben elértek, csak ugy volt lehetséges, hogy rend-
kiviili tehetséggel mindent elsajdtitottak, a mit készen talaltak, azt dtala-
kitottdk, sajdt folfogdsuk szerint foldolgoztdk, s igy adtak mivészetiikknek
egészben és részleteiben hatdrozott nemzeti jelleget. Miivészetiikben nem
maguk az elemek és a formdk nemzetiek, hanem azoknak megjelenése.”’®
Az eldadds mdsodik része foglalkozott a régi hazai mivészet kérdéseivel;
érdemes megvizsgalni Pasteiner érvrendszerét. Az 1873-75-ben kifejtet-
tekhez képest azt tapasztaljuk, hogy Pasteiner ,per analogiam” jart el, és
a szovegben megjelend egzaktsdgra torekvés a kordbban kigiinyolt
stermészetbolcsészek” mdédszereit idézi (pl. Pasteiner tételt dllit fel): LA
régi mivészetek emlékeikkel valéban rendkiviili szolgdlatot tettek a tér-
ténettudomdnynak, a mennyiben nem csupdn a bizonyitékok anyagit sza-
poritottdk, hanem megjelolték a kutatdsban a leghelyesebb rendszert (...).
S nem koczkdztatunk semmit, gy dllitva fol a tételt, hogy ha atértjik ama
szolgdlatokat, ha folismerjiilk ama nagyszeri tényt, ugyanakkor megtaldl-
tuk a helyes dllaspontot, akkor magunknak tiszta fogalmat alkothatunk az
6 kor népeinek mivészetében a nemzeties elemrél, s igy az dsszehasonlitds
mddszere szerint igen kénnyen eligazodunk sajdat mivészetiink muiltjdban
is: tudni fogjuk, hogy miként kell keresni és milyen szempontbél lehet
megitélni a nemzeties elemet sajat muvészetiinkben.”*"’

Pasteiner ezutdn akkurdtusan megismételte A régi mivészetek fétételeit
(természetesen Winckelmann is széba keriilt).!’® Ismételt régi és azelstt
elutasitott ¥j keveredett szovegében. Torekvése, hogy ,minden elfogultsdg-
tél mentesen, maguknak a tényeknek vildgitdsdban” mutassa be tdrgydt, a
kor tudomdnyos kézhelye. Ezen tdl — és ez meglepé —, egy jeloletlen: Dar-
win dltal elhiresiilt és Semper 4dltal is idézett fordulatot taldlunk szévegé-
ben (Natura non facit saltum),'™ amellyel a torténeti szempont evoliciés
olvasatdt korondzta: ,a mlvészetek emlékei lehetségessé tették azt, hogy
az 6 korra vonatkozé ismereteinket Gsszhangba hozzuk a XIX. szdzad jel-
lemz6 tudomdnyos vondsdval, mely a foltétlent a viszonylagossal, a moz-
dulatlansdgot a fejlédés vdltozatossdgdval cserélte fel, mely az emberi
szellem nyilvdnuldsi médjaiban, tehdt az egész kézmiveltségben nem is-
mer meglevét, hanem mindent ugy tekint, hogy létesiiléfélben van, eléz-
mények foltételezik, azokbdl fejlddik, s ismét elzményiil szolgdl. A mi
kiillonésen a miivészeteket illeti, ha valahol, igy annak koérében leginkdbb



332

lehetetlen az ugrds.”*®® Pasteiner szdmdra, evoliiciés fejtegetéseinek meg-
feleléen, nem az a tét, hogy léteznek-e eredeti magyar formdk, hanem az,
hogy az dtvett formdknak van-e ndlunk, a fenti ugrdsoktél mentes, szerves
fejlédéstorténete. E tekintetben kénytelen a virdgmustrak (és a tedridk)
HJhervaddsat” megdllapitani: ,JJgaz ugyan, hogy azon (dtvett) diszité elemek
szdzadok é6ta gyakorlatban vannak, a nélkiil azonban, hogy kezeink kozott
formailag kimiveltettek, s miivészileg tovdbb fejlédtek volna. Ellenkezéleg
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy inkdbb elsatnyultak.”®!

Nehezen kovethetd Pasteiner érdeklédésének médosuldsa a vizsgalt év-
tizedek folyamadn, feltehetéen olvasmdnyélményei befolydsoltdik leghang-
stilyosabban ,dlldspont”-kisérleteit. Az 1890-es években két barokk targyd
tanulmanyt is kozzétett. A kordbbi, az Esterhdza kastély,'® terminolégid-
jdban még drizte az idegenkedés nyomait, amennyiben a 18. szdzad m4dso-
dik felét az ,ernyedtség kordnak” nevezte,'®® de az épitészeti formdldsrél
szélva Wolfflin Renaissance und Barock cim( mive hatdsa alatt nyilatko-
zott.!8* Még felttinébb ez a XVIII szdzadbeli falfestmények Magyarorszd-
gon cimi akadémiai felolvasdsdban, ahol a kett6t parhuzamba dllitva jel-
lemezte.'®® Az 1880-as évek mdsodik felében, amikor taldn stirdisédé egye-
temi feladatai miatt is tébbet olvas, gyors egymadsutdnban tébb konyvbi-
rdlatot is megjelentet az Archeologiai Ertesitében. Jdl jellemzi Pasteiner
koztes helyzetét, hogy egy rovid kézleményen kiviil,’® e recenziékon tul,
nincs mit felajdnlania az Ertesitének. Egyik ilyen recenzigjaban felsorolja
azokat, akiket etalonnak tekint a szakirodalomban: Burckhardt, Viollet-le-
Duc és Semper nevét emliti, ket ajdnlja annak, ,,a ki komolyan és gondol-
kozva szokott tanulni.”*®” Rajtuk kiviil még Morellit tisztelte, bar médsze-
rét nem volt mire haszndlnia;'®*® hangsilyozta is: az, ami Morelli nyom&n
tortént, inkdbb a gytdjtemények, mint a mivészettorténet tigye, mert ,bdr-
mily nagy mérveket 6ltott a hamisitds, annyira még sem vihette, hogy a
képirds torténetét magst meghamisitotta volna.”’®® Erdemes megfigyelni
Semper helyzetének mdédosuldsdt Pasteinernél; nem valtdsrél van szé,
csak elmozduldsrél. 1888-ban egy recenzidban még azt irhatta, hogy ,Sem-
per Der Stil czimd munkdja olyan alapveté munka, hogy azt megjavitani
nem lehet.”® 1893 utdn mindez masként ldtszott. Az ok természetesen
Riegl és a Stilfragen.'®® Pasteiner a Mivészi Ipar szerkesztGjeként mdr a
megjelenés évében megjelentette O.F. (valészinileg Otto Falke) ismerteté-
sét a kényvrél.!®2 Pasteiner taldn érémmel ldtta, hogy Riegl kiilonbséget
tesz Semper és kovetdi kozott. Pasteiner Riegl-recepcidjdt megkonnyithet-
te e distinkcid, és az is, ahogy mindezt Riegl a darwinistdkkal osszefiiggés-
ben tdrgyalta;'® az ugyanis messzemendkig megegyezett sajat, 1873-as le-
vezetésével. Pasteiner egyik utolsé ismert irdsdban is érezhet§ elégtétellel
irta egy pdlydzénak, ezzel pdlydzatdt utasitva el, hogy: ,Semper a stylus
kérdésében igen haszndlhaténak igérkezik, de ki van hiresztelve, hogy a
miivészeti materialismus hive (...), ha Riegl kényvét olvassa meggy6zédott
volna (...), hogy Sempert vele szemben nem sziikséges megvédeni.”'®
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4.1.4. ,Topografikus” feldolgozdsai

Az utolsé publikdcidk ,topografikusak”: amennyiben a Kézépkori épitésze-
tiink topographidja'® az, akkor bizonyos megszoritdsokkal a milieu-elmé-
letre épité, 1901-es, Mantegna-tanulmadny is annak tarthaté.'®® Mdr ebben
az ismeretterjeszté eléaddsban felbukkantak azok a szempontok, amelye-
ket majd 1908-ban a kézépkori épitészetre alkalmaz. Az a széles mfiivels-
déstorténeti osszefliggés, amelynek részeként Pasteiner Mantegna miivé-
torténeti kiadvdnyok eljdrdsdval, Riedl (A magyar irodalom f§ irdnyai) és
kilonésen Beothy feldolgozdsaival (A magyar irodalom kistiikre) rokonitja.
A tanulmdny harmadik parhuzama Péterfy Dante-esszéje lehetne.’®” Az,
amit Pasteiner a race és a milieu kedélyi tiikkr6z6désérél a Mantegna-port-
réban felvdzol — biztos nem ériilne a pdrhuzamnak —,'*® megolddsdban
nem dll nagyon tdvol a ,volgai lovas” alakjdtdl: ,,A megelégedett, nyugodt
ember lelki derdje irdnt nem érdeklédik, sohasem mosolyog, az élet kiiz-
delme és szenvedése vonzza, azt gyakran zordsdgig fokozédé komolysdggal
és zokogdsban kitéré vagy mélyen elmeriilt fdjdalmas érzéssel adja visz-
sza.”® A kivilté okok kutatdsa, magyardzata Pasteiner tanulmdnydnak
targya, ezeket pedig a geolégiai és kozmivelddési ,talajban” (sét: ,Nagy
toltések mellett folfakad a talajviz, feltér a néplélek is.”)*® és bizonyos
nemzetkarakterolégiai jegyekben (példdul: ,germdn 1élek”)?®! vélte meg-
taldlni.

Pasteiner 1908-ban, Kozépkori épitészetiink topographidja cimmel tar-
totta meg az MTA 1. osztdlydban rendes tagsdgi, székfoglal6 felolvasd-
sdt. 22 Az 1890 éta levelezé tag Pasteinert a rendes tagsdgra Jdnosi Béla és
Riedl Frigyes ajdnlotta.?’® Mindkét ajdnlé a magyarorszdgi miivészet ku-
tatojat, és féleg az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben kotetei-
ben megjelent tanulmdnyok szerzgjét ajanlotta az Akadémia figyelmébe.
Pasteiner, amikor a Kozépkori épitészetiink topographidjd-t bemutatta, mar
egy évtizede tul volt az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben ko-
teteiben publikdlt topografikus fejezeteken. Kézenfekvé tehdt azt feltéte-
lezni, hogy e cikkek tanulsdgainak esszencidja a székfoglalé értekezés szo-
vege. Jéformdn csak az 1908-as szoveget olvasva tinnek fel egyes, pl. a
domborzatra, a népességre vonatkozé — ott a szévegek adatsordba simulé —
megadllapitdsok valédi, Pasteiner szdmdra meghatdrozd: a milieu-elmélet
egyénitett valtozatdn dtszirt jelentdségiikben: ,Nézem a térképet. Vele
egybevetem a népességi események nagy tomegében mutatkozé sokféle-
ségnek mindig egy azon médon valé ismétlédését. Ugy latszik, mintha éra
kerekein jarndnak az események. Az a gondolat tamad, hogy a kézos okot
hazdnk foldrajzi alakzatdban kell keresni ...”2*

A tanulmdny Pasteiner csokkend, majd tulajdonképpen megsziing pub-
likdciés kedvérdl is tuddsit. Az 1908-as széveg ugyanis utolsé ,igazi” publi-
kdcidja; s6t tulajdonképpen a szdzadfordulé az igazi demarkdciés vonal:
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1901 utdn nem jelent meg 1j, kutatdson alapulé tanulmdnya, mikritikdt
pedig a millendris kidllitds elétt irt utoljdra, pedig 1895-ben még érdekelte
L,milyen lesz festészetiink millenniumi korszaka.”?%

4.2. Egyetemi el6addsairsl

Pasteiner az 1875/76. tanév 1. félévétdl az 1917/18. tanév 2. félévéig —
negyvenhdrom évig —, 1875-t4l 1885-ig magdntandrként, 1885-t4l nyilva-
nos rendkiviili, 1890-t6l nyilvdnos rendes tandrként oktatott az egyete-
men.?® A bélesészkar 1885. janudr 22-i iilésén javasolta Salamon Ferenc
és Heinrich Gusztdv, Pasteinernek ,a mitorténelem” nyilvdnos rendkiviili
tandarava torténé kinevezését, amely a jiinius 1-jei iilésen meg is tortént:
JA tanszék tehat ekként kettdssé lett, ami azonban Henszlmann haldla
utdn megsziint: Henszlmann helyére (...) a bolcsészeti kar kivdnsdgdra
nem neveztek ki 4j tandrt.”2?

Legels6 eléaddsat A régi milvészetek-ben megfogalmazott program sze-
rint, az antik monumentdlis miivészet ,technikai” vizsgdlatdnak szentelte
(1875/76. 1. félév). Az antik miivészet torténetét az ékori forrdsok magya-
rdzatdra épitette. E tekintetben egy ideig ,,parhuzamos” eléaddsokat tar-
tott Hampel Jézseffel 28 aki az régiségtani tanszéken ugyanazokat a for-
rasokat, f6leg Pausaniast magyardzta.

Erdemes megfigyelni: mig Henszlmann haldldig (1888) csak egyszer
nem adott eld antik témadt (1884/85. 1. félév), addig a tanszéki oktatéi
segyeduralma” idején alig-alig (1894/95. 2. félévtél egydltaldn nem) tartott
ilyen el6addsokat; kivételt képeznek a Hampel Jézsef haldla utdn tartott
helyettesits érak (1913/14. 1-2. félév).2*® A vdltds f6 oka taldn az, hogy
Pasteiner egyediil maradt a tanszéken: egyediil kellett a mivészettorténe-
ti oktatds dttekintd jellegét biztositania; de 6sszefiiggésbe hozhaté azzal is,
hogy Torma nyugdijba vonuldsa utdn Hampel éppen ekkor vette 4t hiva-
talosan a régiségtani tanszéket (1892/93), vagyis az antik tdrgyak egyete-
mi oktatdsa megoldédott.?’? Pasteiner az antik témdk mellett rendszere-
sen tdrgyalta a reneszdnsz nagymesterek (Leonardo, Raffaello, Michelan-
gelo) életét és miivészetét. Raffaello vatikdni stanzdirdl kiilén eléaddssoro-
zatot tartott (1884/85. 1. félév). Rubens és Rembrandt mivészetét egyiitt
tdrgyalta (1885/86. 2. félév); természetesen ugyandk széba keriilhettek az
dltaldnos eléaddsokon is (pl. Az olasz képiras tirténete, illetve A német és
németalfoldi képirds torténete). Nagy jelentéségd az a vdltds, amelynek
kovetkezménye az 1910-es évektsl a modern francia miivészet térténeté-
nek egyre kizdrélagosabb el6addsa lett.

Hampellel el6addsaik egy ideig szinte Kkiegészitették egymdst;
Henszlmannal a legkordbbi idéktsl verseny folyt; a rivalizdlds — az egy-
mdst kovets félévekben — leginkdbb az emlitett reneszdnsz mesterek eld-
addsdt, és ingyenes, tandij nélkiil ldtogathaté eléaddsok kampdnyszerd
meghirdetését érintette. Henszlmann haldla utdn elmaradtak az antik
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eléaddsok és meglepden ritkdn — 1875 és 1918 kozott mindossze hiisz al-
kalommal — adta elé A miivészetek torténete Magyarorszdgon sorozatot is.
Legtobbszér reneszdnsz témat valasztott és Mivészettorténeti gyakorlatokat
tartott. Ez utébbi médszereir6l semmi kézelebbi nem tudhaté; Henszl-
mann Imrénél a Mitorténelmi gyakorlat annyit tett: ,rajzolds régi eredeti
példdnyock utdn” (pl. 1877/78. 1. félév), és a gyakorlatot meghatdrozta a
résztvevlk ,mindsége” is, hogy ,vajjon egyetemi hallgatdk, vagy a minta-
rajz-tanoda novendékei?” (1878/79. 1. félév).

Hasonléan taldnyos az eldaddsok illusztrdldsdnak kérdése is: Pasteiner
feltehetden a legkorabbi id6ktS] metszeteket és fényképeket haszndlt,*?
arra, hogy mikortél tartott vetitettképes el6addsokat, egyelére nem taldltam
forrdst. Biztos, hogy a Pasteiner dltal, gréf Apponyi Sdndor adomdnydnak
felhaszndldsdval, 1893-ban alapitott mivészettorténeti gytjtemény (utébb
intézet), rendelkezett didkkal,?!? amit feltehetSen haszndltak is.?!?

Egy harmadik, egyben utolsé, megvdlaszolatlan kérdés: a ,helyes” mi-
vészettorténeti dlldspont kérdése tekintetében kiilondsen érdekes lehetne
annak az anyagnak az ismerete, amelyet — egészen kivételesen - csak
egyszer adott el Pasteiner: Fejtegetések a miitérténelem tudomdnyos fela-
datdrdl és annak feltételeirél cimmel (1880/81. 2. félév).

5. Osszefoglalds

~Madr osszedlltak bennem mind azok a képek amelyek 6sszevaldk; szépen
allnak egymads mellett; olyan sorban hogy minden gyerek megértené ab-
bél a torvényszeriiséget. Olyan rend van minden dolog felett hogy igazdn
félelmetes és nem tudom hogy a dolgok bolondultak-e meg vagy én va-
gyok Pasteiner.”?!* Popper Leé az egyik legjellemz8bb benyomdsra utalt,
ami a Pasteiner szovegeivel kapcsolatba keriil6t éri. Pasteiner publikdci-
6it kijelentésekre épitd stilusa jellemzi leginkdbb, alig ismerek irdst téle
(ha jdl olvastam), amelyben tudomdnyos kétségeirél tdjékoztatna vagy
alternativ megoldds lehetdségét latolgatnd. Ez anndl meglepébb, mert —
magabiztossdga ellenére — szinte ,nyomtalanul” tiint el, még a tudo-
manytorténetbdl is.

Ennek okai leginkdbb Pasteiner kéztes tudomdnytorténeti helyzetében
ragadhatéak meg:

1. A 6 okot valdsziniileg egyetemi oktatdi tevékenységében lelhetjik
meg. Pasteiner a kor tuddseszményének ellentéte, a mindent tanité, univer-
zdlis ismeretd tandrtipus egyik utolsé képviselgje, aki kompildl és eléad; a
mdsok dltal feltdrt, kozzétett anyagot rendezi eldadhatévd, értelmezi a
torténet részeként. Olykor korrigdl, a kollégdk szolgdltatta adatokon &sz-
szegz$ hajlama, a nagy osszefiiggések irdnti elkotelezettsége okdn igazit.
Megjegyzéseinek tilnyomé tobbsége médszertani, nem a kor szokdsainak
megfelelen a ,pozitiv tényekhez” ktsds.
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2. Amely az el6zével osszefligg, s6t annak oka, kovetkezménye; ez a bib-
liografidjat tanulmdnyozva tinik fel: nem volt témdja, kutatdsi teriilete.
Egy széval, nem volt specialista. Ez pedig a ,pozitivizmus kordban” lega-
ldbbis meglepd.

3. A fentiekbdl kovetkezben: erdfeszitései az interpretdciéra, a  helyes”
muvészettorténeti dlldspont meghatdrozdsdra, illetve a megleltnek (a
~Braun-szabaly”) ismétlésére vonatkoztak a feladatok — pl. filolégiai in-
terpretdcid, mikritika, egyetemi elGadds stb. — alapjdn.

4

ROVIDITESEK

AE UF Archeologiai Ertesits Uj folyam
AH Ars Hungarica

BpSz Budapesti Szemle

EphK Egyetemes Philologiai Kozlony
MI Miivészi Ipar

ME Mivészettorténeti Ertesits

PN r.k. Pesti Naplé reggeli kiadds

PN e.k. Pesti Naplé esti kiadds

PASTEINER Gyula: A régi miivészetek torténetének mai tudomdnyos
dlldsa, Bp. 1875.
PASTEINER Gyula: A muvészetek torténete a legrégibb idoktsl nap-
Jainkig, Bp. 1885.

A régi muvészetek

A miuvészetek torténete

JEGYZETEK

! Ez a tanulmény az ELTE BTK Mivészet- szeti trdsok, szerk. TIMAR Arpdd, Bp. 1996.

torténeti Tanszékére 1999. tavaszi félév-
ben benyujtott, azonos cfmd szakdolgozat
roviditett vdltozata. A szakdolgozat té-
mavezetGje Marosi Erné volt. A konzult4-
cickat, segitségét koszonoém. A legfonto-
sabb munkédk, melyek Pasteinert bdrmi-
lyen osszefliggésben emlitik, a megjelenés
idérendjében: HEKLER Antal: A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a muivészettor-
ténet, Bp. 1928. 10, 14-15. (a tovdbbiak-
ban: HEKLER 1928); PETER Andrds: A ma-
gyar muvészet térténete, Bp. 1930. 1. 5-6;
GEREVICH Tibor: Pasteiner Gyula emléke-
zete (Felolvastatott a M.T. Akadémidnak
1931. évi mdjus hé 18-dn tartott Osszes
ulésén), A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia elhunyt tagjai folstt tartott emlékbe-
szédek, XXI. két. 17. sz., Bp. 1933. (a to-
vdbbiakban: GEREVICH 1933); ELEK Ar-
tir: Pasteiner Gyula (1931) = UG.: Miivé-
szek és mubardtok. Vdlogatott képzémivé-

188-190; ZADOR Anna: A magyar muuvé-
szettudomdny torténetének vdzlata 1945-
ig, A Magyar Muvészettorténeti Munka-
kozosség Evkonyve 1951, Bp. 1952. 9-41;
T{MAR Arpdd: A korszak mivészettorténet-
{rdsa = Magyar Muvészet 1890-1919,
szerk. NEMETH Lajos, Bp. 1981. 1. 174-
178; TELEPY Katalin: Dr. Pasteiner Gyula
miivészettorténész, Tata Bardtai Korének
T4jékoztatéja IV., Tata, 1982. 25-33; Die
ungarische Kunstgeschichte und die Wie-
ner Schule 1846-1930, szerk. MAROSI Er-
né, Bp. 1983. 39; SISA Jézsef: Gottfried
Semper és Magyarorszdg, ME 1985. 1-10;
MAROSI Erné: A 20. szdzad elejének ma-
gyar mivészettorténetirdsa és a bécsi isko-
la = Sub Minervae Nationis Praesidio. Ta-
nulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskéré-
b6l Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra, Bp.
1989. 248-254; U§.: Henszlmann, avagy:
a mivészeltorténész helye a magyar tdr-
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sadalomban, AH 1990. 27-37; A magyar
mivészettorténet-irds programjai, szerk.
MAROSI Erné, Bp. 1999; benne ijra kiad-
va: A régi mivészetek, 66-99. (a széveget
gondozta: FALUS Jdnos, MAROSI Ernd), ill.
MAROSI Erné: Utdszd, 341.
P.. Miivészeti el6haladdsunkrél, PN 1871.
jal. 12, r.k.; P. Gy.. Mivészeti el6haladd-
sunkrél még néhdny sz6, PN 1871. aug.
18. r.k.
V6. KBESERU Katalin: Képldtds, képértel-
mezés a 19. szdzad kézepén Magyarorszd-
gon - Ormés Zsigmond munkdssdga tiik-
rében, AH 1985. 77-84.
A vita menete: 1. név nélkil: A magyar
miitérténelem iigyében, PN 1871. jil. 1.
rk.; 2. P.: Mivészeti el6haladdsunkrél,
PN 1871. jul. 12. r.k.; 3. név nélkiil: A
magyar miitorténelem tligyében”, Szdza-
dok, 1871. 523-25; 4. név nélkiil: Még egy
pdr sz6 mitérténelmiink iigyében, PN 1871.
aug. 11. r.k.; 5. P.Gy.: Midvészeti eléhala-
ddsunkrél még néhdny szé, PN 1871. aug.
18. r.k.
P.. Mijvészeti eléhaladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.
8 GEREVICH 1933. 1.
" P.: Mitvészeti el6haladésunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.
8 Uo.
® V6. a GEREVICH 1933-ban kézslt bibliogra-
fia. Egy b6vebb jegyzék osszedllitdsdn dol-
gozom.
10 pN 1872. jul. 26. r.k.
Y p.. Mdavészeti elshaladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r k.
név nélkiil: Még egy pdr szé miitorténel-
miink tigyében, PN 1871. aug. 11. r.k.
13Uo.; GEREVICH 1933. 19. tévesen Pastei-
ner frdasdnak tartja ezt a cikket és ,meg-
ajandékozza” Pasteinert egy kiadatlan to-
redékes mdvel, amely koré egész kis tor-
ténetet kerit: ,Mdr 1871-ben irt egy tdr-
cacikket a magyar rézmetszetr6l, mely-
nek adatait szorgalmasan gydjtotte, ké-
s6bb azonban a gyijtést abbahagyta. A
magyar rézmetszet torténete azdéta is
megiratlan.”
V6. SZINNYE! Jézsef: Magyar (rék élete és
munkdi, VIII. két. Bp. 1902. 350-362. A
kétet: MAJER Istvdn: A rézmetszészetnek
mitana. (Egy rajztdbldval), Buddn, 1847.
Midjer eklektikus irodalmi munkédssdgd-
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nak jellemzésére néhdny tovdbbi kényv-
cim: A falu kocsmdjdiban hogyan lehet a
kizjét elémozditani, ill. Ugyes Mari, a kis
konyhakertészné, vagyis alapos oktatds a
20ldségtermesztésben.

18P, Gy.: Mivészeti el6haladdsunkrél még
néhdny szé, PN 1871. aug. 18. r.k.

16 Uo.

7P Mavészeti el6haladdsunkrél, PN 1871.
jul. 12. r.k.

18 UJo.; a hivatkozott Winckelmann-hely: A
rémai belvederei torzé letrdsa, ford. TIMAR
Arpdd = WINCKELMANN, J.J.: Mivészeti
trdsok, vdlogatta és az utészét frta: TIMAR
Arpad, Bp. 1978. 93. (a kitet a tovdbbiak-
ban: WINCKELMANN 1978)

19 P . Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec. 14.
ek

WP, Gy.: Mivészeti eléhaladdsunkrél még
néhdny szé, PN 1871. aug. 18. r.k.

21 PASTEINER Gyula: Izsé utédja, Kelet Né-
pe, 1875. juin. 19.

22 p. Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e.k.

2 V5. KocziszkY Eva: Laokodn. Vita az an-
tik mivészetrél a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjén, Holmi, 1995, 641-663; ill. U6.:
Pdn, a gondolkodék istene, Bp. 1998. 129—
180.

%4 P Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e k.

25 A kifejezés: IPOLYI Arnold: Magyarorszdg
kozépkori szobrdszata emlékei (1863) =
Ué.: Tanulmdnyok a kézépkori magyar
muvészetrél, szerk. VERO Midria, Bp.
1997. 67.

26 P.: Honvédszobraink, 1., PN 1871. dec.
21. e.k.; a hivatkozott Winckelmann-hely:
A belvederei Apollén letrdsa, ford. TIMAR
Arpdd = WINCKELMANN 1978. 103.

27 PASTEINER Gy.: Ami hidnyzik o kidllttds-
bol, 1-11. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 12.
r.k., jun. 14. r.k.; Képzémilvészeti levelek
a kidllttdsbsl, I-VIII., PN 1873. jin. 26.
ek, jul. 3. ek, jdl. 10. ek, jul. 17. e.k,,
jual. 24, ek., aug. 14. ek., aug. 21. ek,
aug. 28. e.k.; Bécsi nemzetkézi kidllitds
(Egy felfodozés a magyar osztdlyban [Bécs,
jual. 7], PN 1873. jul. 9. ek.; Az {zlés a
nemzetkozi kidllitdsban (Bécs, aug.), PN
1873. aug. 8. r.k. V5. SZvOBODA DOMANSZ-
KY Gabriella: A magyar mivészet az 1873-
as bécsi vildgkidllitds titkrében = Egy nagy-
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vdros sziiletése, Tanulmdanyok Budapest
Muiltjdbel, XXVII. két. Bp. 1998. 127-146.

28 PASTEINER Gy.: Képzémiivészeti levelek a
kidllttasbsl, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

2 Uo.

30 PASTEINER Gyula: Petdfi szobra Izsétol, 1.
(Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k.

31 PASTEINER Gy.: Képzémdvészeti levelek a
kidllitasbél, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

32 PASTEINER Gy.: Képzémuvészeti levelek a
kidllitasbsl, 11., PN 1873. jil. 3. e.k. Ki-
emelések télem.

33 Hasonl6 példdk: GOMBRICH, E. H.: Mivé-
szet és fejlodés, ford. SZEPHELYI F. Gyorgy,
Bp. 1987. 70-71. (a tovdbbiakban: GOMB-
RICH 1987) V§. pl. WINCKELMANN, J. J.:
Geschichte der Kunst des Altertums, mit
einem Einfiihrung von WAETZOLDT, W.,
Berlin, 1942. 196. (a tovdbbiakban: WIN-
CKELMANN 1942)

34 PASTEINER Gy.: Képzémiivészeti levelek a
kidllitasbel, 11., PN 1873. jdl. 3. e.k. Ki-
emelések télem. V. pl. WINCKELMANN
1942. 196.

35 PASTEINER Gy.: Képzémuvészeti levelek a
kidllttdasbel, 11., PN 1873. jul. 3. e.k.

3 PASTEINER Gyula: Petéfi szobra Izsétél, I-
II. (Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k,,
febr. 6. e.k.

37 PASTEINER Gyula: Petéfi szobra Izsétol, 1.
(Réma, jan. 15), PN 1873. jan. 30. e.k.

38 Az eddigi irodalom kritikai feldolgozdsd-
val: KOMARIK Dénes: Izs6 Busulé juhdszd-
nak felnagyttott vdltozatai = Horler Mik-
16s hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmd-
nyok, szerk. LOVEI P4dl, Bp. 1993. 435-
445.

% Uo. 436.

40 PASTEINER Gy.: Ami hidnyzik a kidllitds-
bél, I1. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 14. r.k.

41 PASTEINER Gyula: Izsé utédja, Kelet Né-
pe, 1875, jun. 19.

42 KELETI Gusztdv: wLifepreverser” (Vdlasz
Pasteiner 1286 utédja” cimid cikkére), Fé-
vdrosi Lapok, 1875. jun. 24.

3 Yo,

4 GEREVICH 1933. 7.

45 PASTEINER Gyula: A lovag-szobrok (Réma,
1872. nov.), PN 1872. nov. 20. r.k.

4 Peltehetden A régi miivészetek Pasteiner
habilitdciés dolgozata. 1871-t6l ugyanis
egy ,nyomtatdsban megjelent, ¢nallé és
szigorian tudomdnyos dolgozat” a habili-

técids kollokviumra bocsdtds alapfeltéte-
le, ilyenje pedig A régi mivészetek elGtt
Pasteinernek egydltaldn nem volt. A ha-
bilitdciés eljardsban ezutdn a habilitdcids
kollokvium és a prébaeléadds kovetke-
zett. V6. BIRO Judit: Magdntandrok a Pes-
ti Tudomdnyegyetemen 1848-1952, Bp.
1990. 27-28.

47 (rec.) —r.: A régi miivészetek torténetének mai
tudomdnyos dlidsa..., Figyels, 1875. 94—
95. A recenzenst nem sikertilt megnyugta-
tdan azonosftanom; taldn a Figyel§ egyik
4llandd munkatdrsa, Gyorgy Aladér a bird-
lat szerz6je. Rola: NEMETH G. Béla: A ma-
gyar irodalomkritikai gondolkodds a pozi-
tivizmus kordban. A kiegyezéstél a szd-
zadforduléig, Bp. 1981, 94-127. (a tov&bbi-
akban: NEMETH G. 1981)

8 Az dltalam haszndlt kiadds: Justi, C.
Winckelmann und seine Zeitgenossen, 1—
II1., Leipzig, 1923. V6. pl.: PASTEINER
Gyula: Instituto della Corrispondenza Ar-
cheologica (Réma dpr. 26), PN 1873. mdj.
2.rk.

49 A meghatdrozé jelent6ségd md: SEMPER,
G.: Der Stil in den technischen und tekto-
nischen Kiinsten oder praktische Aesthe-
tik. Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinst-
ler und Kunstfreunde, 1-11., Frankfurt a.
M., 1860-63. (a tovdbbiakban: Der Stil)
Erdekes, de egydltaldn nem bizonyité
erejd koriilmény, hogy az ismert hdrom
recenzié nem is emliti Semper nevét,
egyszerden csak Pasteiner nézeteirél be-
szélnek.

50 A régi miivészetek, 24.

SLp.. Epiileteink és azok szobrdszati diszit-
ményei, PN 1871. szept. 13. r.k. Kiemelés
télem.

52 A régi mivészetek, 3.

%3 V5. tovdbbi irodalommal: CS. DOBROVITS
Dorottya: Piranest, Bp. 1993. 132-150.

5% A kifejezés: PASTEINER Gyula: Képzémii-
vészeti levelek a kidlittdsbél. 1. Szobrd-
szat, PN 1873. yin. 26., e.k.

55 PASTEINER Gyula: Instituto della Corris-
pondenza Archeologica (Réma, &pr. 26),
PN 1873. mdj. 2. r.k.

56 A régi mitvészetek, 30.

57 A meghatdrozdsokhoz vi. BOGOLY Jézsef
Agoston: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és
az irodalomtudomdnyi pozitivizmus 6rok-
sége, Pécs, 1994. 17-24.
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58 BRAUN, J.: Geschichte der Kunst in ihrem
Entwicklungsgang durch alle Vélker der
alten Welt hindurch auf dem Boden der
Ortstunde nachgewiesen, 1-11., Wiesba-
den, 2. kiadds, 1873. (a tovdbbiakban:
BRAUN 1873)

% V5. PODRO, M.: The Critical Historians of
Art, New Haven — London, 1991. 1-2. (a
tovdbbiakban: PODRO 1991); US.: Herder’s
Plastik = Sight & Insight. Essays on Art
and Culture in Honour of E.H. Gombrich
at 85, edited by ONIANS, J., London, 1994.
341-354; WHITE, H.. Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, Baltimore — London,
1973. 74-79; ill. GOMBRICH 1987. 82: ,Bar
(Herder) senkinél sem csoddlta kevésbé a
gorég muvészetet, mégis sziikségesnek
tartotta, hogy rdmutasson, mennyire fél-
revezeté a régi egyiptomi szobrdszat tel-
jesitményeit gorog normdk szerint érté-
kelni, amennyiben ezek az emlitett kultd-
rdk dsszefliggésében mds-mds célt szol-
géltak.”

80 HERDER, J. G.: Denkmal Johann Winckel-
manns = UG., Denkmale und Rettungen.
Literarische Portrdts, Herausgegeben von
orro, R., Berlin — Weimar, 1978. 111.
Herder kiemelései. Csak td4jékoztatéként,
nem ,konkrét” pdrhuzamként vidlasztot-
tam a részletet.

61 BRAUN 1873. L. 69.

82 A régi mivészetek, 35.

83 Ertelmezéséhez, vo. MAROSI Erné: Kép és
hasonmds. Mivészet és valésdg a 14-15.
szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1995. 7-24.

54 A régi muvészetek, 41.

8 V5. MALLGRAVE, H. F.: Gottfried Semper.
Architect of the Nineteenth Century, New
Haven — London, 1996. 274. (a tovdbbiak-
ban: MALLGRAVE 1996)

8 Der Stil, L. vi.

7 A régi mivészetek, 31.

581 m. 34. 40. jegyzet.

% Pasteiner Semper és Darwin, ill. Cuvier
kapcsolatdt sosem boncolgatta. A két vég-
pont: SEMPER, G.: Az dsszehasonlité sti-
lustan rendszerének tervezete = Emlék
mdrvdnybél vagy homokkébél. Ot évszd-
zad irdsai a miivészettorténet torténetébél,
vélogatta, fordftotta és az el6szét irta:
Marost Erné, Bp. 1976. 309-313; ill.
SEMPER, G.: Ueber Baustile (1869) = US§.:

Kleine Schriften, Herausgegeben von M.
und H. SEMPER, Berlin — Stuttgart, 1884.
395-426. (a tovdbbiakban: SEMPER 1869)
PASTEINER Gyula: Ami hidnyzik a kidlli-
tdsbdl, 1. (Bécs, jun.), PN 1873. jun. 12.
r.k. V6. A régi miivészetek, 4.

" Vo. NEMETH G. Béla: Létharc és nemzeti-

ség (Az ,irodalmi” értelmiség felsé rétegé-

nek ideoldgidjdhoz, 1867 utdn) = UG.: Lét-
harc és nemazetiség. Irodalom- és mivels-

déstorténeti tanulmdnyok, Bp. 1976. 14—

15: ,A hdrom béleseleti fogalom, mely

egyontetden botranykd volt szinte vala-

mennyi értekezé szemében, ez: rendszer,
spekuldcid, dedukeié.”

PAULER Gyula: A positivismus hatdsdrél a

torténetirdsra, Szdazadok, 1871. 527-545,

624-641; UG.: Comte Agost és a torténe-

lem, Szdzadok, 1873. 225-241. (a tovabbi-

akban: PAULER 1873)

A kérdéshez: R. VARKONYI Agnes: A pozi-

tivista torténetszemlélet a magyar torté-

netirdsban, 1-11., Bp. 1973. (a tovdbbiak-

ban: R. VARKONYI 1973); ill. NEMETH G.

1981. 314-316.

"4 PAULER 1873. 229.

™5 (rec.) —r.: A régi muvészetek torténetének
mai tudomdnyos dlldsa ..., Figyels, 1875.
94-95.

6 Uo. 95.

" Dr. BASZEL Aurél: Winckelmann jelento-

sége a classica-archeologia- és miitérténe-

lemre nézve, Figyels, 1876, 229-231, 244—

246, 253-254, az idézet helye: 253. Ki-

emelés télem.

(rec.) MAYER Miksa: A régi miivészetek...,

trta Pasteiner Gyula, Budapesti Kozlony,

1875. dpr. 10.

" Uo.

80 (rec.) név nélkil, A régi mivészetek..., irta
Pasteiner Gyula, BpSz 1875. 7. kot. 446—
447,

8 Uo. 446.

82 A régi muavészetek, 31-32.

83 . m. 44. Kiemelés t6lem.

84 m. 33.

% V. MALLGRAVE 1996. 355-381.

8 GEREVICH 1933. 2.

8 Dr. P. Gy.: A mubirdlatrél, Képzomuivé-
szeti Szemle, 1879. 25.

88 A régi mivészetek, 35.

8 WAETZOLDT, W.: Deutsche Kunsthistori-
ker. Von Sandrart bis Rumohr, Leipzig,

70

7

%]

73

78
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1921. 318. A f6md: RUMOHR, C. F. v.: Ita-
lienische Forschungen, 1-111., Berlin -
Stettin, 1827-31. Nem célja a dolgozat-
nak, hogy végigkisérje a folyamatot, a
kérdésrdl djabban: BICKENDORF, G.: Die
Anfinge der historisch-kritischen Kunst-
geschichtsschreibung = Kunst und Kunst-
theorie 1400-1900, Herausgegeben von
GANZ, P., GOSEBRUCK, M., MEIER, N. und
WARNKE, M., Wiesbaden, 1991. 359-374.

% V5. KULTERMANN, U.: Geschichte der Kunst-

geschichte. Der Weg einer Wissenschaft,

Wien — Diisseldorf, 1966. 161-174. (a to-

vdbbiakban: KULTERMANN 1966); DILLY,

H.: Kunstgeschichte als Institution. Stu-

dien zur Geschichte einer Disziplin,

Frankfurt am Main, 1979. 117-119. (A to-

vdbbiakban: DILLY 1979); PODRO 1991.

27-30.

Amennyiben Pasteiner célja az volt, hogy

a torténeti szempont muvészettoérténeti

térnyerését a normativ esztétikdk kriti-

kdjaként mutassa be, akkor kovetkezete-
sen jdrt el a tudomdnytorténeti oppozicié
felelevenitésével; ettél persze az 1875-Gs

Winckelmann-kritika nem lesz ,aktudli-

sabb”.

Alapvet6: SCHLOSSER, J. v.: Die Wiener

Schule der Kunstgeschichte. Riickblick

auf ein Sdkulum deutscher Gelehrsamkeit

in Osterreich, Mitteilungen des Osterrei-
chisches Instituts fiir Geschichtsfor-

schung, Ergidnzungsband XIII. Heft 2.

1934; ill. DVORAK, M.: Alois Riegl = UG.: A

muvészet szemlélete, ford. VAJDA Mih4ly,

Bp. 1980. 333-349.

THAUSING, M.: Die Stellung der Kunstge-

schichte als Wissenschaft. (Aus einer An-

trittsvorlesung an der Wiener Universitét

im October 1873) = U6.: Wiener Kunst-

briefe, Leipzig, 1884. 1-20. (a tovdbbiak-

ban: THAUSING 1873). V6. ROSENAUER, A.:

Moriz Thausing und die Wiener Schule

der Kunstgeschichte, Wiener Jahrbuch fiir

Kunstgeschichte, 1983. 135-139.

% THAUSING 1873. 5; vé. KULTERMANN 1966.
283-284; DiLLY 1979. 234; SAUERLANDER,
W.. L’Allemagne et la ,Kunstgeschichte.”
Genése d’une discipline universitaire, Re-
vue de I’Art, 1979. 5-6. (a tovdbbiakban:
SAUERLANDER 1979)

% A kifejezés: SAUERLANDER 1979. 6; a
kongresszusrél: DILLY 1979. 161-165.

91

92

9

7]

9 A régi muvészetek, 30-31, 33-34, 36-37.
Pasteiner 1864—68. kozott jart a budapes-
ti egyetemre, de ez id6 alatt valamikor
Bécsben is tanult. Ezen idészakban Bu-
dapesten klasszika-filolggidt Télfy Ivdn-
tél, majd az 1865/66-0s tanév 2. félévétsl
Szepesi Imrét6l is tanulhatott. V6. RI-
TOOK Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil,
Bp. 1993. 7-24. Bécsben taldn hallgatta
C. von Liitzow eléaddsait. V6. P.: Epiilete-
ink és azok szobrdszati diszitményei, PN
1871. szept. 13. r.k.: ,v. Liitzow Kdroly
(...) a bécsi egyetemen a mitorténelem és
képzémiivészeti aesthetika tandra (...),
tovdbbd — ha nem fslisleges mondanunk
— egyike Eurépa leggenidlisabb miifté-
szeinek, és kiilongs tekintély az antik mi-
vészetek koriil, mely eldaddsai igen ldto-
gatottak, és melyekre az anyagot sajdt
tapasztaldsdbdl és nem konyvekbél, nagy
szorgalommal gytjti évenkinti olaszor-
szdgi utjaiban.”

97 PASTEINER Gyula: Képzémiivészeti levelek
a kidgllitdsbél, 1., PN 1873. jun. 26. e.k.

98 A régi mivészetek, 34.

9 A muvészetek torténete, 1.

100 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly
olajfestménye: Krisztus Pildtus el6tt,
BpSz 1882. 30. kot. 71-73.

101 o, 73; vé. A belvederei Apollén letrdsa, ford.
TIMAR Arpdd = WINCKELMANN 1978. 103.

102 PASTEINER Gyula: A mivészi és a nem-
mifvészi utdnzdsrdl, Bp. 1879. 5. Pastei-
ner kiemelése.

103 SALLIS, J.: Mimészisz és a mivészet vége,
ford. MODOS Magdolna, Jelenkor, 1998,
820-832.

104 A7 gltalam hasznalt kiadds: TOPFFER, R.:
Réflexions et menus propos d’un peintre
genevois ou essal sur le beau dans les
arts, Paris, 1892.

105 PASTEINER Gyula: A mifvészi és a nem-
muvészi utdnzdsrdl, Bp. 1879. 18.

106 5. PERECZ Ldszlé: A pozitivizmustol a
szellemtérténetig. Athenaeum, 1892-1947.,
Bp. 1998. 29-88.

107 A régi mivészetek, 35.

108 PASTEINER Gyula: A képirds, Athenaeum,
1892, 69-70.

109 PASTEINER Gyula: Egy szobrdsz-mihely a
régi Athénben, Kelet Népe, 1876. m4dj. 21;
PASTEINER Gyula: Phidias mihelye, EPhK
1878. 52-59, 171-181.
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10 pasteinert is emliti: ECKHARDT Sdndor: A
hatvanéves Kézlény, EPhK 1936. 234-
235.

UL A régi mifvészetek, 44.

112 PASTEINER Gyula: Phidias mithelye, EPhK
1877. 52. Pasteiner kiemelései.

113 OVERBECK, J.: Die antiken Schrifiquellen
zur Geschichte der bildenden Kiinste bei
den Griechen, Leipzig, 1866. Pedig hasz-
nilta. V6. OSzK Kézirattdra, Levelestdr.
{Pasteiner levele Ponori Thewrewk Emil-
hez (1877. szept. 16.)]: ,Ezen alkalmat fol-
haszndlva kérem Overbeck Schriftquel-
len czimd kényvét, mert igen siirgésen
van rd sziikségem.”

N4 TAINE, H.: A gérog mivészet bolcselete,
ford. FERENCZI Zoltdn, Bp. 1908.

U5 v5. 0SzK Kézirattdra, Levelestar. [Pas-
teiner levele Ponori Thewrewk Emilhez
(1877. szept. 16.)]: megkoszoni, hogy a
cimzett a Tdrsasdg jegyzékonyvében ked-
vezben emlékezett meg el6adds4rdl.

16 5. 0SzK Kézirattdra, Levelestdr. [Pas-
teiner levele Ponori Thewrewk Emilhez
(1879. dpr. 19.)]: Pasteiner ebben két té-
m4dj4t ajdnlott fel eldaddsra: 1.) ,A tdjkép
festés a klassikus kor miivészetében”,
amelyrél maga is igy nyilatkozott: ,va-
lami érdemleges tjat alig tartalmaz”; ill.
2.) ,A hellén mythos és a mythologidk”.
Ijgy tinik, végiil egyik eldaddstémadt sem
dolgozta ki.

17 A levelezs tagsdgot Keleti Gusztdv ajdn-
ldsdval nyerte el, kordbban Henszlmann
ajdnlotta, nem tul meggy6zden. Vo. Dr.
Pasteiner Gyula egyetemi r.k. tandrt leve-
lez6 tagul ajdnlja Henszlmann Imre ren-
des tag (1887), Akadémiai Ertesits, 1888.
103.

118 PASTEINER Gyula: Az épitészet I Mdtyds
kirdly alatt, BpSz 1893. 73. kot. 1.

19 A muavészetek torténete, XI11.

120§ m. 1-31.

21 m. 1.

122 P\. (rec.) PASTEINER Gyula: Az Orszdgos
Képtdr kivdalébb mivei. Irta Pulszky Kd-
roly. L fiiz., Havi Szemle, 1879. 105.

123 (rec.) SZENDREI Jénos: A mivészetek tér-
ténete..., PN 1885. febr. 8. r.k., febr. 15.
rk. (a tovdbbiakban: SZENDREI 1885);
(rec.) TAGANYT Kdroly: A mivészetek tor-
ténete..., AE UF V. kot. 1885. 238-241. (a
tovdbbiakban: TAGANYI 1885); két tovdb-

bi, kevésbé jelentds ismertetés: (rec.) BA-
TAI Gdbor: A miivészetek torténete..., Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1885.
529-532; (rec.) FINACZY Erné: A mifvésze-
tek térténete..., Orszdgos Kozépiskolai Ta-
ndregyesiileti Kozlony, 1884-85. 600-601.

124 §71NDRE! 1885. febr. 8. r.k.

128 TAGANYI 1885. 239.

126 A muuvészetek torténete, 186.

127 A legb6vebben targyalt korok rangsora
az oldalszam (a zdrdjelben!) alapjdn: Az
épités torténete: 1. A csucsives épités (31),
2. Az 6 kor keleti népeinek épitése (27), 3.
A romdn épités (19), 4. A renaissance épi-
tés (18); A szobrdszat térténete: 1. A re-
naissance szobrdszat (49), 2. A gérog-
rémai szobrdszat (46), 3. Az 6 kori kelet
népeinek szobrdszata (32); A képirds tor-
ténete: 1. A renaissance képirds a 16. szd-
zadban - Olaszorszdg (74), 2. A renais-
sance képirds a 15. szdzadban ~ Olaszor-
szdg (42), 3. A képfrds a 17- és 18-ik szd-
zadban — Flandria és Hollandia (32). Osz-
szehasonlitdsképpen: Az épités a 17- és
18-1k szdzadban (3), A barokk és a tanult
klassikai 1zlésd szobrdszat (10).

128 TAGANYI 1885. 240.

128 Uo. Kiemelések az eredetiben.

10 TAINE, H.: Az eszmény a mivészetben,
ford. HARRACH Jézsef, Bp. 1917. 16. (a to-
védbbiakban: TAINE, Az eszmény)

131 (rec.) PASTEINER Gyula: Franz von Reber:
Kunstgeschichte des Mittelalters. Leipzig,
1886., AE UF VII. kot. 1887. 73.

132 1o,

133 Uo. 76. Kiemelés télem.

134 082K Rézirattdra, Fond 2/1300. Lsz. 424.
[Pasteiner levele a Franklin-Tdrsulat Igaz-
gatésdgdnak (1899. dec. 1.)].

135 082K Kézirattéra, Fond 2/1300. Lsz. 424.
[Pasteiner levele a Franklin-Térsulat Igaz-
gatdsdganak (1900. dec. 12.), a levélen ik-
tatdszdm és kiadéi megjegyzés: ,Vissza-
léptiink. 1901.”].

136 PASTEINER Gyula: Krisztus a kalvdridn.
Festette Munkdesy Mihdly, BpSz 1884.
40. két. 370.

137 Y. PASTEINER Gyula: Zichy Mihdly fest-
ménye: A daemon fegyverei, Havi Szemle,
1878. 161-167.

138 PASTEINER Gyula: A magyar képirds az
orszdgos tdrlaton, BpSz 1885. 43. kot.
393.
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139 PASTEINER Gyula: A Képzémiivészeti Tdr-
sulat 6szi tdrlata, BpSz 1888. 53. két.
148. Kiemelés télem.

140 y5. KELETI Gusztdv: A démon fegyverei
(1878) = US6.. Mivészeti dolgozatok, Bp.
1910. 77: ,Mert a mdvészet manapsdg oly
igen felgazdagodott gondolati tartalom-
ban s a miiélvezet olykor-olykor annyi fd-
radtsdggal jdr karcltve (...), hogy kény-
telenek vagyunk néha egy-egy mukidll{-
tdsra egész kézikonyvtdrt vinni magunk-
kal.”

141 PASTEINER Gyula: Zichy Mihdly festmé-
nye: A daemon fegyverei, Havi Szemle,
1878. 166. Kiemelés télem.

142 pASTEINER Gyula: Munkdcsy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus el6tt, BpSz
1882. 30. kot. 73. Kiemelés télem.

143 A Szemlé-hez: GEREVICH 1933. 3-4; NE-
METH G. Béla: Defenzié a hatalom fogsd-
gdban. Gyulai Budapesti Szemlé-je, a Bu-
dapesti Szemle Gyulaija = US§.. Kiillé és
kerék. Tanulmdnyok, Bp. 1981. 85-115.

144 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus elétt, BpSz
1882. 30. kot. 71-102.

148 (Jo. 73.

146 DASTEINER Gyula: A miivészi és a nem-
muvészi utdnzdsrél, Bp. 1879. 18.

147 PASTEINER Gyula: Munkdesy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus elétt, BpSz
1882. 30. kot. 73.

148 Uo. 76. Kiemelés télem.

149 {34,

180 TAINE, Az eszmény, 7.

151 PASTEINER Gyula: Munkdcsy Mihdly olaj-
festménye: Krisztus Pildtus el6tt, BpSz
1882. 30. két. 77.

152 Uo. 79.

183 UJo. 84.

154 Uo. 80.

1565 Uo.

156 UJo. 93. Kiemelés télem.

157 PASTEINER Gyula: Krisztus a kalvdridn
Festette Munkdcsy Mihdly, BpSz 1884.
40. kot. 372.

158 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
I-11., BpSz 1883. 34. két. 180-208, 353~
372

159 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. kot. 194.

160 V5. TIMAR Arpdd: Vita Ferenczy Istuin Md-
tyds-emlékmil tervérél, AH 1993. 163-202.

161 PASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. két. 191. Kiemelések
télem. V6. a rehabilitdcié szdndékdval a
tanftvdnyok munkdit: MELLER Simon:
Ferenczy Istvdn élete és muvei, Bp. 1905;
HoFFMANN Edith: Ferenczy Istvdn Kisfa-
ludy szobrdrél, Mivészet, 1912. 150-161.
Mellerhez: PASTEINER Gyula, HAMPEL J§-
zsef és RIEDL Frigyes véleményes jelenté-
sei Meller Simon magdntandri képesitése
tdrgydban, Bp. 1910. (0OSzK, 78. 523)

162 pPASTEINER Gyula: A magyar szobrdszat,
1., BpSz 1883. 34. kot. 193.

163 Uo. 198.

164 1Jo. 199-200.

165 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P. Gy. eladdsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott iilésén, MI 1885-86. 315-324.

166 TAGANYI Kdroly: Styl és torténelem (Jegy-
zetek az Stvésmitkidllitdsrél), Szdzadok,
1884. 493-503. (a tovdbbiakban: TAGANYI
1884/a) vé. R. VARKONYI 1973. 1. 166.

167 TAGANY! Kdroly: Vdlasz Hampel Jozsef
ur czikkére: Mitorténetiink és az Gtuos-
miitdriatrél, BpSz 1884. 40. két. 172-176,
az idézet helye: 175. (a tovdbbiakban: Ta-
GANYI 1884/b)

168 TAGANYI 1884/a, 500. Kiemelések az ere-
detiben.

189 HAMPEL Jézsef: Miitorténetiink és az ot-
vosmutdriat, BpSz 1884. 39. kot. 307-
310.

170 Uo. 310.

171 Jo. 309.

172 TAGANYI 1884/b, idézet helye: 175.

173 HAMPEL Jézsef: cfm nélkiil, BpSz 1884.
40. kot. 176.

174 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P.Gy. eléaddsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott tilésén, MI 1885-86. 320: ,A goro-
goknek nem is abban &ll az érdemtk,
mintha valami djat taldltak volna fol; he-
lyes dsztonik megdvta attél, hogy jnak
keresésén torjék magukat, hogy még egy-
szer végezzék azt a munkdt, melyet évez-
redek nemzedékei mdr egyszer elvégeztek.”
Kiemelés télem.

176 {J,.

176 Uo.

177 Uo. 317. Kiemelések télem.

178 UJo. 319. Ezuttal nem részletezem.
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179 V5. DARWIN, Ch.: A fajok eredete, ford.
MIKES Lajos, Bp. 1973. 229; ill. SEMPER
1869. 401.

180 PASTEINER Gyula: A nemzeti elem a régi
hazai mivészetben. P.Gy. elGaddsa a ré-
gészeti tdrsulat 1886. februdr 23-ikdn
tartott tilésén, MI 1885-86. 319. Kieme-
1és tlem.

181 170, 322.

182 PASTEINER Gyula: Esterhdza kastély, MI
1894. 147-174.

183 Jo. 172.

184 WOLFFLIN, H.: Renaissance und Barock,
Miinchen, 1888. A W6lfflin hatdst leirta:
HEKLER 1928. 14.

185 PASTEINER Gyula: XVIII. szdzadbeli fal-
festmények Magyarorszdgon, Akadémiai
Ertestts, 1896. 192-200.

186 PASTEINER Gyula: A Bdthory-féle Madon-
na a Nemzeti Miizeumban, AE UF V. két.
1885. 378-380; a témardl legutébb, Pas-
teiner cikkének pozitiv értékelésével: MI-
KO Arpad: Bdthori Andrds Madonndja,
ME 1998. 167-175.

187 (rec.) PASTEINER Gyula: Alwin Schultz:
Einfihrung in das neueren Kunstge-
schichte. Wien, 1887., AE UF IX. két.
1889. 183.

188 V5. ZERNER, H.: Giovanni Morelli et la
science de lart, Revue de I'Art, 1978.
209-215.

189 PASTEINER Gyula: Régi és modern képek
tdarlata, BpSz 1888. 54. kat. 487.

190 (rec.) P.Gy.: Ferdinand Ritter v. Feldegg:
Grundriss der Kunstgewerblichen For-
menlehre. Wien, 1887., M1 1888. 35.

1915, GOMBRICH, E. H.: The Sense of Or-
der. A Study in the Psychology of Decora-
tive Art, New York, 1979. 46-50, 180-
216; RADNOT! Sdndor: Az esztétikai re-
dukcié (Riegl és a kévetkezmények) = UG..
»Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj...”, Bp.
1990. 19-80.

192 (rec.) O. F.: Alois Riegl: Stilfragen, MI
1893. 163-165.

193 V4. RIEGL, A.: Stilfragen. Grundlegungen
zu einer Geschichte der Ornamentik, Ber-
lin, 1893. VI-VII. V5. MALLGRAVE 1996.
355-381.

194 PASTEINER Gyula — BEOTHY Zsolt — RIEDL
Frigyes: Jelentés a Gorove-pdlydzatrél, Aka-
démiai Ertesits, 1915. 393. (Egyértelmi-
en Pasteiner fogalmazvanya).

195 PASTEINER Gyula: Kézépkori épitészetiink
topographidja, (Kiny. a BpSz-bdl), Bp.
1908.

196 PASTEINER Gyula: Mantegna, (Klny. a
BpSz-bél), Bp. 1901.

97ys. NEMETH G. 1981. 342, 377-380. Es
azok, akiket Németh G. az idézettek min-
tdjaként emlit: Taine, Burckhardt, Sche-
rer stb.

198 Y5, GEREVICH 1933. 3.

199 PASTEINER Gyula: Mantegna, (Klny. a
BpSz-bsl), Bp. 1901. 21.

200 Uo. 27.

201 yo. 26.

202 PASTEINER Gyula: Kozépkori épitészetiink
topographidja, (Klny. a BpSz-bél), Bp.
1908.

203 JANOSI Béla — RIEDL Frigyes: Tagajdnld-
sok 1907-ben (Pasteiner Gyula). Akadé-
miai Ertesits, 1907. 5-6.

204 PASTEINER Gyula: Kozépkori épitészetiink
topographidja, (Klny. a BpSz-bél), Bp.
1908. 1.

205 PASTEINER Gyula: A Képzémiivészeti Tdr-
sulat tavaszi tdrlata, BpSz 1895. 83. két.
143.

206 S7ENTPETERY Imre: A Bolesészettudomd-
nyi Kar torténete 1635-1935 = A Kirdlyi
Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem Torténete, IV. kot. Bp. 1935. 675. (a
tovdbbiakban: SZENTPETERY 1935) Vo.
MTA Kézirattdra, Ms 4159/170. Pastei-
ner balesete miatt sziineteltette egy ideig
eléaddsait: ,Még ma sem gydgyultam meg
egészen. Ezért t6bbé nem is folytattam az
eléaddst. A néhdny hallgaté elszéledt, igy
fejez6dott be egyetemi pdlyafutdsom.”
(1918. aug. 31.)

207 SZENTPETERY 1935. 526-527.

208 75, OROSZLAN Zoltdn: Hampel Jézsef profesz-
szor, Régészeti Dolgozatok, 1963. 5. (a to-
vabbiakban: OROSZLAN 1963) Hampel el-
s6 elGaddsdt 1877/78. 1. félévben tartotta.

2 Uo. 6. Az 1912/13. 2. félévet Hampel
helyett (t+1913. mdrc. 25.) mar Pasteiner
fejezte be.

218 Uo. 5-6.

211 Haszndlatukrdl (fots, diapozitiv): DILLY
1979. 161-162; ill. SAUERLANDER 1979. 7.

%12 SZENTPETERY 1935. 565.

213 Hampel, bar megrendelte a berlini Licht-
bild-Stelle teljes diapozitiv sorozatdt, ide-
genkedett alkalmazds4tdl, ezért élete vé-
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géig a nagy régészeti munkdkbél vett ké- muvészetrél. Popper Leé trdsai. Popper
pekkel illusztrdlta eladdsait. V6. OROSZ- Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése, a kotet
LAN 1963. 11, szovegeit gondozta, az el6szét frta, stb.
214 Popper Led Lukdcs Gyorgynek (1908, X. Hgvizl Otté és TIMAR Arpad, Bp. 1993.
eleje és XI. kozepe kozott) = Dialdgus a 249.
Summary

THE QUESTION OF THE ,PROPER” ART HISTORICAL VIEWPOINT
IN THE WRITINGS OF GYULA PASTEINER

In my study I have examined a forgotten Hungarian art historian, Gyula Pasteiner’s (1846
1924) attitude to the history of art. Pasteiner was a key figure of art historical research at
the end of the 19 and the beginning of the 20th century. He taught for a very long time,
from 1875 to 1918 at the Department of Art History at the University of Budapest. That was
the time when the institutional frameworks of art history teaching developed in Hungary.
Consequently, it is an important question what he as a lecturer considered to be the
#proper” art historical viewpoint and what kind of art historical method he recommended to
follow. Pasteiner accepted the programme of historicism as the ,proper” standpoint. This
view was first expounded in his writing entitled A régi mivészetek torténetének mai tudo-
mdnyos dllésa (The present state of research of the History of Ancient Arts) in 1875. For
Pasteiner the real task to cope with was the problem of interpretation. Methodologicaily, his
entire ceuvre can be regarded as the continuous repetition of the ,proper” viewpoint.
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PASTEINER Gyula egyetemi elfaddsainak listdja a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetem Tanrendjei alapjan’

gg{;iv_ Henszlmann Imre egyetemi drdi Pasteiner Gyula egyetemi 6rédi
1874/75. — Az antik mivészet torténete
1. félév
1874/75. — A képzd miivészet torténete az 6 és
2. félév ujabb korban
1875/76. — A mivészet torténete — Az é-kor monumentédlis mivészete,
1. félév kiilongs tekintettel a technikai fejls-
dés f6bb mozzanataira
1875/76. — A képzémiivészetek torténete
2. félév
1876/77. — Német iskola. Diirer, Holbein, — A gorog miivészet torténeti fejlédése
1. félév Kranach, az u.n. kis mesterek iskoldk szerint
(Klein-Meister) stb. ~ A renaisance-kori Flérenc mivészete
— Gyakorlat a mivészet torténetének és tdrsadalma
behatébb megismerésére
1876/717. — Miitorténelem, német és hollandi — A képzémiivészetek torténete Ma-
2.félév iskola gyarorszdgon a legujabb id6kig
— Gyakorlatok - Az athéni Akropolis. Hitrege, dllam
és mivészet
1877/78. — A mitérténelembél: a csicsives — A képzdmivészetek torténete Ma-
1. félév épftészeti styl szdmos példdkkal gyarorszdgon
illustrdlva — Gorég mitorténelmi forrdsok, kiils-
— Mitorténelmi gyakorlat; rajzolds nosen Pausanias ismertetése sz6-
régi eredeti példdnyok utdn vegmagyardzattal
- Gorog mivészeti régiségek, tekintet-
tel a miivészet torténeti fejlédésére
1877/78. — A miitérténelembdl. Folytatdsa a — Gorog mutorténelmi forrasok, kivalt Lu-
2. félév kozépkori épftészetnek. Ennek be- kianos és Plinius, szévegmagyardzattal
végzése utdn Rubens és iskoldja — A gorog festészet torténete frott for-
— Gyakorlatok a miitorténelem tigyé- rasok nyomadn. Kapgsolatosan a go-
ben rog mitérténelmi forrdsok cfmu els-
addsokkal
— Lionardo da Vinci élete és midvei
1878/79. — A miivészet torténete, ujra kezdve — Herodot mitorténeti adatai
1. félév az egyiptomin, assyrin, perzsdn, — A mivészetek toérténete Rémdban
kis-4zsiain és hellenen — A keresztény mivészetek fébb isko-
— Gyakorlati kisérletek ldinak és korszakainak térténete
1878/79. — A mivészet torténete, 2-dik félév- — Herodot 2-dik kényvének mivészet-
2. félév ben assyri, perzsa, kis-dzsiai, és torténeti adatai

mennyire telik, hellen mivészet
— Gyakorlat

— Gorog mivészeti régiségek és azok-
nak torténeti fejlédése; bevezetésiil
éltaldnos miivészettan

- Michel Angelo élete és mivei
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g:lr;iv_ Henszlmann Imre egyetemi 6rdi Pasteiner Gyula egyetemi éréi
1879/80. — A mitorténelembdl a classikai — Az é-kor emlékszerd mivészete
1. félév plastika és festészet — A gorog szobrdszati iskoldk fejlédése
— Gyakorlatok - Raphael élete és mivei
1879/80. — Az antik plastika és festészet tor- — A mivészetek a keresztény R6m4-
2. félév ténetének folytatdsa és az 6- ban, a katakombdk kordtdl a 16-ik
keresztény mivészet szdzad kozepéig

— Miivészeti gyakorlat — Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a miivészetek sorsdrdl
Byzanczban

— Phidias és iskoldja
— A gordg festészet torténete
1880/81. — A classikai nemzetek festészete és — Gorog mdtorténeti forrdsck, kilons-
1. félév folytatdlag, ha ez befejezve lesz, az sen Pausanias, szovegmagyardzattal
6-német mivészet — Vallésos és vildgias elem a gorog-

— Gyakorlatok rémai miivészetben, a kivdlébb em-
lékek tdrgyi és miivészeti ismerteté-
sével

— Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a byzancziak, az arabok
és a normannok befolydsa a nyugati
kézmiveltségre és mivészetre
1880/81. — A mitérténelembdl, régi flamand — A gorog szobrdszat torténete
2. félév festészeti iskola és folytatdlag né- — Gorog mitorténelmi forrdsok, kilo-
met iskola ngsen Lucianus és a két
— Gyakorlat Philostratus, szévegmagyardzattal
— Fejtegetések a miitorténelem tudomd-
nyos feladatdrdl és annak feltételeirdl
— Velence mivészete és tdrsadalma.
Bevezetésiil a byzancziak, az arabok
és a normannok befolydsa a nyugati
kézmiveltségre és miivészetre
1881/82. — A német alfoldi és hollandi festé- — A gorog miivészet Olympidban,
1. félév szeti iskoldk tdrgyaldsa, kivdlélag Pausanias V-ik kényvének széveg-
Rubens és Rembrandt magyardzatdval
— Gyakorlat — A festészet torténete (I. Okor)
— Lionardo da Vinci élete és mivei
1881/82. — A mitorténelembdl. A mivészet — A g6rog mivészet Olympidban,
2. félév fejlédésének torvényei, Rubens és Pausanias V-ik és VI-ik kényvének
iskoldja magyardzatdval (folytatélag)

- Gyakorlat — A festészet torténete (I. Okor, folyta-

télag)
— A renaissance-kori épitészet Olaszor-
szdgban a XV-ik szdzad végéig
1882/83. — A mitdrténelem folytatdsa, neveze- | — A festémuivészet torténete (II. ke-
1. félév tesen az olasz festészet resztény kor)

ujjdsziiletése
— Szemlék a miitsrténelembol

— A gorog szobrdszat torténetének
rendszere
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;l;zlr:i’v— Henszlmann Imre egyetemi 6rdi Pasteiner Gyula egyetemi 6rai
1882/83. — A miitérténelembdl az olasz festé- — A festémiivészet torténete (I1. ke-
2. félév szeti iskola resztény kor)
— Szemlék a mitorténelembél — A gérog szobrdszat torténetének
rendszere (folytatélag)
1883/84. — Az olasz festészeti iskola legnagyobb — Amivészet Athénben. I. Athén lefrdsa
1. félév hdrom mestere. Leonardo da Vinci, Pausanias 1-s6 konyvének szovegma-
Michelangelo Buonaroti, Raphael Santi gyardzatdval. II. Phidias élete, mivei
— Szemlék a miitorténelembdl — A képirds torténete. A florenczi, sienai
és umbriai iskoldk a 15-ik szdzadban
1883/84. — A mitoérténelembdl olasz festészeti — Az ¢-keresztény, byzanczi, romdn és
2. félév iskola, Raphael Santi csucsives épités
— Szemlék a miitorténelembdl — Lukianos miivészettorténeti adatai-
nak magyardzata
1884/85. — A mutérténelembél az ¢-keresz- — A mivészetek toérténete Magyaror-
1. félév tény, byzanczi és romdn midvészet szdgon
— Szemlék a miitérténelembsl — Raphael vaticdni falfestményei
1884/85. — A miitorténelembdl a késébbi ké- — A miivészetek torténete Magyaror-
2. félév zépkor miivészete szdgon (folytatds)
— Szemlék a miitorténelembdl — A gorog szobrdszat térténete
— A képirds torténete
1885/86. — A mitérténelembdl a romdn kép- — Az 6-kor emlékszerd mivészetének
1. félév z6miivészet-torténelem folytatdsa, torténete
a csucsivesnek megkezdése — A német és németalf6ldi képirds tor-
— Szemlék a mitorténelembél ténete
1885/86. — Mitorténelem jelesen a csicsives sty- | — A gérég-rémai emlékszerd mivészet
2. félév 14 korszak épitészete, plastikdja és — A flandriai és hollandiai képirds a
festészete 16-ik és 17-ik szdzadban — Rubens
— Szemlék a mitérténelembsl és Rembrandt
— A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1886/87. — Folytatdsa a csucsfves épitészet — A gorog szobrdszat torténete
1. félév térténetének és az egykoru plastika | — Lionardo da Vinci élete és muivei
és festészet torténete
— Szemlék a miivészet torténetébsl
1886/87. — A mitorténelem folytatdlag, a csucs- — A g0rog szobrédszat térténete Phidias
2. félév fves korszak plastikdja és festészete koratél kezdve
— Szemlék a miitorténelembdl — Michel Angelo élete és miivészete
1887/88. — Az egyptomi, babiloni, assyri, per- - A gorog szobrészat térténete
1. félév zsa mutorténelem és a classikai Praxiteles kordtdl
nemzedék épitészete — Raphael élete és miivészete
— Szemlék a miitorténelembél — A miivészetek torténete Magyarorszdgon
1887/88. — Babiloniai, assyri, perzsa, - A mivészetek torténete Magyaror-
2.félév phoenikai mtérténelem szdgban

— Olasz festészeti iskoldk folytatdsa
— Szemlék a miitérténelembél

— A renaissance kori épftés és szobrd-
szat tdrténete
— A gérog képirds torténete
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Tanév—

Féléy Henszlmann Imre egyetemi 6réi Pasteiner Gyula egyetemi érai
1888/89. — Perzsa muvészet, a mivészet el- — Az 6kor népeinek emlékszerd mivé-
1. félév terjedése nyugat felg, a goérogok szete
archaikus kora — A képirds torténete
- A nagy olasz mesterek: da Vinci,
Buonarotti és Raphael Santi

- Szemlék a mitérténelembdl
1888/89. — A gorog szobrdszat térténete
2. félév — A mivészetek torténete Magyaror-

szdgon
~ Az olasz képirds torténete

Tanév- Pasteiner Gyula egyetemi 6rdi
Félév yuta egy
1889/90. - A gbrog szobrészat torténete. Phidias kora
1. félév — Az olasz képirds térténete. Lionardo da Vinci
1889/90. — A gorog szobrdszat torténete. Praxiteles, Lysippos, a pergamoni és a rhodosi
2. félév iskoldk

— Michelangelo

— Az utolsé vacsora dbrdzoldsa a festészetben
1890/91. ~ A mivészetek torténete a rémai csdszdrok alatt
1. félév — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1890/91. ~ A mivészetek térténete Magyarorszdgon (folytatélag)
2. félév - Réfdel élete és mivei
1891/92. ~ Az 6-kor emlékszeri miivészete
1. félév — A franczia és német renaissance mivészet
1891/92. — A gorog szobrdszat torténete
2. félév — A német és a németalfoldi festészet

- Archeologia. Olympia régiségei

—~ Archeologiai gyakorlatok
1892/93. — A mivészetek tirténete Magyarorszdgon
1. félév — A gorog-rémai mivészet torténete a peloponnesusi hdboru utdn
1892/93. — A mdvészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — Bevezetés a festészet torténetéhez
1893/94. ~ Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban
1. félév — Az 6-kor emlékszerd mivészete
1893/94. — Az 6-kor emlékszerd mivészete
2. félév — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
1894/95. — A miivészetek torténete Magyarorszdgon I.
1. félév - Michel-Angelo
1894/95. — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
2. félév — Réfdel
1895/96. — Bevezetés a mivészetek torténetébe. 1. rész
1. félév ~ A fels6-olaszorszdgi festészeti iskoldk a XV. és XVI. szdzadban
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Tanév— . . .
Félév Pasteiner Gyula egyetemi 6réi
1895/96. — A miivészetek Magyarorszdgon
2. félév — Bevezetés a mivészetek torténetébe. II. rész
1896/97. - Az olasz festészet torténete. A florenczi iskola a XV. szdzadban
1. félév — A németorszdgi renaissance-mivészet
1896/97. — Az olasz festészet torténete. Leonardo da Vinci
2. félév — A renaissance-épitészet torténete
1897/98. — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — Michel Angelo
1897/98. — A miivészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — Rdfdel élete és miivei
1898/99. — Bevezetés az épitészet torténetébe
1. félév — A fels6-olaszorszdgi festészeti iskoldk
1898/99. — Bevezetés a szobrdszat torténetébe
2. félév — A német festészet torténete
— Mdvészettorténeti gyakorlatok
1899/1900.] — Bevezetés a festészet térténetébe
1. félév — Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1899/1900. — Bevezetés a festészet torténetébe. Folytatds
2. félév — Az olasz festészet torténete a XV. szdzadban. Folytatds
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1900/1901.| — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
1. félév — Az olasz renaissance-szobrdszat torténete
— Mivészettorténeti gyakorlatok
1900/1901.| — Az olasz festészet a XVI. szdzadban
2. félév — Az olasz szobrdszat a XVI. és XVII. szdzadban
— Muvészettorténeti gyakorlatok
1901/1902.] — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — A német festészet torténete a XV. és XVI. szdzadban
— Bevezetés az épitészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlatok
1901/1902.| — A midvészetek torténete Magyarorszdgon (folytatds)
2. félév — A németalfoldi festészet torténete
— Bevezetés az épitészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlatok
1902/1903.| — Az olasz festészet torténete a XIV-XV. szdzadban
1. félév — A renaissance épftészet torténete
— Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
1902/1903.| — Az olasz festészet torténete a XIV-XV. szdzadban. A fels§ olaszorszdgi isko-
2. félév ldk
— A renaissance épitészet torténete (folytatds)
- Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
1903/1904.| — A XVI. szdzadi mivészet
1. félév — Bevezetés a szobrdszat térténetébe. Tandrképezdei gyakorlat
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1903/1904.] — A XVI. szdzadi mivészet Olaszorszdgban
2. félév — Tandrképezdei gyakorlatok. Bevezetés a szobrdszat torténetébe
1904/1905.] — Az é-keresztény és a kozépkori mivészet torténete
1. félév — A rémai iskola és a felsGolaszorszdgi mivészet a XVI. szdzadban
1904/1905.] — A kozépkori midvészet torténete
2. félév — A felsGolaszorszdgi mivészet a XVI. szdzadban
1905/1906.) — A szobrdszat torténete a kereszténység kezdetétdl a XV. szdzad végéig
1. félév — Tandrképezdei gyakorlat
1905/1906.] — Az olasz szobrdszat a XIV. és XV. szdzadban
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1906/1907.] — A mivészetek torténete Magyarorszdgon
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1906/1907.] — A német— és a németalfsldi festészet torténete
2. félév — Mivészettorténeti gyakorlatok
1907/1908.] — Az olasz festészet torténete a XIV. és XV. szdzadban
1. félév — Mudvészettorténeti gyakorlatok
1907/1908. — Az umbriai és felsG-olaszorszdgi festészeti iskoldk a XV. szdzadban
2. félév — Mdvészettorténeti gyakorlatok
1908/1909.] — A mivészetek torténete Olaszorszdgban a XVI. szdzadban
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1908/1909.] — A mivészetek torténete Olaszorszdgban a XVI. szdzadban (folytatds)
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok
1909/1910. — A szobrdszat torténete a kereszténység kezdetétsl a XV. szdzad végéig
1. félév — Mivészettorténeti gyakorlatok (Tandrképzdi eléadds)
1909/1910. — Az olasz szobrdszat térténete a XIV. és XV. szdzadban
2. félév — Bevezetés a festészet torténetébe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1910/11. — A XIX. szdzadi festészet torténete
1. félév — Bevezetés az épitészet torténetébe

— Mivészettorténeti gyakorlat. Kuitfék. Olvasmdnyok. Tandrképzé-intézeti

eléadés

1910/11. — A XIX. szdzadi festészet torténete
2. félév — Bevezetés az épitészet torténetébe

— Mivészettorténeti gyakorlat
1911/12. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Mivészettorténeti bevezetés. Tandrképzd-intézeti elGadds
1911/12. — A franczia mivészet torténete (folytatds)
2. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképezdei eladds
1912/13. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Miivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképzé-intézeti elGadds
1912/13. — A franczia mivészet torténete (Folytatds)
2. félév — Mivészettorténeti gyakorlat. (Tandrképzé-intézeti el6adds)
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1913/14. — A franczia festészet a XVI-ik szdzadtsl
1. félév — Az olasz épftészet a XV. és XVI. szdzadban

— Mivészettorténeti gyakorlatok. Tandrképezdei eladds

- Az archeologia rendszere (mint megbfzott helyettes tandr)®

— Archeologiai gyakorlatok (mint megbfzott helyettes tandr)
1913/14. — A franczia festészet a XIX-ik szdzadban
2. félév — A német festészet a XVI. szdzadban

— Muvészettorténeti gyakorlatok

— Az 6kori épftészet torténete (megbfzottként)

— Vélogatott fejezetek a gorog-rémai archeologidbél (megbfzottként)
1914/15. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1914/15. — A franczia mivészet torténete a XVI — XIX — ik szdzadban
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1915/16. — A franczia festészet torténete a XIX. szdzad végéig
1. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzsé-intézeti eléadds
1915/16. — A franczia festészet torténete a XVII., XVIII. és XIX. szdzadban
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti eléadds
1916/17. -~ A franczia mivészet torténete
1. félév - Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1916/17. — A franczia mivészet torténete (folytatds)
2. félév — Bevezetés a mivészettorténetbe. Tandrképzé-intézeti elGadds
1917/18. — A franczia mivészet torténete
1. félév — Bevezetés a szobrdszat és festészet térténetébe
1917/18. — A franczia festészet térténete (Folytatds)
2. félév — Bevezetés a szobrdszat és festészet torténetébe (Folytatds)
1918/19.4
1. félév

! Az el6addsok, gyakorlatok cimét a tanren- 2 Henszlmann Imre elhunyt: 1888. decem-

dek alapjdn, eredeti helyesirdsukkal — eb- ber 5.
béli kévetkezetlenségeiket sem javitva — 3 Hampel J6zsef elhunyt: 1913. mércius 25.
kozlom; csak az értelemzavard betdhibd- 4 Eléadést nem hirdettek: (...) dr. Pasteiner

kat korrigdltam, a nevek frdsmdédjdt nem Gyula nyug. ny. r. tandr
egységesftettem.






