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A MUVESZ SZEMELYISEGE - TANULAS ES TANITAS

Lajta Gdabor beszélgetése Molndr Sandor festémuivésszel

Mikor alakul ki a festd egyénisége?

Ugy gondoljdk az emberek, hogy van egyéniségiik, de 80 szdzalékuknak nincs, a
miuvészeknek sincs, mert osszetévesztik az egyéniséget azzal, hogy tulajdonsdgaik
vannak, amelyekkel a vildgra reagdlnak. A tulajdonsdgaik azonban 6sztonszeriek és
kaotikusak, rdaddsul dltaldban csak tort résziikkel élnek. A tulajdonsdgok nagy
részét elnyomjdk és tetszhalott dllapotba hozzdk. A modern embernek ¢sszezsugoro-
ddsi hajlama van, szinte minden tulajdonsdgdt igyekszik megsemmisiteni, hogy ne
fdjjon az élet. S ha ez az sszezsugorodott, néhdny tulajdonsdggal vegetdlé ember
otleteket eszel ki, akkor m4r egyéniségnek érzi magdt. Csakhogy az egyéniség hosszu
folyamat eredménye, mert az ember teljességét, Gsszes erdinek folszabaditdsdt és
egyesitését kivdnja meg. Nem egyik percrdl a mdsikra jon 1étre, hanem hosszu idé
sziikséges hozzd. Ez a hosszd 1d6 statisztikailag azt jelenti ~ van kivétel, de nagyon
kevés —, hogy 30 és 45 éves kora kozott alakul ki az a fests, aki komolyan dolgozik.
Ilyen hosszu idé kell az egyéniség kialakuldsdhoz, vagy inkdbb a kialakulds kezde-
téhez... Mert ez még nem a csicsa az egyéniségnek, még csak azt ldtjuk, hogy 6: 6.

Es a fiatalon meghalt festék...?

Van néhdny kivétel; 6k a fiik, az atydkkal szemben — sose lesznek atydk, mert
nem o6regszenek meg. Ilyen Raffaello, vagy Schiele, vagy ndlunk Vajda Lajos, akik
fiatalon halnak meg, és nagy életmivet hagynak hdtra. De ndluk se ugy térténik,
hogy rogton egyéniségek, hanem tgy, hogy azt az utat, amit a tébbi festé 30-35
éves kordra jdr be, azt 6k hihetetlen gyorsan, pdr év alatt letudjdk. Bejdrjdk 6k is,
csak hihetetlen gyorsasdggal. Hamar kialakul az egyéniségiik. De miivészeti pro-
duktumuk, ha egyenértékd is mds jelentds mivészekével, mégis hidnyos, mert
soha nem fognak példdul éregkori képeket festeni, hiszen nem dregszenek meg.
Bizonyos dolgok kimaradnak az életmdviikbél. Viszont megmarad az a fiatalos
hang, ami csak az § sajdtjuk.

Arnulf Rainer szerint, hogyha 32 éves kordra nem alakul ki valaki, mdr nem lesz
beldle festd sohasem...

Nagyjdbél jél eltaldlta, csak nyilvdn nem nézte meg, hogy vannak jéval késébb
kialakul@k, példdul Rufino Tamayo 45 évesen, Szenes Arpad még késébb, Jacques
Villon is 45 éves kora utdn. Vannak igen késén kialakulé nagy miivészek; érdekes
persze, hogy 6k sokdig is élnek, tehdt elhiizédik a dolog...

Most elmondom, milyen hosszi utat kell bejdarni, kezdve onnan, amikor egy
gyerek észreveszi, hogy tehetséges —~ rajzol, fest, ilyesmiket csindl, és elszdnja
magdt arra, hogy festé akar lenni. Beiratkozik valamilyen iskoldba, ahol meg
akarja tanulni ezt a szakmat.



126

Az els6 1épés a studiumrajzolds. Meg kell tanulni lefesteni, lerajzolni valamit a
tdrgyi vildgbdl. Itt dltaldban nincs gond, mert ennek még semmi kéze sines a mi-
vészethez, ez csak egyetlen dolgot mutat meg, azt, hogy a leendé festében van-e
tehetség, és milyen mértékd a realizdldsi készsége. Semmi mdsrél nem szdl a
stidium, mint a realizdldsi készségrdl.

Mit ért realizdldsi készségen?

A mivészet a kiilonleges képességek birodalmdba tartozik: nem mindenki lehet
mivész, csak akinek tehetsége van. A realizdldsi készség azt jelenti, hogy le tud-e
rajzolni egy kocsogot, vagy nem tudja lerajzolni. Tudja-e realizdlni azt, amit l4t.
Szinben, formdban, térben és igy tovdbb. Ossze tudja-e kapcsolni a ldtdst a reali-
zdldssal.

Ebben a szakaszban még gond nélkiil elfogadja mesterének tanitdsait, anndl is
inkdbb, mert ezek a tanitdsok osszefiiggenek a tdrgyi vildggal. Tehdt elfogadja a
stidiumrajzoldst, a kockoldgidt, perspektivat, anatdmidt és a tébbit, amit a studi-
um esetében tanulnia kell. Mindezt nem vonja kétségbe, hanem igyekszik csindl-
ni. Amikor mindezt mdr nem tartja elegendének, akkor kideriil, hogy fogalma
sincs arrél, mi a mivészet, és hogy fog majd festeni mondjuk 50 év mulva. A kezdé
festé nem ismeri a céljait. Gyenge az akarata. Még nem tudja, hogy egész életét rd
kell tennie erre. Nem tudja, milyen eréfeszitéseket kell majd kifejtenie. Egyelére a
szorakozds egy fajtdjdnak tekinti, amit szabad idejében, jékedvében csindl. Még
nem tudja, mire vdllalkozik. Jutalmakrdl dbrdndozik. Hirnév, pénz és hatalom.
Erre gondol. Nem sejti, hogy ezt soha nem fogja megkapni. Es, hogy ezeknek
semmi koze sincs a midvészethez. Ami hajtja, az mind olyan valami, aminek a
muvészethez nincs kéze. Es 6 errél nem is tud. Ezért, ha megfelel6 tandrhoz keriil
a kezdd festd, olyanhoz, aki ismeri a célt és az odavezetd utat is, amirél a tanit-
vdnynak egyenldre sejtelme sincs, a tandrnak elészor is alkalmazkodnia kell a
novendék roppant gyenge felfogéképességéhez, és anélkiil hogy elmagyardzn4,
mik fognak itt kovetkezni, legel§szor is tudatositania kell benne, milyen rettene-
tes eréfeszitésekre lesz majd sziiksége. Tudatositania kell, hogy mennyi akaratra,
idére, tiirelemre és mennyi magyardzatra, tuddsra és idedra van sziiksége, hogy
egydltaldn elindulhasson.

Fest6vé csak az vdlhat, aki kidllja a tanulds nehézségeit. Ez egy nehéz, terhes,
hosszd 1it. Aki ezt nem vallalja, azt legjobb eltandcsolni errdl a pdlydrdl, vagy mds
fest6hoz kell kiildeni, aki nem akar festket nevelni. Ebbél az is kévetkezik, hogy
amit tanulni fog a kezdd novendék, az nem az lesz, amit § elképzelt, mert elkép-
zelései tévesek. Az a furcsa helyzet dll el6, hogy a tanitvdnynak tanitvdanynak kell
lenni, a festémesternek pedig mesternek, és a szerepeket nem lehet feleserélni.

Akadhatnak azonban olyan tanitvdnyok is, akik gy gondoljak, hogy szdmukra
nem az a cél, amit a mester ki akar jelolni. Es ezért tiltakoznak...

Természetesen. Minden novendék tiltakozik, mert nem akar dolgozni, hanem
révidre akarja zdrni az életét. Akkor el kell kiildeni. En nem vdrom azt, hogy a
XVIII. szdzad végéig érvényes tanitvdny-mester viszony legyen a XIX-XX. szd-
zadban, bdr az lenne a normadlis: ahol a festénévendék festéktoréssel kezdi és nem
prébdlja megtanitani Michelangelét, hogy hogyan kell festeni. Hanem elvdrja,
hogy Michelangelo tanitsa meg 6t. Oriilet, ami a XX. szdzadban van. Meg akarjdk
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forditani a helyzetet, de ez nem lehetséges. Mert a névendék nem ismeri a miivé-
szet céljait, nem ismeri a festdi nyelvet, ezt mind meg kell tanulnia; ez nem olyan,
hogy majd a Szentlélek megszdllja. Ha nem tanulja meg, akkor nem tudja. Ha
beiratkozik valaki egy nyelvtanfolyamra, akkor sem akarja az elsé napon elma-
gyardzni a tandrnak, hogyan kell angolul tanulni. Ez nem mdkodik. Mindenki gy
képzeli, hogy a muvészettel ez nem igy van, hanem azt a Szentlélek hozza, és
semmi eréfeszitésbe nem keriil. Ha valaki zenélni tanul, akkor is olyan valaki-
hez megy, aki tud mondjuk zongordzni. Es nem akar eljdtszani az elsé napon egy
Beethoven-zongoraversenyt. Az nem fog menni. Ez a festészetre és mindenre
ugyanuigy all. Demokratikus ériilet az, amikor a legtehetségtelenebb, a legkeve-
sebbet tudé ember szinvonala az érvényes. Mdrpedig a XX. szdzadban ez van.
Teljesen szinvonaltalan impotencidra kdrhoztatva a mivészetet. A mdvészet f4-
radsdgos, terhes, kiizdelmes, sok tanuldst igénylé hosszud dt. Amit ha valaki nem
vdllal, akkor telemaszatolhat egy vdsznat, de nem gondolhatja komolyan, hogy
ebbdl mivészet lesz.

Tehdt a tanulds soha nem olyan, mint amire a kezdé fest§ szdmit. Nem tigy és
nem azt tanulja, amit és ahogy 6 elgondolt. Hanem azt tanulja, amit a mester
tanit neki. S ha képtelen tanitvdnny4d vdlni, akkor el kell kiildeni.

A fest6-mester feladatokat ad. Ezek a feladatok hatdrozott célt kévetnek, ame-
lyeknek a teljes kifutdsdt csak a mester ismeri. A tanitvdny nem. Amikor én a
studirozdst az els6 évben dtalakitom, a névendékek ldzadoznak, hogy mdr megint
studirozni kell. De nem tudjdk, hogy nekem egy egészen tdvoli célom van ezzel, és
erre a tdvoli célra alakitom 4t azt, amit eddig rossz rutinként csindltak.

A feladatok nem koénnyidek, hanem nehezek, kényelmetlenek, kellemetlenek.
Mindenkit olyan feladattal kell megbizni, ami terheli. Amit kénnyen meg tud
csindlni, azon tul kell 1épni. Szdmomra is ezek jelentették mindig a kihivdst, s
nagy izgalommal toltottek el. Mint amikor a csepeli szabadiskoldban egy egyéb-
ként jelentéktelen fest§ azt mondta a csendélethez bedllitott piros drapéria kap-
csdn, hogy most akkor probdljam meg a voroset felbontani szinekre. Azt hittem,
hogy belepusztulok. Mert persze ez a legnehezebb valami. A pirosat felbontani
csak a legnagyobbaknak sikerilt. Rogton kiadta azt a feladatot, amivel a kezd§
nem bir el. S6t, ez még az § erejét is meghaladta. Amint elkezdtem felbontani,
elkoszosodott, elvesztette az intenzitdsdt, amint visszadllitottam, akkor meg nem
volt felbontva. Es ez az a pont, ahol a névendékek &ltaldban abbahagyjdk. A fela-
datok tehdt nem szdrakoztatdak, nem okoznak elégedettséget, s6t folkeltik az
elégedetlenséget, ez is a céljuk. Hogy a pasas érezze, milyen rettenetes munka vdr
még ra.

Kétféle feladat van. Az egyik az dltaldnos, ami mindenkire érvényes. A mdsik a
személyre sz616, amely Gsszefiigg az egyén hidnyaival, hidnyossdgaival. En mindig
azzal kezdtem a féiskoldn, hogy az, amit tudnak, az engem nem érdekel. Egy per-
cig sem. Az érdekel, amit nem tud megcsindlni.

Meg akarja vdltoztatni azt az embert?

Persze, hogy azt akarom. Ha ott marad, azon a szinten, akkor sose lesz beldle
festd. Meg kell vdltoznia. A munkdval fogja megvdltoztatni magdt. Amint gyarap-
szik az ismerete, megvdltozik a folfogdsa a szakmdjdrdl, a mdvészetrél, a nyelvrél,
mindenrdl. Azért tanitja az ember, hogy megvdltozzon.
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A szemédlyes feladat mindenkinél mds. Mindenkit kiilon-kilén meg kell vizsgdlni,
és ami megy neki, azzal nem kell torédni, ami nem megy, azt pedig formdlni kell.
Kiilénben az a helyzet alakul ki, hogy né egy dridsi pipja. Mert mindenki azt szeret-
né csindlni, ami kénnyen megy neki, és akkor dicsérgetik, sikere van. Tulajdonsd-
gainak nagy része pedig tetszhalott dllapotban marad — s éppen ezeket a tulajdon-
sagokat kell felébreszteni benne. Olyan ez, mint az elszdraddéfélben levé névény,
amely, ha locsoljdk, gondozzdk, djra feléled. Az elszdradt tulajdonsdgokat gy gon-
dozhatja, hogy rdirdnyitva a figyelmet, feladatokat old meg ezekkel kapcsolatban. Es
ha kell§ szivéssdggal dolgozik egy kezdd festd, akkor felélednek a szdraz levelek, s
létrejon az egyensily. A Féiskoldn is j6l 14tni, hogy mindenkit a tehetsége irdnydban
novesztenek, és akkor egy dridsi pupja lesz: szellemi nyomorék. Tehdt dgy dél el,
hogy valakibél lesz-e festd, hogy ezeket a személyre sz6ls, rettentSen kellemetlen
feladatokat csindlja-e, vagy dihbe gurul, megsértddik, abbahagyja, nem képes ta-
nulni, és vége van. Sok ilyen novendékkel taldlkoztam: volt, aki régtén rettenetesen
megsértddott, mikor olyan feladatot adtam, ami nem ment neki.

A feladatok végrehajtdsa az 6nmagdval vivott kiizdelmet jelenti. Meg kell tanulnia a
festsi nyelvet, meg kell tanulnia a természettel birkdzni, bels§ erdit szdmba venni —
kiizdeni énmagdval. Mestere tudja, hogy ezek legyézése kiiszkodések drdn, de pozitiv
eredményt hoz a tanitvdany szdmdra. Aki onmagan dolgozik. Mdr a stidiumok is azt
jelentik, hogy meg kell tanulnia 6nmagdt formdini, mint a képet is — a képet és 6nma-
g4t egyszerre tanulja formdlni. Ahhoz, hogy formédt tudjon adni a vizudlis élményeinek,
ahhoz énmagdnak is formdt kell tudni adni. Ez pedig nem szdérakoztatd. Ha elkertili
ezeket a feladatokat, ha mdr zseni, akkor magdra kell hagyni; a tanitds csak igy mi-
kadik, ha a dolgot mind a két fél komolyan veszi és csindlja.

Minden 1épés, amit a nivendék megtesz, azt is jelenti, hogy 1j feladathoz jut;
nem azt, hogy most mdr megpihenhet. Mdr az elsé évben meg szoktam mondani,
hogy amint valaki valamit elért, én azzal tobbet nem foglalkozom, az mdr érdek-
telen: johet a kovetkezd lépcsifok. Nincs megdllds. Johet a kovetkezd feladat,
amely ugyanolyan kellemetlen, mint az el§z6 volt, vagy még kellemetlenebb. Hi-
szen a feladatok egyre osszetettebbek lesznek. Olyan ez, mint amikor egy gyerek
az ABC tanuldsdtdl halad az egyre bonyolultabb nyelvtani formdk felé.

Ezek a feladatok dsszefiiggenek az egyéniség épitésével?

Abban a percben, amikor elkezd stidiumot rajzolni, mdr alapozza az egyéniségét.
Ennek még nincs koze az egyéniséghez, de e nélkiil nincs egyéniség. Amikor vala-
ki az A-betit tanulja, akkor mdr a nyelvet tanulja, de még nem tudja Shakespeare
Viharjdt elolvasni. De eljon az idd, amikor a sok A meg B meg mads betiibsl Sha-
kespeare Viharja lesz.

Az egyre dsszetettebb feladatok egyre nagyobb akaddlyt jelentenek. Ha ezeket
sikeriil legyéznie, akkor elGbbre jut. Ha megdll két akaddly kozott, akkor megre-
ked. Megrekedhet valaki mdr a stidiumban is. Es késébb is a mtvésszé valds
utjdn, ha bdarmelyik ponton megdll, nem 1ép se eldre, se hdtra, akkor az is veszen-
débe megy, amit addig végzett. Senki nincs biztositva afeldl, hogy nem fog megdll-
ni. Ezért az elsé pillanattdl kezdve arra kell 6sztokélni, hogy kitartd, szivés mun-
kdsa legyen a mivészetnek. Mint egy rabszolga. Kitartd, szivés mesterembert kell
belSle faragni, aki nem &ll meg az akaddlyok el6tt, hanem addig-addig rdagja, mig
keresztiil nem megy rajtuk.
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Mert ha megadll a mivészi fejlédés barmelyik pontjdn, ez a legrosszabb, ami a fes-
tével és az emberrel torténhet. Ha egyszer megdllt, nincs az az isten, aki djra inditja.
Mert akkor madr fé/. Nem mer nekiindulni, mert mdr vereséget szenvedett. Tanit-
vanyként jobb elkiildeni, minthogy vereség érje vereség utdn... Es ha megdll, persze
akkor sem magdt hibdztatja — modern ember magdt nem hibdztatja semmiért —,
mert egyébként abban a percben még meg tudna indulni, ha fel tudnd mérni, hogy
mi okozta a megdlldst. De nem, inkdbb a mestert hibdztatja. Hogy rosszul tanit,
hiilyeségeket beszél, azt sem tudja, mit akar, meg sokkal okosabbak is vannak ndla.
Elkezdi igazolni magdt, elkezdi kritizdlni a tandrdt, tirelmetlen lesz, vitatkozik. Es
— nem utolsdsorban — szdndékosan félreérti, amit mond neki az ember. Ekkor el kell
kiildeni. De az, aki megdllt, és még nem engem okol azért, mert 6 megdllt, annal
még van remény, akkor ketten nekidlthatunk kihidzni 6t a kdtyubdl.

Nem lehetséges, hogy a kiilonbézé karakterii novendékeknek kiilonbézé karakteri
tandrokra van sziikségiik?

Nem. Ez tipikusan modern felfogds. Kétféle tandr van. Az egyik, aki maga is md-
vész, végigjdrta a mvésszé vdlds itjait, az tud tanitani. Ks van a rossz fests, aki
nem tud tanitani. Legfeljebb vannak novendékei.

Kiilonbézé tipusi miivészekre gondolok; az egyik taldn jobban megfelel az egyik
novendéknek, « mdsik a mdsiknak...

Ez el6fordulhat, de semmi esetre sem a stidium idején.
Onnek is voltak nézeteltérései foiskolds évei alatt tandrokkal...

Mert azok nem voltak valédi tandrok. Tehetségtelen, dilettdns festék voltak. Fo-
galmuk sem volt semmirégl a mivészetet illetGen. Nem is tudtak segiteni.

Egy dolog azonban biztos: nincs egyetlen olyan ember sem, aki helyett mds végez-
hetné el a munkdt. Megmondhatom, hogy mit csindljon, de azt neki kell megesindlni.

A modern ember elGszér is iszonyatosan lusta. Kiméli magdt. Rettenetesen el-
nézd onmagdval szemben. De anndl kritikusabb a kiilvildggal. Ha lehetésége van
rd, mindig a kénnyebbik utat vdlasztja. Feliiletes. Ezernyi hamis idedja és elgon-
doldsa van, amit mind azért alakit ki, hogy a konnyebbik utat megmagyardzza.
Nem akarja megismerni az igazsdgot, mert az kiméletlen és rombolja ezt a ké-
nyelmes képet 6nmagdrdl. Ami a legmeglepébb, az, hogy dllandéan hazudik 6n-
magdnak. Nietzsche mondta, hogy amit mdsnak hazudunk, az semmi ahhoz ké-
pest, amit 6nmagunknak hazudunk.

Iiyen rossz a ,hozott anyag”, amelyen a munkadt meg kell kezdeni.

Hogyan formdlju a tanulé onmagdt?

Az énmagdn valé munka azt jelenti, hogy vdllaltan valamilyen befolyds ald akar
kerilni az ember. Nem énmagdbdl merit. Akkor csak dilettdns marad. Feltétlentil
valakinek a befolydsa ald kell, hogy keriiljon az indulé miivész. Ezt megvdlaszthatja.
Ezért jé, ha tudja, hogy ki vagy mi hasonlit hozzd. Ez az egyéniség kialakitdsdnak
mddszere. Az ember taldl a milt mivészetében — vagy a jelenben is, ha szerencséje
van — hozzd kozel allé fest6t, aki nagy miivész, s aki neki testvére vagy unokatestvé-
re. Tehdt egészen kozel dllnak egymdshoz. Ezt a mivészt ki kell vdlasztani, s rajta,
mint a szG16 a kardn épiti ki onmagdt. Nem gy alakul ki az egyéniség, hogy az Isten
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adta. Az egyéniséget csak ugy lehet kialakitani, ha az ember megkeresi a hozzd
legkozelebb 4116 nagy mtvészt, kettét-hdrmat lehetdleg, nem egyet, a milt mivésze-
tébél, és tudatosan ezeknek a befolydsa ald helyezi magdt. Rajtuk épiti fel magdt...
Ez azért is fontos, mert amikor a fiatal fest6t kortdrs mestere mdr nem tanitja, ak-
kor is kell, hogy legyen hovéd fordulnia a problémadival, a kételyeivel.

Teljesen téves és folosleges kdrhoztatni egy festét, ha folfedezik, hogy van roko-
na a miivészettérténetben. Ha folismerem, hogy Van Goghra hatott Delacroix, ez
nem azt jelenti, hogy Van Gogh epigon és nincs egyénisége. Ez nem igy miikédik.
Kell, hogy az embernek legyen apja, anyja, testvére a szellemi teriileten is, a md-
vészet teriletén is, ha mivészként meg akar sziiletni. Aki ezt szégyelli, az gyald-
zatos lény. Mdsrészt viszont nem lehet megfejteni és megftélni egy festét csak az
anyja, apja vagy a testvérei alapjdn.

A tanitvdny lehetdségeinek kifejtéséhez milyen utak vezetnek?

Az utak keskenyek és szigoriak. Az utakra a merd 1ét szempontjdabdl semmi sziikség
sincs. Ilyen esztelen erdfeszitéseket annak, aki csak élni akar, nem kell tenni. Erre
csak annak van sziiksége, aki mivészetet akar teremteni. Az utak az ember rejtett
lehetdségeinek kifejtéséhez sziikségesek. Eppen ez a nehézség, hogy az dsszes rejtett
tulajdonsdgot €16vé kell tenni. Ez azt is jelenti, hogy ezek az utak szemben dllnak a
mindennapi élettel. Nem élhet a miivész olyan kellemesen, mert ezzel van elfoglalva
— az utak gyotrelmeivel. Ahogy Leonardo mondta: a festd magdnyos, nem tdrsas
lény. Magdnyat a mdvészettel kati dssze, nem a tébbi emberrel.

A festé egyénisége kettészakadhat a miivészet és az élet kettésségében?

Nem szakadhat ketté. Ez csak azt jelenti, hogy amilyen mértékben épiti a festé-
szetét, olyan mértékben szikiti az életét. Az életébdl épiti a festészetét. Az az em-
ber, akinek nincsenek ilyen kotelezettségei, az csak az életét €éli. Olyan, mintha az
élet tégldkbdl dllna, melyekbdl mindig elveszek, és beépitem. Ott hidnyzik, de itt
megvan. Aki nem €épit semmit, annak nem kell ezt csindlnia.

A mindennapi élet tehdt ellentétes az utak keresésével. Viszont a miivészi it
viszi az embert a halhatatlansdghoz. Csak a miivészet halhatatlan a teremtett
életben. De ezt az életbd] épiti, ugy, hogy onnan elveszi. Az élete szikiil, a halha-
tatlansdga tdgul.

A mindennapi életbdl végiil nem marad semmi. Haldlhoz vezet. Egy segédmun-
kds mondta nekem egyszer, temetdbdl jovet, hogy: hdt igen, az ember meghal, s a
gyerekei még emlékeznek rd, aztdn mdr soha tébbet nem emlékszik rd senki. Ez
az egyszerd, majdnem analfabéta ember ott hirtelen rddébbent valamire.

Ha az ember szellemi tevékenységet akar folytatni, akkor ez nem lehetséges a
szellemi ¢ bejdardsa nélkiil. Muszd] rdkényszeritenie magdt az élettel ellentétes
itra. Vannak persze mesterséges utak, amelyek ideiglenes eredményeket adnak.
De még késébb is szamtalanszor el6fordul, hogy egy viszonylag jé fests, ha sikeres
lesz, hirtelen mesterségesen kezdi elédllitani a képeit. Gyors, esztétikus ldtvdanyo-
kat kezd gydrtani. Letér a szellemi fejlédés utjdrdl, és egy rovidre zdrt latszatot
teremt, ami gy néz ki, mintha eredményt hozna.

Vannak tehdt mesterséges utak, amelyek ideiglenes eredményt hoznak, és van-
nak rossz utak, melyek ideiglenes vagy tartés eredményt hoznak, de rosszat: eze-
ken jarnak a rossz festék, és festik a tartésan rossz képeket.
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Az ember szabad a sajdt utjanak megvdlasztdsdban, hajlamai szerint, de va-
lasztdsi szabadsdga nem osszeegyeztethetetlen az djitdsi szabadsdg hidnydval. Az
djitdsi szabadsdg hidnya nagyon réviden azt jelenti, hogy a teremtett vildgon
minden csak az érék formdkbdl teremtdédik, és csak varidciéi vannak, dj dolgok
nincsenek. Az ember két fiillel, két szemmel, két kézzel, ugyanabban a formdban
sztiletik. Csak varidciékban kiillénbozik az egyik ember a mdsikt6l. Az ember vagy
a gyik vagy az elefdnt egy bizonyos formédban teremtddik; nincs 4j elefdnt, amelyik
nem hasonlit a régihez.

A képességek tekintetében viszont eltérnek az emberek egymdstdl. A tanit-
vanynak vannak képességei, melyeket nem kell mdr fejlesztenie. Van, ami mdr
nagyon jél megy neki. Es vannak — elhalt — képességei, amelyeket fejlesztenie kell.
Vannak képességei, melyeknek fejlédése automatikus. Az ember elinditja, és
mennek maguktél. Vannak tovdbb4 rendkivil fejletlen dllapotban levé képességet,
melyeket dllanddan 6szténozni kell, hogy kifejlédhessenek, annyira csckevénye-
sek. Képességei teljesen fejletlen dllapotban is maradhatnak, s ez nagy baj. Végiil
el is tdnhetnek, megsemmisiilhetnek. Vannak ilyen fest6k. Mint példdul Mada-
rdsz Viktor, aki élete végére gicesfestd lett.

Hogyan lehet a fejlédéshez sziikséges akaratot ébren tartani?

A tanitvdny eréit, amelyek lanyhdk, drdmai médon fel kell fokozni. Fel kell diihi-
teni, aktivizdlni kell a benne levé erét. R4 kell venni, hogy erejét meghaladé eréfe-
szitéseket tegyen. Eldszor csak kis feladatokkal kell megbizni, melyeket kénnye-
dén megesindl, aztdn nagyobbakkal, majd tovdbb fokozni, mig mdr nem akarja
csindlni, mert nagyon terhes, és amikor elér a tlirGképességének a hatdrdra, akkor
még rd kell tenni egy lapdttal, hogy teljesen kimeriljoén. Hogy erejének a tetejét, a
folsé szintjét megérezze. Ez aztdn olyan kdbitdszerszerd, mert egy idé mulva &
maga is hajlamos lesz arra, hogy ezt a vértoluldst f6lidézze magdban. De ehhez az
kell, hogy rdszedje az ember, feszitse és feszitse, és amikor ugy érzi, hogy madr
meghaladja az 6 sajdt erejét, akkor még egy feladattal meg kell bizni. Az er§ érze-
tét kell folébreszteni benne.

Persze, amirdl én beszélek, amolyan archaikus tanitvdny—mester viszony, na-
gyon lecsékkentve huszadik szdzadi médra. De itt is el kell érni, hogy a tanitvdny-
ban a mester tiszteletének érzése kialakuljon. Ugyanis ki kell jézanitani a tanit-
vanyt a sajat hatalmi tébolydbdl, hitsdgdbdl, ami a mivészetet illeti. El kell érni,
hogy megadja a tiszteletet. Nem ugy tenni, mint az a féiskolai mester, akit a ta-
nitvdnyai hdtba rignak, seggbe rignak, beledobjdk a patakba...

A mester tanitdsa egy bizonyos irdnyba tart, s ez az oka, hogy a mester—
tanitvdny viszony nem fordithaté meg, mert a mester ismeri azokat a lépcséfoko-
kat, melyeket be fog jdrni a tanitvdny. O mdr jdrt ott. A tanitvdny még nem jart
ott. Mdr az elsé céljai is a végsd célhoz vannak kétve. Mint a pék, ahogy a halét
szévi. De a tanitvdny csak a legvégén jon rd, hogy ezek mind egy irdnyba tartd
utak voltak.

A tanitvdny nem téritheti el dllanddan a tanitds f§ irdnyédt, olyan lenne ez,
mintha valaki, aki elindult f5l a hegyre egy iton, kézben djra meg ujra egy mdsik
utat akarna kiprébdlni. Soha sem jutna fel a hegy tetejére. Az is érdekes it, meg
ez is, de ha megszakad, akkor nem jutok fel. Vagy ha Pdrizsba akarok menni,
akkor folépitem, hogy ilyen meg ilyen vdrosokon keresztil, ilyen meg olyan eszké-
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zokkel megyek. De ha nem tudok a célrdl, és ide-oda szaladgdlok, akkor scha nem
fogok eljutni Pdrizsba.

Ennyit a stddiumrél. A stidium nem muvészet. A milivészet megalapozdsa.
Abécé. Minden festénél egyforma, mert a stidiumndl még nincs egyéniség. Esetleg
valami nagyon tdvoli egyéniségesira. Cézanne studiumai pontosan olyanok, mint
Degas-é1 vagy akdrkiéi, meg se lehet kilonboztetni. Ez még nem mivészet. Nem is
Iehet ebbdl mdsra kovetkeztetni, mint a tehetségére, a realizdldsi képességére, de
arra nem, hogy lesz-e belfle mriivészet. Ugyesen realizdl vagy iigyetlenebbiil, bdr
lehet hogy megugrik. Nem lehet tudni.

Ha ezen a stidiumon til van a fests, akkor kezdédik a baj. Elkezd nyugtalan-
kodni, mert egyéniség akarna lenni. Mivészetet szeretne csindlni. De egyénisége
még nincs, csak tulajdonsdgai. De ezek is nagyrészt be vannak szdradva. Aztdn ott
van a természet, a realitds, amely hihetetleniil gazdag, s amellyel nem tud mit
kezdeni. Rdomlik ez a rettenetes gazdagsdg, de nem tud belSle miivészetet csindl-
ni. Nem tudja, hogy ebbél az irtézatos természeti gazdagsdgbdl hogyan legyen kép.
Es ott van a miilt mivészete, amely szintén csak megfélemliti. Ldtja ezeket a
hatalmas nagy fest6ket. Mindegyik tetszik neki, mindegyik stilusdban szivesen
festene, de egyik sem 4, s nem tudja, hogy boldoguljon ezzel az egész festészettel, a
természettel, a sajdt kaotikus érzéseivel. Ugyanakkor nincs még a festéi nyelv
birtokdban sem. Kovetkezésképpen semmiben sem biztos. Bedll a kdosz. Eddig
stabil volt: le kellett mdsolni a kocségot, vitatkozni lehetett a mesterrel. Most
pedig totdlis kdosz van. Mindenben kételkedik. Sajdt erejében nem bizik. Ugy érzi,
beléle soha az életben nem lesz fest6. Sokszor visszaesik a tehetetlenségi null-
pontra, és kezdhet elolrél mindent. Kialakul benne a félelem. A félelem pedig
konyorteleniil fokozddik. S ha behdédol ennek a félelemnek, ha nem prébdlja magdt
dtverekedni ezen a kdoszon, akkor megdll. De ha minden reménytelenség kizepet-
te kitart, dolgozik keményen, bdr az eredmény nyulfarknyi, halad tovdbb a tanu-
lds utjan, akkor végiil is legytri a kdoszt, de csak azért, mert nem hédolt be neki,
hanem szembeszdllt vele. Nem szabad megfutamodnia ebben a stddiumban. A¢
kell, hogy élje a kdoszt és a félelmet, gondosan értékelnie és figyelnie kell. Ez a
kdosz-idGszak az, amely alatt az egyéniség majd kialakul: egyeseknél 30 éves
korukig tart, és nagyon sokan belebuknak, majd végérvényesen megdlinak. Ké-
s6bb azonban ez a kdosz-iddszak termékeny talajnak bizonyul. En mdr tudom,
hogy a novendéknek ugyanigy dt kell élnie ezt a kdoszt, ahogy én is d4téltem 35
éves koromig... Nem szabad leroviditeni, hogy ne kinlédjon, mert akkor elvonom
téle a kdosz termékeny humuszait. Epp ellenkezdleg: bele kell kergetni a kdosz-
ba... De az ember elhelyez bizonyos szildrd pontokat, nehogy teljesen kétségbe
essen és megdlljon. Lehet, hogy ezeket a szildrd pontokat esetleg észre sem veszi.
De ez azért kifejti a maga szildrditd tevékenységét.

Mi lehet ilyen szildrd pont?

Van most példdul egy tanitvdnyom, aki rettenetes kdoszban van — nem is prdba-
lom ezt a szenvedést leroviditeni, de 6 megprdbalta, hirtelen megunta, és elkez-
dett csindlni valami nagyon unalmas, személytelen mintdkat, ami mdr valéban
nem kaotikus. Egy darabig hagytam, aztdn eldvettem a pasast és iszonyatosan
osszeszidtam. Mondtam neki, hogy ezt aztdn nem, tessék visszamenni a kdoszba —
nem igy mondtam neki —, ott tessék gystorni a motivumokat, egymdsba vald dtha-
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tasokat, szintant és egyebet. Kétségbeesett, de azért visszament. Most jobb, mint
azel6tt volt, miel6tt megprébdlta rovidre zdarni 6nmagat.

Tehdt hagyni kell kiteljesedni ezt a kdoszt. Ezért mondhatta Joyce Beckettnek:
,Onnek nincs elég kdosza ahhoz, hogy remekmyiivet irjon!”

Ilyenkor az egyetlen segitség mégis az lehet, hogy erdsiteni kell az egyetlen bi-
zonyossdagot, a festéi nyelvet. Ez nem sziinteti meg hirtelen a kdoszt, de nagyon
sokban eléremozdit. Ki kell fejleszteni a fest6i beszéd képességét. Fel kell ébresz-
teni minden tulajdonsdgot, és a belsé centrum koril rendezni. Jartasnak kell
lenni az osszes realitdsban. Bdr ez még mindig a kdoszt noveli. Meg kell ismerni a
miilt mivészetét — sajdtjdnak is az lesz a termékeny talaja. Teljesen téves, hogy a
mivészet nélkil miivészetet lehet csindlni. Ilyen nincs.

A vdltozo elemekkel is meg kell ismerkedni — ilyen az idé megfogalmazdsa, az
egyéniség (ami még nincs) €s a hely szelleme, a genius loci. De elsGsorban a nyelv
az, amely szildrdsdgot ad. A midvészet a logosz/ioz szdl, nem a realitdshoz. Beszél-
ni csak ahhoz lehet, aki maga is beszél. Az asztalhoz én hidba beszélek, csak Ma-
gdval beszélhetek. Angolul is csak ahhoz beszélhetek, aki tud angolul. A festészet
is beszélt nyelv: ahhoz szdl, aki maga is beszél. A nyelv ott keletkezik, ahol a reali-
tdsok taldlkoznak. Ezért is segiti a kdoszt, amely tdgy 4ll el6, hogy a kiilonféle
realitdsok 6sszetitkoznek. Viszont, ahol a kilonbozd realitdsok taldlkoznak, és
egymadst dtmetszik, dthatjdk, ott keletkezik a nyelv. Mert ott akkor valamit ki
akar mondani az ember. Vagy megéril a kdoszban, vagy kénytelen beszélni. Ki-
mondja a realitdasok iitkoézépontjat.

Melyek ezek a realitdsok?

Természet — lélek — szellem — liresség. Ezt értem a realitdsokon.

A realitdsok metszéspontjait kapesolatba hozzuk egymdssal. Uj realitdsokkal dthat-
juk. Uj metszéspontokat hozunk 1étre, hogy a létezés egészét ki tudjuk mondani, hisz a
nyelv erre torekszik. A realitdsok litk6zés- és metszéspontjain fesziiltség keletkezik, és
ezt gy lehet feloldani, hogy ki akarjuk mondani az egészet. Ez a miivészet célja. Min-
dezt a létezés centrumdbdl teszi, mert ahhoz, hogy beszélni tudjunk, kell egy centrum.
A periféridn nem lehet beszélni, mert ott minden szétesik. Ha a realitdsok iitkoznek,
kell, hogy taldljak magamban egy centrumot, hogy ki tudjam mondani ezt a realitdst. A
centrum a logosz hangjdn szdl, jelt ad, mert a nyelv nem leltart mond a realitdsokrdl,
hanem jelei vannak, melyekkel ki tudja fejezni a realitdsokat. Egy négysoros vers
ugyanugy kifejezheti a teljességet, mint Homérosz llidsza.

A XX. szdzadi ember azért olyan utédott — ki akarja tdgitani a mivészetet; ele-
fadntbdl vécé-csészét akar csindlni —, mert nincs centruma. A periféridn kering.
Ritkul és szétesik, hiszen nincs mds irdnya, mint a szétesés. Igy esik szét a mivé-
szet a modern ember szdmdra, mikor egyre periférikusabb teriletekre zuhan.

Mindez azonban — a realitdasok iitkoézépontjdn keletkezé nyelv, melyet a cent-
rumbdl kell kimondani, s jelek dltal szél — a kezd§ festénél még csak toredékesen
van jelen. Inkdbb csak elérendd cél, mintsem megvaldsulds. Még mindig azzal kell
foglalkozni, hogy eldkészitsiik az aktiv beszédet. Mégpedig — bdrmilyen furcsa is —
hallgatdssal kell kezdeni. Figyelje csak meg: egyre tébb az olyan ember, aki egy
percig nem tud hallgatni. Nem tud ledllni... Legfeljebb dlmdban nem mondja, de
lehet, hogy ott is. Ez a periférikus 1ét ismertetGjele. Hol a centrum? Bent van.
Befelé csak dgy lehet menni, ha hallgatok. Ha abbahagyom a fecsegést. Hallgatok
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és figyelek. Ha nem fecsegek, akkor befelé indulok. De ezt nem lehet megmagya-
rdzni egy fest6novendéknek, hogy most hallgatni fogunk. Megprébaltam idénként
a Féiskoldn — anélkil, hogy megmondtam volna, hogy mit akarok — hallgatni, de
nem jott be. Nem értették, hogy mirél van szé. Ha ldijdk, hogy nem beszélek, azt
hiszik, vége az drdnak. Nem tudnak a hallgatdsra figyelni. Ezt sajndlom. Taldn
valami minimdlis eredményre mégis jutottam; most mdr nem dllnak fel rogton, ha
hallgatok. Igyekszem koncentrdltan hallgatni.

Tehdt kell a hallgatds. Nekem most, 6regen, minimum napi nyolc érai hallga-
tdsra van sziikségem. Ha nincs meg a napi nyolc érai magdnyom, akkor ideges
leszek. Akkor a kilsé vildg folborft. (Brzozowskit kérdeztem egyszer errél, aki
szintén azt mondta, hogy legaldbb 4-5 éra magdnyra szitksége van...) Ha fecsegek,
akkor kifecsegem a lelkemet. Ha hallgatok, akkor a mivészetben 6ssze tudom
sdriteni, sulyosabbd tudom tenni a mondandémat. Ha ez nincs meg, akkor ugy
érzem, hogy szét vagyok esve, laza vagyok.

Melyek a festéi nyelv jellemz6i?

Evek telhetnek el a nyelv félreértelmezésével. Ezeket a bizonytalansdgokat helyre
kell rakosgatni. A legfontosabb, hogy megismerjiik a nyelv stabil elemeinek alakza-
tait. A vizudlis nyelvnek is vannak stabil alakzatai: a forma esetében ilyen az orga-
nikus jel és a geometrikus forma, s a természetet ezekkel lehet analizdlni, hogy ne
személytelen legyen, hanem gazdag maradjon. Hozzdtartozik a nyelvhez, hogy hi-
bdtlan jeleket tudjon alkotni, s a természettel dllandé kontaktust tartson. Ebbél
kovetkezéen meg kell tanulni a realitdsok dthatdsdt, valamint az idea megteremté-
sét, vagyis a geometrikus forma és az dllanddan vdltozé organikus forma kézétti
viszonyt is meg kell teremteni. Mert az organikus forma analdgids és dthatdsokbdl
keletkezik, a geometrikus forma 6rok forma, melyben megsziinnek az dthatdsok.
Orck forma a négyzet, ami négyzet, a hdromszog — hdromszég, a kér — kér. De nem
haszndlhatom igy magdban, mert akkor személytelen marad — nem kertl kapcesolat-
ba az organikus vildggal. Egyik at kell, hogy hassa a mdsikat. Ezt a festének haldla
napjdig gyakorolnia kell, hiszen ez a stabil forma-elem, melynek a kezében kell len-
nie. A mdsik oldal a fény, szin és ténus. A festészet lényege a szin, a szinnek a fény-
hez valé viszonya, s a ténushoz valg viszonya. A festének dllanddan kapcsolatot kell
tartania a természeti szinnel, ami rendkiviil gazdag, s az emocionadlis szinnel, mint
egy Griinewald, s a szin torvényszerdségeivel, melyek kristdlyos rendet teremtenek.
Akdrmekkora a képem, ha azon rend van, annak ugyanolyan egyetemes hatdstnak
kell lennie, mint a természetnek, amely hatdrtalan...

Ezek azok az elemek tehdt, melyeket ismerni és birtokolni kell.

A til korai megszdlaldst — amikor még nem tudja valaki a nyelvet — nem szabad
eréltetni. Nem szabad eréltetni, hogy 6 mdr Michelangelo. Ha til kordn szdlal meg
nagy hangon, akkor jon létre az a halandzsa-festészet, ami Magyarorszdgon ldtha-
t6é a festdk 90 szdzalékdndl ~ a fest6i nyelv teljes nem ismerése. Kézmozgdsbdl,
bokszoldshdl festenek. Ha még nem egyéniség valaki, és a nyelv-tuddsa gyenge,
eredeti mivet nem tud alkotni, hidba erélkodik.

Ez a tiul korai megszdlalds aztdn sokdig eltarthat?

Haldla napjdig. Ha erdlteti, csalddds éri, és konnyen a kénnyebbik utat vdlasztja.
L4tjuk ezt mindenfelé. Csalddds éri, de onigazoldsba kezd.
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Folismerheti, hogy hamis iiton jdr?

Félismerheti. De ha még ott van a mester, meg is mondja neki. Ezért kell a mes-
ter.

Térjiink vissza a kdosz idészakdhoz. Milyen szildrd pontra bukkanhatunk még?

Elengedhetetlen a milt mdvészetének, festdi nyelvezetének, sokféle mintdjdnak
ismerete. A régi mesterek ezért mdsoltattdk a festéket. En is megprébdlom erre
rdvenni a novendékeket, hiszen én is mdsoltam. Nézziik meg példdul Gericault
életmivét, annak az egyharmada mdsolat. Nem lehet a muilt mdvészetét igy leso-
porni, ahogy manapsdg teszik. Ahogy ott a nyelv megszédlal, az példaértékd, azt
madsolni, ismerni kell, minél jobban. Végul is a nyelvet helyesen, tokéletesen be-
szél6k tanithatnak meg a festéi nyelvre — a miilt nagy mesterei.

Aki tulajdonsdgainak kdoszdban vergédik, a realitdsok folmérhetetlen nyomdsa
alatt, a mivészet szdmtalan lehetdsége kozotti bizonytalansdgban, a nyelvi kifeje-
zés tehetetlen dadogdsdban, az megijed, félni kezd, dgy érzi, reménytelen a hely-
zete, nem lesz belGle semmi. Ha itt megdll, vereséget szenved, megreked, viselke-
désében vagy szdjhds lesz vagy depresszids, legy6zott, megfélemlitett valaki —
rendszerint mind a ketté. A szdjhds igazolni akarja magdt, ossze-vissza beszél,
dllanddan dumdl — igazolni akarja, hogy 6 nem dllt meg, nem rekedt meg a kdosz-
ban. Mdsrészt viszont tudja, hogy megrekedt, hogy nem lesz belGle mivész, s ettsl
depresszids, meg van félemlitve, le van gy6zve. Anélkiil, hogy 1d4tndm valakinek a
festményeit, a viselkedésébdl ldtom, hogy hol tart. Ha a képeit is ldtom, akkor
ldtom, hogy mennyire tehetséges, hiszen az utat megteheti a jelentéktelen, a ko-
zepes és a zseni is. De ha megrekedt, akkor mdr mindegy. Megrekedhet a jelen-
téktelen és a zseni is. S akkor mdr vége van. Ismertem olyat is az életem sordn,
akit zsenidlisnak gondoltam, s aki megrekedt az elsé komoly 1épésnél.

Szoktdk mondani, hogy nem beszélek eleget a nsvendékekkel — nem élek lelki
életet veliik —, de nem kell a lelki élet, tudom, hogy hol tart, jobban tudom, mintha
elkezd velem lelkizni. Pusztdn abbdl, ahogyan viselkedik.

A megdllds az a haldl. Soha sehol nem szabad megdllni. S ha valaki kitart,
veszi az elsé akadadlyt, akkor a tanulds, a szivés munka, a felismerés nem jelent
tobbé szdmdra elrettentd feladatot. Ha kitart, akkor tud tanulni, és alkalmas
lesz a szivés, komoly munkdra. Megjon az énbizalma is, ahogy dtrdgta magdt
ezen a kdoszon. Altaldban itt ér véget a Féiskola. En harminc éves koromra
jutottam ki ebbdl a kdoszbdl. Akkor jon a mdsodik stddium és dllapot: ezt dgy
hivhatjuk, hogy az elme vildgossdga. A kdosz utdn jon az ellentéte, mint a mér-
leg mdsik oldala.

On hogyan élte dt ezt?

Ndlam példdul nagyon is hirtelen jott: tltem otthon a széken, és hirtelen minden
kitisztult, kivildgosodott, mint amikor félkapcsolom a villanyt. De ebben a pilla-
natban benne volt a harminc éves koromig elvégzett iszonyatos munka. Minden-
kinél benne van. Es egyszerre minden élesen é€s tisztdn jelenik meg. Minden 1épést
elére 14t az ember. Ugy érzi, semmi sincs rejtve elle. Ndlam ez volt a Festdjoga
ideje. Ldttam az egész mivészetet elére-hdtra, ldttam, nekem mit kell majd csi-
ndlni, és azt is, hogyan. Eles vildgossdggal.
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Ez a pillanat az egyéniség kialakuldsinak a kezdete is?

lgen. Ez az, amikor a kdoszbdl kiemelkedik az egdja. Az elsé fdzis. Az egé megszi-
ldrduldsa. Ami nem a legmagasabb személyiségi fok, hanem a legalacsonyabb. Ez
az Utkeresés abbahagydsa. A sajdt egyéniség megjelenése.

[’ng érzi az ember, hogy semmi sincs rejtve elGle. Az elme vildgossdga eloszlatja
a félelmet is. Most madr biztos, hogy fests lesz beldle. De ugyanakkor elvakitja,
mint a szembe vildgité reflektor — amikor elgjon a kdosz s6tétjébsl. Ugyanis arra
készteti az embert, hogy ne kételkedjék magdban, hiszen mindent vildgosan ldt. O
lesz hirtelen a mindentudd. Bizonysdgot ad ez a vildgossdg, hogy mindent megte-
het, s mindent meg kell tennie. Tisztdn ldtja a dolgokat, de elvakult, s ez dridsi
hiba. Mert az elme vildgossdga nem a teljes 1étezés, az csak az elme vildgossdga.
De az ember boldog, hogy kikertilt a kdoszbdl, s végre szildrd talaj van a laba
alatt. Beleesik az elme vildgossdgdnak csapddjdba, s nem akar innen tovdbb men-
ni. Rogeszméjévé valik egy rész, egy realitds. Csaldrd hatalom ez, s ha az ember
beddl neki, fejlédése csak sotétben tapogatszds lesz. Lassan a tanuldst is kezdi
hanyagolni, hiszen § vildgosan ldtja a dolgokat, nincs sziiksége arra, hogy giiriz-
zen, mint egy rabszolga, ahogy eddig tette. Ennek a kovetkezménye pedig, hogy
sietni fog, amikor tirelmesnek kellene lennie, s késlekedni fog, amikor gyorsan
kell cselekednie. A tanuldsban elveszti a fonalat, s lassan képtelenné vilik barmit
is megtanulni, felismerni, vagy dénteni.

Azt hiszi, hogy tobbet tud, és tobbet is ért. F6lhalmozza a tuddst, de nem tudja,
hogyan lesz ebbdl éberség — mindez csak gy mikodik, mint a szdmitégép. Adat-
halmaz, melybdl nem tudni, hogyan lesz l4tds. Ez a tudds nem mds, mint a gya-
korlati ész, amely rendbe rakja a kdoszt. Ugyanakkor a kovetkezd 1épés, hogy be
kell vezetnie a tedridt. Az érzékelésbe is be kell vezetnie a tedridt. A festd érzékelé-
sét a tedria értelmezi. MegemelGdik az érzékelés, mert értenie kell az embernek
azt, amit csindl. A tudat nem fejlédhet ki tudattalanul, ahogy mifelénk szeretnék.
A tudat — tudatos, nem tudattalan. A munka eredménye ardnyos annak tudatos-
sdgdval. [gy egyre magasabbrdl lehet inditani az intuiciét — nem a béka segge alél
—, hanem ameddig a tudata elér, onnan. Es az igazsdgrél meg kell gy6zédni, nem
elég a kaotikus érzés. Ami nem képes tudatosan kifejlédni, az elkorcsosul. Es
éppen a tudatossdg az, amit nagyon utdlnak Magyarorszdgon.

A tudatossdggal megjelenik egy centrum, ahonnan értelmezni lehet a vildgot.
Ez pedig megelégedéssel tolti el az embert. Viszont a festé tudatosoddsa lehet
helyes és helytelen. Ha helytelen, akkor nem tud tov&bb fejlédni, hanem megreked
ezen a fokon. Ha pedig megreked, akkor viselkedésében lelkes harcossd valik.
Mindenre van elmélete, és mindent mindenkinél jobban tud. Megrekedt, érzi, s ezt
tgy prébdlja maga eldl eltitkolni, hogy mindenre elméleteket dolgoz ki, s minden-
kinél mindent jobban tud. Allanddan vitatkozik. Ha az ember egyetért vele, akkor
az ellenkezdjét mondja, csak, hogy vitatkozhasson. A tudatossdg lelkes harcosa.
Vagy bohdée. Elvicceli a dolgokat. Lelkes harcos, és kézben bohéckodik. Ebbél lehet
ldtni, hogy a tudatossdgban megrekedt.

Elméleteket sem lehet reggeltdl estig gydrtani. Meg kell szabadulni az elme vi-
ldgossdgdnak onhittségétsl. Szerszdamként kell haszndlni. Ezzel egyiitt fol kell
adni azt a tévképzetet is, hogy mindent tudunk. Nem szabad félni a kinos helyze-
tekt6l. Attél, hogy nem tudunk valamit. Aki megrekedt az elme vildgossdgdban, az
nem mondja semmire, hogy nem tudom, hanem régtén gydrt egy elméletet. Min-
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degy, hogy hazug vagy igaz, csak Osszedlljon valamilyen elmélet. Pedig nem szé-
gyen nem tudni valamit.

Mi kovetkezik ezutdin?

Ha az elme vildgossdgdn ilyenképpen tuljutunk, akkor kovetkezik a harmadik
stdadium: a bels§ erék folszabaditdsa. Ndlam ez a Metamorfézisok idGszaka volt.
Most mdr nem az elmérél és nem is a kdoszrdl van szd. Itt az ideje annak, hogy az
osszes erét, amely az embert alkotja, folélessziik és aktivizdljuk. Rettenetesen
nagy er6feszitést kivdn, és évatosan kell vele bdanni — mindig csak addig 1épni,
ameddig az ember ezeket az eréket meg tudja fegyelmezni és kézben tudja tartani.
Mint Beethovennél, mikor azt hissziik, hogy mdr minden démon és pokol elszaba-
dult égen és f6ldon, akkor egyetlen mozdulatot tesz és csénd van. Kézben tartja
mind. O a karmester. Ellentéte a festészetben Bacon, aki f6lott uralkodnak a dé-
monai. Ezt nem szabad megengedni.

A 1élek erdinek két fajtdja van: az egyik a lundris, a holdszerd (a vizmiivelet a fes-
t6-jogdban), a kigy6 — az egyéni és a kollektiv tudattalan. Az 6szténck. A démonok. A
mdsik a szoldris, a kiégetés, a fény és a meleg. A festé-jogdban a tdz. Ezek a lélek
eréi. Ha valaki jelentés mtvészetet akar létrehozni, akkor minden erét fol kell sza-
baditani — és ki kell egyensilyozni. Aki erdvel akar harcolni, az le van gy6zve. Fol
kell ébreszteni az ellentétes erét. Majd 6k egymds koézt elintézik a dolgot. Ha ki-
egyensilyoztdk egymdst, csak akkor johet a kivetkezs 1épés. Az elme vildgossdgdval
szemben a belsé erdk hihetetlentil dinamikusak. Ezért tudjdk elsodorni az embert.
Eréhalmaz, ami a vildgegyetemet is alkotja, de ott személytelen — az ember teszi
személyessé ezeket az erdket. Kataldgusszerden az asztrolégia sorolja fol Sket. Az
alkotds sordn azonban nem tudatosan, hanem egy belsé folyamat eredményeképpen
tornek eld. A bels6 erdk folszabaduldsa, dinamizmusa és megfékezése az emberben a
hatalom érzetét kelti fel. Ennek nyomadn kialakulhat a hatalmi téboly. Tehdt nem-
csak az a veszély, hogy ezek az erSk elsodorhatjdk, hanem az is, ha a megfékezés
sordn kialakul a hatalom tébolyits érzése, hogy micsoda erds legény vagyok én. A
démonokat is megfékezem, és az egész vildgegyetemet. Az ember ugy érzi, hogy
legySzhetetlen. Ez az érzés a satrya, a lovag érzése.

Akit az 6t alkotd lundris és szoldris erfk elsodornak, démonai megszdlljdk, az
meghal anélkiil, hogy megtudnd, hogy kell ezekkel az erékkel bdnni. Démonai
sorscsapdst jelentenek szdmdra. Az ilyen ember nem ura onmagédnak és erdinek, s
nem tudja, hogyan haszndlja a hatalmat. Ugyanigy, mint az elme vildgossdgdnak,
ennek sem szabad megengedni, hogy teljesen kiszoritson mindent. Meg kell ta-
nulni haszndlni. Kiilésnben mdnidkat, betegségeket szabadithat magdra az ember.
Amugy sem veszélytelen az erdk folszabaditdsa: komolyabb sebek nélkiil nem
lehet meguszni.

Egyébként kiilonds, hogy mindenki ezzel az egyetlen mivelettel azonositja fes-
t6i miikodésemet. Izgatja az embereket ez a hatalmi helyzet. Fogalmuk sincs rdla,
hogy milyen kinkeserves, és mennyire mds, mint amit képzelnek réla.

Nem. lehetséges, hogy ezt az idGszakdt érzik az egyéniségéhez leginkdbb kizel dlio-
nak?

Nem. Legfeljebb a sajdtjukéhoz. Csak a démoni izgatja Gket. A lundris erék elmo-
csarasitjak, leziillesztik az embert. A modern ember elziillott: nincs semmiféle
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erkolesi rendje, térvénye. Az izgatja, ami ziilleszts. A szoldris erék pedig szenve-
désbe hajtjdk, amitsl depresszids lesz. Amit én festettem, abba az ezekkel az
erékkel kapesolatos sajdt vdgyaikat vetitik bele.

Tehdt a belsé erdk folszabaditdsdban megrekedni végveszélyt jelent. Olyat,
amely még a haldldban sem hagyja békén az embert. Kegyetlenné és szeszélyessé
valik, kinoz médsokat, teljesen kiszdmithatatlan. A torténelemben az efféle hatal-
mi téboly vezet a tomegmeészdrldsokhoz, hdborikhoz. Oda vezet, ahol mdr nincs
beszéd, csak parancs. Szabadlyok és torvények, amelyek szerint kell élni.

A hatalmat el kell utasitani. Ne haszndljuk mdsra, csak a sajdt er6ink megféke-
zésére. A mivész ne legyen politikus. Ne beszéljen hatalmi poziciébsl. Krisztusrél
mondja az Uj Testamentum, hogy gy beszélt, mint akinek hatalma van, de soha-
se viselkedett dgy, mint egy hatalmi tébolyult. S a folszabaditott erékkel dvatosan
kell bdnni, mint aki akndkon jdr. Vagy Lao-ce szavaival: mint aki jégen megy. A
folszabaditott er6ket mdsfelsl hiiségesen kell kezelni.

A kdosz és a vildgossdg utdn az erdk felszabaditdsa sordn sajdtitja el az ember
az onmaga folotti ellendrzés képességét. El kell érkeznie oda, ahol mindent kézben
tud tartani. Tudni fogja, hogy mikor és hogyan haszndlja az erdit, a kdoszat, a
vildgossdgdt. Ha nem tudja, akkor hamis préféta lesz, ellenséges és rosszindulaty,
de az az érdekes, hogy vildgossdgdt és hatalmadt akkor sem veszti el.

Az egyéniség elsG dllomdsa az elme vildgossdga, az egd, ami szildard alakban
megjelenik. Az egyéniség mdsodik 1épése az, amikor a felszabaditott erék egységet
alkotnak, ¢sszeolvadnak. Az el6z6 egoizmus szildrdsdgaval szemben ez ldgysdgot
jelent. Inkdbb erd, mint szerkezet. A belsd erék osszeolvaddsa hozza létre a tulaj-
donképpeni egyéniséget. Ami mdr nem egd, hanem egyéniség. Az erdk itt még
képlékenyek, dinamikusak. A bels§ egység, az dsszeolvadds az igen és a nem ko-
zotti kiizdelemmel érhetS el. Szavad legyen igen, vagy nem, ahogy Krisztus
mondja. Az erdk kozott dllanddan vdlasztani kell, s akkor 1étrejon a belsd egység.
Ha meghatdrozott irdnyban halad ez a kiizdelem, akkor kialakulnak az dllandd
jellemvondsok. Lassan elkezd megszildrdulni az ellentétes erék egysége. Az erdk
gondolkoddsi formdja az analdgia. A kovetkezd stddium pedig az idedk vildga. Itt
kezd felépiilni a személyiség. Az egyéniség megszildrdul, és felveszi végss alakjdt.

Az egyéniség és személyiség kifejezéseket tehdt nem szinonimaként haszndlja?

Hierarchikusan képzelem el Sket. Egyre jobban tdgulva és emelkedve, egyre szi-
lardabb és pontosabb és élesebb... Az egé magasabb foka az én, az én magasabb
foka az egyéniség, az egyéniség magasabb foka a személyiség.

A személyiség akkor alakul ki, amikor az 6t alkotd eréknek — a tulajdonsdgok-
nak, amelyeket félszabaditottunk az el6z6ekben , s amelyek egységre, dsszeolva-
ddsra torekedtek — centruma lesz. S e koril a centrum kordl a tulajdonsdgok,
amelyek eddig csak kiegyensilyozddtak, hierarchikusan elrendezédnek. Nagyobb
erék, kisebb erék, nagyobb démon, kisebb démon...

A személyiség nem 6tlet, nem koncepcid, hanem az embert alkoté dsszes tulaj-
donsdg elrendezédése és kikristdlyosoddsa a létezés centruma koriil. Nehezen
mondom ki, mert a Tizparancsolatban is tiltva van : a létezés centruma az Isten.
Es az emberben benne van a képe — az ember nem gllati eredetd, hanem szellemi —,
s a szellemi eredet a centrum. E koriil a dinamikus erék, a megfékezett erdk, el-
rendezédnek. Az elrendezidés sordn vesznek fol kristdlyos formdt az eddig megle-
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het6sen alaktalan erdk. Végs§ és o6rok formdba bijnak. Ekkor az ember teljes
személyisége kialakul, és olyan bels6 ondllésdgra tesz szert, amivel szemben a
kiilsé vildgnak semmiféle befolydsa nincs. A kdosznak ez az ellentétes végpontja.
Mdr semmmi nem renditheti meg az embert, mert a végsé formahoz jutott el. Min-
den tulajdonsdgnak, az embert alkoté minden erének dllandévd, idedvd, orok for-
mavd, halhatatlannd kell vdlnia, ki kell kristdlyosodnia. Minden egyes tulajdon-
sdgnak. Ugyanis minden tulajdonsdg, ha {6l van szabaditva, erékozpont, pszichi-
kai kazpont. Az el6z$ dllapotban esak annyit tettiink, hogy egyik erékézpontnak se
adtunk tdlsidlyt, hanem kiegyenlitettiik Sket. Egyik sem nyerhetett hatalmat a
mdsik felett. A kristdlyosodds eredménye az, hogy mar nem vdltozik az ember
dllanddan, s az erék sem vadltoznak dllanddan.

A kristdlyosodds végbemehet helyesen, vagy rossz alapokon is. A rossz kristdlyoso-
dds toredékesen megy végbe, mivel az erék egy része kristdlyosodik, dllandd formdt
kap, a médsik része nem — megmarad erdnek. Rossz tehdt, ha a tulajdonsdgok egy része
nem vélik dllandévd. J6 kristdlyosodds, ha minden tulajdonsdg kikristdlyosodik, vagyis
4llandévd vdlik. Ha helytelen a kristdlyosodds az emberben, akkor nem tud tovdbb
fejlédni, képtelen bdrmit is megtanulni. Megint megdll. Most a kristdlyba merevedik,
mint a Létné, sébdlvdannyd lesz. Ha mégis tovdbb akar lépni, akkor djra fel kell oldani
az erGket a megszildrdult formdk aldl — és ez nagy szenvedések drdn lehetséges mdr
csak —, djra elolrdl kell kezdeni a kristdlyosoddsi folyamatot.

A kristdlyosodds tehdt azt jelenti, hogy benniink valamely tulajdonsdg megszildr-
dul, végleges formdban inkarndlédik. A kristdly maga nem analdgids logika, hanem
orsk idea, de magdba kell foglalnia az analdgids logikdt is. Jacques Villonn4dl a kris-
tdlyos formdk analdgids jelekké vannak szervezve. Es megvan az dthatds is. Az eré-
ket alakitja idedkkd az orok forma. Nem énmagdban dll6 személytelen forma. A
helytelen kristdlyosodds eredménye a nivekedésképtelenség. Ha az ember megdll a
kristalyban, akkor centrumtalan lesz, sodrédik a periféria felé és kiegyensiilyozatlan
lesz. Végleges vereséget szenved, aki a kristdlyban megdll. Kezdhet mindent elslrdl.
Ha tovdbb jut, akkor realizdlja a létezés egységét, s minden tulajdonsdga 6rok és
halhatatlan formadt nyer. Akkor az egyéniség utjdt végig jdarta és realizdlta a szemé-
lyiségig — a stidium, a vildgos értelem, a lundris és szoldris erék és az idedk szaka-
szain tuljutva és egységbe foglalva az egészet —, személyiségének épitése Sbenne
tokéletesen befejez6dik. Ami a kdoszban elkezddédott, aztdn egd lett, egyéniség, én,
most ez a folyamat a személyiségben befejezidik.

De még itt sem lehet megdllni.

Ezek a fazisok Onnél kapcsolédnak a Festdjoga szakaszaihoz?
Természetesen. En most ezt csindlom — a Kristdlyt.
Ez azt jelentené, hogy példdul a Viz-korszakban nem volt centruma?

Nem volt egy centrum. Sok centrum volt. Minden eré centrum. Minden eré egy kis
én.

Folytatva: az 6tédik dllapot az éregkor. Ekkor érkezik oda az ember, hogy nines
tobbé félelme a kdosztdl — és az élettd]l —, nincs tiirelmetlen vildgossdga, minden 6t
alkotd erét, tulajdonsdgot, hatalmat kézben tart. Megalkotta teljes lényének orék
form4jat, a kristdalyt. Ekkor azonban ellendllhatatlan vdgyat érez arra, hogy meg-
pihenjen. Megvolt a rettenetes vesszéfutds, most elfdradt, a szervezete kezd le-
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épiilni, betegségek tdmadjak meg, mindenféle bajok tdmadnak, megélhetési és
egyéb gondok 6rlik, s ellendllhatatlan vdgyat érez, hogy megpihenjen. Teljesen
dtadja magdt a pihenés és a feledés vdgydnak. Vigasztaldst taldl sajdt kimertiltsé-
gében. Abban, hogy 6 mar beteg, 6reg, faradt, kimeriilt. Ha viszont igy van, akkor
elvesztette az utolsé menetet. Ugyanis: ellensége gyenge, dreg teremtésként ledsfi.
Ismerek két ilyen oreg festt: az egyik, aki megadta magdt, reggeltdl estig a tévé
eldtt il, és esak azt vdrja, hogy meghaljon. Atadta magdt a feledésnek, a kimertilt-
ségnek. A sorsdnak teljes csidjét jelenti ez. A madsik, aki ijedtében, hogy megére-
gedett, visszarohant a kamaszkordba, a szexualitdsba — Picasso is ilyen volt, ami-
kor az 6sszes szerelmi viszonyit lerajzolta; — de visszarohanni abba az idészakba,
amikor még srziiletik, amikor még termékeny volt: teljes csé6d. Akdrmit csinglt
addig, visszavonuldsi vdgya megsemmisiti — azt is, amit addig elért. A vildgossd-
got, az erdk feletti hatalmat, az 6rok és halhatatlan formdt. Le kell rdzni a fdradt-
sdgot, és végigélni, amit a végzet parancsol az embernek. Ekkor lesz teljes és éber,
még ha csak egy pillanatig is. A kdosznak, a vildgossdgnak, az erék feletti hata-
lomnak, az orok, halhatatlan formanak, a tuddsnak — a tudds egységének ez a
pillanata elégséges a szdmadra, akdr csak egyetlen pillanatra is.

Az oregkor a haldlra valé késziil6dés ideje. Az 6regkori mivek ideje. Beethoven,
Rembrandt 6regkori mivei. Michelangelo Rondanini Piétdja. Fel kell szabadulni a
kotédésektdl, a fogva tarts téves azonosuldsoktél. Az ember a megelézé fdzisokkal
mindig azonosult. Most pedig fel kell szabaditani magdt minden aldl, amihez hoz-
zakototte magdt. Képzelddéséhez, ostobasdgdhoz, szenvedéseihez, tdrgyakhoz —
mert a ragaszkodds ezernyi f6losleges ént tart életben. Az ezernyi folosleges én az
az 6sszes erd, amelyet kordbban fslszabaditott, és amely mint kiilon kézpont, mint
kicsike énecske, ott dolgozik az emberben. Annyi ént tart életben, ahdny tulajdon-
sdga van, téves azonosuldsban, s szétszérddik a kis énekben. Ezeknek az éneknek
meg kell halniuk, hogy az igazi én, a transzcendentdlis én megszilethessen. A
transzcendentdlis én a személyiséget fololdja. A személyiség utolsé formdja, de
mdr mads vonalon megy végbe, hirtelen kitdguldsa ennek a folyamatnak, ami az
egdtdl a személyiségig terjedé folyamat, s amely az 6regkorban nem egy kévetkezd
1épcesdfokot jelent, hanem hirtelen minden irdnyban valé kitdguldst jelent. Madr
semmi sem az Gvé: nézetei, gondolatai, muivel, meggySzidésel, izlése, szokdsai,
hibdi, gyengeségei, nem az 6vék. Az ember meghal, itt hagyja a miveit, itt hagyja
a gyerekeit, a feleségét — a sajdt testét is itt hagyja —, tehdt ezt idében el kell kez-
deni lebontani, ami nagy munka. Lemond azokrél a tulajdonsdgairdl, amelyek a
belsd fejlédése szempontjdbdl teljesen foloslegesek, amelyek akaddlyozzdk. Min-
dent fel kell adni, le kell bontani az épiiletet, amelyet egy élet alatt f5lépitettiink.
Az idedkig folépitettiik a vildgot a becsvdgyunkkal, és amit folépitettiink, azt most
le kell bontani, nehogy a haldl pillanatdban dgy szakadjon rd az emberre, mint
egy folrobbantott hdz — és maga ald temesse.

Mit jelent ez a lebontds a gyakorlatban?

Azt, hogy le kell bontani a sévdrgdsainkat, aggodalmainkat, nagysdgunkat, célja-
inkat, becsvdgyunkat, életrajzunkat, eszméinket, eszelds munkadriiletiinket, alkotd-
sainkat: mindent fel kell adni, semmit sem szabad megtartani. Ha az ember meg-
szabadul az elézékkel valg téves azonosuldsaitdl, megsziili 6nmagdban a csecsemdét.
Erdekes dolog. Errél nem tudnék, ha nem ldttam volna egy embert a haldla elétt,
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akiben egy archetipus, a gyermek, a csecsemd, megsziiletett. Az emberek uigy halnak
meg, hogy rdjuk omlik az élet, betemeti Sket. Ebben az emberben ldttam — és telje-
sen dobbent voltam —, hogy megsziiletett egy csecsemd, akit archetipikusan a gyer-
mek Jézusnak hivtam, s aki dtvette az Osszes vezetd szerepet, a tudatossdgot, a
tanultsdgot, s mdr nem is abba az irdnyba vezeti, amelybe a tobbi er§, hanem a hal4l
felé. Ez az, amit Lao-céval kapcsolatban mondtak, hogy a csecsemé oreg. A kezdet és
a vég taldlkozik. Egyszerre van jelen az emberben két archetipus, az oreg és a cse-
csemd. Es nem az éreg irdnyit, hanem a csecsems. Amikor ezt ldttam egy emberben,
aki meghalt, a csoddlkozdstdl nem tudtam hova lenni. Hogy ez igy miikédik. Ez nem
a szenilitds kérdése. Nem az ész irdnyit, nem az emlékezet, nem az adatok, hanem
egy madsik archetipus. A csecsemd €s az Oreg, a kezdet és a vég taldlkozdsdrdl szdl
Rembrandt haldla évében festett képe, a Simeon a templomban, melyen egy éregem-
ber tart a karjdban egy kis csecsemét. Nem a kimertilésrél, a magamegaddsrdl van
szd, hanem a teljesség elérésérdl. Ha egy idés ember azt hiszi, hogy az 6regség a
kimertilésrdl és a magamegaddsrdl szél, akkor nagyon téved, mert irtézatosan sok
tennivaldja van: egyrészt le kell bontani mindazt, amit fslépitett, mdsrészt meg kell
sziilni ezt a belsd archetipust. A legnagyobb munka akkor vdr az emberre, amikor
oreg és beteg és fdradt. Jean Bazaine irta, hogy a mivészet dregkorban sziiletik meg.
Ez a teljes kora az embernek.

Delacroix pedig azt irta : ,,Akkor tudtam meg, hogy mi a muivészet, amikor mdr nem
volt fogam.”

Errél van szé. Viszont meghalni egyszer és mindenkorra kell. A lebontdst egyszer
és mindenkorra el kell végezni. A kis éneknek végérvényesen meg kell halniuk.
Nem abban hinni, hogy egyszer is visszakaphatok bdrmit és bdrhol. Semmit nem
kapok vissza. Ez az 6regkor nagy munkdja.

Lehetetlen egyszerre teljesen feléhredni. Eldszér csak pillanatokra ébred fel, az-
tdn tovdbb tart, végiil dllanddsul. De elég egy pillanat is, ha nem dllandésul, az is
elég. Hosszu és nehéz munkdra van sziikség a felébredéshez. Ha éregkorban ezt a
munkdt az ember nem végzi el, hanem megdll, akkor kimeriilt lesz: faradt, éreg
teremtés. Haldoklé rones, semmi mds. Ahelyett, hogy rdjonnének az emberek sajdt
semmiségiikre, iirességiikre, sajdt fontossdgukat tudatositjdk, ami hamis szemé-
lyiségiiket noveli. Tehdt a fontossdg tudatadt is {6l kell adni.

A hamis személyiséget fol kell szdmolni, az életmiivet fol kell szamolni, le kell
épiteni az individudlis életmivet, meg kell semmisiteni — olyan tevékenység ez,
amely mdr nem épit, hanem lebont, az lirességig. A téves azonosuldst megsziinte-
ti, minden tulajdonsdgdval, erével, kis énnel valé azonossdgat felbontja, 6§ maga
iires marad. Ami a lebontds utdn marad, az az iiresség, a nem-mi. Mindennemu
azonosuldst levetett, csak egy maradt: az urességgel valé azonosulds. Ekkor fest a
fests zires képeket. Az eréket a tdrgyiasuldsbdl ki kell vonni. Akkor megsziiletik a
csecsemd. Ez a csecsemd és az oreg egysége, a kezdet és a vég taldalkozdsa.

Az egyéniség utja tehdt: az egd, az én, az egyéniség, a személyiség és a szakrdlis
én. Ez az 1t folyamatos egészen a személyiség végéig, amikor ott hirtelen teljesen
kitdgul minden irdnyba. Mindennek megfeleléen a nyelv szinvonala is vdltozé —
mert nemcsak arrél lehet folismerni, hogy valaki hol tart, hol rekedt meg, hogy
hogyan viselkedik, hanem arrdl is, hogy milyen szinvonald nyelven szélal meg. [gy
az ego nyelve a kéznyelv, intelligencidja az individudlis intelligencia. Az én nyelve
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a lundris er6ké, a mitoszé — amikor képpé alakitja az igazsdgot —, intelligencidja
pedig a kollektiv tudattalanbél tdpldlkozik. Az egyéniség a szoldris erdk fiiggvénye,
és logosz-nyelven szdélal meg, ami kozmikus intelligencidt jelent. A személyiséy az
idedk nyelve és univerzdlis intelligencidt jelent. A szakrdlis én az éregség nyelve,
mondhatndnk azt, hogy Gsnyelv, de az sem, nincs fogalom arra, hogy az iiresség
milyen nyelv. Nyelven tili, vagy legfeljebb azon a hatdron 411, ahol még felfoghatd
beldle valami. Metafizikus intelligencia.

Nem annak a valaminek a nyelve, ami az iirességre mutat...?

De. Pontosan. A mutogatdsnak a ,nyelve”, hogy ott a tiloldalon...

Erdekes, hogy az emberben az érzékelés is igy miksdik. Az ember elészor érzékeli
a ldtvdnyt. Az imagindcié — a képzelet — GsszegyUjti a ldtvdny analdgia-sorait. De
nem haladja meg a ldtvdanyt, csak sszegyUjti az analdgia-sorokat. Aztdn dtteszi egy
értelmi analizisbe — ez az a tisztdnldtds, ami az értelem vildgossdga volt a szellemi
fejlédésben —, vagyis a képozont ez az értelem megitéli, elkiiloniti, értelmezi, érte-
lemmel rendezi, 6sszekapcesolja az értelem és értékelés szerint, megformadlja és kife-
jezi. A tények €s a részletek hidnydra felhivia a figyelmet. Hogy itt nem figyelted
meg elég j6l azt a kdrét, ott hidnyok vannak. Az analdgiai lyukakra is folhivja a fi-
gyelmet. Aztdn megint dtlép az analdgidba, de ezek madr nem a ldtvdanybdl kovetkezd
analdgidk, hanem a ldtvdny maogotti, a lélek teriiletének analdgidi; a kollektiv tudat-
talanbdl és az egyéni tudattalanbdl, tehadt a ldtvdny mogiil folbukkannak az analdégi-
dk, és elkezdi az ember azt a form4dt ilyen analdgidkkal folgazdagitani. Ez intuitiv
mddon torténik, €s intuitiv médon tagolt nyelvvé kezdi rendezni a rengeteg analdgi-
4t. A nyelvi hangsilyokra folhivia a figyelmet, és ez ismét az értelem kristdlyosodd-
sdba keriil tovdbb, amely matematikai rendbe rendezi, a térvényt és a kdnont érvé-
nyesiti — az analogidkkal szemben. Ha pedig mindez lezajlott, akkor az egész dtkertil
ismét a mdsik oldalra, ahol — ha az érzékelésben minden rendben ment —, élménnyé
valik, megtermékenyul az €lmény, €s ez az élmény lesz alkalmas arra, hogy ebbél
képet fessen. A j6l érzékelt élmény megint visszakeriil az értelmi oldalra, ahol a
beszéd folyékonysdga szerint az értelem tagolja. Hogy ki tudja fejezni az élményt. A
festd ebben a stddiumban kezdi f6lfesteni az élményt bizonyos tagolt nyelvi rendszer
segitségével. Ha bdrhol hiba torténik ebben a folyamatban, akkor az érzékelés nem
jut el arra a pontra, ahol élménnyé vdlhatna és tagolt nyelvvé, vagyis komolyan
vehetd képet lehetne alkotni beléle. Eppen ezért semmi sem maradhat ki: nem lehet
kidobni sem a természetet, sem az analdgidkat, sem az érzelmi, sem az értelmi tevé-
kenység kiilonb6zé szintjeit az érzékelésbdl. Merében gyakorlati ész szerint képet
festeni nem lehet. Mondjuk koroket korzdzni egymds mellé, €s kiszinezni kékre meg
pirosra. [gy mivészetet csindlni nem lehet.

1998. m4jus

Molndr Sdndor (1936 —), festdmivész. Kiilonleges helyet foglal el a kortdrs kép-
zGmuvészetben. Metaforikus elemekkel dtszétt, dramai ereji nonfigurativ festmé-
nyei a Festjégdnak nevezett gondolati-formai rendszer keretében jonnek 1étre. Ez
a rendszer a valésdg egészével kivdn azonosulni a mivészet keretein belil. Ennek
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érdekében, végighaladva a képzédmiivészet lehetséges megszdlaldsi formdin, a
figurativitdstdl a geometridn és az organikuson keresztiil az lirességig, szintézisre
is torekszik.

Molndr Sdndor nevéhez fizédik az 1960-as évek elején az un. Zugldi Koér magas
szintd mdvészeti onképzo tevékenysége. 1990 fta Molndr a budapesti Képzémiivé-
szeti Féiskola professzora.

1997-98 forduléjdn nagy retrospektiv kidllitdsa volt ldthaté a Micsarnokban.
Az ehhez a tdrlathoz késziilt kataldgus minden részletre kiterjedé dokument4ciét
tartalmaz a mivész munkdssdgdrél, valamint megtaldlhaté benne a Festdjéga
cimu elméleti frdsa is.
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