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HAULISCH LENKE: SCHEIBER HUGO, SERPENT KIADO,
BUDAPEST, 1995. (189 L. 275 kép.)

Ha magangalériasok, mikereskedSk — Nyugat-Eurépaban és a tengeren tdl — barati
beszélgetésbe burkolt iizleti ajanlat reményében felsoroljak a 20. szazad hirom
legnagyobb magyar fest§jét, akkor Scheiber Hugd neve biztosan széba keriil. A
hosszi életli (1873-1950) rendkiviil termékeny mivész, akinek aldirasaval mind-
azonaltal koriilbeliil harom-négyszer annyi festmény és rajz lehet jelenleg a mike-
reskedelemben, mint amennyit valaha alkothatott, a kétségteleniil hitcles mdvei-
ben valéban figyelemreméltét alkotott, ha értékelése olykor tildimenzionalt is.

Az életmiivek méltatasat egy-cgy jol sikeriilt tanulmany, kritika mellett legin-
kabb egy alapos monogrifia végzi el, ami ha valamely miizeumi kiallitassal paro-
sul, a nézdk, kutaték szamara bizonyité crejd értékelés lehet.

Scheiber Hugdnak igen finoman vélogatott életmdkidllitdsat rendezte meg
Oelmacher Anna 1964-ben a Magyar Nemzeti Galéridban, sajat szempontjai sze-
rint valogatva, az életmibdl azt emelve ki, ami Osszefilgg a naturdval, szocidlis
érzékenységgel, kiilvarosi alakokkal és jelenetckkel.

Haulisch Lenke igen gazdag képanyaggal és apparatussal kisért (jéllehet ocuvre-
katalégust nem nyijté) monografidjaban ennél tébbre vallalkozott. Bemutatja § is
a naturalista, enyhén szecessziés fiatal Scheiber Hugét nagy hagyomanyhoz kap-
cs0l6d6 harctéri rajzaival, katonaportréival. (A portré mifajat a szerzé az egész
¢életmiiben kicmeli — szépen és joggal — irodalini hagyatékok, gydjtemények anya-
gabdl mutatva be olyan kivalé alkotasokat, mint Nell és Herwarth Walden portré-
ja. Babits Mihdly arcképei stb.) A monografia f§ szempontja azonban Scheiber
Hugé és az avantgarde viszonya, a futurizmus, a kubizmus, az expresszionizmus
sajatos humoros-ironikus jelenléte Scheiber Hugé életmdvében. Olyan témak je-
lentkezését figyeli meg és elemzi a szerzS, mint a nagyvirosi élet, a tdnc, a
cirkusz, a kabaré vagy a jazz megérkezése az 1920-as évck Budapestjére. Ezek a
motivumok a sokszor megfestett, divatos képek motivumai, melyekhez az életmd
és a két haboru kozott avantgarde masodik vonulatanak altalanos jellemvonasai
konnyen koéthetdk.

Haulisch Lenke Chaplin, Karinthy Frigyes és Walt Disncy rokondnak tartja a
festSt. Erdekes ez a felsorolds, kis gondolkodas utan elfogadhatjuk, hogy részben
1alalé. A mivész, akinek édesapja mutatvanyos volt Bécsben, a Praterben, aki
ifjukoraban cégéreket vagy diszleteket festett, majd a budapesti Iparmivészeti
iskolan tanult, mar az 1. vilaghabori el6tt vilagpolgar volt, az eurépai kisemberek
vidam-szomori-nehéz vildganak polgara. A kiilonos, irodalmias vildgot elismerés-
scl illette Genthon Istvan és néhany magyar kritikus mellett 1924-ben egy vilaghi-
ri modern mivészetszervezd Herwarth Walden, aki a Der Sturm korébe hivta.
(Scheiber Hugénak 1924. februarjaban Moholy-Nagy Lasziéval volt k6zos kialli-
tasa Berlinben). A német f6varosban ekkor mar csak néhany éve volt az 1910-es
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években indulé expresszionista mozgalomnak, melynek hatasat Scheiber Hugé két
évtizednél is tovéabb drizte.

Ellentmondasos és tragikomikus viszont Scheiber és a futuristak viszonya. Ami-
kor 1933-ban Marinetti az olasz fasizmussal mér erGsen eljegyzett késGi korszaka-
ban Budapestre j6tt, a Magyar Tudomanyos Akadémidin megddbbenést keltett el-
fiityiilt ,el6adasa”, amit egykori magyar tisztelSi, koztiik Kassak Lajos, nem érez-
tek igazan modern gesztusnak, és a mozgalom-vezér gyands politikai kapcsolatait
nem tudta feledtetni veliik. Egyediil Scheiber Hugé, a mar nem is egészen fiatal
budapesti ,clown-festé” fogadta el Marinetti meghivasat Rémaba és egy hozza
hasonlé jéindulatd, de kétes egzisztenciaji festGvel, mivészeti {réval, Lehel Fe-
renccel egyiitt vartdk a nagy lehetdséget. Scheiber, aki ckkor mar portrék helyett
inkdbb maszkot fest, barkit és barmit hajlandé megfesteni. Rémaban sebtében
megfesti nemcsak Marinetti, de a Duce portréjat is. A kiallitas sikeres volt, az
olasz kiraly is meglatogatta, vasarlas azonban nem volt. Képeit otthagyva a festd
ismét Berlinbe utazott, ahol djabb torténelmi szituacidk tanulmanyozasara nyilha-
tott alkalma. Mivek tucatjai ,vesztck el” ezeken a kirdnduliasokon, a mdvész
konnyen elhagyta alkotasait.

Eurdpa tragikus haboridjanak elGestéjén és éveiben Scheiber mar valdszindileg
felismerte a szamara legkozelebbick élctével valé foglalkozas fontossagat. Rajzain
tjra megjelenik a pesti kavéhaz, a Térat olvasé rabbi, egy elhagyatott udvar a Dob
utcdban. A korai és késGi portrék, a kozépsé korszak tanc és cirkusz dbrazoldsai
mellett ezek az életmi fomivei.

Scheiber Hugd 1920-as évekbeli mivészetének jellemzésére Haulisch Lenke
haszndlja a vilsag, a futurista, a dckorativ, a nosztalgikus, az Art Deco és az
ijeszt§ futurista maszk fogalmat. Ezek a jellegzetességek valéban fellelheték
Scheiber képein, de nem tiinnek el az 1930-as években sem. Az emlitett naturalis-
ta mdvek csak alkalomszerdek a mivész életében, hiszen valészindleg maniiku-
san hitt abba, hogy cirkuszos, szinhdzas képei, bohécai és konflisai, s fénykép
utan kezdett, majd ijeszts futurista maszkka stilizalt onarcképei hozzak el szamara
a vilaghirt. (El is hoztdk, de ezt 6 mar nem érte meg.)

A Scheiber monogrifia igényes vdllalkozas, de a kvalitasok szempontjabél
nem mindig vildgos. fréja szorgalmasan tanulmanyozott minden elérhetd forrast.
dokumentumot, felsorakoztatott és elemzett egy igen terjedelmes — bar minGség-
ben igen ingadozé — képanyagot. Nagy kar, hogy sem a dokumentum-képek, sem
a reprodukcidk nem idérendben szerepelnek a konyvben, sok a kifuté kép™, sét
egymast atfedd képmontizs is eléfordul (8. oldal). Erdekesek a parhuzamok, de
néha erdltetettek. Nagy kar, hogy Boccioni, Dix és Max Beckmann ko6z61t 6narc-
képei koziil egyediil Boccioni 1912—13-ban keletkezett ,Kegyetlen™ cimi karak-
ter-tanulmanya vethet§ Gssze Scheiber onarcképeivel, a masik két kép szenvedé-
lyei tdvol éllnak Scheiber dnarcképeinek néha erésen teatrdlis vilagatol. (Még nem
ilyen gyonyor az 1909 koriili Onarckép (28.sz.) és a Pdtzdszldalj szolgdlatos
onarckép, 1917-bél (134.sz.)

A monografia nagy érdeme, hogy k6z0l1 elveszett vagy lappangé képeket, me-
lyek az idegen nyelvi kiadds utdn felbukkanhatnak ismét Berlinben, Rémaban,
vagy mashol.
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Igazan érdekesek az alkalmazott miifaj alkotasai, egy kottacimlap (Te vagy a
nd, 1927) illetve Boros Mihaly: Az ész sztrdjkja cimd kdnyvénck cimlapja. A sok
tancoldbol, cirkuszbdél, ligeti padon iil§ csavargd abrazolasbol egy tjabb Scheiber
kiallitas latogatéja majd kivalogatja a fdmiiveket, a jobban sikeriilt alkotisokat.
Az igényes szines technika crre nem alkalmas. Ezzel csak azt jelezziik, hogy
véleményiink szerint a mivész Kissé elfaradt, groteszk életérzéséhez az is hozza-
tartozhatott, hogy olykor 6nmagat ,hamisitotta”.

A monografia szerzGje joakarati tilértékelései mellett itt-ott jelzi a mivész
korlatait, esendGségeit is. Ennck ellenére § is, mint a korabbi kritikusok, megsze-
rette ezt a sokoldald, mozgalmas életii bohdcfestdt, akit megkisérelt koltészettel és
irodalommal, Aldo Palazzechivel, Kosztolanyival, Nezvallal kézelebb hozni az
olvaséhoz. Scheiber Hugé svejki figurdjat mégis leginkabb baritjanak, Bokros
Birman Deczsének szobra jeleniti meg, amely szintén kiindulépontja lett az
onirénikusan, biiszkén p6zolé 6narcképek soranak.






