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Ferkai munkdja mar méretét és siilyat tekintve is tobb mint praktikus varosismertetd
guide. A fGvaros hat budai keriiletét targyalé topografia épitGmiivészetiink egy
korszakanak forrasértékii kézikonyve lesz. Buda az a vérosrész, ahol a két vilag-
habori kozott a Bauhaus-eszmék nyoman kibontakozott modern épitészet legkvali-
tasosabb emlékei dllnak, igy e md a korszak egyéb stilustorekvéseit képviseld
egyiittesében is a modern torekvések kvalitasait, primatusat érzékelteti. Szerzdje
fontos és idGszerd munkat végzett el, amikor szambavette a fél évszazad tavolaba
keriilt periédust, mintaértékii teriileten reprezentalé épitészeti teljesitményeket.

A bemutatott 500 épiilet j6l jellemzi a korszak épitGlevékenységét. Ferkai igy
ir a konyv bevezetSjében a valogatas szempontjairél: , A j6 épitészek minden mun-
kdjat megprébaltuk szambavenni, de melletiik kevésbé jelentds tervezdk épiiletei
is szerepelnek, ha azokat érdekesnek, vagy a korra jellemzdnek, tipikusnak éreztiik.
Fontosnak tartottuk, hogy az egyedi és igényes koz-, illetve lakéépiiletek mellett a
korabeli ‘tomeges’ lakasépités (spekulacids bérhaz, kislakasos bérhaz, tarsashaz,
csaladihazas telep, tisztvisel3- és munkdéshazak stb.) és a kevésbé latvanyos ipari
épitészet példai, valamint Osszefiiggs egyiittesek (utcdk, térfalak, egységesen
tervezett épiiletcsoportok) is helyet kapjanak a konyvben.”

A bevezetd tanulmdany ismerteti Buda telepiiléstorténetét, a két vildghabord
kozotti varosfejlesztési terveket és munkakat, valamint az épitészeti feladatokat.
Az épiilettipusok, fGként a lakéépiiletek az épitészeti szabalyrendeletek 6sszefii-
ggésében targyalt korszakspecifikus definidlasa telepiiléstorténeti, szocioldgiai
tanulsagokkal is szolgdl. Jegyzetanyaga a korszak szakirodalmaba nyijt betekintést.
Ferkai Andras kivaléan ismeri a korszak egykort forrasait és tijabb hazai szakirodal-
mat, épitészként pedig a midszaki vonatkozasokra is érzékeny. Figyelme igy a
funkcid, az anyag, a technika, a kivitelezés egységére iranyult, amely e korszak
esztétikajanak is meghatarozé kritériuma volt.

Az Inventirium” cimmel keriiletenként sorravett épiiletismertetésekben a
szakirodalmi adatok Osszevetésével, tervtari kutatasokkal, helyszini bejarassal a
meglévé ismeretek feliilvizsgalasara, korrekcidjara torekedett; pontos lokalizaciora,
stilusmeghatarozasokra és attribicidkra. Sok 1j adattal gazdagitotta az eddig ismert
épitészi munkassagokat. Epiiletleirisaibol, clemzéseibs] generdcick tanulhatjak majd
a modern épitészet alaktani terminolégidjat, aminek kimunkalasaban Ferkai konyve
uttoéré munkat végzett. Leirdsaiban részletezbb mint Genthon Istvan és Zakarids
G. Sandor (Budapest miiemléki topogrdfidja, Bp. 1961) volt, ugyanis mindig kitér
az épittetSkre, kiknek el6nevét, tarsadalmi helyzetét is emliti, s ez szocioldgiai
szempontbdl is tanulsagos, mert az adatokbél a reprezenticids igényekre és az
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épitkezés anyagi forrasaira is kOvetkeztethetiink. A statikus és a kivitelezd neve-
sitésével, Ferkai végre rehabilitalja az épitkezések azon szereplSit, akiket til-
specializalédott korunk tébbnyire anonimitasra karhoztat.

Ebben az adatk6zI6 részben az épiiletek stilusinak elnevezése szimomra néhol
problematikus. A bevezetGben jelzett valogatasi szempontokbdl s a topografikus
targyalasmédbol adodik, hogy a korszak historizald, cklektikus épiileteibdl is felvett
néhanyat, tovabba olyan egyedi megoldasi hazakat is k6zol, amelyek a skandinav,
az angol, vagy a hazai népi épitészet hatasat is tiikrozik. A szerz§ is utal arra,
hogy jelz8kkel, koriilirasal jelezte a modern épitészeten beliili formai eltéréseket.
Néha el is marad a stilusmegjel6lés, mert a szerényebb anyagi eszkozok kovetkez-
tében ,stilus alatti”, azaz stilustalan az épiilet. Ilyen példaul a 332. tételben kozolt
szocidlis célzati lakéépiiletcsoport (X1. Bocskai tit 43-45. Tervez§: Miinich Aladar,
1927). Az ,egyéni historizalé stilus” megjelolésnél (469. tétel) és a historizalas
emlitésénél olykor talalébb lett volna az ,eklektikus™ terminus, amit Ferkai végképp
szamizott munkajabol. Pedig akar a 61. tétel alatt szerpld bérhazra (I. Vérfok u.
14., Téry Emil és Pogany Modricz, 1924-1925.) is alkalmazhatd lenne ez a minGsités;
vagy példaul a 344. tételben targyalt rendérlakételep épiileteire (XI. Fehérvari Gt
37.), ahol barokkos elemek (sarokarmirozas, tomegkezelés, rizalitok, manzardtet3)
kapcsolédnak népies elemekhez (arkados loggidk, zsalugateres ablakok).

A ,romantikus modern™ kifejezés sem til szercncsés: ezt Ferkai tobbnyire
olyan épiiletekre hasznalja, ahol nyercgtetd, satortetd, félnyeregtetd, terméskdla-
bazat, zsalugateres ablakok tarsulnak a modern tér- és tomegkezeléshez. Vagyis
nem romantikus stilusjegyekrdl van sz6, csupan az épittet§i magatartasban jelent-
kezett némi ,romantikus”-nak tarthaté engedmény a természetes, helyi épitGanyagot
és formakat preferalé népi épitészet iranyaba (65. tétel: I1. Afornya u. 10.; 178.
tétel: II. Lepke u. 3.). Nem véletlen, hogy az 1940 koriil épiilt hdzaknal bukkan fel
e kifejezés, ugyanis épitészetiinkben ckkor jelentkezett az a térekvés, ami a nemzeti
csaladi haztipus kimunkalasakor népi tradiciéhoz fordult. Ugyanezen formak alkal-
mazasat maskor (434. tétel: XII. Gébics u. 9.) .tradicionalisba hajlé modern-nek
nevezi.

A példéasan preciz épiiletleirdsok megemlitik a lakasok szamat, beosztasat, a
kivitel min8ségét, anyagat, a tarsmilivészeti alkotasokat, az esetleges formai hatasokat
és az el8képeket. Mindez kicgésziil a helyszini bejardas megfigyeléseivel, a jelenlegi
allapotokra torténd utalasokkal, esetleg ,védettségre érdemes” javaslattal.

Ferkai topografidja 1t6bb monogréfiara valé anyagot rejt magdban: olyan jelent3s
épitészek munkdssdga kerekedik ki clSttiink, mint Arkay Bertalané, szemlGhegyi
Fischer J6zsefé, Platschek Imréé, akiknek munkassagat az Architektiira sorozatban
ncm targyaltdk. (Rimandczy Gyula és Weichinger Karoly esetében az OMvH
Magyar Epitészeti Mizeuma 1994-ben megjelent kiadvanya torlesztett ebbdl az
adéssagbdl.) A topografia szamos ij adattal, eddig nem ismert épiilette]l gyarapitott
eddig foldolgozottnak hitt palyakat is. Az atépitett, illetve elpusztult épiileteket
targyald fejezetben ilyen Malnai Béla neobarokk palotaja (I. Bérc u. 15.) és Forbat
Alfréd két épiilete (1. Szirtes u. 34. és 1. Kelenhegyi u. 46/d.). Ez a fejezet egyébként
is a korszak jénéhany fontos épitészi teljesitményét tartalmazza. Tovabbi kutatdsra
Osztonézhetnek Beutum Janos, Hamburger Hamor Istvan és Novak Ede, Fried-
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Fenyvesi Istvan itt bemutatott munkai, hogy csak néhdnyukat emeljiik ki abbdl a
terjedelmes névsorbdl, ahova a modern szellemd épités hivei és kvalitasos miveldi
tartoznak. Munkéjukat olyan kivalé statikusok tamogattak, mint Pécsi Eszter,
Menyhdrd Istvan, Nyiri Laszlg.

Kivalé a kotet képanyaga: tilnyoméan kézgy(djtemények fotéarchivumaiban
taldlt korabeli feltévelek, amelyek az épiiletek olyan hiteles képét nyijtjdk, ahol
nincsenek zavaré mellékkoriilmények (névényck, késGbbi beépitések). A korabeli
felvételek forraskozlése is példas. Az djabb felvételek (készitjik foltehetden a
szerz6) alkalmasak az épiiletek azonositdsira olykor bélyegnagysagid méretiik
ellenére is. Mivel a kivalasztott jelentGsebb épiiletek csetében — a kutatds soran
elSkeriilt anyagtdl fiiggSen — Ferkai teljes dokumentélasra torckedett, és az archiv
fotéanyagot, illetve az egész tervanyagot egyiittes mutatja be, a targyalt emlék-
anyagnak kb. egyharmada — nyilvan terjedelmi okokbdl — illusztracié nélkiil maradt.
Ilyen mériékd tervanyag-dokumenticié ritka a topografidkban, a szerz§ hitelét
noveli.

Forrasértékd a nagyszami tervrajz és az épiiletenként kiilon megadott szakiro-
dalom, utébbi viszont olykor tdlzottan Okonomikus. E rovat tipografidjaban és
mddszerében kovethette volna Zakarias G. Sandor méar emlitett Budapest-
topografidjanak irodalomko6zlését, ahol — ha volt levéltari adat — a levéltar, tervtar
megnevezésével és tervtari szammal indulnak a hivatkozasok, majd idGrendben
kovetkeznek a publikaciok. A kozolt tervanyagbdl nyilvanvald, hogy Ferkai igényes
levéltari kutatdsokat végzett, melynck eredményei némiképp elsikkadnak, mert
forras-adataival adés marad.

A bevezet$ tanulmanyt kovetd roviditésjegyzék adatainak rendezési elvét nem
sikeriilt megfejtenem, a roviditések, publikacidk sem betd-, sem kronolégiai rendet
nem kovetnek. A topografia hasznalhatésagat fokozza az épittetSk, épitészek,
statikusok. kivitelez8k, iparosok, tirsmiivész kozremiikoddk kiilon névmutatdi. Az
épitészek esctében hasznos lett volna legalabb életrajzi évszamaikat is megadni.

Néhany tipografiai észrevétel: nehézkes az elrejtett felsd lapszamozas hasznilata;
a szokdsos alsé, kiilsé sarkokban elhelyezett lapszdmozas jobb lett volna. Az is
igaz viszont. hogy a mutaték tételszamokra hivatkoznak, igy a lapszdmozéasnak
csak a bevezetd tanulmanynal van szerepe. Felesleges ismétlés a keriiletek
feltiintetése az cgyes tételeknél, hiszen a keriiletek a fejléceken szerepelnek, és
ugyanigy felesleges az irodalom sz6 ismétlése az egyes tételeknél, ami
kikiiszobolhetd lett volna akar tipografiailag is. Megkonnyitené viszont a hasznalatot
egy utcanévjegyzék, mert Ggy nem kellene mindegyik keriilet betiirendjét
végignézni.

Ferkai kotete a korszak és a fGvaros épitészettorténetének jelentds forrdsmunkija,
modern épitészetiink eddigi legteljesebb Gsszefoglalasa. Fél§ azonban, hogy nem
forgatjak majd olyan széles korben, ahogy megérdemelné, mert tartalmahoz mélté
igényes kiallitdsa miatt dra sajnos nagyon magas.






