Réka Enikd

PECZ SAMU SZILAGYI DEZSO TERI REFORMATUS
TEMPLOMA ES A PROTESTANS C}ENTRALIZAL(')
TEMPLOMEPITESZETI HAGYOMANY

Pecz Samu 1888-ban a debreceni Kossuth utcai reformatus templom elkésziilte
alkalmabdl tanulmanyt jelentetett meg a protestans templomok épitésérél a Magyar
Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonyé-ben. Ebben osszefoglalta a protestans temp-
lomépitészet problematikajat, és kozolte azt az 6tszog-alaprajzi idedltervet, ami-
bél késGbb a Szildgyi Dezs6 téri templom sziiletett. A kozolt alaprajzon az 6tszog
négy oldala karéjokkal, 6todik oldala révid hajéval bévitett, kozéppontjaban az Ur
asztala, a bejarattal szemben levg pillér elStt a sz6szék All.

Hogyan jutott ¢l Pecz a geometriai és liturgikus kozéppont egybeszerkesztésé-
hez? Milyen okai és milyen hagyomanyai vannak a centralis alaprajznak a protes-
tans templomépitészetben? Mi a kiilonbség az evangélikus és reformatus templo-
mok belsé clrendezése kozott, és miért éppen kalvinista templom szamara tartotta
idedlisnak Pecz ezt a format? Vajon tobb évszazados protestans tradiciéhoz nyult
vissza, vagy a liturgiai kévetelményekbdl kiindulva 6nalléan jutott el a centrélis
alaprajzhoz? Ezekre a kérdésekre kiséreltem meg valaszt talalni dolgozatom elsé
fejezetében, ahol Pecz Samu épiiletét az eurdpai €s magyar centralizalé protestins
templomépitészettel egyiitt vizsgdlom. Ebben a kitekintésben elsSsorban az alap-
rajzok és a bels§ clrendezés elemzésére keriil sor. Noha a korabeli szakérté k6zon-
ség igen nagyra értékelte Pecz Samu budai templomat, az épitészettorténcti szak-
irodalom czidaig nem foglalkozott vele. Fiilep Lajos lesijté kritikaja utan, 1942-
ben Schulek Janos elismeréssel szOlt ugyan a templomrél, de részletes épitéstorté-
netét azéta sem irtdk meg. Mennyiben viltozott az 1888-as eredeti alapséma a
Szilagyi DezsG téri (korabeli nevén: Fazekas téri) templomon, milyen fazisokon
keresztiil nyerte ¢l ma is lathaté végsd formajat? Dolgozatom masodik fejezetében
ezt a hidnyt igyekszem pétolni.!

I. Centralizalé torckvések a protestins templomépitészetben

A francia hugenotta épitészetben mar a XVI. szdzadban megjelent a centralis
alapformaji templom idedja, ami a XVIIL. és XVIII. szazad soran szamtalan varia-
ciéban terjedt el Eurépa protestans vidékein.?

Leonhard Christoph Sturm (1669-1719), épitész és matematikus, egyszersmind
a protestans templomépitészet elsG teoretikusa, a XVIII. szazad elején két konyvet
jelentetett meg. melyekben megkisérelte Osszegydjteni a lutheranus liturgia sza-
mara legmegfelelsbb alaprajzokat.’ ElsS ¢ témaban irt mive az Architektonisches
Bedencken von Protestantischer Kleinen Kirchen Figur und Einrichtung (Ham-
burg, 1712);* masik munkaja a Vollstindige Anweisung alle Arten von Kirchen
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wohl anzugeben (Augsburg, 1718).5 Sturm traktatusai tobbnyire korabban mir
kialakult templomtipusokat kézélnek, s metszetei igy igen alkalmasak a felmeriilt
centrdlis vagy centralizald alaprajzi tipusok attekintésére.

Leonhard Christoph Sturm mindkét konyve egy-egy idedltervén , L -alaprajzi
elrendczést mutatott beb, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiken a templom kiszol-
gal6 helyiségeit az ,L” két szara altal bezart négyszég templomon kiviili részébe
helyezte, célszerien hasznositva tehdt ezt a teriiletet is (3. kép). A traktatus meg-
Jjelenésénél joval korabban épiilt (1601 és 1608 kozott) az érdekes megoldasi a
freudenstadti templom, amit Heinrich Schickhardt tervezett, és amelynek ,L”-
alaprajzi terében a rovidebb oldalakon karzat fut végig. A szdsz€k itt a hosszabbik
oldal sarkanal, az oltar és a keresztelSkit pedig a két szar talalkozasanal, kbzépen
talalhat6.” A Freudenstadtél nem messze fekvd svajci Wintersingenben, 1676-ban
Daniel Hartmann tervezett a freudenstadtihoz hasonlé ,L”-alaprajzi templomot.?

A keresztclrendezésd” templomtipus® (4. kép) centralis jellege a karzatoknak
koszonhetd, valamint annak, hogy a padokat hardntirdnyba, az oltirt pedig a
hosszanti tengely kozepére allitottak, igy a rovidebb axis lett az épiilet fGtengelye.
Ez az elrendezés Németorszdgban mar a XVII. szazadban ismert volt (Zellerfeld,
1668), majd széles korben elterjedt a XVIII. szazadtél (Potsdam, Garnisonkirche,
1735).! Svéjcban néhany ehhez hasonlé alaprajzi templom a centralizilds szem-
pontjabél jelentSs. Igy Maienfeldben (1721-1724) és Widenswilben (1764—1767,
Hans Ulrich Grubenmann) olyan belsS elrendezéssel taldlkozunk, ahol a szészék a
fétengely végén, az Ur asztala pedig a két tengely metszéspontjaban van, a geo-
metriai és liturgiai centrum igy egybeesik.!!

Az egyik legrégebbi, a centralizalé protestans templomoknal is leggyakrabban
alkalmazott alaprajzi forma a gorogkereszt. Sturm 1718-as, masodik mdvében
protestans célokra alkalmasnak, ugyanakkor a prédikaldszék megfelel§ elhelyezé-
sét tekintve problematikusnak {télte. Rajzan (6. kép) pontozott vonal jelzi, hogy a
hivék a keresztszarak mely szakaszabdl nem lathatjak a szészékoltart, és hova
nem lchet ezért karzatokat sem épiteni.'? Az 1712-ben publikalt gorogkereszt-
alaprajzan (5. kép) a latast ily médon akadalyozd sarkok eleve nem szerepelnek,
az alaprajz formailag igy a nyolcszoghodz kozelit.!?

A megépiilt gdrogkereszt alaprajzd templomokra altaliban jellemzd, hogy a
szoszéket az egyik négyezeti pillér elé allitjak, dgy, hogy az a négy szarbdl
egyarant lathaté legyen. Ez a megoldas sem nevezhet§ idedlisnak, mert az oltarnal
végzett szertartds bizonyos helyekrdl tovabbra is takarasban marad. Ilyen belsé
elrendezésli a stockholmi Katarina templom (1656-70); Hirschberg (1709-18);
Landeshut (1730 k.) és Krisztidna (1695-1699) temploma,'® vagy példaul a ham-
burgi Szent Mihaly templom (1751-1762, Leonhard Prey és Ernst Georg Sonnin).!3
Ez ut6bbi centralis belsd térhatdsat valgjaban a pillérek kozott végighullamzé
karzatainak koszonhbeti, amelyek a liturgiai kézéppontok felé iranyitjak a hivék
tekintetét.

Invenciézusan oldotta meg a gorogkereszt formajabdl ad6dé problémat Georg
Bihr a Forchheimi templomon (1719-1721).'¢ Tervén a kereszt szérait révidebbre
vagta, igy azokbol még latni lehet a masik két szarnyban torténd eseményeket.
Ezért nem volt mar sziikség a sz6sz€k és az oltar szétvalasztasara sem, mert ezek
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a hagyomanyos szészékoltarban egyesiilhettek. A bels6 térhatast, a hamburgi temp-
lomhoz hasonléan megvaltoztatta a karzat, aminek nyolcszogd alapformaéja palas-
tolta a kereszt alaprajzot, de kihangsiilyozta a négyezetét. A drezdai Frauenkirche
(1722) esetében Georg Bahr ugyanezt az alapelrendezést képzelte el, de a templom
tervét 1726-ban megvaltoztatta: a gérogkereszt helyébe sarkainal lemetszett négy-
szoget tervezett, a karzat alapformajat pedig nyolcszogbdl korré alakitotta. Itt a
foldszinten a sz6szék és az oltar iranyaba nézé padok ivesen sorakoznak egymas
mogott. A szészéket és az oltart azonban Bihr elvalasztotta egymastél: az oltart a
tébb IépcsSvel megemelt kérusba helyezte, mig a szészéket a lettner kdzepére. A
gyiilekezeti tértdl ilyen erGteljesen elkiilonitett liturgikus kozpont a katolikus tra-
dici6 tovabbélésére utal, noha a protestansok altaldban inkabb a tér egységesitésé-
re torekedtek.!’

Gorogkereszt alaprajzbdl indult ki Hendrik de Keyser is, az amszterdami
Norderkerk (1620) tervezdje, de a gorogkeresztet egészen masként fogta fel, mint
a kordbbi esetekben. Fontos kiilonbség, hogy ez a templom a kordbbiakban leirtak-
kal ellentétben reformatus, igy az Ur asztalat szabadabban helyezhette el mint az
evangélikusok az oltart. Hendrik de Keyser az alapformat csak annyiban valtoztat-
ta meg, hogy a négyezet sarkait levagta és helyiikre oszlopokat allitott. Az egyik
oszlop elé helyezte a szészéket, cléje pedig az Ur asztalat — egyetlen kultikus
centrumot hozva létre ezzel az épiilet kézponti terében. A padok helyét a négye-
zetben koncentrikusan jelslte ki, dgy, hogy a kor kozéppontja a sz6szék legyen.!®
Ezzel a belsG tér nemcsak a liturgiai kézpont koré szervezddott, de olyan 1j, atlés
tengelyt is kapott, ami teljesen megvaltoztatta az épiilet irdnyat. Ilyenfajta, az
épiilet axisaitdl kiilonboz3§, s6t azokat cllenpontozé tengelyre eddig még nem volt
példa. A belsG tér 6nall6 életre kel, az épitész kihasznalja az alaprajz adta lehetd-
ségeket, és mindezt szigorian liturgiai kovetelmények jegyében teszi: mindenki a
sz6székre és az Ur asztalara koncentralhat. A kereszt-alak, amely spirituélis jele-
nése miatt valt a templomok alapformajava, itt mar alarendelédik a funkcionali-
tasnak, elveszti szimbolikus tartalmat.

Tipikusan a protestans liturgia igényeit elégiti ki a gorogkereszt alapformabdl
az egyik szar clhagyasaval kifejlesztett ., T”-alaprajza templomtipus. A szészék és
az oltdr itt a hosszabbik szdrny egyik oldalanak kozepén van, s igy ezekre mind a
harom szarnybdl ralatas nyilik. [lyen példaul a grossenhaini templom (1731-1735),
vagy a berlini Péter-templom (1730-1733).!° Egymadssal hegyesszoget bezaré ro-
videbb szdrnyakkal épiilt 1766-ban a norvégiai Holmerstrand temploma, ahol a
,négyezet” igy hiromszog alakd lett.?® Az Y -alapforma egyik rovidebb szarnya-
ban az oltar, a bejarati hajé végénél — a haromszog egyik csicsanadl — a szészék
van elhelyezve. BelsG elrendezése nem sokban tér el a gordgkereszt alaprajzi
templomok bels§ elrendezésétdl, és egyben ugyanazokat a problémakat veti fel: a
szoszéken prédikald lelkész mindenhonnan lathatd, az oltarnal végzett szertartas
viszont nem. Ez az alaprajz ugyan lehetGvé tenné a tér teljes kbzpontositasat is, de
az evangélikusok az oltart az épiilet egyik fala eltt helyezik el, soha nem a
templom centrumdban.

A kovetkezd templomtipus az ovalis-, illetve kor-alaprajzi. Az ellipszis-forma
a XVII. szazadban valt kedveltté Svidjcban, német teriileteken pedig a XVIII.
szdzadban terjedt el.2! Az elliptikus alaprajz korai példdja Abraham Diinz, 1667-



120 Ars Hungarica 199672

ben épitett temploma Chénec-Paquier-ben, ami a Temple de Paradis (1. kép) hata-
sat tikrozi, de mig ott az oviélis hosszabbik tengelyének végén, a padsorok elétt
van a sz6szék, itt az ellipszis rovidebbik tengelyének végén a fal elé keriilt. A
korbefuté karzatok nem a falra erdsitett konzolokon tdmaszkodnak, hanem az
épiilet két oldalan, két-két oszloppal alatimasztva.?? Jean-Louis Calandrini, genfi
matematikus és épitész, az ovilis alaprajzi templomot 1755-ben j6 akusztikaja,
megfelels befogadoképessége és olcséd kivitelezhetGsége miatt propagalta, s ez
nyilvan hozzajarult Svajcban a forma XVIII. szazadi alkalmazasihoz és tovabbfej-
lesztéséhez.?® A horgeni templom (1780-1781, Jakob Haltiner) alaprajza az ellip-
szis korszegmensekkel bdvitett viltozata, a rémai San Carlo alle Quattro Fontane
alaprajzdhoz hasonlé. A szészék a hosszabbik fal elé, az Ur asztala pedig immir a
két tengely metszéspontjdba, a templom geometriai kdzéppontjaba keriilt. A ha-
rom oldalan karzatokkal bdvitett épiiletben a padok elrendezése és karzatai egya-
rant a két liturgiai kézpont felé iranyulnak.?*

Sturm 1712-ben frott traktatusdban kozolt egy kor alaprajzu lutheranus templo-
mot is (7. kép), s ezzel valésziniileg hozzajarult a tipus elterjedéséhez.?’ David
Vogel svajci épitész Bernini és Borromini rémai templomai, valamint Sturm 1712-
es miive hatdsara készitett ovalis templomterveket az 1780-as években.2® Két ilyen
rajzan az ellipszis mindkét beallitasit megtalalhatjuk; a hosszanti- és a keresztten-
gelyest is.

A kor és ovalis alaprajzok népszerdvé valasaban szerepe volt Sturmnak is, de
elterjedésiik német teriileten a klasszicizmus kordra esik, és inkdbb a korszak
stilusaval fiigg Ossze. Ebben az idGszakban ugyanis katolikus templomokat is
gyakran épitettek kupolaval fedett rotunda form4jara. Ovalis alaprajzi a német
torténelemben oly nagy szerepet jatszé frankfurti Pal-templom (1787-1833), amely-
nek belsejében az i6n oszlopsor egyszintes karzatot hord. Az egyik hosszabbik iv
kozepén taldlhat6 az oltar és a sz6szék, az iilGpadok koncentrikusan vannak elhe-
lyezve, a ralatast a karzatokon és az oszlopok mogott a padok 1épesGzetes kialaki-
tasa biztositja. Hasonld elrendezési a potsdami francia reformétusok temploma,
melyet 1752-ben fejeztek be.2” Ennek a tipusnak egy skéciai parhuzama is ismert,
az Andrew Frazer altal 1784-ben épitett Edinburgh-i St. Andrew-templom.?8

Az amszterdami Luther-templomot (1666—68)>” Sturm a legnagyobb olyan temp-
lomként emlitette, amelyben a lelkész prédikacidjat is hallani lehet, és 6t magit is
megfelelSen 14atni.>® Az épiilet kozepét teljes kor jeloli ki, amit haromnegyedrészt
egy nagyobb sugani kor ovez. A kettd kozott koncentrikusan vannak elhelyezve a
padok, az 6kori szinhdzak mintajara. Az egész folott kétszintes karzat emelkedik.

Sturm még két alaprajzot ajanlott traktatusaban. Egyik tervén négyzet alaki
négy saroktoronnyal képzett épiiletet vazolt (8. kép), aminek kiilonlegessége a hét
bejarat. Az oltar és a sz6szEk ezen a terven a bejarattal szemben levd falnal kapott
helyett, a karzatokat félkorivben clhelyezett oszlopok tamasztjak ala. Az oszlopok
mogott, a foldszinten és az elsG empdériumszinten Sturm a padokhoz vezetd kozle-
kedési jaratokat tervezett, hogy kikiiszobilje ezzel a takarast. A kovetkezd oldalon
ugyanennek a belsének kiilonboz§ valtozatai szerepelnek, mintegy azt itlusztralva,
hogyan kell a padokat a karzat oszlopaitdl fiiggden gy clhelyezni, hogy a lelkész
mindenhonnan jél lathaté legyen.®!
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Sturm mindkét kényvében foglalkozott a haromszog-alaprajzi templom terve-
zésével. Az 1712-cs terven (9. kép) az cgyenld oldald haromszog egyik oldalanak
kozepén tornyot helyezett el, vele szemben beliil, a haromszog egyik csiicsanal az
oltart, a bal oldali fal kbzepén a szészéket, szemben pedig az urasagi karzatot. A
sz6széket és az oltart szétvalasztotta, igy a liturgiai kdzpontokat nem vonta 6ssze
kultuszkdzpontta.32 1718-ban kiadott kényvének abrajan (10. kép) az oltar djra
egyesiil a szészékkel, €s immar nem a haromszog csicsdban, hanem annak egyik
oldalan, kézépen talalhat6. fgy két fal mentén hiizédhat karzat, ami a templom
befogadoképességét tekintve nem mellékes szempont. Még inkdbb tagithaté a tér
az oldalfalak kikerekitésével, ahogy az ugyanazon a lapon szereplé masodik rajz
mutatja.>?

A XVII-XVIII. szazadban épiilt lutheranus és kalvinista templomoknal egya-
rant sokféle centralizalé alaprajzi tipussal taldlkozhatunk. Ezeknek elterjedéséhez
minden bizonnyal hozzéjarultak Sturm mivei. A templomok bels§ terében domi-
nans szerepe volt a karzatnak, ami a barokk korban a templom alaprajzatél rész-
ben fiiggetlenedett, megvaltoztatva a térélményt. Ez a megoldéas, noha eredendSen
célszerlisége miatt alkalmaztik, a XVIII. szdzadban 6n4dll6 életre kelt, mozgalmas-
sd és egyben Osszetettebbé tette a bels§ tereket. Ezek az empériumok ugyanakkor
felvetnek egy masik problémdt is: ellentétben a tébbnyire konzolokkal a falra
épitett hugenotta karzatokkal, itt oszlopok, vagy pillérek timasztjak ala Gket, s
ezek nemcsak megosztjik a bels§ teret, de bizonyos helyekrdl a kilatast is akada-
lyozzak.

A klasszicista protestans templomok alaprajza egyszer(ibb, karzatainak kialaki-
tasa higgadtabb, az itt tirgyalt épiiletek esetében az alapformat koveti. A luthera-
nus templomokban a kultuszkdzpont az épiilet kozéppontjadhoz képest mindig ex-
centrikusan helyezkedett el, de bizonyos kalvinista templomok esetében a teljes
térkozpontositds is megval6sult, a liturgiai és geometriai kézéppont egybeesett,
kifejezve az épiilet alapstruktirajanak és funkcidjanak Osszefiiggését.

A XIX. szdzad — az eisenachi szabdlyzat

A XIX. szazad elsG felében az alaprajz és a belsS térképzés szempontjabdl nem
jelentek meg (j tipusok. A mér vazolt alapformak és belsd elrendezési elvek éltek
tovabb. Svijcban Meisterschwanden templomanak (1819-1820, Jost Kopp) ke-
resztelrendezésii, nydjtott nyolcszogil alaprajzan. Az usteri reformatus templom
(1823-1826) ,T"-alaprajzi, a két tengely metszéspontjaban az Ur asztalival. A
neuenburgi Saint-Sulpice (1820) alaprajza ellipszis. Heidenben (1838-1840) Felix
Wilhelm Kubli az ismertetett keresztelrendezésti megoldast alkalmazta.3*

Karl Friedrich Schinkel 1816-o0s tervein, amelyeket a berlini Péter-templomhoz
készitett, az utbbi tipus jelenik meg, azzal a viltoztatassal, hogy mig a belsd
elrendezés hosszanti irdnyid, az oltart a rovidebb oldal végébe, az empériumot
tarté oszlopok elé helyezte.’® Berlin egyik el6varosiba, Oranienburgba tervezett
templomédnak (1828) alaprajza kiviil kor, beliil tizenkétsz6g, hiromszintes
empériummal, az oltdr mogott alapszissal. Ugyanezen épiilethez készitett masik
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rajzan, ahol az el6z6h6z hasonlé kérus lathaté, Schinkel a gorogkereszt és a |, T7-
alaprajzd protestdns templomok hagyomanyéhoz nyiilt vissza.’® A potsdami
Nikolaikirche 1829-ben készitett tervén a gorogkereszt rovidebb szard, kérussal
bévitett valtozatat lathatjuk.’” Ugyanakkor Schinkel 1821 és 1825 kozott épitett
Werderkirche-je megelSlegezi a szazad masodik felében bekovetkezett valtozaso-
kat.3® Itt a kozépkori épitészet formakincsét felhasznalva egyhajés, poligonalis
zarédasiu kérussal és koriiljaréval képzett templomot hozott 1étre. Az oltart a
kérusba, a szészéket nagyjabdl a hajé kozepére helyezte. A koriiljaré folott min-
deniitt karzatot futtatott kérbe, a sz6szék elhelyezése még a kereszttengely(d temp-
lomok belsS elrendezését idézi.

Még tisztan centralizalé kisérletet tett August Stiiler, az 1852-1855 kozott
épiilt berlini St. Markuskirche evangélikus templomén: a nyolcszdgletd térben a
koncentrikusan elhelyezett padok fo6lott vasoszlopok tartjdk a korbefuté empé-
riumot.3® Az oltar a kiilonallé kérusban, a sz6szék a gyiilekezeti térben van. Ilyen
6nallé centralis térrel a protestdns épitészetben a kovet§ évtizedekben azonban a
legritkdbb esetben taldlkozunk.4°

A protestans templomépitészetbe a romantika korszaka hozott igazi valtozast.
A kozépkori épitészet értékelésével parhuzamosan megjelent az az igény, hogy a
templom szakralitisat esztétikai eszkozokkel is kifejezésre juttassik. Az elsS res-
taurator generacié szdmdra immar a k6zépkori katedralisok jelentették a templom
adekvat formajat. E szemlélet hatdsa a szazad kozepétdl épiilt templomokon je-
lentkezett, természetesen nemcsak a diszitményekben és szerkezetekben, hanem
az alaprajzokon is.*! Ett8l fogva profan jellegiik, szinhazhoz és koncerttermekhez
val6 hasonlatossdguk miatt elvetették a korabbi centrélis, kérus nélkiili templom-
formakat, és idealis elrendezésii templomnak a hosszhazas, hiromhajds és
poligondlis zarédasu kdrussal képzett épiilet szamitott. E felfogas jegyében utasi-
tottak el az 1856-o0s drezdai keresztény mivészeti konferencian a korabbi protes-
tans centralis hagyomanyt.*?

Az 1ij épitési elveket 1861-ben, az eisenachi szabdlyzat-ban fogalmaztak meg:
eszerint a templomok hosszhazasak és megemelt kérusiak kell legyenek, a szészé-
ket a kérusban sem az oltar ¢lStt, sem f6l6tte nem szabad elhelyezni, hanem a
hajé (t6bb hajé esetében a f6hajé) és a kérus kozott kell dllnia az egyik oldalon.
Az épiiletet az eisenachi szabdlyzat szerint keletelni kell, nyugaton, vagy a kérus
mellett pedig tornyot kell alkalmazni, mert kiviilrél ez is a szakrilis jelleget erd-
siti. Nem szabad eclhelyezni tobb empériumot egymas felett, a karzatoknak pedig
dgy kell kétoldalt végighdzédniuk, hogy nem nyidlhatnak be a kérusba, és nem
zavarhatjadk meg a templom atlathatésagat.

A stilisztikai szempontok funkcionalis elvek f6lé helyczése, alaprajzi és belsé
elrendezésbeli valtoztatasokat vont maga utan. J6l bizonyitja mindezt az eisenachi
szabdlyzat kovetkezs mondata: ,,A keresztény templomépiilet méltésdga megkove-
teli a torténetileg kialakult keresztény épitGstilhez valé csatlakozast, ezért ajanla-
tos a hosszhazas elrendezésben az dkeresztény bazilikan kiviil a roman, koragét és
kiilonosen a german gét stilus kovetése.”*?

Bér a protestans épitészet korabbi idszakaiban is gyakori volt a hosszhazas-
kérusos elrendezés, a legjelentGsebb templomok centralis formaban épiiltek. A
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XIX. szdzad kozepéig dominans szercpet jatszott a funkcidbdl kiindulé szabad
téralakitds: a centralis alaprajz ¢és a centralizalé belsé térképzés. Az eisenachi
szabdlyzat historizal6é szemlélete a reformécié elStti korokhoz nyiilt vissza, meg-
sziintetve ezzel a protestans és katolikus templomok alaprajzai k6zotti kiilénbsé-
geketl. Az eisenachi szabdlyzat eltorSlni igyekezett azt a rendkiviil szines, gazdag
és valtozatos épitészeli hagyomanyt, ami a protestantizmusra oly jellemz§ célsze-
riségi elvben gyokerezett. Tobb évszazad kutatdsa hullott porba, még akkor is, ha
bizonyos funkcionalis gondolatok tovabbéltek, és szerencsés escthen az elSirt sza-
balyok figyelembevételével Gjabb formak kialakitasahoz, illetve bizonyos centra-
lizalé elvek hangsilyozasahoz vezettek.

Kiilonos kivétel a Reims-i metodista templom, amit Alphonse Gosset épitett
1876-ban. Amikor Gosset nyolcszégd format alkalmazott, a metodista liturgia
igényeibdl indult ki, hiszen az volt a cél, hogy a hivSket a prédikalé koré csopor-
tositsa oly médon, hogy mindenki lassa és hallja az igehirdetdt. Ugyanakkor ez a
centrdlis forma, a metodistak puritin igényeinck megfelelve, diszités nélkiil is
monumentélis 6sszhatast tudott biztositani. A szinte kizarélagosan kézponti szere-
pet jatsz6 szoszéket az apszisban magas karzatra emelték, a szemben levé padok-
16l a prédikalé mindenhonnan jél lithaté volt.** Jules Bourdais, a Négrepclisse-i
protestans templomon, 1869-ben a konstrukcid koltségei miatt vetette el a kor
alaprajzot, és alakitott ki inkabb rovid és széles szarakkal, nagy négyezettel kép-
zelt gorogkereszt alaprajzi terct. A cél bevallottan itt is az volt, hogy a lehet§ leg-
tobb hivé a sz6szék koriil csoportosuljon, s ebbdl kiindulva Bourdais logikus ko-
vetkeztetéssel jutott el chhez a centrélis formahoz.** Sturm elsé négyzetes templom-
tervéhez hasonlit a Rischman testvérek altal tervezett parizsi Temple de la Nouvelle
Jérusalem (1886): az oszlopokkal alatimasztott empdrium itt is ives, a padok el-
rendczése a lapos apszisban elhelyezett liturgiai kézpontokat hangsilyozza.*¢

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a fonti centralizalo torekvések kizarélag
Franciaorszagban bukkantak fel, hiszen az épitészek kezét megkots eisenachi sza-
bdlyzat jobban hatott Némectorszagban és Svéjcban.

Az eisenachi szabdlyzat szellemében késziilt Johann Otzen lipcsei Plagwitz
temploma, 1888-ban. Az épitész az egyhajoés teremtemplom forméjat valasztotta,
poligonalisan zar6dé kérussal. A hajé bevont tampillérei alatt kozlckedési jarat,
folotte keskeny empdrium hidzédik. A kérus-zarédas formajatol eltekintve ez az
alaprajz az altonai Sankt-Petri-Kirche temploman (1880-1883) mar kidolgozott
sémat kovette, igazi érdekessége a bevont tampillérek hasznilata.*’ Ha ugyanis
Otzen egyhajés templomot tervezett volna, az empdriumot nem tudta volna a
hosszhdzban helyezni; ha viszont haromhajés megoldast alkalmazott volna, a mel-
1ékhajokbdl az oszlopok miatt nem lehetett volna latni az istentiszteletet. A belsé
tampillérek kozott viszont keskeny karzatokat tudott elhelyezni, alatta pedig biz-
tositani tudta a padokhoz valé kozlekedést. Olyan ,redukalt mellékhajok™ jottek
igy létre, melyek végss soron Schinkel Werderkirche-jére vezethetSk vissza. Mint
latni fogjuk, Pecz Samu 1888-as templomtervén is felbukkan a kettds funkcidji
,redukalt mellékhajé” (itt viszont nem bevont tampillérekkel kialakitva), ami a
Fazekas téri templomon mar csak a koézlekedési folyosé szerepét tolti be. Ami
bizonyos: ezt az elrendezést egyiittesen hivtak életre a célszerdségtdl tavol alld
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kovetelmények, illetve a célszerliségre valé torckvés. A funkcionalis elvek to-
vabbéltek, még ha mas eredményekre vezettek is, mint kordbban.

Az eisenachi szabdlyzat ugyan iranyadova tette a hosszanti alaprajzot, de nem
rendelkezett a kereszthazr6l. [gy az épitészeknek lehetSségiik adédott a centraliza-
16 elgondolasokhoz val6é visszatéréshez. Az 1870-es évektdl jellemzdvé vilt a
keleti rész: a négyezet és a kereszthaz hangsilyozasa. Ilyen kereszthajéval és nagy
négyezeti térrel épiilt 1876 és 1880 kozott a Berlin melletti Steglitz lutherdnus
temploma (Gette), vagy Johann Otzen berlini Szent Kereszt-temploma (1878-84),
ahol ismét a redukalt mellékhajé tipusaval talalkozhatunk. A wiesbadeni Bergkirche-
vel és az altonai St. Johanneskirche-vel kapcsolatban (Johann Otzen) mar a kora-
beli kritikusok észrevették, hogy az alapelgondolast az iranyitotta, hogy a hivék
az oltar, illetve a szdszék koré csoportosuljanak. Még radikalisabban kiemelt —
karzatai révén nyolcszégld — négyezetet tervezett August Orth a berlini
Dankeskirche-hez (1882).%% A strasburgi evangélikus Garnisonkirche palyazatira
1890-ben beérkezett harom terv is az ilyen alaprajzok elterjedtségét bizonyitja.*

A hosszhazas elrendezés centralizaldsanak kovetkez$ fokat a poligonalis ké-
russal, kereszthdzzal és roviditett hosszhajéval képzett templomok képviselik.
Dudweiler egyik tervén a gordgkereszthez kozelitenek a hossz- és kereszthaz ara-
nyai: a poligonélisan zar6dé6, emelt szinti kérus és a kereszthajé olyan karéjos
jellegdl centralis magot alkotnak, amihez képest a hosszhajé mar csak kiegészités-
nek tdnik.’° Ilyen alaprajzzal talilkozunk Svéjcban is, Ziirich-Wiedikon reforma-
tus temploman, amit 1895-96 kozott épitett Paul Reber; valamint a baseli
Pauluskirche, Karl Moser altal készitett 1897-es tervén.5!

Az 1880-as években Uj alaprajz-tipus megsziiletését kdvethetjiik nyomon, ami
az el6zGekhez hasonléan nem szegi meg az eisenachi szabdlyzat hosszanti térkép-
zésre vonatkozé utasitisait, de a protestans liturgidnak megfelelGbb elrendezést
igyekszik létrehozni. Olyan ,aszimmetrikusan kéthajés” templomtérrél van szé,
ahol val6jaban a hajé egyik oldalan egy mélyebb mellékhajét alakitanak ki. gy
mindenhonnan lathaté marad a sz6szék és a kérusban elhelyezett oltar, a mellék-
hajé folstt pedig nagyobb befogadéképességii karzat hizédhat.5? E tipus legkorab-
bi példaja Aage B. G. von Kauffmann 1880-ban épitett holzhauseni temploma.’?
Ugyanennek a tipusnak késGi megjelenése Pecz Samu vérosligeti fasori evangéli-
kus temploma. A tipus megteremtése ismét azt bizonyitja, hogy a gyiilekezet
igénye arra, hogy jol hallhassa és lathassa lelkészét, a dogmatikus elvek kijeldlte
kereteket feszegetS 4j alaprajzok kialakitasahoz vezetett,

A XIX. szdzad vége — a wiesbadeni program

Az 1880-as évek végén és az 1890-es évek elején felerGsodtek azok a hangok,
amik az eisenachi szabdlyzat feliilbirdlasat kivantak. Ez vezetett az 1891-es
wiesbadeni program kidolgozasdhoz, amit Veesenmeyer, wiesbadeni lelkész, el6-
szo6r 1891-ben, majd a kévetkezG években tobb izben is kdzreadott.

Ebben a programban a szészék és az oltar elhelyezésével és a templomok
kialakitdsdval kapcsolatban olyan alapelveket rogzitettek, melyek az eisenachi
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szabalyokkal szogesen cllenkeztek, és sok tekintetben a korabbi tradicidhoz kap-
csolédtak. A kiindulépont az a megallapitds volt, hogy a protestans templom a
hivg kozosség gyiilekezési helye, és nem a katolikus értelemben vett szent hely. A
gyiilekezet és a lelkész egységét a tér egységének kell kifejeznie, tehat a protes-
tans templom tobbhajés osztasa, illetve a hajé és a kérus elvilasztasa nem megfe-
lel megoldas. Az Urvacsora szertartasa nem torténhet elkiilonitett helyiségben
(kérusban), hanem a kozosség szine clbtt, a hivék szaméara lathaté helyen kell
lefolynia. A szdszéket az oltarral egyenrangian kell kezelni, mert az Igében Krisz-
tus az Urvacsoraval egyenértéki szellemi taplalékot nyijt.

A program nyilvanossagra hozasaval megtort a jég: az épitészek és teoldgusok
elGbb a sajtéban majd az 1894-es berlini templomépitési kongresszuson vitatkoz-
tak a protestdns templomépités elveirSl. Itt ugyan nem sziiletett a wiesbadenihez
hasonld egységes program, de azzal, hogy az épitészek sajat szabadsagukat kove-
telték a templomok kialakitasidban, és ennek nagy nyilvdnossig cl8tt hangot is
adtak, az eisenachi szabdlyzat hatisa meggyengiilt.>*

EgyelGre nem tisztazott, milyen osszefiiggésben vannak az alabbiakban felso-
rolandé templomok a wiesbhadeni program-mal, illetve a programot életre hivé
regulativum-kritikaval, mindenesetre tény: az 1890-es évek elejétsl olyan centrali-
z4l6 templomokkal talalkozunk, amilyenckre a korabbi évekbdl nem sikeriilt pél-
dat talalni.

Az osnabriicki evangélikus templom pélyazatara példaul, 1891-ben harom cent-
ralis terv érkezett. A meghirdetett program alapkovetelménye szerint olyan temp-
lomra van sziikség ,amelyben a prédikalé minden helyrdl j6l lathaté és hallhaté”
kell legyen. A masodik dijat egy Doflein nevii épitész nyerte el: tervén olyan
rovid hajéval és poligondlis zar6dasu kereszthajéval képzett templom szerepel,
melynek hajéja annyira rovid, kereszthdza pedig annyira hangsiilyos, hogy alap-
rajza valGjaban keresztelrendezési, nydjtott nyolcszognek tinik. A szdszéket és az
oltart Doflein ismét Osszevonva egy szinte csak jelzésszerden elkiilonitett apszis-
ban helyezte el, a padokat pedig koncentrikus ivekben alakitotta ki a liturgiai
centrum koriil dgy, hogy azok az egész kereszthajot elfoglaljak. A harmadik és az
elsG helyen dijazott terv egyarant szabalyos négyzetes alaprajzbdl indult ki. A
harmadik helyezett O. March tervén igen egyszerd térképzéssel taldlkozunk: a
foldszinten a négyezet egyik oldalan helyezkedik el a sz6székoltar, a karzat oszlo-
pokra timaszkodik és mindharom oldalon korbefut. A dijnyertes terv Reuter és
Fischer épitészek munkaja lett: ezen a gyiilekezeti tértdl alig elkiilonitett korus
ismét jelzésszeri; a padokat a foldszinten koncentrikusan helyezték el, az emele-
ten karzatot futtattak korbe.’> E két utébbi terv nem all tavol Sturm négyzetes
templomaitdl. Ez akar szimbolikusnak is tekinthetd: hosszabb megszakitas utan
tjraélesztik a hagyomanyt, ismét felfedezik a régi vivmanyokat.

Végezetiil, a szazad legvégének centrilis templomai kozott, szét kell még
ejteni arrdl a kiilonleges belsd clrendezési épiiletrdl, amit Wiesbadenbe tervezett
Johann Otzen (egyik rajzdnak datuma szerint) 1892-ben.’® A templom alaprajza
elsdre nem tiinik til eredetinek: rovid hajébdl és poligonalis zar6dasd — keresztha-
jOszérak és apszis alkotta — haromkaréjos lezarasbdl all, de az egész belsé tér meg
van forditva: a sz6szék és az oltar nem a bejarattal szemben 1év8 kérusban van,
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hanem a masodik elGcsarnok belsd faldnak timaszkodik. A korkorosen elhelyezett
padok a beléps felé néznek és nem hattal dllnak, mint megszoktuk. Otzen igy
kiviilrSl teljesen hagyomanyosnak tetszé templomot hozott 1étre, a belsGben pedig
Sturm 1718-as haromszog-alaprajzahoz hasonlé megoldast alkalmazott. Templo-
ma kiilsé és belsé tere még inkabb kiilonvalt, mint az amszterdami Norderkerk-
nél, és tokéletesen kielégiti a protestans templommal szemben timasztott igénye-
ket — Otzen a XIX. szazad legeredetibb protestans templomat alkotta meg.

A XIX. szazad kozepén az cisenachi szabalyozas kovetkezményeként megtort
az alaprajzi elrendezés és belsé térképzés egyik protestians hagyomanya. Ugyanak-
kor a megkotések és a részben tovabbéld célszerdségi elv miatt olyan ij, a
regulativumhoz alkalmazkod4, de a funkcionalitast szem clStt tarté elemek és
alaprajzok is kialakultak, mint a redukalt mellékhajd, illetve a kéthajés templom.
A négyezet és a keleti rész hangsiilyozasdval is a protestans igényekhez prébaltak
igazitani a katolikus miltban gydkerezG alaprajzokat, de mindig a hosszanti térbgl
indultak ki, és korlatozott mértékben ezt formaltak at.

Ezzel szemben Schulek Frigyes. illetve Pecz Samu a szazad nyolcvanas évei-
ben nem a hosszhazat centralizaltik, hanem centralis magbdl indultak ki, amihez
hosszanti teret csatoltak.

Magyarorszdgi protestdns templomépitészet a tiirelmi rendelettél 1870-ig

Hazankban a protestans templomok alaprajzaiban szinte teljesen egyeduralkodd a
hosszhazas elrendezés, igy a centrdlis alaprajz-tipusokat vizsgdlva nem annyira
hagyomanyokrdl, mint inkabb kivételekrdl beszélhetiink. A k6zépkorbdl atorokolt
templomokat a belsG tér rendezésével: a padok, a sz6sz€k és az oltar, illetve Ur
asztala elhelyczésével, valamint karzatok révén centralizaltak. A tiirelmi rendelet
utan épiilt templomok a kordbbi hosszhajés tipusok példajat kovették. Ennek okat
Bibo Istvan a népi épitészethez fiiz6dG kapcsolatban é€s a katolikus templomok
hatasaban latta, illetve az ezekkel Osszefiiggd technikai ismeretekben, valamint a
presbitériumok konzervativ szemléletében.’’

A téglalap-alaprajzi reformatus templomok jelentds részében a szészéket a
hosszanti oldal kézepére helyezték, a sz6szék elé pedig az Ur asztalat: a templom-
belss igy keresztelrendezést lett. Ugyanakkor a kiilsék, bar a bejarat a hosszabbik
oldalon van, hossztengelyl elrendezést sugallnak, mivel a tornyot a rovidebbik
oldal kozepére épitették (Nagymegyer, 1783; Tiszakeszi, 1784-87; Solt, 1787;
Tokaj, 1822; Tiszapalkonya, 1858).% A belss fétengely €s a kiilsS axis a belsé tér
centralizalasa érdekében itt is elvalik.

Kivételnek szamit Magyarorszagon az clliptikus alaprajz, aminek meg nem
valGsult példaja a soproni evangélikus templom terve, ahol Kiemnach Lajos po-
zsonyi épitGmester az ovalis alapforma hosszabbik tengelyének végébe tervezte az
oltart, ilyenformén a forma longitudinalis karakterét érvényesitve.’® Szintén ellip-
szisb4l indult ki Kitzling Gyoérgy az 1804-1806 kozott épiilt kassai evangélikus
templom esetében, de mivel a két tengely végeit kibdvitette, valgjaban nyiijtott
gorogkereszt-format hozott 1étre. E16z6 példankhoz hasonldan, a liturgikus koz-
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pont itt is a hosszabbik tengely végében van, a karzatok a masik harom szarnyban
talaihatok.%°

A Felvidéken tobb gordgkereszt-alaprajzi evangélikus templom is van, ami
német hatdssal magyardzhaté. A lakossdg-telepitések révén utébb ezek a templom-
tipusok megjelentek az Alfoldon is.5! Gorogkereszt-alaprajzi Késmark 1743-ban
épitett fatemploma; a miskolci (1797); a besztercebanyai (1800, Pollack Mihdly);
valamint a 16csei (1823-1837, Povolny Antal Janos) evangélikus templom is.5? Az
Alfoldon ez az alaprajz-tipus — egy hosszhajos templom 4atalakitdsanak eredmé-
nyeként — Békéscsaban jelent meg (1745, 1773, 1783).53 A gorogkeresztet valasz-
totta Hild Jézsef a ceglédi reformétus templom alaprajzdul (felépiilt 1871-ben). Itt
a karzat a nagy négyezeti térhez képest kevéssé mély épiiletszarnyakban hazédik;
a centralis kozéptér igen hangsilyos; a sz6szék és az Ur asztala az egyik négyezeti
pillér el6tt all. Rados JenS a ceglédi templomot a gorogkereszt-alaprajzi
lovasberényi plébaniatemplommal hozta kapcsolatba, és a kovetkezGképpen jelle-
mezte: ,Hild a ceglédi templomban a legigénytelenebb eszkozokkel, de biztos
tudassal és mivészi megérzéssel oly centralis templomteret alkotott, amely fenn-
kolt derdjével, harménidjanak megnyugvdst araszté emclkedett hangulataval a re-
formatus templomépitészet egyik legtisztabb példdjanak tekinthetd. %

A szazad masodik felében is taldlkozunk ezzel a formaval, Ybl Miklés kecske-
méti evangélikus temploman (1862-1863), amelynek belsejében a keresztszarak-
ban elhelyezett empériumokat ontottvas oszlopok tartjak.®> Szintén vasoszlopok
hordjik a karzatokat a gorGgkereszt alaprajzi hajdihadhazi reformatus templom-
ban, amit 1868-ban Szkalnitzky Antal tervezett.5¢ Mivel itt a bejdrattal szembeni
szarnyat az épitész a {6ldszinten lezérta, és csak az emecleten nyitotta meg egy
karzattal a négyezet felé, a foldszinti alaprajz valéjaban ,,T”-alakiva valtozik.

Kor alaprajzii Péchy Mihaly 1803-ban készitett elsG terve a debreceni temp-
lomhoz, ahol az oldalfalat egy nagyobb, a karzatot pedig egy kisebb sugard kor
jeléli ki, és a két kor kozos kozéppontjaban helyezkedik el a ,katedra™, azaz a
sz6szék. Péchy a kor valasztasat igy indokolta: ,a templomnak kereknek kellett
volna lenni, mert a mi isteni szolgdlatunk sziiksége nem a szegletekben valé
dhitatossdgban 4ll, hanem a papnak litasaban és halldsidban koncentralédik. Mar
pedig a kerck templom peripheridjanak akdrmely punktumdban tetetSdik a katedra
konnyii a székeket gy rendezni, hogy a hallgaték lassak és halljak.”.5” Péchy
tervét végiilis a konzisztérium elutasitotta, és helyette ,tsinos egyiigyi [...] szegle-
tes templom” épitését hatarozta el;*® 1805-ben pedig — Péchy tovabbi terveinek
elutasitasdval parhuzamosan — Thalher J6zsef pesti épitészt6l is kértek rajzokat.
Thalher keresztelrendezésii alaprajzot készitett, és megvaldsult templomépiilete
tobbszoros valtoztatasok utan ezt az alapelgondolast kévette.5° A debreceni refor-
méatus nagytemplomrdl Beregszaszi Pal 1823-ban metszetet készitett, és ezt hasz-
nalta fel Winkler Gyérgy épitGmester a kolozsvéri . kétagi templom™ épités€hez.
A nagyvéradi reformatus templom (1835, Szasz Jézsef) szintén a debreceni minta-
jara épiilt.’% A , T”-alaprajzi oroshézi templom 1786-ban bdvités nyomén nyerte el
mai form4jat, a tér centralizdldsa osszefiigghet azzal, hogy a telepiilés lakéi til-
nyomérészt a FelvidékrSl Alfoldre 4tszarmazott evangélikus tétok voltak.”!

Nemcsak az épitész személyét illeten bizonytalan a szakirodalom a
szilvasvaradi reformatus templom (1841) esetében, azt sem lehet biztosan tudni,
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hogy eredetileg katolikus vagy reformatus vallasdak szdmara épitették. Amennyi-
ben reformétus templomnak késziilt, itt részben Péchy kor alaprajzi terve valt
valéra. Nem kizart az sem, hogy a birtokos, gréf Keglevich Miklés, egy katolikus
templomként megkezdett épiiletet adott at a reformétus hiveknek. Ebben az eset-
ben az alaprajz kialakitdsa nyilvan nem hozhaté dsszefiiggésbe a liturgiai igények-
kel, az épiilet inkabb a Pantheon hatasat tiikr6z6 klasszicista kortemplomok sordba
illeszthets.”?

A XVIIL. szazad végérSl ismeriink Magyarorszagon haromszog-alaprajzi temp-
lomokat is, de mig az abai rémai katolikus templom forméja a Szentharomsag-
kultusszal hozhaté kapcsolatba, a kiskopardi reformatus templom esetében (1790,
Sarkozy Sandor) valdszinileg a protestins templom belsG egységének megterem-
tése hivta életre ezt a format.”

A Nyugat-Eurépaban elterjedt, jellegzetesen protestans, centralis alaprajzi temp-
lomoknak Magyarorszagon nem volt hagyomanyuk. Halvany jelenlétiiket hazank-
ban csak a Felvidék néhany gorogkereszt formajid lutheranus temploma, a debrece-
ni ,,T”-alaprajzi reformétus templom, illetve néhany ezek hatasara emelt épiilet
példazza. Péchy monumentilis kortemplom-terve — a konzisztérium konzervati-
vizmusa €és kiilonféle technikai aggilyok miatt — elbukott ugyan, jelentésége azon-
ban ennek ellenére nem elhanyagolhaté. Terve védelmében irt mondataiban me-
riilt fel elszor Magyarorszagon a protestans liturgia szamara megfeleld centralis
tér 1étrehozasanak ideaja.

Schulek Frigyes szegedi reformdtus temploma

Az 1879-ben Szegeden pusztité hatalmas arviz dsszedontotte a szegedi reformatu-
sok imahazat és iskolajat. Még ebben az évben Tisza Lajost nevezték ki Szeged
(jjaépitési biztosanak, aki mint jé reformatus kdzbenjart a varosnal annak érdeké-
ben, hogy az egyhaz templomépités céljara telket kapjon.”

Tisza kezdeményezte azt is, hogy Schulek Frigyest kérjék fel a templom terve-
zésére.” Schulek lelkesen villalta a feladatot. Az épitkezést 1882-ben kezdték el,
az épiilet felszentelése pedig 1884. majus 25-én tortént.’6

Schulek a felszentelés alkalmabél 6sszefoglalta a reformatus templomépitésrél
vallott elképzeléseit, és czeket a szegedi templom tervezésénél felmeriilt megfon-
tolasokkal egyiitt publikalta is Az Epitési Ipar-ban.”” Tanulmanyaban Schulek
ramutatott arra, hogy a ,hosszkiterjedési” templomok elrendezése a keleten elhe-
lIyezett oltar kiemelésének szandékabdl szarmazik. Mivel azonban a reformatusok-
ndl a liturgiai kdzpontok megvaltozasaval ez a térszervezés értelmét vesztette,
Schulek szerint ,,Az épitdmivészet van elsd sorban hivatva dj, helyes utakat keres-
ni”. Olyan, a kalvinista liturgidnak megfeleld tipust kell teremtenie, amivel egytit-
tal kikiiszobolhetd a reformatus templomokra jellemz3 ,.kongo iiresség”. Ehhez az
istentiszteletbdl kell kiindulni, ,,az épiilet hasznalasdnak mddozataibdl”, vagyis a
funkciébol. Tekintve, hogy az Ur asztala és a szészék a kozosség csoportosulasa-
nak kézpontja, ahol az Urvacsoravétel és az Igehirdetés folyik, ennek megfelelen
kell ezeket a belsd tér kézéppontjaba, vagy kozepe tajara helyezni. Schulek szerint
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tehat mindez egyiitt kivanja meg az épiilet kzpontositasat. Az Ur asztalat azért
kell ,mértanilag clsSrendd helyre a kell§ kozépre” allitani, mert liturgiai fontossa-
ga ellenére olyan szerény bitordarab, ami ,jelentdséget csakis a kivalé helyzet
altal nyerhet”. A szészék azonban mértanilag masodrendd helyen is éllhat, mert
formajaval Ggyis magara vonja a figyelmet, rdadasul akusztikai szempontbdl elG-
nyos, ha fal, vagy pillér elé helyezik.

Schulek a teljes kbzpontositas elvén épiilt cirkuszokrdl és szinhazépiiletekrdl is
sz61t, mondvan, hogy ¢z utébbiak karzat-elrendezését a templomok is atvették. De
a karzatokat — a megvilagitas és a belsd térhatas szempontjabdl — problematikus-
nak itélte.’® A cirkuszi, illetve szinhazi formdk atvételét doktrinér médon utasitot-
ta el: ,mert igen tdvol esik az altalanosan ismert és clfogadott templomtipus
fogalmatol, és nem egyeztethet§ Ossze azzal a patosszal, amit a templomépiilettsl
megkivanhatunk.””?

Schulek tehat az eisenachi szabdlyzat historizaldsanak szcllemében biralta a
,Jmerev kozpontositast”, de az § esetében ez nem a kdzépkori katolikus sémakhoz
valé visszatérést jelentette, hiszen § a funkcionalitast hangsilyozta, és a katolikus
liturgidbdl eredd, tehat a reformatusoknal feleslegessé vialt térképzést vetette el.
Nem hosszhajés, kérusos elrendezést, hanem kompromisszumos megoldast java-
solt: ,a reformatus templomépiilet szervezésénél kozvetitést kell keresniink a régi
kath. templomtypus és a kézpontositott karzatos szervezet kozott, mint két ellentét
kozott”.8 E kompromisszum szerinte csak kovetkezetes mértani rendszer révén
lehetséges, amire a kozépkori midemlékek nydjthatnak példat. Az Osszetett, jo
mértani rendszer egyben ,eszmegazdagsigot” is jelent, alkalmazasa a reformatus
templomoknal annal inkabb sziikséges, mivel itt az eszmei tartalmat nem diszités-
sel, figuralisan, hanem csakis ,£pitémavészeti alakitassal” kell kifejezni. A temp-
lom megfeleld méltosagat, szerinte, a ,magasra tord alakitds”, az ,elkiilonitett
szabadon allas” és a ,,régi komoly styl” biztosithatja: ,mely felébresztve a szaza-
dokat atrepiild képzeletet, szarnyain a miiltba visz és igy kapcsot képez a régmiilt
és jelen kozott [...] mélt6, nagy mértékegységet ad a hosszd, 6rok id6 mérésére™.8!

A szegedi reformatus templom tervezésén haromszdgbdl indult ki, amit hossz-
hazzal és két karéjjal bévitett (11. kép). Igy olyan kettds természetii struktirat
hozott 1étre, ami kielégitette a liturgiai kévetelményeket, ugyanakkor a korabeli
historizmus kiilsGre vonatkozé elvéarasainak is megfelelt. Az alapforma kialakita-
sat nagyban befolyasolta a haromszogleti telek,’? a tervezett épiilet kézéppontja
ennek kozéppontjaval esett egybe. Alaprajzilag ez a kozéppont egyenlS oldald
haromszog, az ebbe irt hatszog adja ki a boltozat formajat, a haromszég mértani
kozéppontjaba keriilt az Ur asztala. A két karéj megszerkesztésekor az egyenld
oldald haromszog koré irhaté kor sugaraval a haromszog két szomszédos csiicsa-
bél rajzolt ivek metszéspontja adta a karéjokat képezd egy-egy tizenkétszog ko-
zéppontjat. A harmadik oldal bovitményébe — a hosszhazba — ugyanekkora kor
frhaté bele. A sz6szék a bejarattal szembe, a haromszog csidcsandl levd pillér elé
keriilt, az orgonakarzat a f6bejérathoz.83

Mivel a szegedi reformatus gyiilekezet igen kis 1élekszdmii volt, Schulek nem
kényszeriilt (altala amigyis problematikusnak tartott) karzatrendszer kialakitasa-
ra.8% Az épiilet ,,gydjtépontjat” kiviilrGl torony jelzi.®® az oromzatos homlokzat
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jobboldalan kis lépcsGtorony egésziti ki az Osszképet. Az elGesarnok bejaratat
vimperga korondzza, a felette levG harom csiicsives ablak a hajé és a karzat
megvildgitasat biztositja. Az oromzatban egy cstcsivet két-két féliv ovez; ezzel a
motivummal diszitette késébb Pecz Samu is budai templomanak oromzatat annak
palyazati- és els6 médositott tervén.

Schulek Frigyes szegedi temploma alaposan végiggondolt, koncepciézus mi.
Alaprajzi elrendezése az épiilet funkcidjabdl logikusan levezetett, az adott koriil-
ményekhez alkalmazkodé tervezés eredménye. Onélld, egyedi alkotdsa jelentSsé-
gét maga az épitész tisztan latta: tudta, hogy épiilete forduldpontot jelent a magyar
protestans templomépitészetben. Nem véletlen, hogy jo évtizeddel késGbb irt 6n-
életrajzaban igy emlékezett vissza mivére: ,Eddig hazankban a reformatus temp-
lomokat a reformatio idGje eldtti korbdl hagyomanyosan fennmaradt, tehat rom.
kath. templom typusa szerint épitették [...] A czélszeriiség tekintetébsl azonban
kétségtelen ennek az eljarasnak téves volta, mert a hol nincsen aldozé oltar, ott
nincsen helye az oltarhaznak, vagy is a szentélynek, és nincsen értelme, ha a
tervezd [az] ilyen valddi értékiiket elvesztett tényezdket megtartja és azok szerint
irdnyitja épiiletét, holott a gyiilekezet figyelménck kézéppontjat az Ur asztala és a
sz6szék van hivatva elfoglalni. K6zpontositas lesz tehit az az alapvonds, melynek
ilyen térképzés alkalmaval lchetSség szerint meg kell felelni [...] A fokozott ne-
hézségeket fokozott szellemi erdvel sikeriilt legySzni és 1étre jott egy olyan meg-
oldas, amelyet, ha nem is lehet minden koériilmények kozott alkalmazandé typusnak
elfogadni, mégis kénytelen lesz az utékor eszméinek tisztdzasa szempontjabdl
figyelmére méltatni.”.8¢ Amikor Schulek 1895-ben e sorokat lejegyezte mar azt is
tudta, hogy gondolatai termékeny talajra taldltak, hiszen Pecz Samu budai refor-
matus temploma mar befejezéséhez kozeledett.

Felmeriilhet a kérdés: vajon ismerte-¢ Schulek Sturm haromszog-alaprajzi temp-
lomtervét? Tudjuk, hogy Sturm 1718-ban frt munkaja megvolt Magyarorszagon,®’
de a konyv akar bécsi ¢veiben, avagy barmelyik tanulmanyitja sordn is kezébe
akadhatott. Onéletrajzabél az is kideriil, hogy valamennyire ismertc a német pro-
testans templomépitészet problematikajat, hiszen a kodzpontositds kapcsan irta,
hogy ,A németek év szizadok 6ta veszédnek a feladat helyes megoldasaval.” 38
Sturm feltételezett hatdsaval szembeni érvnek tinik, hogy a haromszégid alapfor-
ma a telek adott formajabél kovetkezett.

A korabeli német épitészetben nem talaljuk Schulek temploménak parhuzamat.
Ez akér az eisenachi szabdlyzat szigoraval is magyardzhaté. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az ily médon kdzpontositott tér létrehozasa — a mértani és liturgi-
kus centrum egybeesése — a reformatus istentisztelet szertartasabol is kovetkez-
het.3? Schulek szegedi templomanak eredetisége abban is megnyilvanul, hogy a
korabeli protestans templomokkal szemben 6 egy centralis magbdl indult ki (ami-
nek bévitésével egyben hosszanti jelleget is adott épiiletének), mig az idézett
esetekben a longitudinilis alaprajzot a négyezet, illetve a keleti rész hangsiilyoza-
saval centralizaltak.
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I1. Pecz Samu és a Szilagyi Dezsé téri reformatus templom

Pecz Samu 1854-ben sziiletett Budapesten. Az evangélikus gimnazium és a belva-
rosi f6redliskola elvégzése utan két évig a pesti Jézsef nddor Miegyetem, djabb
két évig pedig a stuttgarti mdegyetem hallgatéja volt.?? Katonai szolgalatanak
let6ltése utan két évet Theophil Hansen tanitvanyaként a bécsi Képzdmiivészeti
Akadémidn toltott. Hazatérését kovetSen masfél évig dolgozott Schulek Frigyes
mellett a budavari Nagyboldogasszony templom helyreéllitasan; majd négyhéna-
pos olaszorszagi tanulmanyitja utan megszerezte oklevelét a Jozsef nador Mi-
egyctemen.

A magyar Hansen-tanitvanyokkal ellentétben, Pecz késGbbiekben tervezett épii-
letein nem a ncoreneszéansz formdkhoz, hanem a kozépkori stilusokhoz kotédott,
ami valészintileg stuttgarti tanulmanyaival, illetve Schulek hatasdval fiigg Ossze.

1880-161 masfél éven keresztiil Hauszmann Alajos irod4jaban dolgozott, 1882-
t6l a Midegyetem kozépitéstani és kozépkori tanszékén volt tandrsegéd. 1886-ban
két tanulmanyt is publikalt: A gorog kdszerkezetek ismertetése, kiilonds tekintettel
a gordg dor szentély szerkezetére és Az dkeresztény templom-épitészet fejlédése
cimmel.

Ugy tdnik, mar palyakezdé mérnokként érdekelte a protestans templomok ki-
alakitasanak problémaja, hiszen egyik legkorabbi munkaja a dévavanyai reforma-
tus templom terve volt.?! 1888-ban a debreceni Kossuth utcai reformétus templom
megépiiltekor, akarcsak Schulek, & is Osszefoglalta a protestins templomépitésrél
vallott nézeteit. Tanulmanya Holldn-dijat kapott, és megjelent a Magyar Mérndik-
és Epitész- Egylet Kozlonyé-ben. Ennek révén a protestins templomépitészet elsé-
rendd hazai szakértGje lett.

1887-t61 rendkiviili, majd 1888-t8] rendes tanarként kozépitéstant tanitott a
Miegyctemen. 1890-ben a budapesti erzsébetvarosi plébaniatemplom (Rézsak te-
re) palyazatara bekiildott hatszég-alaprajzd centrilis terve — Aigner Sandorral és
Steindl Imrével egyiitt — megosztott elsé dijat kapott.”?

A budai Fazekas téri reformatus templomot Pecz 1892-cs dijnyertes palyater-
vei alapjan, kisebb médositasokkal, 1896-ra épitették meg.”® Ugyanebben az év-
ben késziilt el a Vamhaz korti vasarcsarnok; majd 1898-ban ideiglenes épiiletként
a Gélyavar a Mdegyetem kertjében.

Az 1890-¢s években néhany bérhdzat tervezett; a Szépmivészeti Mizeum épii-
letére kiirt palyazaton pedig els6 dijat nyert. Az § tervei szerint épiteiték 1900-ban
a beregszdszi gimnaziumot, 1902-ben pedig az ungviri alredliskolit. A fiumei
tengerészeti akadémia épiiletének megépitésére 1901-ben palyazatot nyert terve
nyoman kapott megbizast.

A Virosligeti fasorban épitendd evangélikus gimnazium és templom tervezésé-
re 1903-ban irtak ki palyazatot. Pecz benyijtotta rajzait, de kisérélevélben kérte,
hogy terveit hagyjik figyelmen kiviil a palyazat clbiralasakor. Igy az elsS dijat
ugyan nem 6 nyerte, de az épiileteket mégis az § tervei szerint épitették meg. Az
iskola 1904-re, a kéthajés templom 1905. &szére késziilt el teljesen.”® Czigler
Gy6z8 ugyancbben az évben bekovetkezett haldla utan, részben 6 vette at a M-
cgyetem épiileteinek tervezését: nevéhez fiz6dik a koényvtar, a miszaki mechani-
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ka, mechanika technolégia. a géplaboratérium és a géphaz épiileteinek tervezése.
Ezekért a munkakért ,udvari tanicsosi” cimmel jutalmaztik.

1905-ben a debreceni fégimnazium tervezésére kapott megbizast; 1911-ben
egy UlIGi iiti tisztvisel6haz épitésére. Az Orszagos Levéltar épiiletének elsS vazlat-
terveit ugyan mar 1898-ban elkészitette, de a kivitelezés csupéan 1913-ban kezdddott
el, s csak 1926-ban - techdt 1922-ben bekovetkezett haldla utin — fejezGdott be.

A dévavdnyai reformdtus templom terve

A dévavanyai reformétus gyiilekezetben 1870-t61 kezdve foglalkoztak d4j templom
épitésének gondolataval, de az egyhazgyiilés csupan 1882. majusaban hatérozta el,
hogy a régi, akkor mar életveszélyes templomot bezarjik, és helyébe djat épittet-
nek. A palyazatot 1883-ban irtak ki, az clsG helyezettnek 400, a masodiknak 200
forint dijat helyeztek kildtasba.”® A palyamiivek elbirdlasira a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egyletet kérték fel, ahol a tagok koziil Pfaff Ferencet, Steindl Imrét és Ybl
Miklést nevezték a birdlé bizottsagba. A biralék a beérkezett terveket altaldban
igen lesijténak talaltik, Pecz Samu munkajit azonban mint ,érett elme sziilemé-
nyét” kiemelték, és neki itélték az elsd dijat. Statikai hibdkat ugyan taldltak tervén
~ példaul azt, hogy a tampillérek tdl alacsonyan vannak meger@sitve s igy nem
birnak el a boltozat silyat —, dsszességében azonban jonak tartottak, s kiilondsen
nagyra értékelték a ,gyonyoriden gruppozott alaprajzot”.®®

Pecz Samu mind a négy tervlapja fennmaradt hagyatékaban.’” Alaprajzi tervén
(13. kép) hosszhazas, széles kereszthajéval bdvitett, nagy négyezetes, kérusos
templom lathat6. A hosszhaz bejarati oldalahoz négyzetes alaprajzi tornyot terve-
zett, a végére poligonalis zarédasi korust, a kereszthajé két szarnyaban, illetve a
bejarat folott ontotivas oszlopok altal hordott karzatokat.”® Tervét 1885-ben igy
ismertették Az Epitési Ipar-ban: ,Az elvek, melyekbdl a tervezd e tervezet készité-
sekor kiindult, egészben véve megegyeznek Schulek Frigyes épitész-tanarnak ‘Az
Epitési Ipar’ 1885. évi 1., 2. és 3. szamaban kifejtett és a kdlvinista templomtypus
megalkotasaban korszakot képz6 elveivel, csupan az ‘Ur asztala’ nincs az elrende-
zésnek a kozéppontjaba helyezve, mert ez a helyi nézetekkel ellenkezett volna.”.%?

A tervek, a rajtuk levd datum alapjan, 1883. november 27-én késziiltek, tchat
jéval azel6tt, hogy Schulek tanulmanya megjelent volna. Ettél fiiggetleniil Pecz
természetesen ismerhette Schulek elképzeléseit; az 6 tervén is a hangsilyos né-
gyezeli tér adja meg a tobbi téregység 1éptékét, és a szi6szék szintén az egyik
négyezeti pillér elé keriilt. Teljesen ellentmond azonban Schulek elGirasainak a
kérus, amit viszont a helyiek igényelték. A Schulek altal javasolt kompromisszum
a régi ,katholikus™ alaprajz és a kozpontositott ,karzatos szervezet” kozott itt
inkabb a régies elrendezés irdnyaba billen, még akkor is, ha a karzatok és a nagy
négyezeti tér révén a centralizalds is érvényesiil. Pecz Samu terve nem annyira
Schulek elméletével, mint inkabb az 1870-80-as években épiilt német lutheranus
templomokkal hozhaté kapcsolatba.'®

,A templom roman dtmeneti stylben van tartva, s ugy a belsg, mint a kiilsé
kiképzése a helyi viszonyokhoz mérten van alkalmazva [...] a tervez$ szigoridan



Ars Hungarica 1996/2 133

szem el6tt tartotta azokat a szabalyokat, melyek, kiilondsen a templomoknak, a
kiilsé és a lehetdleg kozpontositott bels dsszhangzatossagit szabilyozzak.™'®
Mindez megfelel Schulek .régi komoly styl™-elvérasainak. A kiilsén (12. kép)
kifcjezésre jut a belsd elrendezés, a hangsilyos kereszthajét nyeregtets fedi, de a
négyezetet nem emeli ki torony, mint Szegeden. A homlokzati torony kiképzése a
nem sokkal késébbi debreceni, illetve a Fazekas téri reformatus templom palyater-
vén lathaté torony tagolasaval rokon.!0?

Ertekezés a protestdns templomok épitésérdl

Schulekhez hasonldan, Pecz Samu is egyik templomanak megépitése kapcsan fog-
lalta 6ssze a protestans templomépitészetrdl vallott elképzeléseit. Ez a munka, a
Magyar Mérnik- és Epitész-Egyletben tartott eldadasat kovetSen, 1888-ban jelent
meg az egylet kozlényében, A protestdns templomok épitésérél, kapcsolatban a
debreceni kdlvinista iij templom részletes ismertetésével cimmel.'®

Tanulmanya bevezetdjében Pecz a protestans templomépitészetet Schinkel fel-
1épéséig sikertelennek itéli, mondvan, hogy ,a természetes fcjlédést keriilve, min-
den aron egy erGszakolt i typust akart teremteni”. Csak az akkori legidjabb német
épitészetet talalja eredményesnek: ,akkor, midén az er6szakolt typikus alapalakot
elejtve, a természetes fejlddés terére 1¢p.” Magyarorszagon ennek az épitészetnek
az 4j szellemét, szerinte, Schulek Frigyes képviselte.!%

Pecz ,.erGszakolt dj typuson” minden bizonnyal a centralis templomtipusokat
érti. Ezt bizonyitjdk az evangélikus templomok szdszékének elhelyezése kapcsan
irt mondatai: ,,A lutheranus templom-épiiletek elrendezésénél. mint masik {6ténye-
20, a szoszék clhelyezése és az innen kiindulé cgyhazi szénoklat hanghullamainak
terjedése illetleg hallhatésaga szerepel. Ha foltételezziik, hogy a szénoklé lelkész
mindig cgy irdny felé beszél. akkor {oltételezhetjiik azt is, hogy beszéd azon
cllypsis hatérain beliil lesz egyenld erésségben hallhatd, melynek egyik gécpontja-
ban a szdszék all, s melynek nagy tengelye Gsszeesik a beszél§ hangjanak iranya-
val. Azonban ezen, nagyjaban szinhdzaink elrendezésére emiékezteté médon nem
épithetiink templomot, még pedig azért nem, mert 1. ellenkezik a keresztyén
egyhaz épitészeti hagyomanyaival, 2. hidnyzik belSle az a vallasos ihlet-gerjesztd
térhatis, melylyel minden templomnak birnia kell.”1%

Az eisenachi szabdlyzat szellemében 6 is azt vallja, hogy az evangélikus temp-
lom hosszhazas legyen, az oltar pedig a szentélybe keriiljon. Az evangélikus temp-
lom szdmara legalkalmasabb elrendezés az egy-, két-, avagy haromhajés bazilika,
illetve csarnoktemplom; azonban a katolikus templomoknal révidebb hosszhazzal
és kevésbé mély szentéllyel. Ugyanakkor a haromhajds templom esetében a redu-
kalt mellékhajé hasznilatat javasolja, nyilvan a német templomok ismerctében. A
kéthajés megoldast a szészékre vald megfeleld ralatds miatt szintén jonak itéli
(késdbb, 1903-ban, a fasori cvangélikus gimnazium szaméra ilyen kéthajés temp-
lomot tervezelt). A teret kereszthajé és karzatok épitésével véli bévithetdnek. A
karzatokrél azt mondja, hogy ,.dacdra a térhatasra valé karos befolyasuknak a
legtobb esetben nem mellSzhetSk, és elhelyezésiiket a kereszthajé szdraiba, a
redukalt mellékhajék folé, illetve a bejérati oldalra javasolja.”!%
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A kalvinista templomokban az Ur asztalat dgy kell elhelyezni, hogy a székek-
6l kozvetleniil 1athaté legyen, és a lelkész szabadon mozoghasson koriilétte: , Leg-
jobban clérheté e kovetelmény foganatositisa akkor, ha az Ur asztalat minden
oldalrdl egyenld tavolsiagban az iilShelycktSl helyezziik el, a mely féltevés centra-
lis elrendezésre vezet, melynek kozéppontjat az Ur asztala foglalja el.”. Pecz
végiil ugyanarra az eredményre jut, mint Schulek: a mértani és a liturgiai k6zép-
pont egybeszerkesztéséhez. , A kalvinista templom-épiilet legcélszeriibb alapalak-
jat a sokszog adja meg, melynek kozéppontjaban tehat az Ur asztala, s egyik
sarokpillére mellett a szészék foglal helyet.”'%7 A sokszog korldtozott méretét,
tigymond, bévitményckkel lehet novelni, a karzatok czekbe helyezhetdk. A sz6-
széket legalkalmasabb a bejarattal szemben elhelyczni, ahol a figyelem egybdl
raterelGdhet, és a hivék onkénteleniil szimmetrikusan koré csoportosulhatnak. A
tanulmany summadja szerint ,a kalvinista templomépiilet legmegfelelGbb alapalak-
ja a centrdlis clrendezés, a hol az épitmény csoportositasa egy idedlis fiiggéleges
tengely koril eurythmikusan torténik, s kozéppontjanak a legkiemelkedGbb tér
felel meg, a melyhez a kevésbé fontos és alacsonyabb helyiségek csatlakoznak. Az
Ur asztalanak a kozéppontba valé helyezése altal a lithurgiai kézéppont is az
épiilet kozéppontjaba helyeztetik at, azaz: azon hely, a hol a vallasi szertartds
leglényegesebb része végeztetik épitészetileg is kozéppontot képez és a nyomaté-
kossdg vagy kupolaszeri felépitménnyel. vagy pedig centrilis toronnyal fejezhetd
ki.108

Kalvinista templomok alapformajaként a harom-, négy-. illetve Gtszdget java-
solja, és katolikus, illetve lutheranus centralis templomok esetében a paros sokszo-
get ajanlja.'® | Ha a centrilis elrendezési kalvinista-templomot 6sszehasonlitjuk a
katholikus, a gorég keleti és a lutheranos centralis elrendezésd templomépiiletek-
kel, azt talaljuk. hogy csakis a kalvinista templom-épiileteknél egyeztethet§ ossze
a lithurgiai k6zéppont az épiilet kézéppontjaval. Az utébbiakban ugyanis az oltar
elhelyezése a lithurgiai k6zéppontot a sanctuariumba helyezi at, mely a centrélis
épitménynél épitészetileg aldrendeltebb hely mint a kupolaszerden kiemelt k6zép-
ponti sokszog.”!'? Kiilon emliti a paros sokszogalapi (katolikus) templom példéja-
ként Friedrich Schmidt S. Maria vom Siege-jét (Bécs, Fiinfhaus), ami igen nagy
hatassal volt ri. Az erzsébetvdrosi plébaniatemplom palyazatara a finfhausihoz
hasonlé centrélis tervet nytjtott be (22. kép), de mig a bécsi templom alaprajza
nyolcszég, itt az alaprajz hatszogd.'!!

Pecz a kézpontositolt protestans templomépiilet 6tszog koré szervezett ,idedl-
tervét” is mellékelte (21. kép)''2. Ennek formaja Schulek elméletét fejlesztctte
tovabb, de a fiinfhausi templom jegyeit viseli tombszerdsége, rovid hajéja és
Schulek szegedi templomahoz képest centrilisabb 6sszhatdsa. Alapsémajat tekint-
ve ez a terv a Fazekas téri templom elGképe, de az utébbi megnyijtott hajéja a
Schulek 4ltal javasolt és Szegeden megvalésitott centralis és hosszanti tér kozotti
kompromisszumhoz kozelit.

Pecz a centrilis reformdtus templomok egyetlen hatranyaként emliti, hogy ,or-
ganikusan csak boltozva tervezhetSk™. Ez pedig koltséges megoldas. Ilyenkor, ha
az egyhizkozosségnek nincs elég pénze, ,akkor legczélszeribb lesz a lutheranus
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templom typusdhoz hasonlélag hosszhajéi elrendezéshez fordulnunk, melyet fa-
mennyezettel esetleg lathaté fedélszerkezeticel szerkesztiink s kisebb méreti
sanctuariumba a szészéket, eléje pedig az Ur asztaldt helyezziik.”'!? Ilyen nyitott
fedélszékes, hosszhdzas tervet készitett a vadaszerddi reformatus templom szama-
ra,!* ahol a szészéket a bejarattal szembe, a kdrusba tervezte. A terven a templom
egyetlen hosszhajébél all, és csak a bejirati oldalon van karzat, a tetSszerkezetet
konzolok tartjadk. A fGhomlokzat tornya nem a homlokzat kdzepéhez csatiakozik
(a dévavanyaihoz, illctve a debrecenihez hasonléan), hancm csak a teté magassa-
gaban 6nallésodik, addig két szinten a hajé teljes szélességét elfoglalé eléesarnok-
ba tagozddik. Az egész templom koncepcidja teljesen megfelel azoknak az clkép-
zeléseknek, amelyeket Pecz szegényebb reformdtus gyiilekezetek szamaéra javasolt.

A protestans templomoknak legmegfelelébb szerinte a ,.géth stylus”™, nem az
Okeresztény épitészet formakincse tehat, noha Luther és Kalvin az Gskeresztény
egyszerliséghez kivant visszatémni.''> Erdekes, hogy az eisenachi szabdlyzat-tal
ellentétben, a pogany eredetre hivatkozva elutasitja az ékeresztény bazilika minta-
jat. Nem beszél a centrélis ékeresztény templomokrol, csak korabban — a liturgiai
kozéppontrdl szélva — emliti, hogy a keresztel§ és sirkdpolndkban az épitészeti és
liturgiai centrum a reformatus templomokhoz hasonléan egybeeshetett.!'¢ Mikoz-
ben az Skeresztény épitészet formdit elveti, ugyankkor tobb izben emliti a
nagyraértékelt a fiinfhausi S. Maria vom Siege formajat,''” amihez pedig Friedrich
Schmidt az aacheni palotakapolnat tanulméanyozva jutott el.''® az aacheni temp-
lom mintaképe pedig a ravennai San Vitale volt, hatterében a konstantindpolyi
Szent Szergiosz és Bakkhosz templommal.''® Mindemellett Pecz dgy dént. hogy a
keresztény vallds ,uralkodé kifejezését csakis a kozépkorban a roman, de még
inkdabb a géth stylusban nyerte el”. A templom méltésiaga megkoveteli az ,emlék-
szerliséget”, ez pedig legolcsébban a gétikus téglaépitészet kovetésével érhetd cl
(az olcsésdg a protestans egyhdzak anyagi helyzetét tekintve nem volt mellékes
szempont). A gétikus szerkezetek kevésbé anyagigényesck, és kevéssé nemes anyag-
bél is elGallithatdk. LE folsorolt szerkezeti elényok kihasznalasdval tervezett temp-
lom-épiiletek mintegy miicmlékszer( technikai szerkezetképzés idealjat teremtik
meg, mert nemcsak a magasabb szerkezeti rendszerck atszellemiilt &ll6ssaga jut
bennok érvényre, hanem egyiittal a legkevesebb anyaggal a legnagyobb tért is
befoglaljak emlékszerien.”'?® A gétikus boltozatok akusztikai szempontbdl cl5-
nyosek, a centrdlis templomokndl a rossz akusztikaji kupolat csak boltozattal
lehet helyettesiteni.

A debreceni templom ismertetése elStt Pecz rovid torténeti Osszefoglaldst nyijt
a protestans templomépitészetrdl, ahol lényegében harom csoportot kiilonit el. A
Jerem-elrendezési™ templomokhoz sorolja a keresztelrendezésl és az egyszerd
hosszhdzas templomokat. A keresztelrendezés( templomok alakja és belsé elren-
dezése ,minden, az eszményiség [61é torekvs dhitatot dgyszélvan megakadalyoz,
valamint hijjaval van minden, a képzelmet valldasos kegyeletre gerjesztS térhatas-
nak.”'2' A karzatok rontjak a megvilagitast, az oszlopok miatt akadalyozzik a
kilatast, kiviil a tobb soros ablakképzés az épiiletnek ,profan jelleget kdlcsonoz™.
E csoport példajaként emliti a berlini démot. Valamivel jobb megolddsnak tartja,
ha az ilyen templomokban a szdszék és az oltar a rovidebb oldalra keriil.
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A mdsodik csoportba a kor- és poligonélis-alaprajzi templomokat sorolja. Eze-
ket karzataik miatt szintén problematikusnak itéli. Az idesorolt drezdai Frauenkirche
belsS kiképzését igy kritizdlja: A nyolc pillér kézé épitett és egymas fo1é helye-
zett hét karzat tokéletesen szinhazaink nézé terére hasonlit, s minden egyébbel bir,
csak az egyhdzi épiiletek vallasos komolysdgira emlékeztetd tulajdonsagokkal
nem.”'2?

A harmadik csoportot a keresztalaprajzd templomok képviselik. A kérbefutd
karzattal épitett keresztalaprajzi templomoknal a jellemzd problémak ugyanazok,
mint a keresztelrendezési ,teremtemplomok” esetében. Ahol csak a keresztsza-
rakban van karzat, jobb a bels§ térhatas és ,megkezdik az ésszerd fejldést azon
alak felé, melyet [...] a lutheranus egyhazak legmegfelelGbbjeként jeleztiink.”.!2
Ilyen pozitiv irdnyba mutaté templomként emliti August Orth berlini Zionskirche-
jét124

Torténeti osszefoglaldjanak végén Schinkel Werderkirche-jét, Otzen, Méckel,
Dollinger, Hase keresztalaprajzii templomait emliti példaértékdekként.! ,

Elméleti osszefoglaldson til, Pecz értckezésének jelentdségét az adja, hogy
részletesebben kidolgozta az idealis kdlvinista templomtipust mint Schulek. Ot-
szog-kozpontd idedlterve Schulek szegedi épiiletébdl s elméletébdl logikusan ko-
vetkezett, de ezen olyan j alapformat dolgozott ki, ami szerencsés médon néhéany
évvel kés8bb a Fazekas téri templomon (némileg médosulva) meg is valésulhatott.

A debreceni Kossuth utcai reformdtus templom

Pecz a debreceni reformatus templomon a viszonylag csekély épitési kéltség miatt
nem tudta megvaldsitani 6tszég-kézponti tervét. Szombathy Istvan debreceni G-
biré és felesége, Veresmarty Zsuzsanna, alapitvanyaban szigordan meghataroztak
az épitkezés Osszegét, s ezzel megkototték az épitész kezét.

A tervek 1885-ben késziiltek, a templom kisebb médositasokkal, 18861888
kozott ezek alapjan épiilt meg.'?® Noha a szakirodalom a templom hagyomanyos
latinkereszt formajat hangsdlyozza,'”’ Pecz szerkesztési kiindulépontja a négyzet
volt, amit keresztiranyba bévitett: a négyzet hdrom oldaldhoz egy-egy egyszaka-
szos, a negyedikhez haromszakaszos bévitményt csatlakoztatott (14. kép).'?® A
sz6szék a kozponti négyzet egyik lemetszett sarka elé keriilt, az Ur asztala az
atlék metszéspontjaba. A fGbejaratnal van az orgonakarzat; a hiarom rovid oldal-
szarnyban alacsony empdériumok novelik a templom befogaddképességét. A karza-
tokhoz vezetd 1épcsSket Pecz az egyszakaszos bdvitmények kozotti sarokterekbe
kivanta helyezni. Az elsd terven a kétkard 1épesSk onallé ,U-alapformaji témbot
alkotnak. A kiviteli terven (15. kép) maguk a 1épcsSkarok helyezkednek el befor-
ditott ,U"-alakban, a kiviil vezetett kozlekedGfolyoséval pedig az egyszakaszos
bévitményeket lesarkitott négyzet formdba fogta 6ssze. Ez a kiils§ lemetszett sar-
ki négyzet a kisebb belsé négyszoget ismétli.'?® A hiromszakaszos szarny két
oldalan keskeny folyosdk hizddnak, melyck nem hordanak karzatot. Az alaprajz
tokéletesen megfelel a Schulek altal ajanlott .kovetkezetes mértani szerkesztés-
nek”: az alapnégyszogbe irhaté kor megadja a sarkok lemetszésének helyét,
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ugyanigy egy nagyobb sugard kor érinti a nagy négyszog oldalainak kozepét, a
kozponti négyzet megismétlédik a fGhajon. A szerkesztésnek ezt a rendszerét Pecz
a tanulmanyahoz mellékelt alaprajzon az érzékletesség kedvéért be is rajzolta.

A templom kiilsd ardnyai (16. kép) szinte pontosan megfelelnek a dévavanyai
terveknek. A négyszogletd torony mindkettdn a f6homlokzat kozepéhez csatlako-
zik, harom szintes és a siiveget minden oldalrél oromfal kiséri. A Keresztszarakat
mindkét esetben oromzat zérja, és harant irdnyi nyeregtetd fedi. Az 1885-6s ter-
veken a keresztszarak homlokzatain még korablakok vannak, a Kiviteli terven
azonban ezek a dévavanyaihoz hasonld, nagy osztott csicsives ablakokra médo-
sultak.

A belsG elrendezés (17. kép) a liturgiai és mértani kozpontra koncentral. A
padokat sugariranyban rendezte az Ur asztala koriil. A kézponti négyczetet nyolc-
osztasd bordas boltozattal emelte ki; a négyzet lemetszett sarkairdél két-két borda
indul. A padok és a karzatok homloklapjainak oszlopos, hiromkaréjos lezadrasi
diszitése, a sz6sz¢k neogotikus tagoldsa egyarant a Fazekas téri templom berende-
zéséhez hasonlé. Az asztalosmunkakat, Pecz tervei szerint, Thék Endre és Nagy
Péter készitette.!30

A debreceni reformdtus templom épiilete sikeres kompromisszum eredménye.
Szive szerint Pecz mér itt megvalésitotta volna 6tszog-alapi idealtervét: tanulma-
nydban kiilon szdl arrdl, hogy ez a épitési koltség korlatozasa miatt nem volt
lehetséges. Sajnalkozott tovabba amiatt is, hogy ugyanezen okbdl a centralis ma-
got kiviil nem tudta megfeleld hangsiilyoznt, s a négyszog miatt a szdszék sem
keriilhetett a bejarattal szembe.!3! A debreceni templom, noha kiilsé megformala-
sat tekintve Pecz kordbbi dévavanyai templomahoz kapcsolédik, az alaprajzi el-
rendezés és a bels§ tér centralizacidja miatt dtmenetet képez a dévavanyai és az
OtszOgi idealterv kozott. A hosszhaz és a kozponti tér Osszecgycztetésével mér a
késGbbi Fazekas téri templom koncepcidjat elflegezi meg.

Pecz dtszog-alapformdju tervének elsé megvaldsuldsa:
Sztehlo Ott6 szolnoki reformdtus temploma

A szolnoki kdlvinista templom tervezésére 1890 nyardn irtak ki palyazatot, a
palyamivek benyijtasanak hatarideje augusztus 16. volt.'*? A Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet még azon a nyaron elbirilta a terveket, és Sztehlo Otté Korbe
rajzolt V jeligéjli munkajit jutalmazta clsé dijjal. A presbitérium elfogadta az
egylet javaslatat és elhatdrozta, hogy a templomot ¢ tervek szerint fogja megépite-
ni.133

Sztehlo tervén Pecz Samu 1888-ban publikalt templomtervének hatasara olyan
otszogbdl indult ki, amelynek kozéppontjaban az Ur asztala, a bejarattal szembeni
pillér elStt pedig a sz6szék van (23. kép).!** A kozponti 6tszég bdvitményei
azonban Pecz tervével ellentétben nem poligonalis zarédasi karéjok, hanem kis
téglalapok. A bSvitményekben a padok az Ur asztala felé iranyulnak, a bejarat és
a két mellette levd bGvitményben a terct karzatok novelik. Pecz rajzahoz hasonlé-

an a homlokzati oldalon két 1épcsGtorony, a bGvitmények kozott kiszolgaldhelyi-
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ségek talalhatok. Sztchlo alig valtoztatott a Pecz altal készitett alaprajzi sémdn, az
alaprajzok ko6zott nyilvanvalg az sszefiiggés.

A templom kiilsé kialakitasan Sztehlo szintén Pecz tanacsait kdvette (24. kép).
Erre utal a két ,alarendelt” bejarati torony, a hangsilyozott k6zéprész. De a cent-
rilis 6tszOget nem vezette at tizszogbe, hogyan azt Pecz javasolta.

1896-ban, a millenniumi kiallitaison Pecz akkora mar elkésziilt budai reforma-
tus templomanak tervei mellett Sztehlo rajzait is kidllitottak. Egy kortars igy
értékelte munkdikat: ,Mindketté azonos alapokon indulva 6tszogletes alaprajzi
clrendezést mutat, s e téren nevezetes milalkotasok szamaba mennek, a mennyiben
korszakot alkoté mdvck a kalvinista templomépitészet terén. Schulek Frigyes nyom-
dokain haladva, ez iskoldnak sikeriilt a reformatus isteni tiszteletnek legmegfele-
16bb alaprajzi megoldast megadni. A harom mivész megmutatta, hogy iigyes cso-
portositassal tetszetSs kiilsSt is Iehet adni a szokatlan alaprajzd folépitménynek.”!%
Tény, hogy Schulek, Pecz, valamint Sztehlo templomaikkal olyan dj centrélis
clveket hoztak a magyar protestans templomépitészetbe, aminek nem volt hagyo-
manya.

A korabeli svdjci reformatus és németorszagi evangélikus templomépitészetben
Schulek és Pecz templomainak nem sikeriilt megtalalni a parhuzamat. Ugy tdnik,
hogy a ,Schulek-iskola™ nemcsak Magyarorszagon, hanem eurdpai viszonylatban
is eredeti miveket teremtett.

A budai reformdtus egyhdz megalakuldsa és a
Fazekas téri telek megszerzése

.ok igazsag van Menelius Agrippanak a gyomor és a test tobbi részei k6zott folyt
harcrél mondott parabolajaban, de meglorditva is igaz am, hogy az egészséges
szervezethez megkivantatik, hogy ne csak f6- és visz-ér duzzadjon az egészséges
vértSl, de a kisebb véredényck kozvetitésével a szervezet végtagjai is nyerjenek
folyvast idit6, erésitd, Sket az cgész szervezettel szorosan dsszekapesold taplalé-
kot,"136

A fenti sorokat Farkas Jozsef frta 1898-ban, a pesti reformatus egyhaz torténe-
térél sz616 mdvében, példazataval hangsilyozva a lednyegyhazak Iétrehozasanak,
a ,vérfrissitésnek” a fontossagit. Nem véletlen azonban, hogy mindezt a budai
gyiilekezet kapcsan mondta c¢l. Tobb mint egy évtized tavlatabél & mar latta és
értékelte azt a frissességet, amit a budai gyiilekezet vitt a budapesti reforméatus
cgyhazi életbe. A budai hivek kiemelked$ aktivitdssal vették ki résziiket a
belmisszids munkabdl, s két egyletet is alakitottak: a Budai Reformatus Néegyle-
tet!?” és a Nagypénteki Reformatus Tarsasdgot.!*® Adakozasaikkal segitették sajat
templomuk elkésziiltét is. Farkas szamdra ichat joggal valt a budai egyhaz a
leanyegyhazak sziikségességének és hasznossdganak bizonyitékava.

A budai egyhaz sziiletésének torténete 1883-ban kezdddott, amikor a pesti
reformatus egyhdzmegye aprilisi kozgyilésén Sipos Pal javaslatara megbiztik az
esperest, hogy miutan a budai [., illetve I1. keriiletben a reformétus hivek 1élcksza-
ma 2300-ra emelkedett, a keriilet el6kelS reformatus lakéival kardlive tegye meg
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az elémunkalatokat egy lednyegyhdz létrehozasara.!*? Indokolta ezt az a koriil-
mény is, hogy a budaiaknak nehezen megkozelithetd volt a Kalvin téri, illetve az
6budai templom, amelyek az iinnepek alkalmaval zsifolasig megteltek, és mar
nem tudtak megfelelGen kiclégiteni az igényeket.

Azonban rovidesen az a tabor kerekedett feliil a pesti egyhazban, amelyik nem
akarta, hogy a pesti mellett djabb kis egyhazak jojjenek létre, hanem a pestit
kivantak novelni, és az Osszes hazai reformatus egyhaz kozpontjava tenni. Az
1883. november 7-i egyhaztanacsi iilésen kérték az esperest, hogy 1883. tavaszi
hatdrozatat ne érvényesitse, s 6 ezt meg is igérte.!*” Ugyanebben az évben meg-
halt Toérok Pal piispok,'*! igy a budaiak iigye kis idére hattérbe szorult, mert az
cgyhaz vezetSsége az iij plispok megvalasztisdval volt elfoglalva.

A budai hivek azonban 6nalléan kezdtek szervezkedni: Borosnyay Oszkar bel-
tigyminiszteri osztalytandcsos 1884. mdjus 30-an tandcskozasra hivta §ssze a bu-
dai rész néhany elSkeldbb reformatus hivét azzal a céllal, hogy 6nallé egyhazat
alapitsanak.'%? Szeptemberben az egyhaztanics mar ismét foglalkozott a budaiak-
kal és javasolta, hogy egy bizottsag Iépjen kapcsolatba az ottani hivekkel.'*3. Az
1884. oktéber 14-én tartott egyhdzmegyei iilésre a budai hivék vezetSi levelet
kiildtek, amiben kiemelték, hogy tckintettel a budai egyhaz torténelmi miltjara és
a hivok lélekszamdra anyaegyhazat kivannak alapitani ,mind a budai ev. ref.
egyhiz, mind a magyar nemzetiség érdekében”.'** A budaiak egyhaztaniccsal
szembeni elégedetlensége fejez8dott ki leveliik hangvételében, magabiztossagukat
és onallésagukat pedig az hangsilyozta, hogy ko6zolték: az ad6zé hitsorsosokat
dsszeirjak és kiadnak egy konyvet a budai reformatus egyhaz 1668 elétti torténeté-
rél. A kozgyilés ezt a levelet nyilvan nem hagyhatta valasz nélkiil és igyckezett
rendezni a viszonyt. Megbizta az esperest, hogy a budaiakkal egyetértésben, az
egyhazi toérvény szabdlyai szerint tegyen meg mindent a budai egyhaz felallitasa
érdekében. !4

A kérdéssel legkozelebb az 1885. janudr 17-én tartott egyhaztandcsi iilésen
foglalkoztak, miutan cl3z6 év decemberében a budaiak Gjabb kérvénnyel fordultak
az egyhazhoz, amiben azt kérték, hogy allitson fel helyettes Ielkészséget Budan. A
hivek is engediek tehat igényeikbdl, az egyhazi bizottsdg partolandonak talalta a
kérést, de a lednyegyhaz létrehozasat anyagi okokbdl kifolydlag egyenlére kivihe-
tetlennck tartotta. A bizottsag javaslata alapjan 6t-6t tagot neveztek ki, hogy meg-
vizsgalva a lehetdségeket, valamilyen kéztes megoldast talaljanak. Az egyhazta-
nics Szdsz Karoly piispokot.'*® Dr. Daranyi Ignacot, Kassits Pétert, Dr. Kovacsy
Sandort és Szilassy Aladart kiildte ki, a budaiak Borosnyay Oszkart, Dr. Hamary
Danielt, Dr. Kiss Aront és Szdts Albertet. A egyhazi bizottsag czen az iilésen
inditvanyozta azt is, hogy az egyhaztanics folyamodjon kérvénnyel a févaroshoz,
annak érdekében, hogy az szdmara templom, paplak és iskola céljaira telket ado-
manyozzon. Ezt is elfogadtdk, de a kérvény beadasat az 6ttagi bizottsag jelentésé-
nek beérkezése utanra halasztottik.'’

A kikiildott vegyesbizottsig javaslatait az egyhaztanacs az 1885. marcius 6-an
és 12-én tartott iiléseken vitatta meg. Elrendelte, hogy a budai részre haladéktala-
nul helyezzenek ki egy scgédlelkészt, aki ellatja a keresztelés, esketés, temetés,
Urvacsoraosztas feladatat, vallasoktatést tart az elemi iskoldkban és nyilvantartja a
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hiveket. Az épitendS templom épitési koltségeinck Osszegyiijtésében és a hivek
szdmbavételében egy megalakitand6 allandé helyi bizottsdg kellett segédkezzen.
A bizottsdgot a segédlelkészen kiviil 25 tagira tervezték, akik kozil hisz tagot a
budaiak jeldltek, 6t6t pedig az egyhaztanacs kellett kiildjon'*®. A marcius 12-i
iilésen a templom épitésére vonatkoz6 tobb dontés is sziiletett. Elhatdroztdk egy-
részt, hogy az emlitett helyi bizottsdg jogkére és feladata legyen, hogy gydjtést
rendeczzen a létrehozandé templomalap javéra, de a befolyt sszegekkel csak az
egyhaztanacs rendelkezhetett; masrészt az egyhaztanics kijelentette, hogy meg-
prébal templom, iskola és paplak céljara telket. a templom épitésére pedig az
egyhazi kozalapbdl és az egyhazkeriilet dllamsegélypénztarabol pénzt szerezni.!¥

Szasz Karoly piispok foganatositotta az egyhaztanicsi rendeleteket, és Simon
Ferenc vallastanit6t kinevezte segédlelkésznek. O 1885. aprilis 6-4n mar istentisz-
teletet tartott és Urvacsorat osztott Budan. Szintén a marciusi hatdrozatokkal dssz-
hangban [885. 4prilis 21-én Budian a nemzeti tornacsarnokban megtartottdk a
budai egyhéztagok tanacskozdsat, Szasz Karoly és grof Tisza Lajos'?® elnsklete
alatt, és megvalasztottak a budai helyi bizottsag tagjait.!3! A lelkigondozas tehat
1885 tavaszan valt lehetdvé Budan, és megkezdhette a munkijat az egyhazia-
niccsal egyiittmikodé helyi bizottsag.!>?

LegelSszor hivatalos helyiséget béreltek az egyhaznak a Disz téren, és meg-
egycztek a budai evangélikusokkal, hogy amig sajat templomuk fel nem épiil, a
varbeli evangélikus templomban tarthatnak reformatus istentiszteletet.!3* Ezért az
evangélikusok pénzt nem fogadtak el, és 1888-ban, amikor a reformatusok 100
forintot felajanlottak a templom bérlete fejében, az evangélikusok ezt a templom-
alapitvany javéra visszautaltak.!>

1885 tavaszan a budaiak elhataroztik, hogy a templom épitésére gyijtést ren-
deznck, s nyaron az egyhaztanacs clnokségének jévidhagyasaval segélykérd iveket
kiildtek szét az orszagba. Ennek eredményeképp az év végére 7000 forint gydlt
ossze.'> Igazi lendiiletet azonban Tisza Kalmanné, gréf Degenfeld-Schomburg
Ilona fellépése adott a gy(jtésnek. Farkas Jozsef elbeszélésc szerint a budai helyi
bizottsdg képviselsi megjelentek a Tisza Kalman altal adott egyik iinnepélyen,
tiszteletiiket tették a miniszterelnoknél, és kérték, tamogassa Sket céljaik clérésé-
ben. Ezutan fogadta el Degenfeld llona a felajanlott partfogéndi tisztet, és a ko-
vetkez§ években nagy energidval munkdlkodott azon, hogy e feladatidnak megfe-
leljen.!3¢ Részben az 6 kozbenjarasanak, masrészt Daranyi Igndc, Szasz Karoly és
Tisza Lajos tamogatasanak koszonhetd, hogy Falk Miksa, a Hirlapirok Egyleténck
clnoke, az egylet altal rendezett sorsjaték jovedelmébdl elSbb kétezer forintot,
majd minden évben a jovedelem kétnyolcadat ajanlotta fel a templomalap szama-
ra.l’7 Tisza Kdlmanné operahdzi eléadasokat, jétékony estélyeket, vallasos felol-
vasasokat és hangversenyeket is szervezett a templom javara.!’® Sikere csdcsat
jelentette, hogy az egyik operahazi estély alkalmaval maga Ferenc Jézsef is fel-
ajanlott 6tszaz forintot a templom épitésére.!?

A Korabbi egyhaztanacsi hatirozatok jegyében grof Tisza Lajos és Szasz Ka-
roly kérvényt nydjtott be a fGvaroshoz a telek iigyében. 1885. jilius 1-érdl kelte-
zett leveliikben hangsiilyoztak, hogy a reformatus egyhazi élet felkarolasa Ossze-
fiigg a tGvaros erkolcsi dllapotaval, tehat a fGvaros érdeke tamogatasuk. Protestins
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cgyhazi korokben a mult szazad nyolcvanas éveiben kezdték egyre inkabb hangsa-
lyozni a belmisszid jelentdségét, s ennek nyoman sorra alakultak a vallasos szelle-
mi egyletek. Ezeket gyakran az djonnan szervezddott egyhazkozségek hivei alapi-
tottak azzal a céllal, hogy a robbanésszeriien fejl6dé nagyvarosokban (elsésorban
Budapesten) scgitsék a fiatalok valldsos nevelését, és a szocialis problémakat ada-
kozasokkal, jétékony cselekedetekkel kezeljék. Itt tchat nem csupéan az alapvetd
vallasos igények kielégitésérdl volt sz6, hanem olyan tarsadalmi mozgalomrdl,
amely az 1890-es évekre az egyhaz belsG meger§sodéséhez vezetett, és jelentGsen
novelte a fGvarosban a vallasos élet, a keresztény erkolesok értékét.'®® Tisza és
Szasz levele arra is hivatkozott, hogy a Kalvin téri templom mdar nem képes az
egész fGvaros reformdtus lakossaganak igényeit kielégiteni, a budaiak nechezen
tudjak megkozeliteni a templomot. Ujra felbukkant a magyar nemzet er6sitésénck
gondolata: ,az ottlaké, részben még most is idegennyelvii lakossag kozott nemze-
tiségi szempontbdl is felettébb sziikséges, hogy szamara a megszilarditandé kalvi-
nista egyhaz altal egy djabb magyar kozpont allittassék. [...] ha a févarosi tarsada-
lom magyar szinezetét akarjuk, az iskola milk6dését a magyar istentiszteletek s a
felnéttek egyéb tarsadalmi csoportosulasainal is timogatni kell.”.'6!

Két krisztinavarosi telket itéltek megfelelonek: a Kreipl-laktanya telkét a Ko-
rona-Gr utcaban, illetve a krisztinavarosi szinkor telkét.!®? Az adomanyozasra jé
alkalomnak tdnt a torék kitfizésének kétszdzéves évforduléja. A kérvényezett he-
lyek és a f@varosi tanacs ligyintézési lassiisdga miatt azonban [886-ban szinte
semmi nem tortént. A tandcs atutalta az ligyet a pénziigyi és gazdasagi bizott-
manynak,'® az pedig tovabbutalta a telekadé bizottmanynak, ahol a krisztinavaro-
si Szent Janos téren levs két telek atadasat javasoltik.!®* de végleges megallapo-
das nem sziiletett.'> Az 1887. december 17-én tartott cgyhaztanicsi iilésen a
budai helyi bizottsag jclentette, hogy a budai hivek tirclmetlenck, és a gydjtést is
akadalyozza, hogy a telek iigye nem jut elbbre. Ujra felkérték az egyhaztanicsot,
hogy nyijtson be kérvényt a févédroshoz.'®® Ahhoz azonban, hogy a kérvényt
megujitsak, el kellett volna dénteni, hol épiiljon fel a templom.

A budai helyi bizottsdg 1888. janudr 21-én tartott iilésén javasoltik elGszor a
Fazekas teret. amit az egyhdztanics elfogadott,'®” s igy 1888. februarjaban Tisza
Lajos és Szasz Karoly tjabb levelet cimzett a févaroshoz, amelyben immar a
Fazekas téren kértek telket. Noha 350 négyszogol teriiletet kérvényeztek, kiemel-
ték. hogy a 210 négyszogo! alapteriiletd Kalvin téri templomnal kisebbet kivannak
épiteni, de mert egyenldre a templomnak konkrét terve nincsen, ,oly teriilet volt
kérendS, mely a templom épiilet elhelyezésénck illetSleg kiilalakjanak ne
pracjudicaljon™. Biztositani szdndékoztdk tchat, hogy a tervezé a késébbickben
viszonylag szabadon formdlhassa meg az épiiletet. A levélbdl az is kideriil, hogy a
templomot a tér kozepére képzelték: ,az épitendd templomot, mint magaban &llé
épiiletet contemplaljuk, mely mellett a Fazekas tér téri jellege ezentil is megma-
radna”. De az egyhdz azzal, hogy ezt a teret valasztotta, feladta korabbi kérvényé-
ben foglalt szerényebb igényeit, mert a ,Fazekas téren csak oly templom épiilhet,
mely ezen diszes térhez s annak fekvéséhez minden tekintetben mélié legyen.”!68

A Duna part (Margit rakpart) és a F§ utca kozott clteriilé Fazekas tér'® és a F§
utca kozott az 1880-as évek elején késziilt térképek még épiileteket jeldlnek.!" Az
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1885-0s, Homolka Jézsef féle térképen, azonban a tér mér nyitott volt a FS utca
felé. A régi nevekbdl az kovetkezik, hogy rendszeresen visarokat tartottak itt.!”!
A j6 kozlekedést a Margit rakparton 16vasitpalya és a csavargGzos hajéallomaisa
biztositotta.

Az 1880-as években a fovarost foglalkoztatta a budai Duna-part rendezésének
terve, s czen belil a Bomba tér (ma Batthyany tér) és a Fazekas tér kdzponti
jelent8séget kapott. A Fazekas téren elGbb vasarcsarnokot akartak épiteni, majd
1884-ben a budai szinhaznak engedték dt, és a vasarcsarnok leend helyét a Bom-
ba téren jelolték ki.'”?

Az egyhaz azzal, hogy a Fazckas teret valasztotta, két dolgot véllalt: egyrészt
meg kellett gySznie a fovarost arrdl, hogy a szinhaz épitésénck feltételei nem
adottak, s nincs ra akkora igény, mint a reforméatus templomra; mésrészt a Duna
part reprezentativ helyzete miatt ide véarosépitészeti szempontok miatt koltséges
templomot kell épiteni. 1888. februdri leveliikben az egyhaz vezetdi sikerrel érvel-
tek a szinhaz ellen, mondvan, hogy Budidn mar van szinhaz a varban, aminek a
fenntartdsa is nehezen biztosithaté. A reformatus templom mellett ismét az er-
kolcsnemesités és a nemzeterdsités érveit haszndltak: ,Ha sikeriil a févaros tdmo-
gatasdval a czélbavett templomot felépiteni, melyben mas nyelven, mint magyarul
isteni tisztelet tartatni nem fog, az a vallas-erkolcsi élet fejlesztése mellett egy
djabb eszkoze lesz a magyarosodésnak is”.!7

A véleményezéssel megbizott fGvarosi mérnoki hivatal pozitivan értékelte a
kérvényt: amennyiben a reformatusok diszes és a ,kor kévetelményeinek megfele-
16” templomot épitenck, az ,csakis diszére szolgilhat ligy annak a varosrésznek,
mint a budai Duna partnak, amely a meglevé és épiilé hazsor egyformasagat
megszakitja és valtozatossagot okoz acszthetikailag j6l hat és kellemesen élénkiti
a tajképet”. Leszogezték azt is, hogy a templom céljara atadott 218 négyszogolon
til fennmaradé teriiletet kozcélra kell felhasznalni, lehetSleg parkositisra. A féva-
rosi k6zépitési bizottmanyanak 1888. szeptember 21-én tartott iilésén a mérndki
hivatal a szinhazépités tervének hatélytalanitasat és a telek atengedését javasolta.!”

A budai hivek egy része azonban nem értett egyet az egyhaz dontésével. Kiilo-
nosen a krisztinavarosi polgérok tiltakoztak, mivel a vizivarosi Fazekas tér tavo-
labb esett tSliik mint a Szent Janos tér. Levelet intéztek ez ligyben Kammermayer
Karoly f6polgarmesterhez, és a ,budai reformatusok nagyobb részének™ nevében
kérték, hogy a Szent Janos teret adomédnyozza a budai egyhaznak.'” Tébbek
kozott ezt is targyalta a telekadd bizottmany 1889. majus 17-én tartott iilésén, s
tgy dontétt, hogy a Szent Janos teret célszeriibbnek tartja, mivel a reformatusok
z6me czen a kornyéken lakik, és mert itt ,szerényebb igényid és joval csekélyebb
koltségd templom és paplak is volna létesithets™, mig a Fazekas téren csak jéval
nagyobb anyagi aldozattal lehetne azt megépiteni, rdadasul paplakra ott hely sem
lenne. A bizottsdg chhez még diplomatikusan hozzéiflzte, hogy ha az egyhaz
tovabbra is ragaszkodik a Fazekas térhez, és a templom megépitéséhez megfelels
tékével rendelkezik, a telek atadasa cllen nincs észrevétele. A telekadd bizott-
mannyal ellentétesen foglalt allast a pénziigyi albizottmany, valamint a pénziigyi
és gazdasagi bizottmény. A vélemények kiilonb6zGsége miatt a fGvaros tanacsa a
FGvarosi Kozmunkak Tanacsahoz fordult, hogy vérosrendezési szempontokat fi-
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gyelembe véve nyilatkozzon a kérdésrSl.!76 A févarosi kozgyiilés mégsem virta
be a kézmunkatanacs jelentését, hanem 1889. jinius 19-i iilésén Ggy dontott, hogy
a Fazckas teret dijtalanul atengedi a reformatusoknak a kovetkezd kikotésekkel: a
telken csak templom épithetd paplak nélkiil; az i4j templom ,monumentalis jellegd
legyen™; a hatarozattél szamitott 6t éven beliil a munkakat meg kell kezdeni.!”’
Néhany nappal késébb a Kozmunkak Tandcsa is a Fazekas tér mellett foglalt al-
last. Végiil a beliigyminiszter jdlius 10-én jévahagyta a dontést.!”®

Noha a telek kérdése eldélt, a vitdk nem szintek meg. Evekkel késGbb, amikor
mar elkezd6dott az épitkezés, a budaiak még mindig panaszkodtak, és elégedet-
lenségiiknek a helyi érdekeket képviseld Buda és Vidéke cimi lapban adtak han-
got, ahol 1893 tavaszin a J. L. monogrammos szerzé kritizalta a fGvaros tanacsat:
-Ha mar most a Fazekas-teret szépen parkirozndk és beiiltetnék ez kétségkiviil
Buda egyik legszebb pontja és nevezetessége lenne. De mit csindl a tanacs? A
tandcs nekidll, oda ad a Fazckas-térbdl egy nagy darabot reformatus templomra,
vagyis beépitteti. Az épitkezés elsd munkalataihoz mar hozza is fogtak. Ez ellen
mar tenni nem lehet semmit, de azt megkivanhatjuk és meg is koveteljiik, hogy ha
a templom felépiilt a koriilotte elteriil térséget pusztan ne hagyjak, hanem [...]
beiiltessék és parkirozzak.”!” Egy masik ismerctlen szerzé a tilzott beépitésekrél
irva epésen megjegyzi: ,Szakitani kell a hagyomanyos épitési politikdval, mely-
nek hatranyai mar most is keservesen tapasztalhaték. Ennek a politikanak az ered-
ménye a tdlzsifolds és az izléstelenség, mit a kiilfoldi szakemberek elitél§ és
kirivé szinekkel ecsetelnek. oly kirivé szinekkel, hogy mar a vak is meglathatna.”
Ugyanebben a cikkben a krisztinavarosiak ,szivfajdalmat” is megfogalmazta a
Szent Janos térrel kapcsolatban, kiemelve, hogy .e tekintetben is egy nem kielégi-
tett budai érdekkel allunk szemben™. A cikkirékat lathatéan leginkdbb az bantotta,
hogy a budaiak iigyeir8l Pesten és pestick dontenck: a fGvaros tandcsa és a refor-
matusok pesti vezetdi. Kideriil ez az utébbi cikk befejezésébdl: , Azt is hangoztat-
Jék, hogy az eklezsidnak mar rég 6nallénak és fiiggetlennek kellene lenni nem
pedig még mindig lednyegyhaznak. Panaszkodnak arrél is, hogy a templom épités
terveit Pesten allitottdk ki nem pedig Budan.”'®0

A pdlydzat

A templom javara rendezett estélyekbdl, kiilonboz3 adakozasokbél 1890 tavaszara
kozel otvenezer forint gyilt ossze.'®! Gréf Tisza Lajos fégondnok elérkezettnek
latta az id6t, hogy az épités iigyére felhivja az egyhaztanics figyelmét. Az 1890.
marcius 28-an tartott iilésen Tisza javaslata alapjan bizottsigot alakitottak, mely-
nek feladata volt, hogy a helyi bizottsag harom tagjaval egyiittmikodve a tovabbi
teendGket meghatirozza. A pesti egyhdz gréf Tisza Lajoson kiviil Hegedids San-
dort, Kerkapoly Karolyt és Steiger Gyulat kiildte ki,'®? a budaiak Dr. Darényi
Ignéacot, Kassits Pétert és Dr. Kiss Aront.!$?

Jelentésiiket janius 28-an targyalta az egyhaztanics. Eldontotték, hogy a temp-
lom tervének és koltségvetésének elkészitésére nyilt palyazatot fognak kifrni. A
palyamivek benydjtasi hataridejét 1892. januar 1-jében hataroztdk meg, szokatla-
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nul hosszii id6t adva a tervezGknek. Ennek kettds oka volt: egyrészt az egyhaz
nem volt még birtokaban a templom teljes felépitéséhez elegendd 6sszegnek; mas-
részt: ,anndl t6bb kilatas nyilik arra, hogy elsérendd épitészek is foglalkozzanak e
targgyal. S ezt annyival is inkdbb lehet reményleni, ha elegendd id6 engedtetik a
palyazatra, mivel egy megfeleld templomnak a Fazekas térre valé tervezése —
tekintve ennek fekvését és koryezetét — oly miiszaki feladat, hogy az orszag elsG
épitészei kozott is fognak talalkozni, kik nemes becsvagyuk altal dsztondzve ké-
szek leendnek épitési képzettségiikkel, fejlett izlésiikkel az emlitett czélra kbzre-
mikadni.”.1% Birdloként a Magyar Mémok- és Epitész-Egyletet kérték fel, a leg-
jelesebb miire 800, a masodik dijasra 600 forint tlztek ki, és leszogezték, hogy a
tervek az egyhaz birtokaba keriilnek.

A palyazati kiiras szerint a templom maximalis alapteriilete 218 négyszogol
lehetett; teraszra tervezend6 és a dunaparti hazsorhoz képest hat 6llel beljebb kell
allnia. A fennsik kornyezetbe illesztése is megoldandé maradt, amennyiben korlat-
tal fogjak clvalasztani a tértél, akkor a templommal ,architektonice 6sszhangzé-
nak kell lenni”

,Kivanatos, hogy a tervek vagy roman, vagy 6 német, vagy korai géth avagy
egyszerd renaissance stylben készittessenck. Az épiilet legyen ardanyaiban lehets-
leg monumentalis, de masrészt egyszerii, komoly, altalaban a protestans templom-
jelleg ne tévesztessék szem ¢ldl, s oly anyagok alkalmazasaval terveztessék, hogy
a templom fenntartdsa minél kevesebbe keriiljon.”'®* Tovabbi kivanalmak voltak,
hogy a karzaton és a foldszinten Osszesen hatszaz ember férjen el; a karzatra
lehessen orgonat helyezni; a templom fiithetd legyen és sekrestye tartozzon hozza,
valamint, hogy az Osszkoltség ne haladja meg a 90-100 ezer forintot. Jiliusban
megjelent a hirdetmény a Vdllalkozok Lapjd-ban, azzal, hogy két alaprajzot, két
metszetet és annyi homlokzatrajzot kell beadni, ahany kiilonbz6 homlokzata van
a tervezett épiiletnek, mindezeket 1:100 1éptékben.!¥¢

Masfé] év csend kovetkezett. Az egyhaz tovabb folytatta a gy(jtést, a palyazék
pedig kidolgoztik és 1892. janudr 1-jére be is nyidjtottak terveiket. A Magyar
Mémok- és Epitész-Egylet 1892. januar 25-i iilésén kinevezett biralé bizottsag
tagjai: Czigler Gy6z8, Kiss Istvan, Schulek Frigyes.'®? A kitzott hataridére ha-
rom palyazotdl négy palyamid érkezett be, czcket az egyhaztanacs februdrban
tadta a biraléknak,'8® akik 4prilis 27-re clkésziiltek a jegyzékonyvvel.'®

A biralé bizottsag egyértelmien a Viribus unitis jeligéja tervet itélte a leg-
rosszabbnak. A mi készitGjének nevét nem tudjuk, csak azt, hogy tébb ponton is
cltért a palyazati kiirastol: 127 497 forint 66 krajcarrdl szdl6 koltségvetése joval
meghaladta a megadott felsd hatart, a beépitett alapteriilet is felilmilta a 218
négyszogoles limitet. A rajzok bazilikalis elrendezési, haromhajés , katolikus temp-
lomot” abrazoltak, sokszogzarédasi korussal, ami ellentmondott a palyazati kove-
telménybe foglalt protestins templomjellegnek. A bizottsag konstatalta, hogy a
terv eredetileg egy masik (katolikus) templom szamara késziilt, raadasul a palyazo
még arra sem vett faradtsdgot, hogy a rajzokat lemdsolja, hanem csak lekaparta
tervérSl a mellékoltarokat, gyontatdszékeket, az oldalra csé szdszéket és a féoltart
(utébbi helyére ,célszerdtlen helyzeti reformatus szészéket” helyezett). A cim is a
letérolt régi cim helyére volt irva, a koltségvetésbSl viszont a szerzd, vesztére,
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elfelejtette kitorolni a ,szentély” és a ,foronykereszt” szavakat! A térbeosztis a
birdlék szerint ,reformatus templom céljaira nem alkalmas”, mert a szészék és az
Ur asztala a templom legnagyobb részétél tavol esik, és a ,mellékhajék tavolabbi
részeitSl a basilica oszlopsor folytdn a szészéket nem is Iehet latni”. Szerkezeti
hidnyossagokon til a templom stilusaval kapcsolatban is elégedetlenségét fejezte
ki a bizottsig, az egészet ,szervetlen és Osszhang nélkiili épitmény”-nek nevezte,
,mely altalanos fogyatékossagaival egészen kiri a tobbiek koziil, dijazas tekinteté-
ben széba se johet”.!%

A dijazdsra nem méltatott mdvek koziil a Hatszogii csillagban aranyos C beti,
B jeligéjd terv minden bizonnyal Kauser Jézsef cgyik palyamdve volt.!”! Kauser
egy helyszinrajzot, két alaprajzot, harom homlokzati rajzot, két metszetet, tavlati
képet, tervmagyarazatot és 106 242 forint 82 krajcarrdl sz616 koltségvetést nyuj-
tott be. Alapteriiletben nem, koéltségvetésben pedig alig 1épte til a megadott kere-
tcket.'92 Az alaprajz szabélyos hatszégénck 6t oldala hatszogzarédasi emp6-
riumfiilkékkel, hatodik oldala orgonakarzattal bdvitett. Nem kizart, hogy a terve-
z0re hatott Pecz Samunak az erzsébetvérosi templom péalyazatara benyijtott mun-
kéja, hiszen — noha a rajzokat csak 1892-ben kézolte az Epité Ipar (22. kép) —
Schulek Frigyes birdlata mér 1891 februrjiban megjelent.!% A paros sokszog,
Pecz Samu protestans templomépitésrél irott mive szerint, inkdbb a lutherdnus,
illetve a katolikus templomok kovetelményeinek felelt volna meg, a kalvinista
templomok szamara a pératlan sokszdg lett volna alkalmasabb kiindulasi alak-
zat.!* Hasonlé okokbél kifolySlag a birdlok az alapkoncepciét részben jonak,
részben problematikusnak itélték. A hatszog alaprajznak készonhetéen az Ur asz-
tala az épiilet kozéppontjaba keriilt, a felette levd tizenkét szogd kupolaépitmény
fokozta volna.,a templom belsé rendeltetésének és kiils6 kiképzésénck nagyrészben
kozpontos és egymds kozott is cgységes, harmonikus lényegét”. Am a hatszog
hatranya is megmutatkozott: a szészéket csak oldalra lehetett helyezni, nem a
templom tengelyébe. A belsd térhatdst dsszességében kedvezdnek tartottdk, csak
az orgonakarzat és az empdriumok alatti csarnokok kialakitasat kritizaltdk. Az
eldbbit tdl hosszinak, az utdbbit tdl alacsonynak talaltik. Az empdriumok mint
altalaban itt is problémakat okoztak: oszlopai fedték a kilatast a szészékre, akada-
lyoztik a templom jé megvildgitasat. A kupoldval a birdldk statikai okokbdl vol-
tak elégedetlenek: az abrazolt falszerkezettel megépithetetlennck itélték. A kiilsé
megformilas elnyerte tetszésiiket: ,valasztékos modern gotstild téglaarchitektira™;
a négy lépcsitorony és az empdériumfiilkék zarédasai ,szép plasztikus arnyékhatast
igérnek”; a ,részlettagozatok szervesek”. De mindez kevésnek bizonyult a hia-
nyossagokkal szemben: , Altalaban véve e pélyaterv a centralis megoldasnak nagy-
részt helyes iranyi torckvéseivel figyelemre mélté tanuimanyt képez, azonban
szerkezeti hidanyai folytan mégis csak viszonylagos értéket lehet neki betudni, ami
jelen esetben palyadijat még nem biztosit neki.”!

A masodik dijat Kauser Jozsef és Lange Keresztély kozos, Hatszogit csillagban
aranyos C betii, A-jeligéjii terve kapta.'”® A szerzéparos egy helyszinrajzot, két
alaprajzot, harom homlokzati- és két metszetrajzot, valamint egy tavlati képet
adott be. A 100 973 forint 40 krajcarrél sz616 koltségvetés, illetve az alapteriilet
itt sem haladta meg a megadott limiteket.'”” A templom ,T"-alaprajzi volt, az Ur
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asztala a négyeczet kozepére keriilt volna. Ebben és a szészék oldalpillér melié
allitasaban némi hasonldsagot fedezhetiink fel Pecz Samu debreceni Kossuth utcai
reformatus templomaval. Az Ur asztala a karzatok hatsé sorait kivéve mindenhon-
nan lathatd lett volna, a szészéket csak a mogotte 4116 empdriumok takartak. A
,k0zépnyuilvany folytatisiban” a presbiterck sokszogzardédasi fiilkéje helyezkedett
el, apszist hozva létre. A lefrasb6l nem deriil ki egyértelmden, de valészind, hogy
a hajét nem osztottdk oszlopok, és nem volt f5l6tte empdrium, csak a fGbejarat
folé terveztek orgonakarzatot, valamint a keresztszirakba karzatot. A keresztsza-
rakhoz a hatsé presbiteri fiilkékhez kozelebbi részeken két sekrestye csatlakozott
(az egyik a biralék szerint felesleges), a fGbejarathoz kozelebb esd oldalon pedig
az emporiumokhoz vezet§ 1€pcsdk voltak szimmetrikusan elhelyezve. A templom
megvilagitasa csak a karzatok alatt lett volna hidnyos. A [Gbejdratnal a tervezdk —
a birdlok altal nagyon dicsért — harmas toronymecgoldast alkalmaztak, egy nagy
harangtornyot kétoldalt két kicsi 1épcsGtoronnyal épitettek volna egybe, mialtal a
toronyhomlokzat ,tetszetSsen kiszélesedik a kozépnyiilvany szélességére ... mozgéd
sylhuettet kap”. A tervezett templom kiilsejét a biralok észak-németorszagi neogé-
tikus templomok kiképzéséhez hasonlitottak, kicmelve Otzen hamburgi és Ham-
burg-koérnyéki templomait. Hamburg Eimsbiittel nevd el§varosidban az evangéli-
kus Christuskirche épiiletén (1881-1884) Johann Otzen valéban hasonld torony-
megoldast alkalmazott,!”® ahogy Hamburg masik elgvarosaban, Uhlenhorst-ban a
Szent Gertrid-templomon is (1882-1885).1% Ezeket az épiileteket még a nyolcva-
nas években ismertették a Deutsche Bauzeitung-ban,**® igy mind a palyazék, mind
a biralok jol ismerhették. Noha a tervezett md kiilsé részletformdira a birdlok
néhany kritikai megjegyzést tettek, osszességében igy értékeltek: A palyamiiben
tervezett templom gy Osszkoncepcidjanal, valamint szerkezeteinek és
architekturajanak altaldban véve helyes megoldasanal fogva egyike a palyazat
legkivalébb miveinek, mely 6nmagaban absolut beccsel bir és méltan tarthat pa-
lyadijra igényt.”20!

Az eddig emlitett harom munka egyikc sem oldotta meg a templom kdrnyeze-
tének rendezését, figyelmen kiviil hagyva a palyazat egyik kévetelményét.

A biraldk legjobbnak és kivitelezésre alkalmasnak Pecz Samu Pentagon jeligé-
ji tervét itélték, & nyerte az elsé dijat. Pecz helyszinrajzot. két alaprajzot. két
homlokzati rajzot, két metszctet, tdvlati képet, koltségvetést €s tervmagyarazatot
nydjtott be. A tavlati kép kivételével az Osszes terv fennmaradt és megtalalhaté
Pecz Samu hagyatékiaban a Magyar Orszagos Levéltarban (25-28. kép).2%?2 Mind-
ezidaig nem keriilt. azonban ¢lé sem a tervmagyarazat, sem a koltségvetés. A
koltségvetés pontosan a palyazati feltételekben megszabott 100 000 forintrél szélt,
a beépitett teriiletet a megadott maximumnal valamivel kisebbre, 213,01 négy-
szO0golre tervezte. Szemben a toébbi tervvel, Pecz a templom és tér viszonydt is
megoldotta, és 611 iilGhelyet jelolt meg. igy a program Osszes kovetelményének
megfelelt. A bizottsdg megjegyzése szerint ebbdl a szempontbél csupan az 6
palyamive volt értékelhets.2%

Pecz dgy tervezte meg az épiiletet, hogy a féhomlokzat a Margit rakpartra, a
hatsé front pedig a FS utca felé nézzen. Ezt az clgondolast nyilvan varosépitési
szempont indokolta: a Duna-parti épiilet lehetSleg legreprezentativabb homlok-
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zataval nézzen a Dundra. Tervezett épiiletét fennsik Gvezte, a térrél a fhomlokzat
fel6l egy 1épcsd, a hatsé részen harom 1épesé vezetett az épiiletszint magassagaba.

Alapformaként az 6tszoget valasztotta, négy oldalan poligonilis zarédasu karé-
jokkal, 6todik oldalan két boltszakaszos hajéval bévitve. Elgondolasat tekintve
alaprajza megfelelt 1888-ban publikalt 6tszogd kalvinista templomtervének (21.
kép), de nem volt azonos azzal.2% Az 1888-as alaprajzon az 6tszoghoz kapcsol6dé
bdvitmények kevésbé mélyek, és hatszogben zarddnak, mig a Pentagon jeligés
terven nyolcszogben. A hajé mindkét terven kétszakaszos, de a palyazati terven
hosszabb, és hatsiiveges boltozattal fedett, szemben a korabbi keresztboltozattal.
A bdvitmények kozotti részen a publikalt alaprajzon sekrestye csupan a bejarattol
legtavolabb esé ponton van, a két oldalsé karéj kozotti szakaszon egy-egy 1épcsG-
torony helyezkedik el. Két tovabbi kiszolgalé helyiség a fébejarattdl szamitott
masodik boltszakasz és a bdvitmények kozé van beszoritva. Ezzel szemben a
budai palyazati terven Pecz a négy karéj k6zott harom kétboltszakaszos helyiséget
alakitott ki. Mig korabbi alaprajzan a karéjok felett karzatot tervezett, a palyater-
ven ez elmaradt (mindketton megtalalhaté viszont a fébejaratnal az orgonakarzat).
Szintén eltéré a féhomlokzat kiképzése: az 1888-as rajzon két kis nyolcszogletd
1épcsGtorony lathatd, kozottiik keskeny bejarati csarnokkal, a Pentagon jeligéjd
terven viszont csupin az északi oldalon van egy nagy négyszogletd torony. Ez
utébbinal kézvetlen atjaras van ugyan a torony és az északi oldal kozott, de ennek
kialakitasa folyosészerd, és bar a torony nem tapad a templom falahoz, s6t szinte
6nallé egységet képez, mégsem szakad el teljesen attél. E furcsa kettésség megol-
dasi kisérlet arra a problémara, amit Pecz mar 1888-as tanulményaban felvetett:
ha 6tsz6gl templomot terveziink, a nagy fesztav miatt a centralis részt csak kupo-
laval lehet lefedni, toronnyal nem, igy a tornyot vagy aldrendelt szerepben, a
fGbejarat homlokzatanak oldalaira kell helyezni (mint az az 1888-as alaprajzon
tortént), vagy pedig szabadon alléként kellene kiképezni. Ez utdbbi campanile-
megoldas azonban ellenkezik a helyi hagyomanyokkal, és mint irja ,jly torony
folépitése ellentmondasra akadna”, ezért Pecz az aldrendelt tornyot tartotta célsze-
ribbnek.2 A palydzati terven mégis megprébalta dsszeegyeztetni a domindns
kiilonalls, illetve a templom féhomlokzatanak oldaldhoz csatlakozé torony elkép-
zelését. Es mert a Pentagon jeligéjii terven a hajé hosszabb, mint a publikalt
alaprajzon, a torony tavolabb keriil az 6tszog karéjaitdl, s igy nem zavarta, hanem
inkabb kicgészitette a kupola 6sszhatasat.?? A kiilonbségek ellenére a két terv
alapkoncepcidja megegyezik: az épiiletet 61sz6gid mag koré szervezdik; a szészék
a bejarattal szemben, két karéj talalkozasanal levé fal elé keriil; az Ur asztala az
Otszog kozéppontjaba. A centralis rész boltozata mindkét esetben gy lett kialakit-
va, hogy minden sarokcsegely mellél két-két borda induljon, mialtal a felsé szint
tizszoglivé valt.

A birdlé bizottsag kiilonosen alkalmasnak talalta az 6tszogid alapformat a rcfor-
matus istentisztelet céljaira: , Az alapelrendezés lényege tehdt az, hogy a belsd
templomtérnek, az ott végbemend lithurgiai mozzanatok szerint igazodé kifejtése
egyuttal az épitménynck mivi, szerkezeti szempontbd! eszk6zo1t kifejtésével egye-
zik meg teljesen. Vagyis az épitészeti conceptié kovetkezetes logikaval és a valo-
sag keresetlen eszkozeivel juttatja kifejezésre az épitmény belsd l1ényegét és ren-
deltetését.”.2%7 A biralék a templom belsé térhatasét, megvilagitasat, a szerkezeti
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megoldasokat, a torony és a karéjok ardnyait is megfelelGnek tartottik, de a pozi-
tivumok hangsilyozasa mellett néhany kritikai megjegyzést is tettek: a fGhajé
melletti mellékhajéjaratokat til sziknek, az 6tszogbdl tizszogbe atmend iveket til
komplikaltnak talaltak. A centralis mag feletti boltozat siivegeirGl megjegyezték,
hogy til 6blosek és noha akusztikai szempontbdl ez a megoldds eldnyos, hatdsa
nem elég egységes.2®

A tervezett templom kiils6 latvanyat a torony és a tizszOgid tambur uralta
volna. A torony a foldszinten kozvetleniil csatlakozott volna a bejarati csarnokhoz,
a féparkany magassagaban pedig ives alatamasztasi hid kapcsolta volna dssze a
két épiiletrészt. A fébejarat homlokzatit oldalt két tamiv hatarolta, a fGparkany
felett hdromszogl oromzat zarta volna. A kapuhoz — melynek kis elGépitménye
csticsives zar6dast — l1épcsG vezetett volna, e f6lé Pecz korablakot tervezett, az
oromzatba pedig egy magas csiicsives ablakot és kétoldalt egy-egy fél ives résab-
lakot rajzolt. A tervezett épiilet f6l1¢€ a tizsz6gid kupola tamburja magasodott volna,
melynek minden masodik oldalat csiicsives osztott ablak torte volna at, biztositva
a centrdlis mag belscjének megvildgitasat. A tambur minden oldalit haromszogi
oromzatok koronaztik volna, ezeket hdrom korszegmensbdl képzett nyilas tagolta.
Hasonlé oromzatokkal taldlkozhatunk Friedrich Schmidt Maria vom Siege-jének
egyik 1865-66-ban késziilt tervvaltozatin, és Pecz Samunak az erzsébetvirosi
templomhoz készitett rajzan is.2%? Utébbival rokon a tetd hegyes gilaformaja is. A
féhomlokzat tervrajzan a déli karéj latszik még. A karéjra a tampillérek kozott
keskeny csiicsives ablakokat tervezett. A toronyba kiviilrGl a foldszinten kapu
nyilt volna, eftlott és a foparkany kozott két keskeny nyilas, a foparkany folotti
szakaszon pedig egy szélesebb csiicsives ablak. A tornyok oldalain &ll6 oromfalak
csdcsai azonos magassigban tervezettek a tambur oromzat-csicsaival. A torony
oromfalait osztott csiicsives ablakok torték volna at, koztiikk a sarkokat kis fiator-
nyok diszitik, az egész tornyot nyolcszdg alapi gila formaji sisak fedi. Az északi
oldal homlokzatarél késziilt rajzon hatul kis 1épcsStorony latszik, a karéjok kozott
a kiszolgal6 helyiségek egyszintes tere, ahova kiviilr8l két szegmensivvel zarédé
kapu vezetett volna.

A biralék a templom kiilsé megjelenését alapvetSen jonak talaltak. A fiilkék-
nek az 6tszogl f6épiilethez vald csatlakozdsat szépnek, a karéjok ardnyait és az
apszistetSket tetszetSsnek itélték. Csak néhany ponton kritizaltak a tervezetet, igy
a ,minarettszerd 1épcsGtorony” helyett falvastagsagban valé kozlekedést javasol-
tak, a tambur tiz oromfalat koltségesnek és feleslegesnek tartottdk. A féportalt tdl
nagynak itélték és inkabb a kisebb bejdrattal kombinalt nagyobb rézsaablak mel-
lett foglaltak allast. Biralatukat gy fejezték be: ,Osszefoglalva ennek a palyami-
nek — lényegtelen hidnyai mellett — tilsilyban levé altalanos el6nyeit, 6nallé és
behaté alapos tanulmanyt elarul6 eredetiségét Srommel konstatalja a biralé bizott-
sag, hogy e miiben absolut nagybccsii épitészeti conceptid fekszik elétte, mely a
tébbi palyamivek kozott nemcsak a legkivalobb crkolesi elismerésre mélt, ha-
nem mélt6 arra is, hogy épitdmivészetiinknek megvalésult alkotasa legyen.”.210 A
feladatot a bizottsdg szerint a terv ,céltudatos eredetiséggel™ oldotta meg, olyan
alaptipust teremtve, ,,mely a reformatus vallasi gyakorlatnak leghelyesebb architek-

turdban ad kifejezést és gy hazankban, mint a kiilf6ldon kévetésre fog talalni”.2!!
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Az épitkezés elOkészitése

A pélyazat eredményét az egyhaztanacs 1892. majus 26-i iilésén targyalta. Egyen-
16re nem dontotték el, hogy a két dijazott terv koziil melyiket valasztjak, de
elhatiroztak, hogy a feldllitandé épitési bizottsagba az egyhdztanics és a budai
helyi bizottsag is négy-négy tagot delegal majd.?'? Pontosan nem tudni, hogy ez a
bizottsag mikor alakult meg, de decemberben, grof Tisza Lajos elndkletével, mar
miikodott. A bizottsag tagjai Hegedds Sandor, Kerkapoly Karoly, Steiger Gyula,
Dr. Daranyi Ignac, Borosnyai Oszkar, Kassits Péter, Dr. Kiss Aron és a segédlel-
kész voltak, tehat nagyjabdl ugyanazok, akik a palyazat tigyében mar 1890-ben
eljartak. Késébb a tagok kozé Iépett Papp Karoly, Dr. Bereczky Endre, Szabé
Albert, Sz8ts Albert és Farkas J6zsef is.2!3

Nagyot lenditett ‘az épitkezés tigyén, hogy 1892-ben a fGvaros 50 000 forintnyi
segélyt szavazott meg a budai, kébanyai, illetve a zugléi reforméatus templom
épitésére.2'* A budai templomalapban ekkor mér mintegy nyolcvanezer forint volt,
hosszas vita utan mégis a budaiak kaptak az adomany nagyobb részét (30 000
forintot), mert — Dr. Dardnyi Ignac indoklasa szerint — ,,a budai oldalon a temp-
lomhely fekvésénél fogva, de a foviaros illetdleg a k6zmunkatanacs altal kikotott
monumentalis jellegénél fogva is az épitkezés igen tetemes Osszegre van elGira-
nyozva™.2!3

Az 1892. december 10-én tartott egyhaztanacsi iilésen az épitési bizottsagot
megbizta a tanacs, hogy tegyen javaslatot arra vonatkozdlag, hogy a két dijnyertes
terv koziil melyiket kivitelezzék.2!'® Noha az egyhaztanacs csak december 29-én
fogadta el az épitési bizottsig azon dontését, hogy a Pentagon jeligéji tervet
épitsék meg, a Vdllalkozok Lapjdban mar december 28-an megjelent a hir, hogy a
templom épitésével Pecz Samut biztdk meg, aki hozzafogott a részletes tervek
kidolgozasahoz.2'7 A december 29-i egyhaztanicsi jegyz6konyvbél kideriil, hogy
az ¢pitési bizottsadg mar egyczictte clképzeléseit Pecz Samuval, aki a birdlatban
emlitett mddositasi javaslatokat figyelembe véve részletes terveket és mindenre
kiterjed$ koltségvetést készitett, hogy a kivitelez vallalkozok kozott ki lehessen
hirdetni a versenytargyalast. Arrdl is rendelkeztck, hogy Pecz a {Gvarosi mérnoki
hivatalnal kérvényezze a telek kijelolését, és probafirasok clvégzését, hogy meg-
allapithaté legyen az alapozasi kéltség. Mindezekre az épitész négy honapot ka-
pott, azzal, hogy 1893. majus 1-jéig IehetSleg mar a FSvarosi Ké6zmunkak Tana-
csanak és a févarosi épitési bizottsagnak a jovahagyasat is szerezze be, hogy az
épitkezést majusban el lehessen kezdeni.?!3

Pecz 1893. januar 14-én kelt levelében kérvényezte a f6varosnal a telek kijelo-
16sét.2!% Mivel az iigy intézése nem volt til gordiilékeny, Szasz Karoly és grof
Tisza Lajos mérciusban kétszer is megijitottak a kérvényt, amihez mar a templom
helyszinrajzat is csatoltak.??® Marcius 16-4n a févérosi tanics végre utasitotta a
mérnoki hivatalt, hogy a jardamagassagot illetve a templom helyét jelslje ki.??!
Aprilis 11-én, Pecz Samu jelenlétében, ez meg is tortént.222 Zsigmondy Béla
képviselGjével aprilis 13-an kitizték a prébafirdlyukakat és a FS utcai oldalon
megkezdték a probafirast. A firasokat 24-én fejezték be,??® megallapitva a talaj-
vizszintet a telek kiilonboz6 részein.?2*
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Elsé tervmdodositds

Pecz Samu 1893. majus 6-an az épitési bizottsag iilésén bemutatta a részletes
mdédositott terveket és a berendezés koltségei nélkil 131 000 forintrél sz616 kolt-
ségvetést, s6t egy alternativ tervet is készitett, mely szerint a kupola és a torony
méretei az épitési koltség valtozasa nélkiill médosultak. A bizottsdg egyenldre
elhalasztotta annak eldontését, hogy a torony és a kupola a régebbi, vagy a médo-
sitott tervek szerint épiiljon, de javasolta, hogy az egyhaztanacs a fGvarosi tanécs-
hoz, illetve a k6zmunkdék tanacsdhoz adja be az altala méar elfogadott templomter-
veket annak érdekében, hogy az épitési engedélyt miel6bb megkapjik.??

A f&varosi tandcshoz engedélyezésre benyijtott tervek a pélyazati rajzok bizo-
nyos pontokon médositott valtozatai (tehit nem az alternativ torony illetve kupo-
lamegoldast abrazold tervek) voltak. Koziiliik négy maradt fenn: alaprajz, hossz-
metszet, keleti és északi homlokzat (29-30. kép).226 A palyazati tervekhez képest
Pecz alapvetGen ott valtoztatott, ahol a biralé bizottsag kritikai megjegyzést tett.
fgy tiintek el a tambur oromfalai, a ,minaretszer” hatsé 1épcsGtorony, a csegelyek
ives, til bonyolultnak {télt megoldasa, és igy lett nagyobb a f6homlokzat korab-
laka.

Modositott tervén a tambur felsé részén Pecz torpegalériat vezetett korbe,
alatta kisebb korablakokat helyezett el. A tambur egyszeridsitésével 6sszhangban a
toronyrdl is eltlintek, illetve egyszerisodtek a gétizalé diszitmények. A torony a
masodik szinten nyolcszogbe ment at, a fdparkany folotti négy sarkon fiatoronyot
kapott. A toronysisak alatt, a harangok helyén minden oldalon egy-egy egyszeri
csticsives ablakot alakitott ki. Megmaradt azonban a kupolatet§ hegyesgiila forma-
ja, és kovacsoltvas koronaval elvilasztott csicsa. Osszességében a médositott terv
Joval puritidnabb, a tambur kevésbé dominéns és kicsit esetleniil hat rajta a magas
teté. Ezt nyilvan az épitész is érezte, mert alternativ tervet készitett, és a hang-
sulyt athelyezte a kupolardl a toronyra.

A mddositott terveket a Févarosi Kézmunkak Tanacsa juinius 22-én fogadta el,
de — igen koriiltekintGen, a tér elkdvetkezd atépitését is szem elStt tartva — aggo-
dalmét fejezte ki amiatt, hogy a fGparkény til alacsony, igy a megépiilé hirom-
négyemeletes hazak kozott nem lesz megfeleld a templom hatdsa.??’ A fGvarosi
tandcs — nyugtdzva, hogy a templom ,jnonumentilis” lesz — elhatarozta az épitési
engedély azonnali megadasat, amit 1893. jdlius elsején ki is adtak (a terveket
Kamermayer Kéroly polgarmester alairasaval latta el).228

Majorossy Géza, a kivitelezd

Az épitési bizottsdg 1893. mijus 6-an felszélitotta Pecz Samut, hogy a kivitelezési
versenytargyalasra felhivo hirdetményt allitsa 6ssze. Pecz majus 17-re késziilt el
ezzel, és javasolta, hogy azt mihamarabb kiildjék meg az egyhaztanacs altal kije-
161t véllalkozéknak. Pecz néhany vallalkoz6t ajanlott a tanics figyelmébe: Gregersen
Guilbrandt, Hausmann Sandort, Hofhauser Eleket, a Holzspach és fiai céget,
Majorossy Gézat és Pucher Jozsefet. Az egyhaz kijelolte tovabba Felfoldi Danielt,
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I1lés Gyulat, Iv6é Lajost, valamint Zobel és Muskovicsill vallalkozékat azzal a
megjegyzéssel, hogy ezek koziil csak azok palydzhatnak, akiket Pecz ismer, illet-
ve akikrdl adatokat tud szolgalni.??® 1893. junius 8-ig a palyazatra csak hirom
ajanlat érkezett be: Hausmann Sandor 146 460 forint 64 krajcarrdl, Pucher Jézsef
132 398 forint 84 krajcarr6l és Majorossy Géza 125 275 forint 92 krajcarrél sz616
koltségvetése, melyekbe nem szamitottak bele a berendezés és a belsd festés arat.
Utébbi két palyazét Pecz felszélitotta, hogy a templomtervek pontosabb attanul-
manyozasa utan tegyenek ajanlatot a templom felmend falainak felépitésére. Pucher
Jézsef kijelentette, hogy ennek nem tud eleget tenni, igy mar csak Majorossy Géza
maradt, aki be is nydjtotta koltségvetését. Ajanlatabdl kideriil, hogy az épitési
bizottsdg és az egyhaztandcs — mint ahogyan azt mar korabban is lattuk — még
nem dontott arr6l, hogy Pecz Samunak melyik tervét fogja kiviteleztetni, ezért
Majorossy mindkettdre arajanlatot tett: Jha Pecz Samu dr altal el8szor készitett €s
az ajanlat alapjaul szolgalt terv fogadtatik el kivitelre, az esetben kész a templo-
mot az alapozasi munkat nem szamitva 105 000 forint atalany osszegért felépiteni,
ha pedig a bizottsdag Pecz Samu tr utébbi tervét fogadja el, mely szerint a torony
magasabb, a kupola pedig alacsonyabb leend, mint az els§ terv szerint, az esetben
103 000 forint atalanyGsszegért villalkozik.” Az épitési bizottsig jinius 24-én
tartott iilésén elfogadta Majorossy ajanlatat?*?,

Majorossy Géza az 1880-as években Hegyi J6zsef épitGmesterrel egyiitt ma-
kodtette a Hegyi és Majorossy céget. 1884 és 1885 kozott az UllSi dton egy
laktanya épiiletén dolgoztak, amirdl csak azért tudunk, mert az elszamolasok koriil
bonyodalmak adédtak és a vallalkozék fellebbezést nyijtottak be.?’! Kovetkezd
ismert munkdjuk az Alkotmany utcai unitirius templom volt, amit Pecz Samu
1886-ban tervezett, és ami — tervmédositas utan — 1890-ben épiilt fel.?*? Az unita-
rius templom azzal a bérhazzal egyiitt késziilt, aminek jovedelme Gtven évre a
kivitelezét illette. KésGbb, amikor a budai templom épitése kapcsan a reformatus
egyhdz és a kivitelezd kozott minGségi és elszamolasi problémak miatt perre
keriilt sor, az egyhaz feclhaszndlta Majorossy ellen azt az érvet, hogy mig az
unitarius templomot és bérhazat ,j6forman maganak épitette” (magyaran érdekelt
volt a megfeleld mindségi kivitelezésben és pontos elszamolasban), a budai temp-
lom esetében nem volt érdekelt. Szintén a periratokbdl tudjuk, hogy Pecz Samu
elégedett volt Majorossy ottani munkajaval, és ezért ajanlotta megbizhaté vallal-
kozéként a reformdatus egyhaz Fazekas téri templomanak kivitelezési palyaza-
t4an.2%3

1890. januarjaban a Hegyi és Majorossy cég tagjai arrdl értesitették a kozonsé-
get, hogy el3z8 év decemberében feloszlottak, és a kozos cég kotelezettségeit és
jogait Majorossy Géza vette 4t.2%* 1890. jiniusdban Majorossy Kauser J6zsef se-
gitségével mar mint 6nall6 vallalkozé kapott megbizast a Kalvin téri templom és a
mellette levs bérhaz helyreallitisira.2®® 1893. januarjaban egy bérhaz kivitelezé-
sének feladatat nyerte el (Liliom utca 32.),2*¢ majd jiniusban a budai templom
épitésére kiirt palyazatot.

Epitémesteri tevékenysége mellett Majorossy egyletet is alapitott. Az 1896-ban
l1étrehozott Rajzolok Egyletének célja az épitd és miszaki rajzolék tomoritése
volt, valamint a szamukra megfelels dllasok biztositasa.???
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Mdsodik tervmodositds

1893. jinius 24-én az épitési bizottsdg kinyilvanitotta, hogy Pecz Samunak azt a
tervét javasolja kivitelre, ,,mely szerint a kiilon all6 és az elsG tervben levd torony-
nal magasabbra tervezett torony lesz az épiilet dominans része”.23® Arrél az alter-
nativ tervr6l van szé, amit mar méjusban benyujtott a fGvaroshoz engedélyezésre,
masik tervével egyiitt. Ezutdn Pecz ,papier machéban en miniature”?3° modellt
készitett, amit a bizottsdg augusztus 31-i iilésen mutatott be. Tisza Lajossal egyet-
értésben azt a tervet ajanlotta elfogadasra, melynél ,,a harangtorony az eredetileg
tervezettnél magasabbra van felvéve s jobb kifejezést nyer, a kupola pedig az
eredetileg tervezettnél kisebb magassagban van felvéve”. Nem csak a torony meg-
magasitasdaval valtoztatta meg tehat az épiilet aranyait, de ezzel parhuzamosan a
kupola méretét is csokkentette. A bizottsdg a javaslatnak megfelelGen ezt a tervet
fogadta el, és megbizta Pecz Samut, hogy az épitési engedély mddositasira vonat-
kozé kérvényt adja be a k6zmunkatanacshoz és a fdvaroshoz. Az 1893. szeptem-
ber 15-i egyhdztanicsi iilésen a tanics is jévahagyasat adta a dontéshez.240

Ennek a végleges tervvaridnsnak rajzait nem sikeriilt megtalalnunk, de mivel a
forrasok nem emlitenek tobb tervvaltozast, majdnem bizonyos, hogy a ma allé
templom e tervek alapjan késziilt. Ezt tAmasztja ala az egyetlen ismert rajz: egy
kiilsé Osszkép is, amelyen Pecz aldfrasa alatt az 1893-as évszam szerepel, és
pontosan abrazolja a késébb megépiilt templomot.2#!

A kupola magassaganak csokkentése nem jelentett mast, mint a tet§zet aranya-
inak megvaltoztatasat. A gila itt kevésbé hegyes, elmarad a korona-motivum és a
felette levd csiics is, de a korabbi tervvel egyezik a tambur kiképzése. A torony
jelentsen megnyilt, a fGparkany alatt a két-két keskeny nyilast egy-egy sziik
csticsives ablak viltotta fel, felette alacsony falsdv emelkedik (ez a masik terven
nincs), majd a parkany folott a torony a sarkok lemetszésével nyolcszégbe megy
at. A sarkokon itt is fiatornyok helyezkednek el. A haranghaz ugyanolyan, mint az
el6z6 terven, foldtte Pecz négy dratarté oromzatot alakitott ki. A f6homlokzat
oromfalanak tagolasat megvaltoztatta, a kordbban tervezett ivek helyett egy maga-
sabb és két-két alacsonyabb ablak valtotta fol.

A kivitelezési szerzddés

1893. jalius 1-jén Dr. Daranyi Ignac és Majorossy Géza vallalkoz6, majd néhany
nappal késGbb grof Tisza Lajos, Szasz Karoly és Pecz Samu is alairtak a szerzd-
dést. A szerzGdésben kitdzték a hataridGket: a templomnak 1894. november 1-jéig
fedél ala kell keriilnie, 1895. augusztus 1-jéig pedig teljesen készen kell atadni az
egyhazkozségnek.2?

A miivezetd épitész feladatat Pecz Samu villalta, s ezért 5980 forint tisztelet-
dijat kért, amit az cgyhaz méltanyosnak talalt, és 6000 forintra kicgészitette.2** A
szerz6désben meghatdroztik feladatat és jogkorét. Eszerint az Osszes kiviteli- és
részlettervet valamint sablont § késziti, § intézi a megrendeléseket, és ellendrzi az
anyag minJségét. Az egyhaz kiildottje és a vezet§ épitész kozotti véleménykii-
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lonbségek esetén az épitési bizottsag donthetett. Pecz feladata az épitkezés ellen-
Srzése volt, a vallalkozd az 6 rendelkezéseit kellett teljesitse. Mindazok a segédek
és munkasok, akik ,az épités vezetGje iranyaban engedetlenck vagy tiszteletlensé-
get tanusitanak, valamint azok is, kik mesterségiiket nem értik kelldleg, vagy nem
fejtenck ki kellS szorgalmat, a vezetd maépitész elsé felszélitasara az épitkezésbdl
rogton elbocsijtandék™. Pecznek az épitkezés elkezdésckor épitési naplét és meg-
rendelési konyvet kellett nyitnia, folyamatosan ellenériznie, és megjegyzéseit be-
irnia.244

Az épitkezés

Jilius elején kijelolték az épitési teriiletet, és jilius 13-an elkezdték a foldmunka-
kat. A tér felasasa kozben masfél méter mélységben régi utcakdvekre bukkantak.
Amikor mar harom méterrel a talajszint alatt dstak, a prébafiré lyukakat megvizs-
galva konstataltak, hogy egy-két méterrel lejjebb viz van, a talaj pedig kiillonboz6
feltoltési rétegekbdl 4ll.2%% Ezért Pecz Samu az 1893. augusztus 31-én tartott épi-
tési bizottsagi ulésen javasolta, hogy az egész templom ala kb. hiarom méter
mélységben helyezzenek el masfél méter vastag betontalpat és a templomot erre
épitsék ra, a torony pedig mintegy hét méter mélységben kapjon kiilon betonalapo-
zast. Pucher J6zsef épitGmester szakvéleményének meghallgatasa utan a bizottsag
elfogadta Pecz javaslatat.?%6 Szeptember 3-dra készen 4llt a terep a betonozashoz;
szeptember 5-én megkezdték a munkalatokat. Szeptember 11-én Pecz Samu igen
erélyes stilusban szélitotta fel a kivitelez6 villalkozét a toronyalap dsasdnak meg-
gyorsitasara.?4’

Szeptember 25-én a k6zéprész kész betonrétegén elkezdték a falazast, s préba-
tampillért készitettek azért, hogy megallapitsak milyen szinid téglabdl épitkezze-
nek. Oktéber 11-én a torony, oktéber 16-d4n a keleti rész alapfalait kezdték el
épiteni. Oktéber 27-re a falazat elérte a régi talajszintet. Oktéber 28-an grof Tisza
Lajos és Dardnyi Ignac vezetésével az épitési bizottsadg helyszini szemlét, majd
iilést tartott.2*® Pecz ekkor felvetette, hogy végleg meg kell éllapitani a terasz
szintjét. Mar a jinius 28-an tartott épitési bizottsagi ilésen is felmeriilt az a
javaslat, hogy a templom jardszintjét magasabbra kéne emelni. Egyrészt azért,
hogy ha a jovében a Duna vizalldsa magasabbra emelkedne — példaul a folyd
eliszaposodasa miatt — a templom biztonsagos magassagban legyen, mésrészt azért,
hogy a téren majdan megépiild emeletes hazak kozott a templomnak megfeleld
hatdsa legyen. Erre a szempontra a k6zmunkatandcs hivta fel a figyelmet az épité-
si engedély kiadasakor.”?*? Mindezeket figyelembe véve a bizottsag dgy dontott,
hogy a terasz szintjét még 22 cm-rel, Ssszesen 924 cm-re emeli.?? Ekkor hataroz-
tdk el azt is, hogy a homlokzatképzéshez valogatott géptéglat, az élek, boltivek,
parkanyok készitéséhez piros préselt téglat fognak hasznalni.?s!

November elseje és 18-a kozott az alapfalakat falaztak, majd a templom belse-
jét folddel toltotték -fel. November utolsé napjaiban a keleti részen még végeztek
falazasi munkakat, de december elején az allandé fagyok bealltival Pecz ezeket
leallitatta, s igy decemberben és januirban mar csak a feltoltést folytattak.?3?
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1894. januarjaban a kivitelez6 és az épitési bizottsdg kozott vita alakult ki a
téglamegrendelés kapcsan.?>* Majorossy 8756 forint 30 krajcar tobbletkoltséget
kivant elismertetni azon az alapon, hogy a Pecz Samu altal készitett kiviteli terv
egy minden izében diszesebb, szebb, monumentalisabb épitményt tar elénk, mint
az eredeti terv”, a kivitelezéshez jobb mindségi tégla sziikséges, mint a szerzGdés
szerinti, az egyhaznak tehat ki kellene fizetnie a kiilonb6zetet az épitGmesternek.
Az épitési bizottsag januar 24-én tartott iilésén Pecz véleménye nyoman azt alli-
totta, hogy a kiviteli tervektsl eltérés nem tortént, tehat a kivitelezd a tébbletkolt-
ség elismerésére nem tarthat igényt.2>* A szerzédés szerint kikérték egy fiiggetlen
szakért, Pucher Jozsef épitGmester véleményét is, aki jelentését 1894. madrcius
21-én nyijtotta be. EbbGl kideriil, hogy a vallalkozé koltségvetésében préselt
tégla, vagy egyszeriien tégla szerepelt ott is, ahol idomtéglat kellett alkalmazni.2®
De mivel a tervek is a szerz8dés részét képezték — ala is irta Gket a kivitelez6
épitémester — és azokbdl nyilvanvaldan kideriil, hogy mikor milyen téglat kell
alkalmazni, az egyhaz és a fiiggetlen szakértd sem fogadta el Majorossy érvelé-
sét.2%¢ Majorossy ezt lgy vette ezt tudomasul, hogy leszogezte: a Kkivitelezést
folytatja, de a kovetelését a végelszamolasig fenntartja.?’’ Az idészakos elszamo-
lasok alkalmaval azonban a vita djra és tjra fellangolt:® a helyzet elmérgesedé-
sét bizonyitja Pecz Samunak 1894. augusztus 15-én az épitési bizottsaghoz irott
levele, melyben megjegyzi, hogy ,Majorossy ur perrel és esetleg a munka besziin-
tetésével fenyeget, azt hiszem egyik sem veszélyes.”?%. Valéban Majorossy fel-
épitette a templomot, de a per a jotallasi id6 lejarta utin nem maradt el.

A hosszid tél utan 1894. marcius 27-én kezdték idjra a munkakat. Az épitési
bizottsag szemlét tartott és megéllapitotta, hogy a falak j6l alitdk a hideget, tehat
ott lehet folytatni a falazast, ahol tavaly abbahagytik. Aprilisban a labazaton
dolgoztak, melynek faragott kG burkolata és a kupolapillérek alsé része aprilis
végére elkésziilt. A vords idomtégldk szallitasat méajusban kezdték el, és még
ebben a hénapban 56 cm magassagig meg is épitették a labazatot. Jinius 9-én mar
olyan magasan elkésziiltek a falak, hogy a mellékhajé és a torony résablakanak
konyokldkoveit elhelyezték. Janius 11. és 15. kozott a f&bejarat faragott koveit
helyezték el, jinius 26-ra a toronytest mar négy méter magasan allt és az ,ezen
magassigban levd zeg-zug parkany elkészittetett”. Jinius végén a belsé pilléreket
falaztdk, az apszis és a torony cls6é ecmelctének ablakkereteit helyezték el.260 Jilius
méasodik felében a fGbejarat oromfalat és a karzatot épitették, valamint az ,orom-
zatos tdmpillérvégkoveket™” helyezték el, azaz a mellékhajék tampilléreit zaré kis
oromzatokat és az ,atjaré iv tornyon levd consolkévét™, azaz a torony és a féhajé
kozotti hidat tarté konzolt. Jilius legvégén elérték a tornyon 12,64 m magassag-
ban levd féparkanyt, s elhelyezték az atjaré hid ajtokavajat. Ekkorra a templom
falazata az oszlopfGk magassagdig, azaz mintegy hét méter magasan allt, és a
fGhomlokzaton megkezdték a korablak épitését. Augusztus elejére az 6t nagy pil-
1ér a boltozatinditasig, a torony pedig a nyolcszogbe valé atmenetig késziilt el.
Augusztus kdzepén a kupola boltiveit kezdték épiteni két mintaiv segitségével, a
féhajé és a templom tobbi része mar kb. kilenc méter magassagig készen volt. A
torony és a hajé kozotti atjaré hid konzolkovét a hajondl is befalaztak, a korabla-
kot és a fGbejarat oromzatanak parkanyat augusztus végére készitették el. Ekkorra
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a torony mintegy 20 méter magasan allt, augusztus 30-dra a f6hajé is clkésziilt
parkanymagassagig. Még a honap végén megérkezett az clsé cserépfuvar a pécsi
Zsolnay-gyarbél. Szeptember kozepén tizszogl kupoladob és rajta a kérablakok,
szeptember 20. koriil a tambur torpegalérija is elkésziilt.28!

Szeptember 22-én megtartottak a templom ,falegyen iinnepét”. Ennek alkalma-
bol Szegd Jozsef fGpallért, Horvath Ferenc és SzegS Antal alpallérokat jutalmaz-
tdk meg.26? A templomot feldiszitették és az iinnepségen megjelent egyhazkozségi
tagok elStt Szegd Antal felkoszontdt mondott. A torony épitését oktdber 10. koriil
fejezték be, s ezutan fogtak a sisakhoz. A Wellisch Ndthdn utéda cég, amely az
acsmunkakat vallalta?s® a templom befedéséhez sziikséges gerendakat a helyszinre
szdllitotta. Megkezdték a kupola fedélszékének feldllitasat, s ezt oktéber 23-ra be
is fejezték, mert ekkor a kupola korilotti allvanyt elbontottik, és az dcsok az
oldalrészek fedélszékén kezdtek dolgozni. A kupolan oktéber 26-an Kirschenbaum
Gusztav cserepesmester’® kezdte meg munkijit, de 27-én mindségi kifogasok
meriiltek fel, igy a mdvezetdség ledllitotta a cserepezést és a mar felrakott csere-
peket leszedette. Oktéber legvégén az acs a f6hajé fedélszékén, Ott Lajos bado-
g0s2% a kupola als6 részének badogozasan dolgozott. November elején a cserepes
ujrakezdte a kupola cserepezését, a badogos elkészitette és felrakta a kupola csi-
csat. Felkeriiltek a héfogok, a szobrasz hozzafogott a fékapu oromzati diszitmé-
nyének kifaragasahoz, a badogos pedig mar a csatornikon dolgozott. November
kozepére a toronysiiveg kb. 38 méter magassagig elkésziilt és ideiglencsen lefed-
ték télre. November 16-an a cserepes befejezte a kupolatetd befedését és munka-
hoz latott az oldalrészeken, majd december 15-érc — részben ideiglenesen, k6zon-
séges cseréppel — elkésziilt a karéjok cserepezése is. December elején az acs
befejezte a féhajé fedélszékét, Langer Ignac szobrdszmester*®® pedig a fSbejarat
oromzatanak diszét. Ugyanekkor hozzalattak az északi mellékhajé és a féhajé
boltozasdhoz sziikséges mintaivek Osszeallitdsdhoz. Az 1894-es épitkezések egy
kisebb balesettel zarultak: december 22-én tdz iitott ki a templom belsejében, de
sikeriilt azt megfékezni és igy a kupola alatt levs néhany allvanyon kiviil semmi
nem pusztult el.267

1895 januarjaban és februarjdban a munkdk teljesen sziincteltek a kemény tél
miatt, csak marciusban a melegebb napok bedlltaval folytattdk a f6hajé mintaive-
inck megépitését, a két déli karéj beboltozasat és a karzatlépesOk elkészitését.
Marcius végén elkezdték és még aprilis 20. elétt befejezték a fGhajé boltozasat,
ekkorra behelyezték a torony 1épesGit, és folytattak a sisak falazasat. Aprilis 21.
koril elkésziilt a két déli karéj boltozata, s a mintaiveket atszallitottak az északi-
akhoz. Aprilis 27-én a miivezetSség megvizsgalta és gyongéknek taldlta a minta-
iveket. Igy a kupola boltozasahoz csak majus 6. és 11. kdzott, a mintaivek meg-
erdsitése utan fogtak. Ekkor a karéjok és a sekrestye boltozatai mar készen alltak,
a torony kb. 49 méter magasan volt megépitve. Majus kozepén az oldalbejaratok-
nal és a mellékhajokban vakoltak, a szobrasz a toronycsics kifaragasaval elké-
sziilt, befejezték a kupola boltozatianak megépitését. A honap masodik felében a
kupola mintaiveit eltavolitottak, a fGhajé és a karéjok vakoldsaba fogtak, a torony
és a hajé kozott atjars hid és a toronysiiveg tégla része elkésziilt. Jinius 7-én az
épitési bizottsag a templom dtaddsinak terminusat augusztus 1-jérél augusztus 31-
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re moédositotta. A tornyon nem maradt mas munka hatra, mint a faragott k& cst-
csok és a kakas elhelyezése, ezeket jinius 8. és 10. kozout raktak fel. Janius
kdzepén a fGhajoban és a karéjokban beépitették a faragott ké fejezeteket, folytat-
tak és jiinius végére be is fejezték a bels§ vakolasat. Jiliusban és augusztusban az
utolsé simitasokat végezték a templomon: kezdték elbontani az allvanyokat, neki-
lattak a belsé kimeszelésének. elhelyezték a karzatot, az iivegablakokat, a torony-
hid korlatjat s a badogos elkészitctte az elmaradt tetdket és csatornikat.2® A
templom tehat 1895. augusztus végére lényegében clkésziilt (31-33. kép), mar
csak a belsé tér kifestése hizédott oktdberig, illetve a berendezésrdl kellett donte-
1ni.269

A templom épitésének iranyitdsaban és ellendrzésében Kunfalvy Nandor?™ és
Sandy Gyula is részt vett, a kordbban mar név szerint emlitett mestereken kiviil az
asztalosmunkat Csepreghi Janos, a lakatos munkakat és villamhéritékat Alpar Ede,
bizonyos vas munkédkat Swadlé Ferenc, az iiveges munkat a Forgd és tdrsa cég, a
szobafestd munkat Scholz Rébert végezte.2”!

A berendezés

1895. aprilis 13-dn az épitési bizottsdg Tisza Lajos betegsége miatt az § lakdséan
tartotta meg iilését. Ezen az 6sszejovetelen Pecz Samu bemutatta az Ur asztalarél,
a keresztel6 medencérdl, a sz6szEékr6l, a papi székekrél, a padokrél és a karzat-
mellvédrdl elkésziilt terveit.?’? Ezek koziil a Magyar Orszdgos Levéltarban a kar-
zat, a sz6szék és az Ur asztalanak rajzai maradtak fenn, 1895, marcius 14-i datum-
mal.2”® Az Ur asztalat (34. kép) Pecz vaskorlattal koriilvett, a kupola tizszdgid
formajat kovetd tizszogl teraszra tervezte. A vaskorlat egyik oldalan nyithat6 ajto,
egy misikon a kereszteld medence helyezkedett el. A faragott kébdl késziilt Ur
asztala feliil kor alakd, e kélapot révid oszlop tamasztja ala, amelynek tizszogi
posztamensen all6 attikai ldbazata és bimbds fejezete van. A tizszogd fejlemezen
tamaszt az a tiz konzol, amely az asztallapot tartja. Az Ur asztalat Dr. Daranyi
Ignac, a kereszteld medencét Dr. Kiss Aron adomany4bél faragta meg Hauszmann
Sandor, a vaskorltot Alpar Ede készitette.?’*

Az Otsz0gl sz6szek (35. kép) egyik oldala a két nyugati karéj taldlkozasanal a
falnak tamaszkodik, a feljarat az északi karéjbdl indul. A bizottsag a fent emlitett
iilésen gy dontott, hogy a szészék alatamasztasa kébdl, a tobbi része fabol ké-
sziiljon.2® Az otszogli szerkezetet lapos terasz szélén 4116 6t oszlop, s egy vasta-
gabb ko6zépss tartja. Az oszlopok bimbos fejezetei haromkaréjos iveket hordoz-
nak, az egész alsé, k6bdl késziilt részt levéldiszes parkany zarja. A 1épcsét hason-
16, egyre csokkend magassidgd oszlopok tamasztjdk ald. A fa mellvéd minden
sarkdt bimbds oszlopok diszitik, oldalait k6zépen rovidebb oszloppal elvalasztott
két csicsives nyilas tori at. A mellvéd parkanya alatt levéldiszes sav fut korbe.

A hangfogé tizsz6gbdl képzett lapjanak szélére az épitész liliomdiszes faragast
tervezett, felette magas, 6tszogili gétizald attort csiics emelkedik, melynek oszlo-
pait fidlékkal koronazott tampillérck kisérik. A szdszéket a terveknek megfeleléen
kivitelezték — eltekintve néhany olyan aprébb egyszerdsitéstdl, mint példaul a
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hangfogé lapja és oromzata kozotti konzolos megoldas, vagy a 1épcsé korlatjanak
faoszlopos kialakitdsa. A kdéfaragé munkat Kauser és tarsa, a szobrisz munkat
Langer Ignac, az asztalos munkat Rupprich Kéroly végezte.2’6

A karzat mellvédjének (36. kép) anyagardl szintén az 1895. aprilis 13-an tartott
tilésen dontotick: kemény fabdl és a ,tervezeten lathaté alakkal™ kellett elkésziil-
jon.2"7 A mellvéd kialakitasa a szészék tagoldsdhoz hasonlé: bimbés fejezetd,
gydris torzsd oszlopok hiaromkaréjos iveket hordanak, a karéjok belsS csicsaiban
liliommotivum talalhaté. A tobbi asztalosmunkahoz hasonléan ezt is Rupprich
Karoly készitette.2’®

A papi székcket Hegedls Sandor adomanyabdl készitette el az asztalosmes-
ter.?7? A két szék — melyek koziil az egyik harom, a masik kétiiléses — elSlapjanak
diszitése teljesen megegyezik a karzatmellvéd oszlopos-ives megoldasaval. Oldal-
tamlaja volutas, ives kialakitasi. A padok elSlapjai egyszeriibben bar, de ugyanazt
a haromkaréjos megoldast idézik, oldaltaimlajuk csdcsan a mar t6bbszor latott
liliom ismétlédik. Az oldallapokon kor és hdaromkaréjos keretben virdgmotivum
talalhato.

A berendezésekhez sziikséges pénzt az cgyhaz gyijtésck és mint mar lathattuk
cgyéni felajanlasok révén szerezte meg. Szasz Karoly és gréf Tisza Lajos 1895.
jinius 10-én adakozasra szélitotta fel a hiveket.!* Ennck eredményeként a temp-
lom felszereléséhez sziikséges 19 000 forint hamarosan Osszegyilt, igy 1895 jili-
usdban elkezdhették a berendezési targyak elkészitését.?8! A szines ablakokat gréf
Teleki Sandorné és csaladja, Tisza Kdlman, grof Tisza Lajos és Vida Jozsef, a
torony tetején levd kakast gréf Tisza Lajos adomanyabdl készitették.2#2 A torony-
oran, az orgonan, a harangokon, a fitési &s vilagitasi berendezéseken kiviil §szre
minden elkésziilt.?®®> A toronyban talalhaté négy harangot 1896. januarjaban he-
lyezték el.28* az orgona csak jéval a templom felavatisa utan késziilt el.2%

Lelkészvdlaszids és avatdsi iinnepség

A budai rendes lelkészi allas 1étrehozasanak javaslata mar 1893. december 29-én,
a budai helyi bizottsag tilésén felmeriilt. Az cgyhaztanacs 1894. janudr 27-én ezt
clvileg elfogadta azzal a kitétellel, hogy a budapesti egyhaz egysége nem bomol-
hat meg. Az 4j lelkészt allas szervezésére, a budai lelkész jogainak és hatasko-
rénck megdllapitasara bizottsdgot alakitottak, melynek tagjai a budai részrél
Borosnyay Oszkar, Kassits Péter, Dr. Kiss Aron és SzGts Albert, az cgyhaztanacs
részérGl Karap Ferenc, Dr. Kovacsy Sandor, Szabé Albert és Szilassy Aladar
voltak. 1894. oktéber 12-én az egyhaztanacs leszbgezte: amennyiben az egyhaz
anyagi viszonyai engedik a rendes lelkészi allast be kell tolteni mire a Fazekas téri
templom elkésziil. Azzal a dontéssel, hogy a lelkészt Budan kell valasztani, de a
vilasztasban az anyaegyhaz tagjai is szavazati joggal birnak, a budapesti egyhaz
cgységét kivantak garantdlni. A lelkészvilasztas kapcsan azonban az ,eddigelé
uralkodott ritka szép békesség, a vallvetve folytatott munkassag megzavarodott.”?86
Kassits Péter budai egyhaztag az egyhaztanacs hatdrozatait sorban megfellebbezte
— ezzel megnehezitette az allas megszervezését, és nagy ecllenkezést valtott ki



158 Ars Hungarica 1996/2

mind az egyhaztandcsban, mind a budai hivek korében. 1895 végén az egyhazta-
gok alairasgyijté akcidba kezdtek: igy kivantdk az egyhdztanaccsal tudatni, hogy
nem allnak Kassits Péter mogott, hiszen .az egész egyhazkozség legnagyobb része
épen azzal az egyénncl kivanja az 1j lelkészi alldst betslteni, kit az elterjedt hir
szerint a fellebbezd abbdl minden 4ron ki akart zarni”.2%7

Ebben a fesziilt helyzetben az egyhazi vezetdség elutasitotta az alairdk javasla-
tat, hogy a palyazatot mell6zve Haypal Bendt nevezzék ki, noha az egyhazi torvé-
nyek kétharmados tobbség esetén lehetGvé tették ezt, itt pedig a 3000 egyhaztag-
b6l 2000 alairta a kérvényt. [gy 1896 clején a lelkészi allasra palyazatot irtak ki, s
a megadott hatdriddre négy lelkész jelentkezett: Kovacs J6zsef tassi segédlelkész,
Jozsa Karoly hédmez&vasarhelyi segédlelkész, Gézon Gyula kiliti rendes lelkész
és Haypal Bené dunavecsei helyettes lelkész. Nem tudni, mi motivalta Kassits
Pétert, milyen személyes ellenszenv, avagy érdekiitkozés hizédott meg a hattér-
ben, de tény, hogy még az utolsé pillanatban is megprébalta megakadalyozni,
hogy Haypal Bené részt vegyen a palyazaton. Ei§szor panaszt tett az esperesnél,
majd — miutan az nem rendelt el vizsgélatot az ligyben — az egyhazmegyei biré-
sdghoz fordult azzal a kéréssel, hogy Haypal Bendt zarjak ki a palyazék korébgl.
Mindkét alkalommal két vadat emlitett: egyrészt szerinte Haypal palyazati szandé-
kat nem jelentette be idSben, masrészt azt allitotta, hogy Dr. Pap Elemér Haypal
Bend képviseletében kihivta parbajra. ez pedig ellenkezik az egyhazi torvények-
kel.288 Id6kozben megtartottdk a lelkészvalasztast és 1896. marcius 8-dn harom
szavazé kivételével minden egyhaztag Haypal Bend mellett szavazott.?%? Az egy-
hazmegyei torvényszék csak marcius 24-én, kézvetleniil a templomavatés linnep-
sége eldtt vetette el Kassits vadjait, kijelentvén, hogy Haypal Bené baratja Dr. Pap
Elemér valéban parbajozott, de nem volt sz6 megbizasrél, palyazati jelentkezését
pedig idében adta 1¢.2%°

A lelkészvalasztas koriili vadaskodasok azonban nem arnyékoltak be a Faze-
kas téri reformatus templom avatasanak fényét. Az avatést kisebb tinnepség elGzte
meg: 1896. marcius 28-an a budai reformatusok elbicsiztak a varbeli evangéliku-
soktdl, akik 1884-t3l sajit templomukban adtak otthont a helyi reformétus gyiile-
kezetnek. .E testvéri gyamolitas” emlékére az evangélikus kozosségnek Urasztali
kelyhet és tanyért, lelkésziiknek péasztorgyiirit ajandékoztak.??!

Kovetkez8 nap, marcius 29-¢ virdgvasiarnapjan megtartottik a templom avatasi
innepségét és egyben beiktattak az dj lelkészt. Szamos cldkelGség jelent meg az
innepségen: baré Banffy Dezsé miniszterelnsk és felesége, Wlassics Gyula val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter és felesége, Zsilinszky Mihaly allamtitkar,
Kamermayer Karoly polgdrmester, R6zsavolgyi Gyula tanacsnok, Téth Lérine ki-
riai tandcsnok, gréf Banfty Gyorgy fépoharnokmester, grof Teleki Jozsef és grof
Teleki Laszld, Tisza Kalmanné, valamint masok, akik a templom épitésében anya-
gi tamogatasukkal, vagy személyes tevékenységiikkel mikodtek kozre: Borosnyay
Oszkar, Sz6ts Albert, Hegedds Sandor és felesége, Szilassy Aladar és felesége
(.de ki gydzné felsorolni azt az elSkeld kozonséget mely e napra az ij templomba
gytlt, megtoltve annak minden zegét-zugat”).

Az iinnepséget imadsaggal nyitotta meg Szasz Karoly a dunamelléki egyhdzke-
riilet piispoke, majd atadta Haypal Bendnek egy angol reformatus lelkész ajandé-
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kat: a diszkotésd Bibliat. Ezutan Haypdl Bend Iépett a sz6székre, elmondta beko-
sz6ntS beszédét majd Papp Karoly pesti lelkésszel egyiitt Urvacsorit osztott. Petry
Elck a reformatus teoldgia tanara kovetkezett, aki dsszcadta az elsd hizasodé part,
majd Mészaros Samuel 6budati lclkész két gyermeket keresztelt meg. Ezzel meg-
tortént a templom szimbolikus birtokbavétele, hiszen mindazokra a lelkészi csele-
kedetekre sor keriilt, amiknek a templom a szintere. Ezutan Dr. Kiss Aron a
sz6sz€krdl felolvasta a templom torténetét. A szertartist Szanthé Janos esperesi
imadsaga zarta.??

Az épiilet fogadtatdsa

A templomot a szakért§ kozonség igen lelkesen fogadta. Sandy Gyuldnak, az
épiiletrdl megjelent elsd ismertetés szerzdjének lelkesedése nem is meglepd, hi-
szen & Pecz Samu tandrsegédjeként részt vett a templom épitésében 2 s igy
clfogulatlan kritikusnak sem tekinthetS. Sandy frasat 1895. junius 26-an és jilius
3-4n kozolte az Epité Ipar. Cikkében megadta a templom f3bb adatait és osszefog-
lalta az épitkezés eseménytorténetét, majd a rendeltetés és épitészet kapcesolatanak
clemzésébe kezdett: | Az alkotd épitGmivészet akkor all feladatanak magaslatan,
mikor oly mivet tud létrehozni, melynek architektonikus koncepcidja, legelsG
csirdjat6l kezdve, a mii rendeltetésének velejébdl indul ki, s minden izében eszté-
tikai kifejezést iparkodik adni a mindennapi élet megkivanta legaprobb cselekmé-
nyecknek, mely amaz épiilet keretén beliil megférni kénytelen. [...] Nem ott kezd§-
dik az alkotds, hol meglevd formak halmazatdl alkotott tetszetGs keretben meghi-
z6dni és hozzAa alkalmazkodni kényszeritiink valamely rendeltetést, hanem ott, a
hol e keret hozzad van mérve a belé helyezendG gondolathoz: ha rendeltetés, térel-
osztas, szerkezet és kiilsd organikus egészet képez, melynek formai és részletei
egyiitt nSttek fol vazaval és oly egyedet alkotnak, melyen a kévek beszélnek,
mely él, mint biarmily organizmus.”

Sandy olyan fontos clveket hangsilyoz, amelyeket az utékor a historizmus
épitészete kapcsan sokdig clfelejtett: noha torténeti stilusok idéz8dnek fel és ha-
gyomdnyos szerkezeteket hasznalédnak fel, a historizdlok sem felejtkeztek el, sGt
hangsilyoztak a funkcié jelentdségét. Az épiilettervek eszerint a rendeltetésbdl
kell kiinduljanak, ez kell megszabja a terck closztasat, és csak chhez alkalmaz-
kodva lehet a kiilsét kialakitani. Pecz Samu legfontosabb kdzépiiletei mind ezt az
clvet példazzak, akar a Milegyetemi Kényvtar és az Orszagos Levéltar épiileténck
tovabbépithetd raktarhelyiségeire, akar a Kozponti Vdasarcsarnokra, akar a Szila-
gyi Dezs6 téri templomra gondolunk. Ez utébbit Sindy ugyanezen az elven itélte
kiemelkeddnek: ,,A kélvinista lithurgianak ily médon valé megtestesiilése teljesen
meg van okolva, mert ez altal a templomban végbemend szertartds minden egyes
mozzanata, annak magasztossiga szerint a célszerliség szem cl8tt tartasaval kellG-
képpen érvényesiil. A belsé templomtérnek az ott végbemend lithurgiai mozzana-
tok szerint igazodoé kifejtése egyittal az épitménynek mivi, szerkezeti szempont-
b6l eszkozolt kifejtésével teljesen megegyezik.”?** Utolsé mondata a pélyaterv
biralé-bizottsaganak szavait visszhangozza.?®
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A Villalkozok Kozlonyében 1896. aprilis 8-dn, kdzvetleniil az avatasi iinnepség
utdn, jelent meg ismeretlen szerzs tollabél a templom ismertetése. A cikk iréja
vérosképi szempontbdl kiilondsen jénak taldlta az épiiletet: ,a mely szinével, mé-
reteivel szinte sziikséges kiegészitG részét képezi Buda latképének, pompasan be-
leillik a keretbe, kiilonleges megjelenésével kell§ valtozatos hatast ont a tajba,
mintha csak rég idoktSl fogva e helyre lett volna szanva e szines, egytornyd
egyhazépiilet”. Roviden ismerteti a palyazatot és az épités menetét is. Az alapel-
rendezésrdl fgy ir: ,az ev. ref. templomok tipikus példajat mutatja, amelyet a
tervezd mindazonaltal 6nmagabdl, sajat invencidjaval meritett. [...] Mindkettd, a
s26szék dgy, mint az Urasztala a templom belscjénck minden pontjarél lathaté, a
szerencsés akusztikai viszonyok pedig ugyancsak az alapelrendezésbél folydan
lehetévé teszik, hogy a hang mindkét fGpontrdl j6l hallhatéan, zavaré visszhang
nélkiil jut a templom minden bels§ helyéhez.” Ismét ugyanazok az elvek szélalnak
meg, amclycket a palyazat birdlati jegyz6konyvébdl mar ismeriink: a reformatus
templomban a lelkész legyen mindenhonnan lathaté és hallhaté. A szerzé a temp-
lom egészét tekintve clismerését fejezte ki az épitésznek: ,Kiilonos elismerés illeti
az épiilet megalkotéjat a szerkezet egészének szigorian konzekvens keresztiilvite-
1éért. A részletek szorosan 6sszefliggenek egymadssal, szervesen kapcsolddnak és a
dicséretes logikat miben sem hazudtoljak meg.” Bizonyos pontokon azonban kriti-
zalja is az épiiletet: . ambar igy is kivanatos lett volna egyes részeknek gazdagabb
kiképzése (pl. a sisaktets ablakoké) [...] Bar a got nyerstégla stilust a tervezd jeles
tanar konzekvensen juttatta érvényre a templom minden részletén, az cgész szilu-
ett még sem mondhaté nagyon szerencsésnek, tgy latszik a koltségosszeg elégte-
len volta nem engedte, hogy megfelels tetSarchitekturdval oldassék fel a mereven
és szinte pedansan kérvonalazott grupp.” Sandy a torony .campanilla-szerd” meg-
oldasat kiilondsen jonak taldlta; a térok mecsetek kedvezd tomeghatdsahoz hason-
litotta, és hangsilyozta azt is, hogy a torony jé clhelyezésével nem vet arnyékot a
templomra.2? Az ismeretlen szerzé ugyanezt nem tartotta megfeleldnek: ,,A to-
rony és a tobbi részek kozotti nagy szakadds nem latszik helyén levének. 2%’

Az Ungarische Bauzeitung 1897. december 10-1 szamaban Josef Sommer is-
mertette a templom épitésének torténetét, koltségeit és méreteit. Az épiilet varos-
képbe illeszkedésérdl igy irt: , A templomot, amely kozvetleniil a Duna part mel-
lett Buda egyik legszebb terén helyezkedik el balrél a Matyas templom, jobbrdl a
pesti parton az 10j parlament épiilet hatarolja”. Pecz Samut zsenidlis épitésznek
nevezi, és a templom kapcsan egész munkassagat méltatja: ,Prof. Pecznek teljes
clismerésiinket fejezzik ki, hiszen a templomépitészetben igazi mestermivet ho-
zott 1étre, amely minden tekintetben példaszerd md. De nemcsak ez az tjonnan
épitett templom koszénhet sokat Pecz profcsszornak, hanem sok mas kozépiilet a
fGvarosban és a megyeszékhelyeken."2%8

Fiilep Lajos jéval késdbb, a Nyugat-ban 1918. aprilisaban k6zolt tanulmanya-
ban a Dedk téri evangélikus templomot hasonlitotta 6ssze Szilagyi Dezs6 téri
reformatus templommal — az utébbi kirdra. A Dedk téri templomot ,ecgyszeri, de
nemesen eldkelS prédikalé terem™-nek itélte, .mely csak az akar lenni, aminck
lennie kell, de az aztan tud lenni: szénoklasra, €s a szénoklat meghallgatisara
alkalmas belsGség [...] egyszerden ignoralja a templomépités évszazadokon at
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megszentelt és sérthetetlennek tartott hagyomdanyait és a torténcti stilusokkal egy-
beforrott kiilsé kellékeit, az valésaggal modern dllasfoglalas az unum necessarium
mellett.”.2% Fiilep ezzel az altala pozitivnak itélt példaval helyczte szembe a
Szilagyi Dezs6 téri templomot: ,Hova siillyedtiink azéta hasonlé feladatok megol-
dasaban: tessék Osszchasonlitani vele a mi id6nk protestians templomépitését pl. a
Szilagyi Dezs6 téri templomot, amely nem rendeltetési céljaira, hanem annak
éppen rovasara késziilt gotikus stilus iskolai illusztralasa kedvéért, amelyben épp
azt nem lehet csinalni, amire valé volna, prédikalni, széval amely 1étének legele-
mibb foltételét sem teljesiti.”

Fiilep figyelmen kiviil hagyta, hogy a Dedk téri evangélikus templom hosszanti
alaprajzaban és ,teremtemplomként” vald clgondoldsaban jellegzetes protestins
tradicié jelenik meg. A Dedk téri templom valéban rendeltetésének megfeleld,
hiszen az istentiszteletet végzs lelkész jol lathaté és hallhat,*% de ugyanez el-
mondhaté a Szilagyi DezsG téri templomrdl is. Fiilep pontosan az ellenkez§jét
allitja, mint Pecz palyaterveinek biraléi, vagy Sandy Gyula. Fiilep szerint ,az
épiilet tulajdonképp valé feladatianak secjtelme és rendeltetésének megvaldsitasa
nélkil [...] kivilrdl épilt”. Tudjuk, hogy Pecz Samu a rendeltetésbdl (elsGsorban a
szénoklat, illetve az Urvacsora helyébgl) indult ki:*® fgy keriilt kézéppontba a
sz6szék és az Ur asztala, s ebbdl kovetkezSen szervezédott az épiilet Stszogi.
karéjokkal bdvitett templomma, tehit olyanna, ami alapelrendezését tekintve, bar
megvannak a gyokerci, mégis egyedi. Hogy mennyire nem a kiilsé6 megformalasa,
hanem a megfeleld alaprajzi tipus, a liturgiai szempontbdl legkiclégitGbb centrilis
forma megtaldlasa izgalta az épitészt, azt tanulmanyan tdl az a tény is bizonyitja,
hogy joval elébb készitette el az alaprajzi sémat (1888), minthogy esélye lett
volna terve megvalésitasara.

Fiilep, aki a nemzeti épitészeti stilus megsziiletését Lechner Odon mivészeté-
ben vélte felfedezni, a historizmust olyan térekvésként utasitotta el, . mely a stilus
kedvéért folaldozta a szerkezetet, s éppen ezért nem kapott és nem hagyhatott
maga utin egyetien egészséges és termékeny clvet sem, amely szerint tovabb
lehetett volna haladni.”. Nem csoda, hogy ilyen szemléleti alapon a Szilagyi De-
zs6 téri templomot feljesen értéktelen és pervertalt™3%2 minck nevezte. Noha dgy
tinik, hogy a rendeltetés szempontjabol kritizalta a templomot, valéjaban a histo-
rizmus internaciondlis stilusaval szembeni dllasfoglalasa iranyitotta tollat. Inkdbb
6 nézte a templomot kiviilr6l”, semmint a maga idején a tervezd épitész, és
emiatt nem ismerte fel alapelgondolasanak funkcionalizmusat és egyediségét.

A protestians templomokat a XIX. szdzad mdsodik feléig Eurdpa protestins
teriiletein gyakran épitették centralizalé alaprajzzal, és csak a romantika, majd a
historizmus koraban valt szinte egyeduralkod6va a hosszhazas, illetve a latinke-
reszt alapi elrendezés. A centrdlis formdk clvetésében nagy szerepet jatszott a
stilisztikai elveknek a funkciondlis clvardsok [61é helyezése; az az elképzelés,
hogy egy templom méltésaga megkdveteli a reformacio elétti templomok stilusa-
hoz val6 kapcsolédast, s igy a kozépkori hosszhazas bazilikdlis templomok alapsé-
maja valt a protestans templomok mintdjava. A szinhazakra, antik szentélyekre
emlékeztetd centridlis formakat és belsé elrendezéseket elutasitottak ugyan, de
megmaradtak azok az okok, melyek alkalmazasukat kordbban életre hivtak. Nem
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lehetett sokdig figyelmen kiviil hagyni a protestans liturgia kévetelményeit, ame-
lyekbdl logikusan kovetkezett a centrilis elrendezés — de nem lehetett azokat a
kordbbiakkal azonos formaban alkalmazni sem. A hosszhazas rendszert Németor-
szagban és Svdjcban a XIX. szdzad utols6 évtizedeiben az evangélikus illetve
reformatus istentisztelet kovetelményeinck megfelelen prébaltik atalakitani, de
ez inkabb mérsékelt centralizacidt jelentett mintsem a régi centrélis alaprajzok
feldjitasat.

Az 1880-as években Schulek Frigyes és Pecz Samu a reformatus templom
rendeltetésébdl kiindulva eljutottak a centralizdld tér létrehozasdnak gondolata-
hoz, ami ebben az esctben sem jelentette a romantika korszaka elStti protestins
tradicidhoz valé kozvetlen kapcesolodast. Nem tisztan centralis épiileteket épitet-
tek, hanem a hosszanti elrendezés elemeit magukba olvaszté centralizdilé épiilete-
ket. Ehhez hasonlé kompromisszumra torckedtek német és svajci kortarsaik is,
amikor a hosszhazas rendszert centralizaltak, de Schulek és Pecz kiindulépontja
mis volt. Ok a centralis magot bévitették hajéval és karéjokkal, létrehozva igy két
curdpai viszonylatban is meglehetGsen egyedinek mondhaté templomot. Nem va-
16szind, hogy Schulek mintija Sturm hdromszogd terve lett volna, mégis a kett§
kozotti parhuzam jelképesnek tekinthetd: a rendeltetésbdl kiindulé kisérletezd szel-
lem tobb mint masfél évszazad kiilonbséggel hasonlé eredményre jutott. Pecz
tovabbfejlesztette Schulek elméletét: a haromszoget 6tszoggé bdvitette, lehetdvé
téve a templom nagyobb befogaddképességét. Schulek és Pecz tevékenysége nyo-
man a szakmai kéztudat Magyarorszagon is ugy fogadta el a centrilis elrendezést,
mint a protestans templomnak legmegfelelébb sémat, pedig itt a centrélis alaprajz-
nak val6jaban nem volt hagyomanya.

Pecz alaprajzanak nem sikeriilt parhuzamara bukkannunk, de épiileténck rész-
letformai, kiils§ kialakitdsa a kortars német téglaépitészethez kapcsolédnak. Egy-
tornyos homlokzata rokon Otzen apoldai,*®* de méginkabb Berner Altshausen-i
templomaval.?® Ez utébbi esetében a homlokzat és torony aranyai és tagolasuk is
sok tekintetben emlékeztetnek a Szilagyi Dezsé téri templomra. Az alaprajzhoz
hasonléan Pecz egyéni leleménye, és mint ilyen analégidk nélkiili a torony hom-
lokzathoz lazan kapcsolédé megformalasa, valamint a kupola kiilsé kialakitasa.

Pecz Samu Szildgyi Dezs6 téri temploma a szazadvég protestans templomépi-
tészetének kiemelked§ alkotasa, amit mindeziddig mostohan kezelt a szakiroda-
lom. A Fiilep Lajos altal ,jiskolasnak” nevezett neogétikus burokban olyan nagyivi
koncepcié rejlik, amely a korszak szemléletmddjat tiikrozi, ugyanakkor egyedi
megoldasrél tandskodik.
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JEGYZETEK

1 Az épitéstorténet a rendelkezésre 4l-
16 forrdsok alapjdn j6l rekonstrudlhaté volt.
A Magyar Orszdgos Levéltarban (MOL) Pecz
Samu hagyaték4ban fellelhetd pélydzati terve-
ken kiviil megmaradt négy médositott terv a
Szilagyi Dezsé téri Reformdatus Lelkészi Hi-
vatalban. Ezek lehetvé tették a tervezés el-
sé két fazisdnak nyomon kovetését. A végle-
ges kiviteli terveknek sajnos sem a Lelkészi
Hivatalban, sem a Fgvédrosi Tervtérban nem
sikeriilt nyoméira bukkanni. A Budapesti Tér-
téneti Mizeum Kiscelli Mizeuménak Tervta-
rdban nem driznek semmit a templomrél, az
Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal Magyar
Epftészeti Mdzeumdnak (OMvH MEM) gyiij-
teményében 4llité6lag van két rajz, amelyeket
azonban technikai okok miatt nem lehetett
megtekinteni. Mivel az frott forrdsok nem em-
litenek tobb tervimédositast, a kiviteli tervek
hidny4t maga a megépiilt templom pétolja. A
budai egyhdz megalakuldsarél és a templom
épftésérél viszonylag bé (rdsos anyag taldlhaté
a Dunamelléki Reforméitus Egyhdzkeriilet
Réaday Levéltdraban (DRE RL), a telekre és
az engedélyezésre vonatkozé iratok fellelhe-
téek Budapest Févdros Levéltardban (BFL).
Az épftkezés menetérdl a Lelkészi Hivatalban
fennmaradt épitési naplé tanidskodik. A kora-
beli szaksajté is nyujtott tdmpontokat a temp-
lom pdlydzatdhoz és épitéstorténetéhez.

Eloljaréban szeretnék még koszonetet
mondani mindazoknak, akik szakdolgozatom
elkészitésében és fgy ennek a tanulminynak
a megsziiletésében is segitségemre voltak. El-
sGsorban bfrdlé tandromnak Sisa J6zsefnek és
e tanulmiény lektordnak Vadas Ferencnek, va-
famint Bib6 Istvdnnak, Fo6ldi Eszternek, Haj-
nal f\gnesnek, Krasz Lilldnak, Risk6 Jdanosnak
és Szalontay Abelnek.

2 Vo. Walter Distel: Protestantischer
Kirchenbau seit 1900 in Deutschland. Ziirich
1933.; André Biéler: Liturgie et architecture.
Le temple des chrétiens. Gentve 1961.; Georg
Germann: Der protestantische Kirchenbau in
der Schweiz. Zirich 1963.; Georg Germann:
.Der Protestantische Kirchenbau in der
Schweiz bis 1900. 30 Jahre Forschungs-
geschichte” és Hartmut Mai: ,Tradition und
Innovation im protestantischen Kirchenbau bis
zum Ende des Barock” mindketté in:
Geschichte des protestantischen Kirchenbaues.
Festschrift fiir Peter Poscharsky zum 60.
Geburtstag (Hrsg.: Klaus Raschzok, Reiner
Sorries), Niirnberg 1994.; illetve Révész Ist-
véin: ,,A templom belsé tere. Torténeti és el-
vi tanulmény a keresztyén templom lényegé-
ré1”; Dr. Jdnossy Lajos: ,,Az evangélikus
templom egyhdzi jellege és rendeltetése” €s
Dr. Friedrich Lordnd: ,A magyar evangélikus
templom fejlddése az djkorban” mindhdrom in:
Evangélikus templomok (Szerk.: Kemény La-
jos és Dr. Gyimesy Kiaroly). Budapest 1944.

3 Sturm inkdbb matematikus volt,
semmint gyakorlé épfitész, e téren csupdn 4t-
alakftdsokat €s félbeszakadt épiiletek befeje-
zéseit vezette. Epitészeti konyvei az 4ltala
részben kozolt, részben 4atdolgozott Nicolaus
Goldmann (1611-1665) kéziratain alapultak,
akivel tobbszér polemizal. Sturm életrajzét
magyarul roéviden ismerteti Bibé Istvan: ,A
magyar épfitészeti szakirodalom kezdetei”, in:
Miivészet és felvildgosodds (Szerk.: Z&dor An-
na, Szabolcsi Hedvig), Budapest 1978. 85,
118. jegyzet.

4 A koényv az OSzK kézponti katals-
gusa szerint nem taldlhaté6 meg Magyarorsz4-
gon. Germann négy alaprajzot k&zd6l beldle

(1963, i. m., 127).
5 Leonhard Christoph Sturm:
Vollstindige Anweisung alle Arten von

Kirchen wohl anzugeben. Augspurg 1746.
Sturm e mésodik traktdtusa katolikus templo-
mokkal is foglalkozik, de kényve jelentdsebb
hdnyaddban a lutherdnus templomépitészet le-
hetdségeit és problematik4jat taglalja. Bér az
djonnan €piilt templomok esetében Sturm a
kérust feleslegesnek ftéli, mégis elGszor egy
hagyomdnyos hosszhizas kdérusos templomot
kozol, arra hivatkozva, hogy annak alaprajz4t
szinte teljesen Goldmanntél vette 4t (Sturm,
i. m., 33-34; IX. t.).

6 Sturm, i.m. 36-37, XII. t. illetve
Germann 1963, i. m., 127. A templomban az
WL kiilsd sarkdban a szészékoltsr, vele szem-
ben az urasdgi karzat foglalt helyet, a hivek
karzata mindkét oldalszdr mentén szinte az
egész teret betdlti.

7 B. Szics Margit: Reneszdnsz. Az
épitészet torténete. Ujkor. Budapest 1986.
238; Révész, i. m., 274.

8 Germann 1994., i. m., 193, 195.

9 Sturm, i. m., 34-36; X-XI. t. Az
alaprajzhoz fizoétt kommentédrjdban Sturm
megjegyzi, hogy a templom mintegy 5500 em-
ber befogaddsara lenne alkalmas.

10 Mai. i. m., 20; Révész, i. m., 273.
11 Germann 1963, i. m., 116-19. Az
Ur asztala ezekben a kelet-svdjci templomok-
ban val6jdban egy asztallap, melyet a kézép-
pontban levd keresztelGmedencére tettek. Lésd
Germann 1963, i. m., 24, 116.

12 Sturm, i. m., 31, 39; XIV. t.

13 Germann 1963, i. m., 127.

14 Révész, i. m., 260, 273, 281.

15 Germann 1963, i. m., 101-102; Ré-
vész, i. m., 284. A hamburgi templom hatd-
sa Svdjcban mutathaté ki. Az 1769 és 1776
kozétt épult morgesi templom modellje min-
den bizonnyal a Szent Mih4ly templom volt,
erre utal a rovid keresztsz4r, az empériumok
képzése és az a moéd, ahogyan a tornyot be-
vontik a hajéba. Erasmus Ritternek - a temp-
lom tervezdjének - fennmaradt rajzmappéja-
ban nincs meg a hamburgi épiilet rajza, de
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tobb m4ds német templom szerepel, fgy val6-
szind, hogy ismerte a korabeli német protes-
tdns templomokat, ami ismét a németorszégi
tipusoknak sviéjci elterjedését példazza.

16 Heinrich Magirius: ,Zur Gestalt-
werdung der Dresdner Frauenkirche”, in:
Geschichte des protestantischen Kirchenbaues,
Festschrift fiir Peter Poscharsky zum 60.
Geburtstag (Hrsg.: Klaus Raschzok, Reiner
Sérries). Nirnberg 1994, 22S.

17 Magirius, i. m., 225; 229.

18 Révész, i. m., 271-272; Biéler, 1.
m., 83,

19 Révész, i. m., 274.

20 Révész, i. m., 273-274, 281, 285.

21 Révész ezeknek a templomoknak a
létrejottét a felvildgosoddsnak az evangélikus
valldsra tett hatdsdval hozza kapcsolatba, és
ezt a templomtipust ,gydlésterem-templom”-
nak nevezi (i. m., 288-89). Svijcban azon-
ban ez a tipus mér kordbban, a XVII. sz4-
zad mésodik felében megjelent.

22 Maisfajta, nem centrédlis felfogést
képvisel Abraham Diinz othmarsingeni temp-
loma (1675), amelynek alaprajza ellipszisbdl
kifejlesztett nyujtott tizenkétszog, de ebben az
esetben a hosszanti irdny hangsilyozédik. A
sz6szék és az Ur asztala gy helyezkedik el
a tér poligondlis z4r6d4sdban, mintha egy régi
egyhajés, apszisos templom szentélyében 4ll-
na. L4sd: Germann 1963, i. m., 108-111.

23 Germann 1994, i. m., 196.

24 Nagyon hasonlé elrendezési az
embrachi templom (1779-1780, David Vogel).
Alaprajza valdjdban két félkdrrel kiegészitett
négyzet, ami 4tmenetet képez a fektetett el-
lipszis és a keresztelrendezési tfpus kozott;
4dtmeneti formaként kiilén emlftheték még
azok a nyidjtott nyolcszég-alaprajzi templo-
mok, melyekben a szészék a hosszabbik ol-
dal kozepe elé van tdmasztva és amelyekben
a teret kétoldalon béviti karzat, vagy a szem-
belevé oldalon is karzat bdéviti (Zurzach,
1716-1717, Matthias Vogel; Wilchingen, 1676,
Heinrich Peyer). L4sd: Germann 1963, i. m.,
113., 125., 128-29.

25 Germann 1963, i. m., 127. A beji-
rattal szemben helyezkedik el a szészékoltdr,
mellette az empériumszinten a tanul6k karza-
ta, amellett az urasigi, majd a rendes karzat,
melyeket korben oszlopok tdmasztanak ald. A
karzat a torony felé egyre szélesedik, aminek
az az oka, hogy a karzatot tarté oszlopok ko-
rének és az alaprajz koérének a gydjtépontja
nem esik egybe.

26 Germann 1963, i. m., 107, 124-28.
Germann a Querkirchen tipusiba sorolja az
gsszes olyan templomot, amelynek hosszabbik
oldaldnak kozepén van a szészék. Az ellip-
szis illetve a keresztelrendezésl hosszhdzas
templomok kozoétt German nem kiildnft el 4t-
meneti tfpusokat.

27 Révész, i. m., 289. A nantes-i
edictum visszavondsa utdn Poroszorszdgba me-
nekiilt francia protestdnsok magukkal hozhat-
tdk a centrdlis hugenotta templomok hagyo-

mény4t, talan ez is inspirdlta a potsdami
templom alaprajz4t.

28 Germann 1963, i. m.,

29 Révész, i. m.,
Germann 1963, i. m., 161.

30 Sturm, i. m., 35.

31  Sturm, i. m., 37-38, XIII. A-B t.

32 Germann 1963, i. m., 127. A
XVIII. sz4zadi katolikus templomépitészetben
is ismert a hiromszdgl alaprajz, ami a Szent-
hiromsédg-kultusszal figg Ossze. L4asd Kozsk
Kiroly: ,Héromszog alaprajzi XVIII. szdzadi
épiiletek Magyarorszdgon”, in: Mdemlékvéde-
lem 3 (1959) 142-48.

33 Sturm, i. m.,, 39, XV. t. Az alap-
rajzokat Sturm épftésztanuléknak ajdnlotta,
okuldsul.

125.

272-73, 288;

34 Germann 1963, i. m., 130-131,
133-134, 143.

35 Helga Nora Franz-Duhme: ,Die
EinfluBnahme Friedrich Wilhelms III. von

PreuBen auf den protestantischen Kirchenraum
in Berlin”, in: Geschichte des protestantischen
Kirchenbaues, Festschrift fiir Peter Poscharsky
zum 60. Geburtstag (Hrsg.: Klaus Raschzok,
Reiner Sérries). Nirberg 1994. 69.

36 Schinkels Werke. Metszetgyiljtemény

[h. és €& n.], (OMvH MEM); 94-97.
100-102. t4blék.
37 Ludwig Klasen: Gebdude fiir

kirchliche Zwecke. Leipzig [€. n.], 1426.

38 Z4idor Anna: Klasszicizmus és ro-
mantika. Budapest 1976. 115-16.

39  Klasen, i. m., 1402-1403.

40 A St. Markuskirche kicsit késébbi
p4arhuzama a Bécs-Fiinfhaus-beli S. Maria vom
Siege (1867-75, Friedrich Schmidt) katolikus
temploma, mindkettéd Aachenre vezethetd
vissza. A bécsi templom esetében a centrdlis
forma vilasztdsit egyértelmien a rendelkezésre

4116 hely tette sziikségessé. V&6.: Monika
Keplinger: ,Zum Kirchenbau Friedrich
Schmidts”, in: Friedrich von Schmidt

(1825-1891). Ein gotischer Rationalist. Ki4l.
kat., Historisches Museum der Stadt Wien.
Bécs 1991. 29.

41 André Meyer: Neugotik und Neu-
romanik in der Schweiz. Zirich 1975. 147,

Germann 1963, i. m., 16; Germann 1994, i.
m., 196.

42 Meyer, i. m., 147-48.

43 Distel, i. m., 14-16.

44 Encyclopédie d'Architecture, 1X.
(1880), 23., 648. t. Az angol eredetd
weselidnus, avagy metodista egyhdz a sz6szé-
ket tekintette kultikus kézéppontnak. A reimsi
templom az ottani lizemben dolgoz6 angol me-
todista munk4dsok szdméra késziilt. A XIX.
szdzadi amerikai centralizdlé metodista, kong-
regacionalista és baptista templomokr6l 14sd:
Révész, i. m., 290-293.

45 Gazette des Architectes 7
(1869-70), 81-82., 54-55. t.; Claude Mignot:
L’Architecture au X1X*¢ siécle. Fribourg 1983.
136-38.

46 Le

Recueil d’Architecture 13
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(1886), 66. kép. Nem tudni milyen protesténs
templomr6l van szé.

47 Klasen, i. m., 1329-30; 1384-85.
48 Klasen, i. m., 1342; 1363; 1381-82;
1399; 1407.

49 Deutsche Bauzeitung 24. (1890. ja-
nuir 18.), 32-35.

50 Nem tudni, hogy a terv mikor és
milyen templom szdmaéra késziilt. Lisd Klasen,
i. m., 1397-98.

51 Meyer, i. m., 92; 138; 140-142;
149. Ezek a XIX. szdzad utolsé évtizedében
épilt svijci templomok miar a wiesbadeni
programmal hozhat6k kapcsolatba. Kevésbé ro-
vid hosszhdzzal, de poligonélisan z4r6d6 ke-
reszthizzal képzett ,Atmeneti tipusi” evangé-
likus templomok is léteztek: ilyen Johann
Otzen dessaui temploma és berlini Luther-
temploma; C. Dolflein dortmundi és bummer-
stedti: valamint Berger barmeni templomai.
Léasd Deutsche Bauzeitung 23. (1889. 4prilis
3, 157; uvo., 24. (1890. februar 1.), 53; uo.,
(1980. oktéber 11.), 497, Avrchitektonische
Rundschau 9. (1893) 9, 69. 1.

52 Ilyen kéthaj6és tervek: W. Rhenius:
Laurahiitte, H. Grisebach és G. Dinklage:
Frankfurt Peterkirche, Johann Otzen: Apolda,
G. Kegel: Steinhaus bei Fulda. Lasd: Deutsche
Bauzeitung 23. (1889. december 21.), 615;
Architektonische Rundschau 7. (1891), 5., 39.
t.. Academy Architecture (1895. méjus 1.),
149.

53 Meyer, i. m.,
149., 3. kép.

54 Distel, i. m., 17-18.

55 Deutsche Bauzeitung 26/7 (1892. ja-
nudr 23.), 7.

56 Academy Architecture (1895. V. IL),
112, 141.

57 Bib6 Istvan: ,Az Alfold késébarokk
és klasszicista épitészetének néhdny kérdése”,
Eptiés- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemé-
nyek 11 (1967), 536-54. A Dél-Dundéntil
evangélikus templomainak vizsgélata kapcsin
Krahling J4nos is hasonlé eredményekre ju-
tott. Lasd még: Kriahling Janos: Evangélikus
templomépitészet a Dél-Dundntillon. Egy ha-
gyomdnyos lutherdnus templomforma kialaku-
ldsa a XVIII. sizdzad végén. Kandiditusi ér-
tekezés tézisei. Budapest 1993. 11-15.; Ma-
rosi Erné: ,Magyar reformédtus templomok.
Miivészettorténeti 4attekintés”, in: Dercsényi
Baldzs, Hegyi Gé4bor, Marosi Ernd, Takics
Béla: Reformdtus templomok Magyarorszdgon.
Budapest 1992, XXXII-XXXIIIL.

58 Magyar reformdtus templomok
(Szerk.: Dr. Kovits J. Istvdn). Budapest 1942.
II., 411-12, 451-52, 516-17; Virady J6zsef:
Tiszdninnen reformdtus templomai. Debrecen
1989. 341, 348.

59 Winkler Gédbor: ,A soproni evangé-
likus templom helye Sopron épitészetében”, in:
Mivészet és felvildgosodds (Szerk.: Zidor An-
na és Szabolcsi Hedvig). Budapest 1978.
184-87, 20. k. A templomot nem e terv alap-
jan épitették meg.

148; Klasen, i. m.,

60 Z4idor Anna, Rados Jend: A klasszi-
cizmus épftészete Magyarorszdgon. Budapest
1943, 322, 190. és 191. k.; Friedrich, i. m.,

179, 282.
61 Bib6, i. m., 529.
62 Zador Anna: Pollack Mihdly

(1773-1885). Budapest 1960. 89.; Zidor —
Rados, i. m., 190; 323; Friedich, i. m., 179,
282.

63 Friedrich, i. m., 179, 548, 638.

64 Rados Jend: Hild Jézsef. Pest nagy
épltéjének életmitve. Budapest 1958. 186-88.

65 Komirik Dénes: ,Ybl és a roman-
tika”, in: Ybl Miklos épltész (1814-1891).
(Szerk.: Farbaky Péter €s Kemény Mdria). Ki-
4ll. kat. Budapest 1991. 20. Komiérik szerint
a templom alaprajzdra Theofil Hansen
lembergi rokkantak hizanak kdpolndja és a
bécsi evangélikus temetSkdpolna volt hatdssal.
Vé. még: Ybl Ervin: Ybl Miklés. Budapest
1956. 30; Novik Laszl6: A hdrom vdros épf-
1észete. Nagykdros 1989. 119.

66 Sisa J6zsef: Szkalnitzky Antal.
dapest 1994. 67-70.

67 Péchy két kortemplom-tervet készi-
tett, ezek egymdst6l csak a tornyok elhelye-
zésében térnck el. Lasd Szentpéteri Kun Ago-
ta: A debreceni reformdtus Nagytemplom
1805-1827. Debrecen 1930. 5.; Balogh Istvén:
JPéchy Mihdly és a debreceni Nagytemplom
épitése”, Mivészettirténeti Ertesité 7 (1958),
282.

68 Balogh, i. m., 282; Szentpéteri Kun
Agota, . m., 5.

69 Balogh, i. m., 283-286. A templo-
mot Litsman J6ézsef €s Rabl Kiroly kivitelezte
18031820 kozott. Lésd uo., 285-91; Ué: A
debreceni Nagytemplom. Budapest 1962.
18-20.

70 Levardy Ferenc: Magyar templomok
mitvészete. Budapest 1982. 214-15; Zidor -

Bu-

Rados, i. m., 311.
71 Friedrich, i. m., 174, 178-79; Bib6,
i. m., 529,

72 A klasszicizmus 4ltal kedvelt kor-
templom-tipus ¢és a reformdétus liturgiai igé-
nyek egybesése sem kizart. Katolikus kértemp-
lomok Magyarorszdgon: Balatonfiired; Német-
palkonya; Esztergom Szent Anna templom stb.
L4sd Rados Jend: A magyar klasszicista épi-
tészet hagyomdnyai. Budapest 1953. 41. Rados
Jend Hild Jézsefnek, Zador An’na Packh J4-
nosnak, Takdcs Béla és Arnéth Adim Povolini
Ferencnek tulajdonitja a templom terveit, ez
utébbit emliti a Heves megyei topografia is.
L4sd: Rados, i. m., 204-205; Z4&dor - Rados,
i. m., 191; Takacs Béla: , A reformétus temp-
lom”, in: Dercsényi Baldzs, Hegyi Gédbor, Ma-
rosi Ernd, Takdcs Béla: Reformdtus templo-
mok Magyarorszdgon. Budapest 1992. XX; va-
lamint uo., 177. oldalon Arnéth Addm ismer-
tetését a templomrél.; Heves megye milemlé-
kei. I. kdtet (Szerk.: Dercsényi Dezsd, Voit
Pél). Budapest 1969. 284. Viarady J6zsef sze-
rint Pdckh vagy Hild tervei alapjidn Povolini
kivitelezte: Vérady, i. m., 312. A hagyomény
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szerint az épittetd eredetileg katolikus temp-
lomnak szdnta és csak amikor az egri érsek-
kel osszekiilonb6zott, akkor adta 4t a refor-
métusoknak. L4sd Z4ddor - Rados, i. m., 191,
273. 20. jegyzet.; Takdcs, i. m.,, XX. A m4-
sik varidci6 szerint gréf Keglevich Miklés
osszeveszett az érsekkel és ezutdn reformétus
jobb4gyainak dj templomot épittetett: Virady,
i. m,, 312.

73 Kozdk, i. m., 146-47.; Genthon Ist-
vén: Magyarorszdg miivészeti emlékei. 1.,
163-64.

74 Apré Ferenc, ifj. Bartha Tibor:
.Sz4z éves a Szeged-Kélvin téri templom”,
Confessio 8 (1984), 116. Gréf Tisza Lajos
életrajzdt l4sd a budai egyhdz megalakuldsi-
16l s5z616 fejezetben.

75 Schulek Jdnos: ,Kisérletek az ij re-
formdtus templomstilus megteremtésére”, in:
Magyar reformdtus templomok (Szerk.: Dr.
Kovits J. Istvdn). Budapest 1942. 1., 339.

76 Apré - ifj. Bartha, i. m.,117.

77 Schulek Frigyes: ,A reformétus
templom™ Az Epfiési Ipar 9 (1885. januir 4.),
1-2; uvo. (188S. januir 11.), 11-12; uo. (188S5.
janudr 18.), 21-22; uo. (1885. janudr 25.),
29-30.

78 uo., 2.
79 uo., 11.
80 vo., 11.
81 uo., 11. A templom elkiilonitett

wszabadon 4lldsa” a reneszdnszt6l a klassziciz-
muson keresztiil a historizmusig a templomok
emlékszerdségét biztosftotta.

82 uo., 12.
83 uo., 21-23.
84 uo., 12. A templomot Gregersen

Guilbrand €pftési villalkozé kivitelezte 1882.
augusztus 25. és 1885 madjusa kozott. A fes-
tett iivegablakokat Trefort Agoston kultuszmi-
niszter adomany4b6l Kratzmann Ede készitet-
te. Ldsd Apré - ifj. Bartha, i. m., 117.

85 A toronyrél néhdny évtizeddel ké-
sébb igy frt Magyar Vilmos: ,[...] ez a mi-
vészi conceptio kiilsSleg is érvényre jut az-
4ltal, hogy a templom harangtornya az Urasz-
tala f515tti templomtérbGl emelkedik ki. Ide-
dlisan szép megold4ds! Az Urasztal folstt el-
hangzott igéket mindjirt tovdbb répfti érc-
nyelvével a torony!” Magyar Vilmos: A kdl-
vinista templom. Budapest 1909. 7.

86 Schulek Frigyes épltész dnéletfrdsa
1895. februdr 22-én. Budapesti Miszaki Egye-
tem, Epftészmérnoki Kar l%pftészetlérléneli és
Elméleti Intézete, Budapest 1991. 17-19.

87 Bib6 Istvdn: ,A magyar épiltészeti
szakirodalom kezdetei”, in: Mivészet és fel-
vildgosodds (Szerk.: Z&dor Anna, Szabolcsi
Hedvig). Budapest 1978. 83-86.

88 Schulek, i. m., 18. Ehhez azonban
hozzétette: ,Magam is hosszabb idén 4t fog-
lalkoztam elvileg a kérdéssel”.

89 A lutherdnusok, akik megtartottik
az oltdrt, konnyebben alkalmazhattik az eise-
nachi szabdlyokat mint a kélvinistdk, ahol
ezek a szabalyok ellentmonddsba keriiltek a

liturgiai kovetelményekkel. Nem az a megle-
pé tehat, hogy Németorszdgban nincs példa
ilyen térkozpontositdsra, hanem az, hogy a re-
formétus Svéjcban sem taldlunk r4 anal6giat.
Ez utébbit csak a regulativummal tudjuk ma-
gyardzni, hiszen a kordbbi svijci templomépi-
tészetben megvolt a liturgiai és geometriai
kdzpont egybeszerkesztésének hagyomdénya.

90  Pecz Samu 1920-ban irt &néletraj-
zdnak litografalt masolata megtaldlhat6 a Bu-
dapesti Miiszaki Egyetem Koézponti Kdnyvt4-
rdban és az MTA Miivészettorténeti Kutaté
Intézetében (Itsz.: 23.312). Az Snéletrajzot szé
szerint idézi egyes szdm harmadik személybe
attéve Nagy Kdéroly: Pecz Samu emlékezete.
Budapest 1931.

91 A pélydzatot 1884-ben irtdk ki, és
noha Pecz elnyerte az elsé dijat, a templom
végiil nem az G tervei szerint épiilt meg.

92 A templomot a fGvdrosi kozgyilés
dontése alapjdn Steindl Imre terve szerint épi-
tették meg.

93  Ebben az esetben rosszul emlékszik
Pecz, a piélydzatot 1891-re teszi. L&sd Pecz
Samu 1920-ban (rt &néletrajza, S.

94 Sisa Jézsef: ,A fasori gimnédzium
tervezésének és épitésének  térténete”,
Diakénia 11 (1989) 2. 32-40.

95 Sziigyi Déniel: A dévavdnyai refor-
mdtus templom épitése 1887-1891. Dévavanya
1995. 7.

96 Az Epftési Ipar 8 (1884. februar
24.), 75.

97 Egy-egy homlokzati; egy metszeti és
egy alaprajzi -tervrél van szé. Lisd: MOL

T-6 No. 13/1-4.

98 Az Epfrési Ipar 9 (1885. jinius
28.), 264.

99 Az Epftési Ipar 9 (1885. jinius
28.), 263.

100 V6. Gette templomival a Berlin
melletti Steglitz-ben (1876-1880); illetve
Johann Otzen két miivével: a berlini Szent

Kereszt templom (1878-1884) és a wiesbadeni
Bergkirche. Lasd: Klasen, i. m., 1342, 1363,
1366, 1399.

101 Az Epfiési Ipar 9 (1885), 264.

102 A bfrdls bizottsdg véleménye elle-
nére, a dévavinyai templom végiilis a palya-
tervek kozszemlére tétele utdn a mésodik df-
jas Benké Kiéroly tervei alapjdn épiilt meg.
Lésd: Szigyi, i. m., 8.

103 Pecz Samu: ,A protestdns templo-
mok épitésérél, kapcsolatban a debreceni kil-
vinista Gj templom részletes ismertetésével”,
A Magyar Mémék- és Epliész-Egylet Kozlo-
nye 22 (1888), 193-205, 241-51.

104 Pecz, i. m., 193,

105 Pecz, i. m., 195,

106 Pecz, i. m., 195-97. Tanulméany4nak
ebben a részében Pecz &sszefoglalja a német
lutherdnus templomépitészet akkori legijabb
eredményeit, és azok szellemében értékeli a
multat.

107 Pecz, i. m., 199,

108 Pecz, i. m., 199. Néhdny évvel ké-
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sébb fgy emelte ki a Fazekas téri templom
Otszdg-alaprajzd kozpontjit egy tfzszégd tam-
buron elhelyezett sitortetével (azért nem to-
ronnyal, mint a szegedi templom esetében,
mert a tdl nagy fesztdv miatt a falazat ezt
nem birta volna el).

109 A Kkatolikus, illetve lutherdnus cent-
rdlis templomoknédl az oltdr bejdrattal szem-
kozti elhelyezése miatt.

110 Pecz, i. m., 200.

111 Pecz tervével elsé dfjat nyert
ugyan, de a budapesti kdzgyidlés dontése
alajén a templomot végil Steindl tervei sze-
rint épitették meg. Ldsd Nagy, i. m., 6.
Schulek Pecz Samu pdlydzatéré! (rt jelentését
a bécsi templommal valé hasonlésdg kieme-
lésével kezdi: Epfté Ipar 15 (1891. februsr
25.), 60-62. Pecz t4vlati rajza: Epft6 Ipar 16
(1892) 2. rajzmelléklet.

112 Pecz, i. m., 202.

113  Pecz, i. m., 201.

114 A terv szintén Pecz Samu hagyaté-
kiban maradt fenn: MOL T-6 No. 33/13. A
terven nem szerepel dédtum, és eddig semmi-
lyen tovdbbi adatot nem sikerilt talilnom réla.

115 Semperre és Bezoldra hivatkozva,
Pecz azt 4llitja, hogy LAz 6-keresztény é€pi-
tészet formdi, valamint az G&-keresztény
basilika nem a keresztyén vallds befolydsa
alatt fejlédott kultira mivészeti kifejezései,
hanem a mindinkdbb elgyengiilé antik mivé-
szet utols6 follobbandsai. Es ennek kovetkez-
tében sem a nagy conceptié, sem pedig az
épitészeti tagozds szempontjdb6l az 6-keresz-
tény épfitészet nem felelhet meg a protestins

templomépiilet alap-alakjdnak.” Pecz, i. m.,,
203.

116 Pecz, i. m., 200.

117  Pecz, i. m., 201-204.

118 Friedrich Schmidt elészdr a krefeldi

St. Stephan templomnak tervezett ,aacheni tf-
pusi” neogdtikus templomot 1855-ben. Lisd
Keplinger, i. m., 30. .

119 fgy tibbszéros attétellel ugyan, de
Friedrich Schmidt temploménak alapelrendezé-
se Gkeresztény elGképekhez vezethetS vissza,
még akkor is ha épltészeti formakincse nyil-
vénvaléan eltér azokétSl. Akéar gy is értékel-
hetjik, hogy Pecz az erzsébetvéarosi templom-
hoz készitett pélyatervén, ahol Schmidt
finfhausi templom4t tekintette mintaképének,
kifejtett elvei ellenére maga is dSkeresztény
el6zményeket koévets épiiletet tervezett.

120 Pecz, i. m., 204.

121 Pecz, i. m., 243.

122  Pecz, i. m., 244.

123  Pecz, i. m., 244-245.

124 Klasen, i. m., 1405-6; 152, 2. kép.

A templomot 1866-1873 kozott épftették meg.

125 Pecz, i. m., 245.

126 Dercsényi Baldzs: ,Debrecen Kos-
suth utcai templom”, in: Dercsényi Balidzs,
Hegyi Gabor, Marosi Ernd, Takécs Béla: Re-
formdtus templomok Magyarorszdgon. Buda-
pest 1992. 170; Pecz, i. m., 245-46.

127 Gébor Eszter: ,Templomok”, in:

Magyar mivészet 1890-1919. Budapest 1981.
65; Schulek, i. m., 342,

128 Pecz Samu 1920-ban frt &néletraj-
za, 4: ,A debreceni kélvinista templom cent-
ralis elrendezésl, amelynek alapelrendezése a
négyzetbdl indul ki”; ld4sd még Pecz, i. m.,
246.

129 MOL T-6 No. 14/1-4. és Magyar
Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlinye 22 (1888)
mellékleteit.

130 Pecz, i. m., 249.

131 Pecz, i. m., 247.

132 Vdllalkozok Lapja 9 (1890. jilius
15.), 2.

133 Vdllalkozék Lapja 9 (1890. szep-
tember 23.), 2; Epté Ipar 16 (1892), 317.

134 Egy 1892-es ddtummal ell4tott alap-
rajz az Orszdgos Milemlékvédelmi Hivatal
Tervtdrdban maradt fenn (Itsz.: 7522).

135  Magyar Mérnok- és Epltész-Egylet
Heti Ertesfiéje 15 (1896. julius 5.), 110.

136 Farkas Jézsef: A pesti reformdtus
egyhdz 101 éves torténete. Kecskemét 1898.
291. Farkas Jézsef a reformétus teol6gia egy-
hiziérténet tandra €s a Dunamelléki Reforma-
tus Egyhazkeriilet jegyzSje (1870-t61 segéd-
jegyzd, 1884-t5l rendes jegyzs), késébb a bu-
dai templom €pitési bizottsdgdnak tagja volt.
Mint jegyzé j6| ismerte az egyhdzkeriilet le-
véltarat, sét az egyhdztanicsi jegyzékonyve-
ket évtizedeken keresztiil & vezette. llyen ko-
rilmények kozott nem csoda, hogy az Egy-
héztandcs Gt bizta meg azzal, hogy a pesti re-
formétus egyhdz széz éves torténetét megfr-
ja. A koényvet eredetileg 1896-ban, a
millenium évében szerették volna kiadni, mert
az egyhdz szdzadik évforduléja is erre az évre
esett. Lasd: A budapest-pesti ev. reform. Egy-
hdztandes és kozgyilés jegyzbkonyve 1894-
1896 (a tovabbiakban: E.tan. jk. 1894-96).
Kézirat a Dunamelléki Reformitus Egyhizke-
riilet Rdday Levéltardban, 44-45.; Farkas, i.
m., 384,

137 A Budai Reformdtus Néegylet 1885-
ben a budai egyhiz megalakuldsdval egyidd-
ben alakult: Dr. Bucsay Mih4ly:
~Evangelizdcié €és diakénia. Belmissziéi és
egyhdztarsadalmi testiletek”, in: Tanulmdnyok
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz térténeté-
bl 1867-1978 (Fészerk.: Dr. Bartha Tibor,
Dr. Makkai L4szl6). Budapest 1983. 232.

138 A Nagypénteki Reformétus Tarsaség
1893-ban Dr. Kiss Aron felh{v4sira alakult.

L4sd Farkas, i. m., 316-18.
139 Farkas, i. m., 289.
140 Farkas, i. m., 290.

141 Torok P4l 1860-1883-ig volt a
Dunamelléki Reformitus Egyhdzkeriilet piisp6-
ke: Mn?ar Eletrajzi Lexikon (Fészerk.: Ke-

nyeres Agnes). Budapest 1967. 907.
142 Farkas, i. m., 291.
143 Farkas, i. m., 292.
144 A késdbbiekben is a budaiak érve-

lésének epyik alappillére maradt, hogy a re-
formétus mint par excellence magyar egyhaz
gyarapoddsa a magyar nemzetet erdsfti a
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tobbnemzetiségd Bud4n.

145 A pesti reformdtus egyhdzmegye
1884. oktéber 14-én Budapesten tartott iilé-
sének jegyzdkonyve. Kiad. Voros Karoly. Vicz
1885. 12.

146 Sz4sz Kiéroly 1884-161 egészen
1903-ig volt a Dunamelléki Reformatus Egy-
hézkeriilet piispske. Lisd: Magyar Eletrajzi
Lexikon, i. m., 711.

147 A bpesti ev. reform. Egyhdztandcs
18841888 években tartott iiléseirél és az egy-
hdzi kozgyilésekrél felvett jegyzbkonyvek (a
tovébbiakban: E.tan. jk. 1884-1888). Kézirat
DRE RL. 167-169.

148 A pesti ref. egyhdzmegye 1885. dp-
rilis 21-én Budapesten tartott kizgyidlésének
Jjegyz6kdnyve. Kiad. Véros Kéroly. Vicz 1885.
19-21; Farkas, i. m., 293-94,

149 E.tan jk. 1884-1888. 202-203

150 Gréf Tisza Lajos, aki Tisza Kélmén
miniszterelnék &ccse volt, mind a politikai,
mind a reforméitus egyhdzi életben jelentds
funkci6kat t5ltott be: parlamenti képvisel§,
1870-t6! a Foévdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak
elsé aleindke, 1871 és 1873 ko6zé6tt kdzmun-
ka és kozlekedésiigyi miniszter, 1879-t6l Sze-
ged ujjdépftési biztosa. Az 1880-as években
inkdbb egyhdzi feladatokat laitott el: 1884 ok-
téberében a pesti reforméitus egyhdzmegye 6t
vélasztotta meg gondnoknak, majd 1885. au-
gusztus 31-én a dunameliéki reformitus egy-
hazkeriilet fGgondnokinak. 1892-ben, amikor
a kirdly személye korili miniszternek nevez-
ték ki fégondnoki posztjarél le akart monda-
ni, de egyhaza kérésére végiill mégis megtar-
totta, és é€lete végéig (1898. janudr 26.) be-
toltstte. Ebben a mindségében részt vett a bu-
dai egyhdz megszervezésében, a telek megszer-
zésében, tagja volt a budai templom épftési
bizottsdgdnak is. Neve, csalddi kapcsolatai és
politikai aktivitdsa tekintélyt biztosftott egy-
hdza szdmira. Nem kizért, hogy ezért ragasz-
kodott az egyhidz annyira ahhoz, hogy meg-
tartsa fégondnoki tisztségét akkor is, amikor
mint a kirdly személye koriili miniszter gyak-
ran tdvol kellett tartézkodnia a fGvérostél, te-
h4t gyakorlatilag lehetetlenné v4it, hogy 4l-
landéan megfelelGen elldssa a feladatdt. Koz-
iigyekben val6 jartassdga, agilitisa mégis elG-
segitette, hogy az egyhézkeriilet iligyei a leg-
jobb tton haladjanak. Magyar Eletrajzi Lexi-
kon, i. m., 870; A pesti reformdtus egyhdz-
megye 1884. oktdber 14-én Budapesten tartott
ilésének jegyzdkonyve. Kiad. Vo6ros Kiroly.
Viacz 1886. S; A budapesti ev. reform. Egy-
hdztandcs jegyzbkonyve 1889-1893 (a tovéab-
biakban: E.tan. jk. 1889-1893). Kézirat DRE
RL. 286-87; Farkas, i. m., 383.

151  Farkas, i. m., 295; E.tan. jk. 1884-1888.
235-36.

152 Csak az 1886. mdrcius 27-én tartott
egyhdztanacsi iilésen fogadtdk el a helyi bi-
zottsdg igyrendjét, ami véget vetett a helyi
bizottsdg és az egyhédztandcs kozotti gyakori
huzavondknak. Ezek oka az volt, hogy a he-
lyi bizottsdg olyan jogokat kezdett el gyako-

rolni, amelyek az egyhdztanédcs jogkorébe tar-
toztak, az egyh4ztanics pedig igyekezett meg-
nyirb4lni a helyi bizottsdg hastdskérét: E.tan.
Jjk. 1884-1888. 336-337; Farkas, i. m., 295.

153 Farkas, i. m., 297-298.

154 A két budai testvéregyhdz j6 viszo-
ny4t mutatja az is, hogy 1892-ben, amikor az
evangélikusoknak javfittatniuk kellett orgoni-
jukat, a reform4tusok ezt anyagilag tdmogat-
tdk. Lé4sd: E.tan. jk. 1889-1893. 275.

155 E.tan. jk. 1884-1888. 258; Farkas,
i. m., 298,

156 Farkas, i. m., 298.

157 E.tan. jk. 1884-1888. 477; Farkas,
i. m.,298; E.tan. jk. 1889-1893. 99.

158 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap
35/22 (1892. méjus 5.), 318-19; E.tan. jk.
1884-1888. 546; E.tan. jk. 1889-1893. 275,
342.

159  Dunamelléki Ev. Ref. Egyhdzkeriilet
1888. november 20-21-én Budapesten tartott
rendkiviili kozgyilésének jegyzbkonyve. Kiad.
Szilddy Aron. Budapest 1888. 19.; E.ran. jk.
1884-1888. 546.

160 A belmissziés mozgalomrél: Uj
Oramutaté (Szerk.: Szab6 Alad4r). Budapest
1896.; Dr. Bucsay Mihaly: A protestantizmus
tdrténete Magyarorszdgon 1521-1945. Buda-
pest 1985.

161 BFL 1V.1407.b. Tan4csi iratok
1885/V1/515, 117/1885. Mivel csupdn egy cso-
ményi iratr6l van sz6, ezért a kdvetkezékben
csak a csomén beldli iktat6szdmokra fogok
hivatkozni.

162 A krisztinavérosi szfnkor telke a
Horvét-kert Krisztina tér felgli oldaldn helyez-
kedett el: Budapest Févdros térképe. Rajzol-
ta Homolka J6zsef, 1885,

163 BFL 1V.1407.b., 32602/188S5.

164 A Szent Jinos tér az Attila it és
a Szent Jdnos utca (ma Krisztina kérit) ta-
ldlkozdsanél helyezkedett el: Budapest Févd-
ros térképe. Rajzolta: Homolka J6zsef, 1885.

165 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

166 E.tan. jk. 1884-1888. 448; 452.
167 E.tan. jk. 1884-1888. 482.

168 BFL I1V.1407.b., 16221/1888.

169 Kordbban: Als6 Visédrtér; Cserép

tér; majd Fazekas tér; 1903 6ta pedig Szil-
dgyi Dezsé tér. Lasd Schmall Lajos: Buda-
Pest utczdi és terei. Budapest 1906. 147.

170 Budapest térképe 1870-ben. Kiadja
Eggenberger konyvkereskedése, Koke Frigyes
konyomdédja Bécsben; Buda beltelkeinek tér-
képe A katasteri folmérés eredeti szelvényei-
rél kébe vésetett és nyomtatott a m. k. dl-
lamnyomddban. é.n., az OSZK Térképtardban
1880-as évek elejére datdltak. 49. és 54. sz4-
my szelvény.

171 BFL IV.1407.b., 2166/1889, a Koz-
munkatanécs jelentése a févéroshoz: ,tér, mely
most piaczi célokra hasznéitatik”.

172 Budapest Fé8vdros Torvényhatdsdgi
Bizottsdga 1884-ben tartott kézgyiilésének
Jjegyzokonyvei. Budapest Székesfévaros Kiad4sa
1915. Az 1884. madrcius 20-4n tartott kdzgyui-
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1és jegyzSkényve 63.

173 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

174 BFL 1V.1407.b., 16221/1888.

175 BFL 1V.1407.b., 2866/1889.

176 BFL IV.1407.b., 16221/1888,

177 Egydttal hatdlytalanitottdk a szin-
hdzra vonatkozd hatdrozatokat. L4sd: BFL
1V.1407.b., 19590/1889.

178 BFL 1V.1407.b., 2166/1889 ¢és
45021/1889.

179 J.L.. ,Koéztereink”, Buda és Vidéke

2/17 (1893. 4prilis 30.), 3.

180 [Névtelen szerzd]: ,,A budai refor-
mitus templom”, Buda és Vidéke 2 (1893),
20.; vo. (1893. miajus 21.), 8-9.

181 1890. junius 1-én a templomi alap-
ban 49 888 forint 88 krajcdr volt. Lisd Pro-
testdns Egyhdzi és Iskolai Lap 33 (1890), 2.

uo.(1890. jinius 1.), 709.

182 E.tan. jk. 1889-1893. 86-87.

183 E.ran. jk. 1889-1893. 99.

184 E.tan. jk. 1889-1893. 96.

185 E.ran. jk. 1889-1893. 97: a koltsé-
gekbe a normdlis alapozds tartozik bele, ha

a talajviszonyok ennél k&ltségesebb megoldast
kovetelnek, az kiilon kimutatandé.

186 Vdllalkozsk Lapja 9 (1890. jilius
22)), 2.

187 Vdllalkozék Lapja 13 (1892. febru-
ar 2.), 2.

188 E.ran. jk. 1889-1893. 222.

189 A birslati jegyz6kdnyv t6bb részlet-

ben jelent meg: Epfté Ipar 16 (1892. jilius
7.), 187-88; uo. (1892, jilius 14.), 195-97;
és uo. (1892, jilius 21.), 203-205. (ezentil
csak oldalszdmokra hivatkozom). A jegyzd-
konyv mdsolata megtaldlhaté: BFL 1V.1407.b.
1885/VI/515. szdmi iratcsoméban.

190  Epits Ipar 16 (1892), 187-88.

191 Csak a dijazott palyamivek szerzé-
it kozlik: Farkas, i. m., 300; Epft& Ipar 16
(1892) 158: itt révid hfr a bfrdlat eredményé-
rél. A misodik helyezett terv szerzGjének
Kauser Jézsefet emlitik, a jelige azonossiga
miatt nyilvinvalé, hogy a Hatszogil csillag-
ban aranyos C betii, A és B jeligéji tervet
is 6 készftette. Az Epfté Ipar fentemlitett szd-
ma, illetve a Vdllalkozék Lapja 13 (1892. ji-
nius 14.), 2. oldala hibdsan a B jeli tervet
kozli dfjazottként. A jelige az eredeti bfrila-
ti jegyz6konyv (BFL) szerint rajzos volt.

192  Epité Ipar 16 (1892), 187.

193 Eptt6 Ipar 15 (1891. februdr 25.),
60-62. Ujabb cikk Pecz tervérél: Epfts Ipar
16 (1892. janudr 25.), 1., valamint rajzmel-
1éklet.

194 Pecz, i. m., 201-202.
195  Epité Ipar 16 (1892), 196-97.
196 Lange Keresztély nevét nem emliti

a sajt6, de az 1892, mdjus 26—4n tartott egy-
hdztanédcsi ilés jegyzdkdnyvében szerepel:
E.tan. jk. 1889-1893. 229. Ezt hasznilta for-
rdsként Farkas J6zsef munk4jiban, ezért nyom-
tatott formiban csak az 6 kdnyvében taldlha-
t6 meg Lange neve (i. m., 300.). Miutin a
palyazat jeligés borftékait, ahol a p4ly4z6k ne-

vei szerepeltek, az egyhdz levéltdrdban Griz-
ték (E.tan. jk. 1889-1893. 222), és a birédlat
utdn ott is bontottdk ki, hitelesnek tinik,
hogy kozdsen készitették a terveket.

197  Epité Ipar 16 (1892), 187.

198 Klasen, i. m., 1385-86.

199 Klasen, i. m., 1387-89.

200 Deutsche Bauzeitung 13 (1883,
szeptember 1.), 413; 17 (1887. december 3.},
578, 580-82; 17 (1887. november 26.),
566-69.

201 Eptts Ipar 16 (1892), 195-196.

202 MOL T-6. No. 30/1-7. Egy tévlati

rajzot ismeriink, amit rajzmellékletként 1895-
ben adott kézre az Epfté Ipar, de ez mar a
tervmdédositds utdni fazist mutatja. A szignilt
rajzon az 1893-as ditum szerepel.

203 Epis Ipar 16 (1892), 187.

204 Pecz, i. m.,, 202, A két alaprajz ha-
sonlésdga miatt a szakirodalomban tobbszor is
tévesen kozolték a Pecz 4ltal 1888-ban pub-
lik4lt alaprajzot a Szildgyi Dezsé téri temp-
lom alaprajzaként. Léasd pl. Schulek, i. m.,
340; valamint a legidjabban megjelent refor-
métus templomokrél szé6l6 osszefoglaliéban:

Takdcs, i. m., XXI.
205 Pecz, i. m., 201.
206 LAz otszég, valamint minden négy

oldalnil nagyobb oldalszdimmal bfré sokszég
megkfvénja, hogy a centrdlis elrendezés egész
kovetkezetesen legyen végrehajtva, azaz a
nyilvinyok hosszisiga egyenlS legyen. E ko-
vetkezetesség kivanja azutdn azt is, hogy egy-
tornyi elrendezésnél a tornyot szabadon épft-
sik - kilonben igen koézel jut a centrdlis
részhez és egymds hatdsat csorbftjdk.” Pecz,
i. m., 247.

207 Epfté Ipar 16 (1892), 203.

208 Eplté Ipar 16 (1892), 203.

209 Keplinger, i. m., 170; 172; Epié
Ipar 16 (1892), 2. rajzmelléklet.

210 Eptts Ipar 16 (1892), 203-204.

211  Vdlialkozék Lapja 13 (1892. jénius

14.), 2; Epit& Ipar 16 (1892), 158; E.tan. jk.
1889-1893. 229.

212 E.tan. jk. 1889-1893. 227-231.

213 Farkas, i. m., 299; 301. Az 1892.
december 10-én tartott egyh4ztanécsi iilés ide-
jén mar mikodott az €pitési bizottsdg: E.tan.
Jk. 1889-1893. 289.

214 E.ran. jk. 1889-1893. 288-289.

215 E.tan. jk. 1889-1893. 314-316; 318;
Farkas i. m., 301.

216 E.tan. jk. 1889-1893. 289.

217 Vdllalkozék Lapja 13 (1892) decem-
ber 28. 2.

218 E.tan. jk. 1889-1893. 316-318.

219 BFL IV.1407.b. 1885/VI/51S5, 2091/
1893.

220 BFL IV.1407.b. 1885/VI/515, 10125/

1893 ¢és 10682/1893.

221 DRE RL D/7 Pesti egyh4dz vegyes
iratai; BFL 1V.1407.b. 1885/VI/515, 13274/
1893.

222 A budapesti Il. ker. Fazekastéri ev.
ref. templom épitkezése 1893-1895. Epfliési
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naplé Pecz Samu aldfrdsdval a Szildgyi De-
zs6 téri Reformédtus Lelkészi Hivatalban (a to-
vabbiakban: Epftési napls 1., illetve Il. fiizet,
oldalszdmok hidnydban ddtumok), 1893. 4pri-
lis 11.; BFL 1V.1407.b. 1885/VI/515, 2430/
1893.

223 Epftési naplé 1. 1893. sprilis 13-24.
Zsigmondy Béla a hfres binyamérndk és
gyégyvizfeltdr6 Zsigmondy Vilmos unokadccse
volt, nagybdtyja nyomdokain § is kiilénbszé
megblz4dsokbsl prébafdrdsokkal, 4svédny és
gydgyvizek feltdrasdval foglalkozott. L4sd Bor-
széki Béla: Asvdnyvizek és gydgyvizek. Buda-
pest 1979. 73.

224 Pecz utasitdsa szerint ott, ahol a ta-
lajviszonyok rosszabbak voltak, ott hét méter-
re, ahol kevésbé, ott 6t méterre kellett leds-
ni az alapokat. Miutdn a templom a talajszint
felett két méterrel hizédott, ez ennyivel tobb
alapozasi munk4t jelentett a tervezettnél, ami
jelentdsen megnovelte a koltségeket, Lisd az
1893. mdéjus 6-4n tartott épftési bizottsdgi
Ulést. E.tan. jk. 1889-1893. 355.

225 E.tan. jk. 1889-1893. 354; 356.

226 A tervek megtaldlhaték a Szildgyi
Dezsé téri Reformatus Lelkészi Hivatalban.

227 BFL 1V.1407.b. 1885/VIL./515.

228 BFL IV.1407.b. 1885/VI./515, 26926/
1893.

229 E.ran. jk. 1889-1893. 356-360.

230 E.an. jk. 1889-1893. 397-398.

231 Févdrosi Kozlony 1 (1890) 17 (feb-
rudr 28.) 2.

232 Nagy, i. m., 5; Gébor Eszter: ,Pecz
Samu”, in: Magyar mivészet 1890-1919

(Szerk.: Németh Lajos), Budapest 1981. 198;
DRE RL D/7 Pesti egyhaz vegyes iratai
233 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.
234
28. 2. .
235 E.tan. jk. 1889-1893. 92-95.
236 Bauzeitung fir Ungarn 23 (1893 )
februar 1. 30.

Vdllalkozék Lapja 9 (1890) januér

237 Vdllalkozék Kozlénye 2 (1896) ja-
nudr 14. 3.

238 E.tan. jk. 1889-1893. 399.

239 E.ran. jk. 1889-1893. 400. A for-

rasbél nem deriil ki egyértelmien, hogy mind-
két terv véltozatarél készitett modellt, vagy
csak a magasabb tornydrél.

240 E.tan. jk. 1889-1893. 400.

241 Epité Ipar 19 (1895) 26. sz&mi
rajzmelléklet.

242 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai. A jotdlldsi idS kilonb6zé munkédk ese-
tében egy, illetve hdrom év kozdtt valtozott,
de az €pftési bizottsdg fenntartotta magédnak
a jogot, hogy a részletes feltételekben azt
megviltoztathatja. Amennyiben a templom a
hatdridére nem készil el, az egyhdznak joga
van a villalkoz6t6l minden nap késedelem
utdn 300 forint kotbért szedni. Ha az egyhdz
az alternatfv tervet fogadja el, az é&pitomes-
ter koteles azt aldfrni, mint ahogy az erre vo-
natkozé pétkoltségvetést mar szigndlta. A vil-

lalkoz6 koteles az egész épitkezés koltségé-
nek 10%-4t, mint j6t4lldsi Osszeget, letétbe
helyezni, melybdl 5%-ot az épltés folyamén,
5%-ot pedig a j6télldsi idG lejarta utén kap
vissza. A jotallasi idG alatt a felmeril§ hi-
békat ingyen koteles kijavitani. Az épltész ter-
veihez pontosan kell igazodnia, a mivezet§
épitész €s az Eépitési bizottsdg rendelkezései-
nek koteles magdt aldvetni, s ha a Kivitele-
zés kozben viltoztatni kellene, azokat a vil-
lalkozénak, tekintet nélkiil a tobbletksltségek-
re, el kell végeznie. A teljesftett munkédkat a
mivezetd épitész és a bizottsdg ellendrzi, vita
esetén szakértd bizottsdg dont és e dontésnek
a felek aldvetik magukat. Ha a véllalkozé a
szerzddéstSl eltérd munkdt végez, annak kéit-
ségei 6t terhelik.

243  E.tan. jk. 1889-1893. 355: az 1893.
méjus 6-4n tartott épitési bizottsdgi ulés.

244 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

245 Epfiési naplé 1. 1893. jilius 3-29.

246 E.tan. jk. 1889-1893. 400-403.

247 Mikozben ezt végezték, kiilonbozs

térgyakat taldltak a foldben: bomb4t, patkét,
sarkantydt, régi kulcsot s fa colopoket, me-
lyek val6szindleg a régi kikstShsz tartoztak.
Oktéber elejéig eltartott mig a betontalpat 25
cm-es rétegenként letették. Epftési napls 1.
1893. augusztus 14. - oktéber 7.

248 Epftési napls 1. 1893. oktéber 9-28.

249  E.aan. jk. 1889-1893. 399; Farkas i.
m., 303.

250 E.tan. jk. 1889-1893. 410-413.

251 E.tan. jk. 1889-1893. 413, Epftési
naplé . 1. 1893 oktéber 28.

252  Epitési naplé 1. 1893. november 1.
— 1894. januir 7.

253 Epitési naplé 1. 1894. januir I1;
janudr 19.
254 DRE RL D/7 Pesti egyhidz vegyes

iratai; Epftési naplé 1. 1894 janusr 19; feb-
rudr 6.

255 Az idomtégla dragdbb volt, mint a
kdzbnséges tégla, ezen a cimen kdovetelt te-
h4t tobb pénzt Majorossy.

256 DRE RL D/7 Pesti egyh4dz vegyes
iratai.

257 E.tan. jk. 1894-1896. 51-52.

258 Epfiési naplé 1. 1894, jilius 2;
szeptember 7.

259 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

260 Az épitési naplé jilius 17-i bejegy-

zése szerint megtortént ,az 6t nagy pillér
guldba valé fejlédésének megkezdése”, vala-
mint ,a féhajé ablaktalpai elhelyeztetnek” és
kdzépen a csegelyekig, valamint a hajéabla-
kok magassdgdig készen voltak.

261 Epfiési naplé 1. 1894, mircius 27.
- szeptember 22.

262 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

263 Vdllalkozdk Kozlonye 16 (1895) ji-
lius 16. 2.

264 Villalkozék Kézlonye 16 (1895) ji-
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lius 16. 2.

265 Villalkozdk Kozlénye 16 (1895) ji-
lius 16. 2.

266  Vdllalkozék Kézlonye 16 (1895) ju-
lius 16. 2.

267 Epftési napls 1. 1894, szeptember
22. -~ december 22,

268 Epitési napls 1. 1895. januar — feb-
rudr 23; Epitési naplé 11. 1895. mircius 1.
— augusztus 31.

269 Epfiési naplé 11. 1895. oktéber 1.
- 31.

270 Epitési naplé 1. 1893, jilius 27.

271 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

272 E.tan. jk. 1894-1896. 115.

273 MOL T-6 No. 30/9-12.

274 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai; Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius 16.
2.

275 E.tan. jk. 1894-1896. 117.

276 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

277 E. tan jk. 1894-1896. 119.

278 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
16. 2.

279 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes

iratai; Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius 16.
2.

280 DRE RL D/7 Pesti egyhdz vegyes
iratai.

281 Vdllalkozék Lapja 16 (1895) jilius
9. 2.

282 Ungarische Bauzeitung 2 (1897) de-

cember 10. 266; DRE RL D/7 Pesti egyh4z
vegyes iratai.
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ENIKG ROKA: SAMU PECZ’S CALVINIST CHURCH AT SZILAGYI DEZSO TER
AND CENTRALISING TENDENCIES IN PROTESTANT ARCHITECTURE

In the new liturgy of the Protestant denominations, there are two liturgical centres: the place
of the sermon is the pulpit, while Holy Communion is administered at the altar in Lutheran
churches and at the Lord’s table in Calvinist churches. These are the sites around which
the congregation must gather so that they can see and hear the pastor well. This need called
for the centralisation of interior space, a solution approached in different ways by these two
major denominations, but one which in both cases led to the formation of central and
centralising floor plans. At the time most French Huguenot churches already had central floor
plans; the emporium and the concentrically situated, gradually elevated pews are reminiscent
of contemporary theatres. Later, a whole series of central and centralising floor plan types
evolved: circular, Greek cross, square, triangular, T-shaped and oval plans, as well as the
Querkirche. At the beginning of the 18th century architect and mathematician Leonhard
Christoph Sturm (1669-1719) attempted in two works to collect the floor plans most appro-
priate for the Lutheran liturgy (Architektonisches Bedencken von Protestantischer Kleinen
Kirchen Figur und Einrichtung. Hamburg, 1712; Volistiindige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzugeben. Augsburg 1718). In his tracts he primarily published plans for church types
already established, but the idea of the triangular church was peculiar to him.

These floor plans were often applied in Protestant areas of Europe until the second half
of the 19th century. In parallel with the growing appreciation of medieval architecture, how-
ever, an increasing demand appeared for the aesthetic expression of the sacral nature of the
church. For the first generation of restorers of historic monuments, the adequate architec-
tural expression of the church was found in the form of medieval cathedrals. They discarded
earlier church forms lacking a central choir because of their “profane character” and simi-
larity to theatres and to pagan temples from antiquity. Buildings with a nave, two aisles, a
polygonal apse and an elevated choir were henceforth considered as ideally arranged churches.
It was in accordance with this model that the earlier Protestant central tradition was re-
jected at the Conference of Christian Art in Dresden in 1856, and the new principles of
Protestant architecture were formulated in the Regulations of Eisenach in 1861.

The subordination of functional expectations to stylistic principles played a significant
role in the rejection of central forms. Yet it was impossible to disregard for long the re-
quirements of the Protestant liturgy which logically led to a central arrangement. Therefore,
in the last decades of the 19th century, the nave and aisle arrangement was once again be-
coming centralised in Germany and Switzerland, although this trend led to the birth of new
arrangements rather than to a rejuvenation of earlier traditions. From the 1870s onward an
increased emphasis on the eastern part, the quaternary and the transept became characteris-
tic. The next step in the centralisation of the nave and aisle arrangement is represented by
churches built with a polygonal transept and shortened nave. The 1880s witnessed the cre-
ation of an asymmetrical nave-and-one-aisle church area, where a somewhat deeper aisle is
attached to one side of the nave. Thus the pulpit and the altar, which is situated in the
slightly recessed choir, remain visible, while a more spacious gallery can be installed above
the aisle.

At the end of the 1880s and beginning of the 1890s, an increasingly vocal group de-
manded revision of the Regulations of Eisenach. This pressure lead to the elaboration of
the Wiesbaden Programme published by Veesenmeyer, a pastor from Wiesbaden, first in 1891
and several times in subsequent years. In this programme, fundamental principles were laid
down concerning the location of the pulpit and the altar, as well as the structure of churches;
these principles were in radical opposition to the Regulations of Eisenach and in many re-
spects returned to the earlier tradition. According to the programme, the administration of
Holy Communion cannot take place in a separated room (the choir) but must happen in front
of the community, in a location visible to the congregation. The pulpit must be considered
of equal rank with the altar, since in the Word Christ offers pabulum of the same value as
that of Holy Communion. The publication of the programme broke the ice; architects and
theologians argued about the principles of Protestant ecclesiology in the press and, in 1894,
at an ecclesiological conference in Berlin. Although in Berlin no unified programme like
the one in Wiesbaden was formulated, regulations were weakened through the vocal public
insistence of architects demanding freedom in their creation of church designs.

In 18th-century Hungarian Protestant churches, the dominant floor plan was the nave and
aisle arrangement. There was no Hungarian tradition similar to the characteristic Protestant
central floor plan so pervasive in Western Europe. The centralisation of churches inherited
from the Middle Ages was accomplished by the rearrangement of interior space, through the
relocation of the pews, the pulpit and the altar (or the Lord’s table), and by the installa-
tion of galleries. Even churches built after the 1781 Edict of Toleration were of the nave
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and aisle arrangement. In most Calvinist churches with a rectangular floor plan, the pulpit
was located at the middle of the longer side, with the Lord’s table placed in front, thus
replicating the Querkirche. The tower, however, was situated in the middle of the shorter
side, suggesting a longitudinally axled arrangement, even though the entrance was placed in
the longer side (Nagymegyer, 1783; Tiszakeszi, 1784-87; Solt, 1787; Tokaj, 1822;
Tiszapalkonya, 1858). Central arrangements appeared only as exceptions during this period.

In the far northern region (Felvidék) of pre-1920 Hungary, several Lutheran churches
were built with floor plans in the shape of a Greek cross. The explanation for this phe-
nomenon is to be found in the German influence. Later, this formation appeared in the Alféld
[Great Plains] as well, following the repopulation of the area. In the middle of the 19th
century, famous architects designed Protestant churches with Greek cross floor plans for
communities in the Alféld.

Mihédly Péchy’s first plan for the church in Debrecen was drawn up in 1803 with a cir-
cular design, in which the side wall was placed along a circle with a larger radius and the
gallery by another with a shorter one, with the pulpit or “cathedra” in the common centre
of the two concentric circles. The plan was rejected in the end by the consistory, which
decided in favour of building a “square church” which would be “simple and pretty”. The
church was then designed by J6zsef Thalher, an architect from Pest, following the arrange-
ment of Querkirche. This design later served as the model for the “two-forked church” in
Kolozsvar and the Calvinist church in Nagyvarad (1835).

During the course of the tremendous flood which destroyed Szeged in 1879, the Calvin-
ists’ oratory and school collapsed. After the flood, Frigyes Schulek (1841-1919) designed a
new Calvinist church, which was built between 1882 and 1884. On the occasion of the con-
secration of the church, the architect formulated his ideas concerning Calvinist ecclesiology
in a study published in the periodical Epftési Ipar (Construction Industry). In his study, he
pointed out that the arrangement of “longitudinal” churches resulted from the intention to
emphasise the altar placed toward the east. With the Calvinists, on the other hand, the Lord’s
table and the pulpit are the centre for the gathering of the congregation, so these structures
must be placed in or around the centre of the interior space, requiring the centralisation of
the building. However, circuses and theatres used to be built based on the principle of com-
plete centralisation, and these examples were not to be followed, “since [...] they are not
compatible with the pathos to be required from a church building”; therefore, “in the ar-
rangement of a Calvinist church building we must look for some mediation between two
opposites, the old Cath. church types and the centralised model with a gallery”.

For the design of the Calvinist church in Szeged. Schulek took the triangle as his start-
ing point but expanded it by adding a nave and two lobi (figure [1), thereby creating a
structure of a double nature which could meet the liturgical requirements as well as satisfy
general demands concerning the appearance of a church building. The decision for the basic
shape of the plan was influenced by the triangular shape of the lot rather than by the ear-
lier idealised plan of Sturm. The church in Szeged is an independent, unique creation, the
significance of which was clearly perceived by the architect himself. Schulek knew that his
building marked a turning point in Protestant ecclesiology in Hungary.

Samu Pecz (1854-1922) studied at technical universities, first in Pest and then in Stuttgart,
followed by two years at the Academy of Fine Arts in Vienna as a disciple of Theophil
Hansen. After his return home, he worked with Frigyes Schulek on the restoration of the
Church of the Nagyboldogasszony (commonly known as Méty4s-templom, or Matthias Church)
in the castle district of Buda. From 1882 he worked in Budapest as an assistant professor
and later as professor at the public building and medieval departments of the Technical Uni-
versity. Apart from the Calvinist church at Szildgyi Dezsé tér, the focus of this study, he
designed several significant public buildings in Budapest which still stand today, including
the Covered Market in Vamhaz korit (completed in 1896), the library building of the Tech-
nical University complex, and the National Archives building (1898-1926) in the castle dis-
trict of Buda.

For the design of the Calvinist church (1886-1888) in Kossuth utca in Debrecen, Pecz
took a square extended into a cross as his starting point (figure 14-17). He placed the pul-
pit in front of a cut-off corner of the central square and located the Lord’'s table at the
point of intersection of the diagonals. On each of three sides of the square Pecz added a
one-bay addition, while on the fourth side he attached a three-bays addition. On the occa-
sion of the completion of construction of the church. he also published a study in the Magyar
Mérnsk- és Epitész-Egylet Kozlonye |Gazette of the Association of Hungarian Engineers and
Architects]. In this study, he summarised the problems concerning Protestant ecclesiology.
His position was very close to that of Frigyes Schulek: he admitted that, from the acousti-
cal point of view, an arrangement similar to that of theatres is rather advantageous, yet he
too rejected central plans because of their profane associations. Lutheran churches, in his
view, needed to be designed with a nave and aisle arrangement, with the altar placed in the
chancel. The best arrangement was the basilica with a single nave or with a nave and one
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or two aisles, or the kind of hall church which has a nave shorter and a chancel less deep
than those of Catholic churches. Obviously relying on his knowledge of German churches,
he also suggested the use of reduced aisles (narrow aisles with a corridor on the ground
floor and a gallery above) for churches with a nave and two aisles. He also considered using
a nave and one aisle to have been a good solution because it offered an adequate view of
the pulpit; this opinion was further supported by his own design with a nave and one aisle
for the “fasori Evangélikus Gimn4zium” [Lutheran secondary school] in Budapest (1903).

In Calvinist churches, he continued, the Lord’s table needed to be situated so that it
was directly visible from the pews and so that the pastor could freely move around it. “The
most suitable floor plan for a Calvinist church building, therefore, is the polygon, with the
Lord’s table in its centre and the pulpit next to one of its pillars.” The limited size of a
polygon could be expanded by the additions, which then could contain the galleries. The
most appropriate place for the pulpit was opposite the entrance, so that it would immedi-
ately become the focus of attention and the congregation would spontaneously gather around
it symmetrically. The basic plans he suggested for Calvinist churches were the triangle, the
pentagon and the square. He mentioned only one disadvantage to central plans for Calvinist
churches: “the only organic way to design them is with vaults”, a rather costly solution.
Christian religion, he argued, “reached its dominant expression in the Middle Ages, in the
Romanesque, and even more so in the Gothic styles”, and consequently the most suitable
style was the Gothic. The dignity of a church required a “monumental quality”, an effect
achieved with the least expense by following the example of Gothic masonry.

Pecz included an idealised plan using a pentagonal nucleus to illustrate his points (fig-
ure 21). He placed the Lord’s table in the centre of the area created by the pentagon with
lobi on four sides and a short nave on the fifth, while he situated the pulpit opposite the
entrance, in front of a pillar. With his pentagonal church, Pecz created a new shape which,
however, logically followed from Schulek’s principles and his building in Szeged, and which
became happily realised a few years later in a somewhat modified form as the church at
Szildgyi Dezsé tér.

Pecz’s study and the idealised plan he published strongly influenced the prize-winning
design Otté Sztehlo (1851-1923) submitted to the competition for the building of the Cal-
vinist church in Szolnok in 1890. Sztehlo worked with a pentagonal shape, placing the Lord’s
table in the centre and the pulpit opposite the entrance (figure 23). However, the additions
to the pentagon, uniike in Pecz’s plan, are not lobi with polygonal apses but small rect-
angles. Sztehlo followed Pecz’s advice concerning the exterior modelling as well.

The Calvinist church was at Kélvin tér in Pest, and so the Buda congregation used the
Lutheran church in the Castle district for a while and started collecting donations for the
building of a church of their own in 1885. The appearance of Countess llona Degenfeld-
Schomburg, wife of Calvinist prime minister K4dlman Tisza (1830-1902), who served for fifteen
years, gave fresh momentum to the collection, as she organised performances in the Opera
house, charity events, religious readings and concerts, the proceeds of which were to go toward
construction of the church.

The Calvinists of Buda, after some vacillation among various possible sites, eventually
decided in favour of Fazekas tér (today Szildgyi DezsS tér) along the Danube, in Buda, which
also entailed a commitment to build a church meeting high standards, since in keeping with
the principles of city planning it was only possible to erect stately buildings along the Danube.
In 1890 an open competition was announced for the preparation of a plan and budget for
the church, with a deadline of 1 January 1892. According to the announcement, “It is de-
sirable that the plans should be designed in Romanesque, old German, early Gothic or simple
Renaissance style. The building should be monumental in its proportions but also simple and
serious, and in general the Protestant church character should be kept in mind and the
materials to be used should be such as would allow the upkeep of the church to be of as
little cost as possible.” Other criteria for the church were that the church should have the
capacity to seat six hundred people altogether on the gallery and the ground floor; that the
gallery should be able to house an organ; that the church should be possible to heat; that
there should be a vestry included; and that the total cost should not exceed 90.000-100.000
forints.

Before the deadline four plans arrived from three architects. The selection committee chose
a plan submitted by Samu Pecz with the slogan Pentagon as the best plan and the one most
suitable for realisation (figures 25-28). Pecz oriented his building so that it would show its
most impressive front towards the Danube. The floor plan of the church was a pentagon
extended by lobi with polygonal apses on four sides and a nave with two vault bays on the
fifth side. The pulpit was placed opposite the entrance, in front of the wall at the junction
of two lobi, and the Lord’s table was placed in the centre. The external prospect of the
church was dominated by the tower and the roof, which was placed on a decagonal tambour
covering the central pentagon. Each facet of the tambour was crowned with a triangular gable.
On the northern side there was a large square tower. This tower was not attached to the
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wall of the church but was almost an independent unit, yet it was not entirely detached
either. This curious double nature of the tower was an attempt to solve the problem Pecz
had raised in his 1888 study. As he had pointed out, in the case of a pentagonal church
plan, the central part could only be covered by a cupola, and not by a tower, because of
the large span, so the tower could be situated either in a subsidiary role on the sides of
the facade of the main entrance (as could be seen in the idealised plan of 1888), or it had
to be fashioned as a free-standing unit. However, this latter solution, reminiscent of a cam-
panile, ran against local traditions in Hungary.

The selection committee also considered the pentagonal plan as especially suitable for
the Calvinist service. This is not surprising, since Frigyes Schulek was a member of the
committee. It is known that Samu Pecz started to examine the problems of Calvinist
ecclesiology following Schulek’s footsteps and that he used and developed his ideas.

The church at Szildgyi Dezsé tér was built between 1893-1896 under the personal tech-
nical supervision of the designing architect. During construction, Pecz made only a few
changes to the plans submitted. The gables of the tambour, for example, disappeared, and
he installed a miniature gallery around the upper part of the tambour. He also changed some-
what the proportions of the building by extending the height of the tower and by diminish-
ing the size of the cupola.

In the 1880s, considering the function of the Calvinist church as their starting point,
Frigyes Schulek and Samu Pecz arrived at the construction of central buildings. Their Ger-
man and Swiss contemporaries also tried to achieve a compromise by the centralisation of
the nave and aisle arrangement, but Schulek and Pecz took a different approach. They ex-
tended the central nucleus by adding a nave and lobi. Pecz developed Schulek’s theory by
extending the triangle into a pentagon, thereby increasing the capacity of the church.

The “Schulek school” produced original works not only in Hungarian but also in Euro-
pean terms.
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18. Pecz Samu: Idedlterv egyhajés evan-  19. Pecz Samu: Idedlterv kéthajés evangé-
gélikus temlomhoz, 1888. (Pecz Samu: likus temlomhoz. (Ugyanott, 196. 2.
»A protestins templomok épitésérdl, abra)

kapcsolatban a debreceni kdlvinista dj
templom részletes ismertetésével”,
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye 22 (1888), 196. 1. dbra)

X

20. Pecz Samu: Idedlterv hdromhajés evan- 21. Pecz Samu: Idedlterv 6tszogd temlom-

gélikus temlomhoz. (Ugyanott, 198. 3. hoz. (Ugyanott, 202. 5. dbra)
ibra)



22. Pecz Samu: Az Erzsébetvarosi templom pélyaterve, 1890. (Epit6 Ipar 16 (1892. janudr
21.) rajzmelléklet 2.)
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23. Sztehlo Otté: Alaprajz a szolnoki reformdtus templomhoz, 1892 (OMvH, Tervtar ltsz.:
7522)



24. Sztehlo Ott6: Perspektiva a szolnoki reforméitus templomhoz, 1892. (OMvVH, Tervtar
Itsz.: 7521)
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25. Pecz Samu: Alaprajz a Fazekas téri templomhoz. Pilyaterv, 1891. (MOL T-6 No. 30/7)



&
g
°
£
ES

26. Pecz Samu: Hosszmetszet a Fazekas téri templomhoz. Pilyaterv, 1891. (MOL T-6 No.

30/3)
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27. Pecz Samu: Féhomlokzat a Fazekas téri templomhoz. Pilyaterv, 1891.

30/1)



28. Pecz Samu: Oldalhomlokzat a Fazekas téri templomhoz. Pilyaterv, 1891. (MOL T-6
No. 30/2)



29. Pecz Samu: Féhomlokzat a Fazekas téri templomhoz. Médositott terv, 1893. (Szildgyi
Dezs6 téri Reformatus Lelkészi Hivatal)
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30. Pecz Samu: Oldalhomlokzat a Fazekas téri templomhoz. Médositott terv, 1893. (Sziligyi
Dezsé téri Reformatus Lelkészi Hivatal)



31. A Sziligyi Dezsé téri templom.
Archiv fénykép, 1900 koril.
(OMvH Fotétar neg.sz.: 34.391)

32. A Sziligyi Dezs8 téri templom.
Archiv fénykép, 1903 utdn. (BTM
Kiscelli Mizeuma Foté-tar)




33. A Szildgyi Dezs§ téri templom. Archiv fénykép, 1920-as évek. (OMVH Fotétar neg.sz.
29.616)
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34. Pecz Samu: Ur asztala a Fazekas téri templomhoz, 1895. (MOL T-6 No. 30/12)
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35. Pecz Samu:

Sz6szék a Fazekas téri templomhoz,

vz e K
BEOSEEK . ~

1895. (MOL, T-6 No

. 30/9)
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