Kovics Akos
FESZTY ARPAD ES A KORKEP*

A Magyarok bejovetelérdl sz6l6 tanulmanyok és visszaemlékezések szerzGi gyakran kii-
16n is hangsilyozzdk, hogy noha a Feszty-korkép megfestésében, vazlatainak elkészité-
sében Feszty Arpidon kivill még szimos mds mivész is résztvett, megtervezésében és
kivitelezésében mégis Feszty Arpadé volt a fészerep, miivésztarsai csak segitették 6t
munkzijziban.l

Mivel e segitségnyijtis mértéke és jellege mdig sem tisztdzott, indokoltnak tiinik
megvizsgilni: a Magyarok bejovetelénck megtervezésében Feszty Arpidon kiviil volta-
képpen kik, mikor és hogyan vettek részt. Tisztdzni kell tovabbd, hogy a korkép egyes
jeleneteit, a jelenetek egy-egy részletét, az egyes alakokat kik festették, s hogy e mun-
kilatokban konkrétan milyen szerepe volt Feszty Arpddnak. Fel kell tenni végil azt
a taldn szokatlannak tindé kérdést is, hogy a Magyarok bejovetele, szerz6i jogi érte-
lemben mennyiben volt Feszty Arpad szellemi tulajdona, mennyiben volt 6 a korkép
valédi atkotdja.

Az mdr kordbban megjelent tanulméanyunkbdl is kideriit, hogy a panorima targyad-
nak megvalasztdsa, az egyes jelenetek megkomponilisa nem Feszty, hanem Jokai ne-
véhez fliz6dik. Jokainak a korkép létrehozdsiban, megtervezésében jatszott szerepét
egyébként sem lehet semmilyen vonatkozisban tulbecsiilni.2 Igen jellemzd, hogy a
Pesti Hirlap 1892. augusztus 17 szimadban is 0, nem pedig Feszty mutatta be a nagy
nyilvinossdgnak a korképet, 6 kozolte annak pontos adatait, 6 ismertette az egyes je-
lenetek tartalmdt. A szizhlsz méter hosszu és tizendt méter magas korkép — irja cik-
kében Jokai —, Arpid fejedelemnek a munkadcsi volgyén toérténd bevonulasdt, Laborc
fejedelemmel vivott harcit fogja dbrdzolni, de a munkdcsi hegyeken, a hatalmas sik-
sagon, a mocsarakon, a Laborc folydn, valamint a poginykori foldviron kiviil latni
lehet majd rajta Arpid fiainak harcat vezéreitdl korillovezve, magdt a fejedelmet, az
osaldozatot, valamint a n6k bevonuldsit szekereiken. Ez ut6bbi jelenet pontos leirdsa
a Levente 11. felvondsinak 6todik jelenésében olvashaté: ,,...el6l a kin, hdtul a kabar,
kozépett | Asszonyok, gyermekek, csetényes szekerek | Leghdtul a magyar valogatott
rendek, | A kik a szekérre rakott munkds népet | Kisérik...””

Feszty, nyilvan Jokai hatdsara, nem csak a menetet vezetd kunt, de a szerzGi utasi-
tisban szerepld okorfejeket: ,,...oldalt siksag, elol szekérsinc, a 16csOk végére okorfe-
jek tiizve...” (Il. felvonds, harmadik szakasz)* is megtervezte. (32. kép) Jokai, illetve
a Levente hatdsa érzddik a korkép ismertetSjének szovegén is. Kilonosen ott, ahol a
szoveg értelmezi a panordma jeleneteit, megnevezi az egyes alakokat, példiul a fabal-
vinyt ,...Hidba a sirds, a konyorgés, a hdzi bdlvinyhoz, a szegény Cserni Boghoz
[kitaldlt istennév] kuldott...” vagy felsorolja egy-egy jelenet szereplGit; a garaboncot,

* Részlet egy hosszabb tanulmdnybdl, melynek ,,A Feszty-kép” cimi fejezete a Mozgé Vilig
21 (1995) 7. szamaban jelent meg.
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a tdltost, a dalibabdkat (azaz a tincosndket) stb. Olyan részletekrél is olvashatunk ben-
ne, amely nem is taldlhaté a képen, ilyen példdul a fehér 16 beleinek tlizbevetése.

Mindezek alapjdn aligha tilzds azt dllitani, hogy a korkép jeleneteinek megdlmodé-
ja, a Magyarok bejovetelének szellemi atyja, spritusz rektora, Jokai volt, s Feszty, mint
j6 médium, legfeljebb Jokai szines litomdsait reprodukalhatta a gigantikus visznon.

Mir emlitett cikkében Jokai jelentette be, hogy Feszty Spanyi Bélival (1852—
1914), Ujviry Igndccal (1860—-1927) és Mednyidnszky Ldszléval (1852—-1919) Munka-
cson késziti el a korkép helyszinrajzit, s ennek megfestése elGreldthatéan egy évet vesz
majd igénybe. Azt a kérdést azonban, hogy kik vettek részt a korkép terveinek, illetve
maganak a korképnek a megfestésében, érdemes egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgdlni.
Mindenekel6tt Mednydnszky Laszlé tevékenysége érdemel figyelmet, hiszen még ma
is sokat lehet olvasni és hallani arrdl, hogy a korkép tdjrészleteit, a , fenséges havas bér-
ceket, a messzeségbe tiind folyot”, & festette.

Mednyénszky kozremiikodésével figghet Ossze az a szakmai kordkben ismert véle-
kedés, miszerint, nyilvin nem véletieniil, a bombdzdsok idején silyosan megsériilt kor-
képnek éppen a Mednyanszky festette tdjrészletei ,.tlintek el” a roncsok szdllitdsaban
kozremiikodok kezén. Hogy ezek a Mednyanszky dltal festett tdjrészletek milyen ki-
tiintetett figyelemben és megbecsiilésben részesiiltek, jol példdzza, hogy 1967-ben a
kozelgd MednyanszKy kidllitdsra készilve a Magyar Nemzeti Galéridban restauraltak,
majd az elGcsarnoki erkélyen kidllitottak egy kordbban négyszdzharminc helyen meg-
sérilt, 8,5 x 5,5 méteres kérképrészletet.6 Mivel pedig a nagy méretQ vasznat a szakem-
berek egybehangzd véleménye szerint Mednyanszky festette, nem sokkal azutdn le-
vitték Opusztaszerre, az ottani restaurdtorok pedig, mint a panordma egyik miivészi
szempontbdl legigényesebb részletét, beépitették a korképbe.

Nem érdemes részletezni, hogy egy panordmanak eleve vannak-e, lehetnek-e festdi-
leg igényesen, vagy kevésbé igényesen megoldott részei, hiszen, amint az Barker sza-
badalmabdl is kiderill, a panordma mindenekelStt a nézdk illuzionizmus-igényét elé-
gitette ki, f6leg miivészeten kivili hatdselemek segitségével. Tisztizandé viszont
Mednyinszkynak a korkép megfestésénél jatszott szerepe, az, hogy a Magyarok bejo-
vetelének pontosan mely részeit festette. E kérdés megvilaszoldsit kortdrsi visszaem-
lékezések, valamint egy minden vonatkozdsban hitelesnek szamité forrismunka:
Mednyénszky napléja konnyiti meg. Ebbol egyértelmiien megdllapithat6, hogy Med-
nyanszky 1892 6szén Feszty kifejezett kérésére Pirizsbdl utazott Munkdcsra, majd
Ungvirra, hogy Ujviryval és Spanyival résztvegyen a korkép tajrészleteinek elkészité-
sében. Erre a tényre a tobbszor idézett cikkében Jokai is utalt, bar nem pontosan.
Mert igaz ugyan, hogy a panorima helyszinrajzdt egy ,,perspectograffal” (tdvolsdg-
mérdvel) a négy miivész készitette el, méghozza gy, hogy a négy égtdjat felosztottdk
egymds kozott, majd egy masfél méter magas és hirom méter hosszd vaszonra ki-ki
megfestette a maga korrészletét.”

Jékai nem irt azonban arrdl, hogy Mednyénszky miér egy évvel kordbban is segéd-
kezett Fesztynek a tervezési munkdlatokban. Feszty ugyanis 1891 6szén hivta meg
el6szor Mednydnszkyt Ungvirra és Munkadcsra, s feltehetGen ekkor beszélt neki a kor-
képrdl s kérte meg, hogy készitsen néhdny vazlatot a munkdcsi tdjrél. Mednydnszky,
aki ekkorra mdr szoros bardtsdgot kotott Fesztyvel, elfogadta a meghivist és elment
Munkécsra. Ezen a kiranduldson készilt a Munkdcs és vidéke cimii képe is, amit
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Menyidnszky az 1891. évi képzémiivészeti tdrsulat téli kidllitdsin mutatott be, s amit
a kritika, utalva arra, hogy a kép a miivész szabad természet iranti szeretetének egyik
szép kifejezdje, meleg szavakkal méltatott.®

A két festS ottani miikodése, mint ahogy arrdl a Pesti Hirlap 1891. oktéber 13-
szama ,,Kémnek nézett festG” cimmel be is szdimolt, nem kis felt{inést kelthetett:
»Feszty Arpdd és baré Mednyanszky Liszl6 festémiivészek a milt napokban Ungvi-
ron és Munkdcson ugyszintén e két vdros vidékén id6ztek, hogy egyes tdjakat lerajzol-
janak a Feszty dltal festend6 azon nagy képhez, mely a magyarok bejovetelét fogja
dbrazolni. E mikoédésiik — mint az Ungvdri Kozlényben olvassuk — nem jirt minden
kellemetlenség nélkil, minthogy bdré Mednyinszkyt Beregvirmegyében, Szolyvin,
muszka kémnek nézték és a szolgabirdé szemmel kisérte”?

Mednyidnszky tehat 1891 és 1892 68szén segédkezett ugyan a panordma helyszin-
rajzanak elkészitésében, azt azonban semmi sem bizonyitja, hogy a vizlatok 1893
elején kezd6dd felnagyitdsdban, maganak a tdjnak a rotunddban valé megfestésében
részt vett volna. A kozkelet({i legenda mai napig tarté tovibbélése valoszinileg Med-
nydnszky 1960-ban kiadott napléjanak koszonhetS. A december 14-i bejegyzésben
ugyanis a kovetkez6 olvashaté: ,,(M) - - - A panorima munkadk lassacskan folynak és a
dolgok bontakozni kezdenek. | De vildgossig nem igen lett ezen labirintban.”!©
A kotet szerkesztSje a ,,panorima munkdkhoz” az aldbbi jegyzetet fiizte: ,Feszty
Arpid: Magyarok bejovetele c. korképérél van sz6, melynek tijképrészeit Mednydnsz-
ky festette.”!1 A szerkeszt§ jegyzete azonban téves. A naplébejegyzés évszama (1895)
ugyanis eleve kizdrja, hogy Mednydnszky sorai a Magyarok bejovetelére vonatkozna-
nak, illetve, hogy ennek tdjképrészeit & festette volna. A korkép a fenti idGpontban
ugyanis mar masfél éve készen dllt. A bejegyzés nem a Magyarok bejovetelérdl, hanem
egy szintén a virosligeti fasorban 1év6é misik panordmdrdl szol. Nevezetesen arrdl,
amelyet a Feszty-korkép titkdra, Gardonyi Géza épittetett, s amelynek hatalmas vas-
szerkezetli palotdjit Mdrkus Géza (1872-1912) tervezte, az épiilet bejdrata folott
1évS Dante és Vergilius szobrokat pedig Ligeti Mikl6s készitette el. Gardonyi Pokol kor-
képérdl, errdl a valéban 1895-ben épillé labirintus-szer{i épitményrsl, nem pedig a
Feszty-korképrdl irt Mednyédnszky. A Molnar Arpad és Trill Kdroly szinhdzi diszlet-
tervezGk dltal festett korképbdl azonban, amelyet — mint ahogyan a korabeli plaka-
tok is hiril adtdik — ,,a napnak valtozé viligossiga szerint mds és mds szinhatdsok érik
majd”’, Mednydnszky akkor még nem sokat ldtott.

A Pokolkorkép természetes és mestersége szikldk iltal szegélyezett folyoséiban
Molndr és Trill tizenkilenc képben varazsolta a nézék elé Dante Infernojinak hatbor-
zongato jeleneteit. Mednydnszky azért is hidnyolta a vildgossigot, azaz a fényhatdso-
kat, mert a Pokol — legaldbbis az alkoték szindéka szerint — a panordma egy egészen
ij, Magyarorszigon addig teljesen ismeretlen tipusaval akarta megismertetni litoga-
téit. A kiilonleges hatdst Gardonyiék elsGsorban a természetes és mesterséges vilagi-
tas egy uttes alkalmazasdval kivantdk elérni. A Pokol-panordma, amit az \jsiagok hol a
foldkerekség piratlan latvinyossagaként, hol a vilig festGmiivészetének korszakalko-
té miiveként emlegettek, valoban ujdonsag volt Magyarorszigon. Medny dnszky azon-
ban, minden valészin{iség szerint, Parizsbol ismerte mdr ezt az \j rendszerdi, volta-
képpen szinpadtechnikai ldtvinyossdgot, a diorimit, mely vonzerejét a fény jatéka-
nak koszonhette, ezért is hiinyolta a | Jabirint”.b6l a ,vildgossig”-ot. Mindezek
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alapjdn tehat kizdrhat6, hogy napléjinak fentebb idézett bejegyzésébél az kovetkezne,
hogy a Magyarok bejévetelének tijképrészleteit Mednydnszky festette volna.

Van a naplénak egy misik, ugyanezen a napon irt bejegyzése is, amely Feszty
Arpid miivészi, illetve tizleti bizonytalankodaisat teszi széva: ,,Arpadot egyaltaldn ob-
szervilni, mert inog ndla mindenféle — Ugy a miivész, mint az lzleti résszel nincs
egészen tisztdban magdval”, de sem ez, sem a ,,Holnap meglitom, hogy a dekorativ
részben haszndra lehetek-e kiilénben elutazom”!? részlet, nem a Magyarok bejovetelé-
nek, hanem egy masik, 1895. decemberében késziild Feszty-képnek a ,,dekorativ ré-
szére’” vonatkozik.

A legenda viszont, amely pontosan tudni vélte, hogy a szolyvai tdjnak pontosan
mely része is szirmazik Mednydnszkytol, a Naplo téves interpretacidjdval, valamint a
Magyar Nemzeti Galériiban bemutatott korképrészlet Opusztaszerre keriilésével és be-
épitésével egyszer s mindenkorra ,,verifikal6dott”.

Hogy Mednyinszky valéban nem jatszott komoly szerepet a korkép vdzlatainak el-
készitésében, illetve a panorama megfestésében, azt a fentieken kivil még az is ald-
timasztja, hogy mig Feszty a festési munkdlatokban valéban oroszlinrészt villalé
Spinyi Béldval, Ujvdry Igndccal, kés6bb pedig Vigé Pillal minden részletre kiterjedd
pontos szerzGdést kotott, illetve a kdzosen megillapitott munkadij atvételét fontos-
nak tartotta irdsban rt‘)gziteni,l 3 addig Mednyanszky esetében, aligha véletlenid, mind-
ezt nem tette meg. E szerz&dések koziil szerencsés médon fennmaradt a Feszty Arpid
és Spanyi Béla kozotti eddig ismeretlen megzillapodzis”. A kézzel irt, Spanyi nevét,
munkadijanak Osszegét és a munkdlatok befejezésének idépontjiat bianké modon csak
késGbb rogzits szerz6dést olvasva szembetiinik, hogy milyen szigori feltételeket ta-
maszt Spanyival szemben Feszty. Szinte valamennyi pont csak az 6 kotelességeit hang-
stilyozza. Jogairdl, konkrét miivészi feladatairdl alig sz6l, helyette dltalinossdgban ,,a
korkép korili festészeti munkdk teljesitésérdl” beszél. A hatodik pont érvénytelenité-
sével pedig egyenesen arra kotelezi Spanyit, hogy ne egy el6re meghatdrozott id6pon-
tig (1893 augusztus), hanem a Magyarok bejovetelének a bizonytalan jovében vald
befejezéséig dolgozzon a panorimdn, méghozzd gy, hogy munkadijat, melynek egy
részét nem is készpénzben, hanem részjegyekben kapja meg, csak a , teljesitett munka
részaranydban” veheti fel. A szerz6dés hetedik pontja mindemellett még azt is el8irja,
hogy a munkaad6 a fenti egyezséget barmikor, Spéinyi és a feltehetSen hasonlé szo-
vegii szerz4dést koté Ujvdry és Vago viszont egyiltalin nem bonthatja fel. A hatodik
pont utdlagos érvénytelenitése, mint azt majd latjuk, Feszty és mivésztarsai kozott
jelentds nézeteltérést okozott, ami a kérkép munkalataibél valé kivalasukhoz és Fesz-
tyvel valé szakitisukhoz vezetett.

Figyelmet érdemel tovabbd, hogy Feszty 1893. mdrcius 15-én, tehdt joval azel6tt
kototte meg Spanyival a szerzddést, hogy a Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasig
ugyanez év dprilis 25-én megkezdte volna miikodését, vagy hogy Feszty Gyula, mint
e betéti tarsasdg egyediili beltagja 1892 mdjus 23-4n kiviltotta volna a , korkép™-ipar-
lzésére jogosité igazolvényt.15 S6t, még az a szerz6dés sem késziilt el, amit Feszty
Gyula 1892. junius 8-dn az dltala képviselt tdrsasig nevében Feszty Arpaddal fog meg-
kotni egy ,,0lajban festendd korkép készitése tirgydban, mely a magyarok diadalmas
gy 6zelmét és az orszdg elfoglaldsat teszi majd szemléthetgve” 16

Az utdbbi szerzOdéssel egyébként az a furcsa helyzet dllt elG, hogy a Spanyinak
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munkadt adé Fesztyb6l magibdl is munkavillald lett. Méghozzd olyan munkavaillalg,
akit a tdrsasdg egyedil bizott meg a Magyarok bejovetelének megfestésével. ,,A kor-
kép — hangsilyozza Feszty szerzGdése — a miivészet minden felhaszndldsaval szerzé-
dé festdmiivész elismert tehetsége és miivészi erejéhez mélton lesz elkészitends™.!7
A megdllapodds tehdt emlitést sem tesz arrél, hogy a korkép megfestésében Feszty
Arpddon kiviil barki is részt vesz vagy részt vehet.

Fontosnak tartja viszont hangsilyozni, hogy a ,,Szerz6d6 miivész a mai alélirt nap-
tiri év szerint szdmitand6 14 az az tizennégy egymads utin kovetkezG hénap tartama
alatt a Korképet teljesen befejezni és a hatdridé elteltével a szerz6dé tarsasagnak atad-
ni tartozik... Ha a kit{izott hatdridg elteltével a Korkép dtadhaté nem lenne — a meny-
nyiben az akadily az & hibdjdbdl illana el6, naponkint 100 frt. az az Egyszdz forint -
birsdgot tartozik fizetni a tdrsasdg részére az dtadds napjdig.” Mivel azonban a koérkép
épiletében 1893 elején megkezdett festési munkik meglehetdsen lassan haladtak, s
egyre nyilvinvalébbnak tiint, hogy a korkép a fenti hatirid6re nem lesz itadhatd,
Feszty a Spinyickkal kotott szerz6dés vonatkozo részét a ,,munka teljes befejezéséig”
formuldra médositotta.

A festési munkalatokba ekkor mar a kizdrélag tdjképfestéssel foglalkozé Spinyin
és Ujvdryn kivil a Wagner Sindor miincheni mesteriskoldjaban tanult s a panordmafes-
tészetben mair tobb-kevesebb jartassigot is szerzett Vigdé Pdl, tovdbbd Pap Henrik
(1864—1910) és Pillya Celesztin (1864-—-1948)is bekapcsolc’>dot'(.l 8

Spanyi, Ujvary és Vagé viszont 1893 augusztusiban kozolhették Fesztyvel, hogy a
moédositott munkaszerzddést nem veszik figyelembe, s miutén jirandoésaguk egy részét
felvették, a végeérhetetlennek tiné munkit abbahagytzik.19 Pillya és Pap mellett
ekkor kapcsolodott a korképfestési munkalatokba az alfoldi tdjképfestoként ismert
Olgyai Ferenc (1872-1939), a képmasokat és tijképeket fest Ziegler Karoly (1866—
1935), a foleg arcképeket festé Barsy Adolf (1872-1913) és a szolnoki miivésztelep
egyik alapité tagja, Mihdlik Ddniel (1869—1910). Ok s taldn még néhiny kevésbé is-
mert mivész2® voltak azok, akik az 1893 augusztus elején a még csak felében-harma-
ddban kész korkép festését folytattak.

A korabeli tudésitdsok alapjan meglehetSsen jol rekonstrudlhaté, hogy a panorima
egyes jeleneteit voltaképpen kik is alkottdk. A tdjrészeket, a helyszinrajzok kivetitése,
majd a vazlatoknak a hatalmas vdszonra valé dtrajzoldsa utdn, el3szor Ujvary és Spényi;
késébb pedig Olgyai és Mihdlik készitette.2! Mednyanszky nevét, aki, mint errél a ko-
riabbiakban mdr sz6 volt, e munkilatokban nem vett részt, meg sem emlitette a sajté.
A Mednyinszkylegenda tovibbélésére mindenesetre jellemz6, hogy Feszty Masa a
korkép gyonyord, aranysarga hegyoldaldanak megfestését annak ellenére Mednyanszky
Liszlonak tulajdonitotta, hogy a szébanforgé tdjképrészlet minden kétséget kizdréan
Spanyi Bélatol szarmazott?2.

A panordma legnagyobb méret{ és festGileg a legjobban megoldott figurdlis kom-
pozicidja, a nagy lovasroham, valamint a vizmosdsos hegyoldalrél aldhompolygé vin-
dolé népcsoport dbrazoldsa Vigd Pil nevéhez fiizGdik. Valoszini, hogy Vigo festette
a poginy magyarok fehérlédldozata baloldali csoportjit, a szilajon dgaskodé fehér pa-
ripit dbrizol6 jelenetét is. A kompozicié ugyanis erds rokonsiagot mutat Vagoé Lovat
dldozo magyarok cimi vizlataval (31. kép). E szcénitol, amely Ipolyi és Orbdn Baldzs
nyomadn keriilt Jokai Leventéjébe és onnan a korképre, Feszty késGbb sem tudott sza-
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badulni, s Gardonyival egyiitt azt tervezte, hogy — mintegy a Magyarok bejovetelének
folytatdsaként — a pogdny dldozatot bemutaté jelenetbdl kiilon panordmit festenek a
Vérmezon.

Ugyanennek a szcénanak jobboldali jelenetét, a tiizet koriltincold, virdgot hintd 14-
nyokat, valamint a korkép hulldit Feszty Arpidné; a fejedelmi dombot, a parducbér
kacaginyt viseld Arpdd vezért, a kiséretében 1év6 hét vezért valamint a sitorverési és
tdborozisi jelenetet a volgyben haladé karavinnal egytt Péllya Celesztin festette 24

Ha viszont ezek a jelentek mind mds miivészt6l szarmaznak, felmeriil a kérdés: a
korkép mely részét festette Feszty Arpdd? A korabeli tjsdgok szerint & festette a fel-
hdket, amelyek elkészitésével hirom hét,23 més vélemény szerint két hénap alatt?®
végzett. Igaz, az Orszdg Vildg azt kdzolte, hogy a majdnem 600 négyzetméteres vaszon-
felileten gomolygé felhdket sem egyediil, hanem a balesetébdl mar felépilt Ujvary
Ignaccal kozdsen festette.2’ Feszty Masa a panoriama elGterében 1évs alakokrdl, az
onarcképe alapjin festett Arpid fejedelemrdl és a bekétott szemii vitézrdl gy tudta,
hogy szintén az apja festette. 28 Pillya Celesztin, a szemtani azonban egy interjiban
minderre masként emlékezett.2? Szerinte Feszty érdeme a szcéndk modelljeinek, a
korhii fegyvereknek és motivumoknak felkutatdsa és beszerzése volt, a jelenetek meg-
festését munkatdrsaira, a fenti jeleneteket pedig kifejezetten 6rd bizta. Mindazonaltal
az is kétségtelen, hogy Feszty a szervez6 munkdk mellett a korkép kozel kétszdaz alak-
jdrol szines pasztellvazlatokat készitett, tobbek kozott a félszemil, bivaly it vezetd ma-
gyarrdl, a taltos csoportrdl, a fejedelemasszony szekerérdl, egy rohané lovasrol, aki el6-
szOr egy hegyes végl emberfejes poznat, késGbb viszont mdr zaszl6t tart a kezében.
Ezekbdl mintegy nyolcvanat az Otthon-kérben be is mutatott.30 A jelenet vdzlatait
tehdt, amelyek kozott ott volt a Feszty Masa és a Pdllya Celesztin dltal is emlitett ve-
zérek kara jelenet is, valoban Feszty, a korképen 1évé Arpad vezért viszont Péllya
festette. Pallya Celesztinnek, az ezermester festGmiivésznek a Magyarok bejévetelének
megfestésében szerzett kimagaslé érdemeit egyébként a Feszty-féle magyar korkép be-
téti tdrsasdg egy jegyzSkonyvben kilon is elismerte.3 1

Pillya Celesztin szerint Feszty vazlatképeit mind &6, mind munkatdrsai szabadon,
egyéni felfogisban festették meg. Ezt anndl is inkdbb megtehették, mert a Magyarok
bejivetele laza, kulondllé, egymadssal nem sok rokonsigot mutaté epizédok fiizérébol
allt. Noha epikus cselekményt dbrdzolt, a torténetnek sem eleje, sem vége nem nagyon
volt. A kompozicié nem egymds ald- és folé, hanem mellérendelt jelenetekbdl dlit, s
ezek megfestésében Feszty a miivészeknek szabad kezet adott. Ennek a mellérendeld,
laza komponildsi elvnek tudhaté be, hogy Vigo Pil jol megfestett nagy lovasrohamarél
nem deril ki, hogy az miként illeszkedik a mellette 1év6 fehér 16dldozat jelenethez és
hogy a nagy lovasroham voltaképpen kik ellen iranyul. Tobbek kozott ezért értékelte
a kritika a harmonikus és féleg Ujvary Ignicnak koszonhetden sz 'Zpen megfestett tdj-
képi részt tobbre, mint a szétes, dekomponalt figurdlis jelenetet.3

Pusztin a Levente jeleneteinek felvdzoldsa, a ,,valédi miivészi értékkel biré” fosz-
ladozé és gomolygé fethdk, valamint néhiny mas kisebb-nagyobb részlet megfestése
alapjin szerz6i jogi értelemben meglehetdsen indokolatlan tehdt a Feszty-korképet
Feszty Arpad alkotdsinak nevezni, hiszen Jokai pontosan kimutathaté szellemi inspi-
raciGja, direkt és indirekt intenciéi, valamint a tucatnyi miivésztirs kozremiikodése
nélkiil a Feszty-korkép sohasem késziilt volna el.
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De ldssuk, ha szerzéi jogi értelemben nem, akkor tulajdonjogilag mennyiben mond-
haté Feszty Arpidénak a rola elnevezett korkép? Semennyiben, hiszen az 1892.
augusztus 24-én megalakult Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasdg vele mint olyan
munkavillaléval kotott szerzddést, aki tizenhét tdrsdval egyiitt csak kiilltagja a tarsa-
szignak.33 A tdrsasigot egyediil testvérbatyja, a sikeres épitész és villalkozé Feszty
Gyula beltag volt jogosult jegyezni ,.és pedig akként, hogy a tdrsasignak nyomtatott
vagy czimbélyegzdvel elGnyomott, vagy barki dltal irott czégéhez Feszty Gyula néval-
irdsdt sajatkezileg csatolja”.34

Feszty Arpid a betéti tdrsasagnak ugyan kiitagja lett, 27.500 forintért betétjegye-
ket visdrolt, jogi helyzetét azonban, egészen a korkép dtaddsdig az a szerzddés hatdroz-
ta meg, amely &t festémiivészként, munkavillaléként kototte a betéti tirsasighoz.
Tényleges jogi stdtuszdra jellemzd, hogy miutdn a kozosen megdllapitott hataridére
nem tudta dtadni a korképet, a szerz6désben foglaltaknak megfelelGen hénapokra
visszamenoleg napi 100 forintos késedelmi dijat kellett a tarsasdgnak fizetnie.

Ennél a biintetésnél érdemes egy kicsit elidézni. Feszty Masa szerint ugyanis ez,
valamint a korképpel kapcsolatos egyéb kiaddsok oly mértékben megrenditették
Feszty Arpdd anyagi helyzetét, hogy azt mir soha tobbé nem tudta rendbe hozni.33
Noha a kifizetett bintetés valéban igen magas, tobb mint 24.000 forint volt, Feszty
anyagi helyzetét korantsem ez renditette meg. A tdrsasig ugyanis az 1894. mdjus 13-
rendkivilli kozgydésén Ggy hatdrozott, hogy a szerzGdésben rogzitett 50.000 forintos
munkadij megfizetésén tiil Fesztyt valamilyen médon kompenzilni kellene, ezért ki-
mondta, hogy a ,,Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasag Feszty Arpad festdmiivész
részére a magyarok bejovetelét dbrizolé Korkép 1894, 1895, és 1896. évi tényleges
feloszté;G ald kerild tiszta jovedelmének ot szdzalékdt tiszteletdijként szavazta
meg...”

Ha figyelembe vessziikk, hogy 1894 mdjus kozepétsl augusztus végéig, tehdt mind-
Ossze hdrom és fél honap alatt a Magyarok bejévetének 142.515 litogatdja volt37 ¢s
hogy a millennium évének elsé hat hénapjaban, hajén és vonaton négy millidan érkez-
tek a fOvdrosba, az orszigos kidllitdst pedig harom milliéan keresték fel,38 aligha
tilzds azt allitani, hogy a két és fél évig nyitvatarté korkép rotunddjandl is milliék
viltottak belépdjegyet. Ez pedig azt jelentette, hogy a korkép, az igazgatd beltag utdn
a legtobb betétjegyet vasdrlo és a tiszta jovedelembdl is kilon hasznot huzé Feszty
Arpidnak jelentds bevételt hozott.

Feszty anyagi helyzetét tehdt nem a betéti tdrsasagnak fizetett biintetés, hanem az
renditette meg, hogy a korkép erkolcsi és anyagi sikerén felbuzdulva 1j villakozasba
fogott. Flhatdrozta, hogy a londoni viligkidllitison vendégszereplé panoriama helyett
a megiresedett rotunddba uj korképeket festet és dllittat fel. Flhatdrozasa egyébként
egybeesett a betéti tdrsasig mikodését szabalyozd szerz6dés mdsodik paragrafusival,
amely kimondta, hogy: ,,A tdrsasig célja elsGsorban Budapesten a Feszty Gyula és
Feszty Arpdd dltal a fGvarostol kibérelt telken, utébb esetleg mashol is korképek léte-
sitése, az ezek kidllitdsdra sziikséges épliletek emelése és a korképnek belépti dij mel-
lett kozszemlére kidllitasa.”3?

A Frosch Karoly és Krieger Ferenc Krisztus a keresztfdan és Jeruzsdlem (1897. dp-
rilis), illetve az Eisenhut Ferenc-féle Hodolo diszmenet korképek (1897. augusztus)
azonban, akdrcsak a t6bbi panorima, megbukott. Anélkil, hogy a bukis okait részle-
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tesen elemeznénk, néhiny kedvez6tlen korilményt itt mindenképpen meg kell em-
liteniink. Mindenekel6tt magdnak a panorimanak, ennek a nagy alld, és mozdulatian
képnek a XIX. szdzad végén egész Eurépaban bekovetkezett csddjét (ezt csak egy 1j
média, a mozgd, s6t hangosfilm feltiinése és gyors karrierje tudta feledtetni), vala-
mint a kedveztlen magyarorszagi gazdasagi helyzetet, a megfeleld fizetGképes kereslet
hidnyat.

Noha az anyagi bukds a korképépiilet telkének a Fovarosi Tandcs dltali megvaltd-
sdval elkerilhetd lett volna, s6t a hatalmas épiilet gépészeti és szerkezeti elemeinek
eladdsaval®? a pénzigyi helyzet akdr tobbé-kevésbé rendezédhetett is volna, a sze-
rencsétlen londoni bemutatd, a korkép ottani kilvdridja azonban valéban megrendi-
tette és évtizedekre szétzildlta Feszty és a tdrsasdg vagyoni helyzetét.

Pedig Feszty mindent megtett azért, hogy Uj panorimadit népszerisitse és a latoga-
tok érdeklddését felkeltse. A korkép nagytermében kiilon képzémivészeti kidllitaso-
kat rendezett,*! a korképtdrsasdg ,,6ridsi angol vetitogépével” pedig az Erzsébet ki-
ralyn6r6l valamint a vildg leghiresebb ndszobrairdl készitett diafelvételekrdl, ,,élet-
nagysigi fényképeket” mutatott be, azaz diavetitést tartott. ,,Osszesen 92 ilyen
szobrot fog a korképtdrsasig Vasarnaptdl kezdve bemutatni — adtak hiril az Gjszeri
villalkozdst az ujsigok — még pedig 4 csoportban: Antik szobrok, siremlékek és mo-
dern galléridk leghiresebb szobrai. Mind e csoportok egyszerre keriilnek bemutatasra,
még pedig a Hodolo Diszfelvonulds litogatéi szamara ingyenesen”.4 2

Mindez azonban nem sok eredménnyel jart. Az embereket nem nagyon érdekelte
mdr sem a Hodolo diszmenet, sem a tobbi panor:ima.43 A XIX. szdzad dlomvildg ma-
radvinyai, ahogyan Walter Benjamin nevezte a korképeket, elsésorban a reprezenta-
ldst, a fény{izést szolgil6 vildgkidllitisoknak, a muilt szdzad hivatalos ,néviegyeinek’
koszonhették népszeriségiiket, mindenekelStt ezeknek voltak latvanyos rekvizitumai.
Az ezredévi orszdgos kidllitds latvinyos rekvizituma volt a Feszty-korkép is, és a tobb
felvondsos millenniumi {innepségek pompids diszleteként, kulisszdjaként nagyban hoz-
zdjarult a nyilvanos szinjdték sikeréhez. Feszty nem tudta, hogy a Magyarok bejévete-
lének sikere egyszeri és — Ujabb szdz évig, egy Ujabb, most mdr igazi vilagkiallitds meg-
rendezésének reményéig — soha vissza nem téré. A millenniumi tnnepségek utan, s
ezt mérte fel rosszul Feszty, csupin személyi, miivészi ambiciéb6l nem lett volna sza-
bad két misik panorimit felallitani.

E fejezet eddig féleg arra igyekezett valaszt keresni, hogy a Magyarok bejovetelét
lehet-e szerzéi-tulajdonjogi vonatkozdsban Feszty Arpid korképének tekinteni. A va-
lasz kézenfekvd: alig, illetve egydltalin nem. A panoramdt azonban, paradox mddon,
mind a sajté, mind a nagykozonség mégis Feszty Arpad korképeként emlegette. Bi-
zonyos szempontbdl joggal, hiszen Fesztynek a téma irdnt érzett, csupa tiiz loboga-
sa nélkiil Jokai vizidja aligha keriilhetett volna a rotunda viszndra. Alapvetden lirai
alkatdtél ugyan tdvol dllt az epikus téma, de a millenniumi historizaldst, a hdsi mult
szinte kotelezé dbrizoldsdt G is fontosnak tartotta, s e magasztos feladat megoldasa-
ra mas aligha lehetett volna naila alkalmasabb. Ndla, aki sziinteleniil tarsadalmi, poli-
tikai reformprogramokkal, a magyar ipar-, képzs- és népmiivészet felienditésérdl szott,
tobbnyire hitd abriandoknak bizonyuld tervekkel foglalkozott;‘M ndla, aki az iires
politikai szélamokat és a tiizes millenniumi frazisokat is mindig komolyan vette, aki
a legkilonbozébb iligyekben lelkes hangi kidltvanyokban fordult mivésztarsaihoz, s
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aki, mint egy kritikusa irta: igazi Jékai-hdsként csillagokat kotort le az égrdl, hogy ci-
garettara gyujtson veliik.

Es Feszty, vagy ahogy bardtai nevezték, a Tigris,45 szalonok, hires szinésznék
regényes gloridval Gvezett délceg alakja, akinek a rendszeres munka sohasem volt ke-
nyere, aki hénapokig nem nyult ecsethez és sokszor csak a futd felhdk jatékat csodal-
ta, igyekezett maradéktalanul eleget tenni a megbizatisnak. Igyekezett, de nem na-
gyon tudott. A Magyarok bejévetele nemcsak hogy nem késziilt el hatiridére, de — s
ezt érezte Feszty is — befejezetlen maradt.4®

Az avatdsi innepségeken kiégve, faradtan résztvett ugyan, a tiszteletére mondott
pohdrkoszontéket meghallgatta, de aludni hénapokig nem tudott. Sziintelenii a kor-
képpel viaskodott. Tragikus dllapotit taldn az a fotd fejezi ki a legjobban, amely
Ferenc Jozsef a Magyarok bejévetelénél tett litogatisa idején késziit. A korkép épi-
lete elé aranykerekii udvari hintén érkezd kirdly fogaddsara rajta kiviil Jokai, Hegediis
Sandor, Feszty Gyula, valamint a Korkép-tarsasig vdlasztmdnydnak tobbi tagja is fel-
sorakozott. A nyirkos, csopogds, szeles idében érkezé ,,6sz haji fejedelmet”, mint
arrél a korabeli ujsdgok is beszamoltak,*7 a liget ldtogatéinak lelkes hangu éljenzése
fogadta. Az éljenzés azonban, s ezt Feszty, a kirdly lidvozlésére késziilve, keseriien
vehette tudomdsul, nem a nagyszerd eseménynek, a honfoglalisnak, hanem az
1848/49-es szabadsigharcot leverd, a miivész nemzet6r apjat bujdosdsra kényszerits
Ferenc Jozsefnek szélt.

Mi lett ama nagyszerid 48-as eszmékb6l, és mi lett Gbeldle, aki a magyarok bejove-
telét készittette ugyan el, am a valdsdgban a kirdly bejovetelét virta...?! Faradt, csa-
lédott tekintetében felrémlett mar késGbbi tragikus sorsa: gyorsan romlé egészsége,
korai haldla. Miivészként azonban nem Lavrondban, hanem évekkel kordabban halt
meg. A ,szines dlmoknak magyar dlmodéja’ — ahogy egy haldlakor irt versben nevez-
ték,*® vazlatok, be nem fejezett, meg nem festett képek garmaddjdt hagyta maga utdn.
Legendds alakjdt sajatos mddon nem miivészi alkotds, hanem egy XIX. szdzadi latva-
nyossag, a korkép drizte meg.
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0j erSt meritsen, az icsok szét szedték az all-
vinyokat, a munkit folytatni nem lehetett
tobbé...””

47. Magyarorszdg 1894. oktéber 25. és 26.

48, A , Feszty Arpid. 1914. jinius 7.”
cimi{i vers elsG sora. Az ismeretlen szerzG ver-
se a Literatura 1929. 6. szimédban jelent meg
(207.). Teljes szovege: ,,Szines dlmoknak ma-
gyar almoddja [/ Elcsillapult hat Gs fantaziad! /
Nagy keblére dlelt a réna /| Hozzdja megtért,
megtorott fiat. [ Sirja felett dalt kelepel a g6-
lya, / Szebb szineket bont minden kikelet: /
Ordkszép almok 6rok ilmodébja, | Jé Feszty
Arpad, — az Isten veled!”

FUGGELEK*

Munkabéri szerzddés
egyrészrdl Feszty Arpad festdmivész, mas-
részr6l Spanyi Béla festGmiivész budapesti la-

*A fiiggelékben k6261t dokumentumokért
az Ogyallin é18 Feszty Istvinnénak, kiviltkép-
pen pedig Kisterenyei Ervinnek tartozom ko-
szénettel, akik eddig publikalatlan Feszty-anya-
gukat bocsatottik rendelkezésemre.

kosok k6zott a Budapesten felallitandé Kérkép
megfestése koriili munkalatok targyaban kovet-
kezlleg kbttetett:

1. Feszty Arpad az iltala készitendd korkép
koriili festészeti munkilatok teljesitésére mun-
katirsként szerzddteti Spanyi Béla fests-
mivészt.

2. Spanyi Béla az 1. pontban érintett munkala-
tok legjobb tehetsége szerinti szorgalmas és
lelkiismeretes teljesitésére a kdz6sen megilla-
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pitott munkarend betartisa mellett kételezd-
leg vallalkozik.

3. Az elvillalt munkadijja k6zosen 4500 frt.
azaz négyezerGtszdz frt. o.e. dsszegben allapit-
tatik meg [kézzel dthizva |

4. Ezen munkadijat a teljesitett munka arinya-
ban festémiivésznek vallalkozé Feszty Arpad,
a korkép villalat részjegyeibdl megfeleld Ossze-
gl részjegyekkel egyenliti ki, de mivel ezen
részjegyek a vallalat altal csak f. évi deczember
hé végén adatnak ki, megjegyeztetlk hogy a
vallalati haszonnak a részjegyekre esd része mar
a viallalat megnyitasatol kezdve Spanyi Béla
festomiivészt illeti meg.

5. Ezen részjegyekre Feszty Arpid készpénz
eldleget ad Spanyi Béla festGmiivésznek, mely
eldleg a részjegyek értékébdi levonatni fognak,
illetve a munka befejezése utdn a nyert elSleg
Osszegek leszimitidsa utdn még fennmaradd
munkadij fog részjegyekben végleg kiegyenli-
teni.

6. Az ezen szerzGdés szerinti munkalatokat
Spinyi Béla festdmilvész 1893. Augusztus 20-ig
befejezni tartozik [kézzel athizval.

7. Villalkozé Feszty Arpad éltal és részérdl je-
len szerzGdéses viszony az 6 minden tovabbi
szavatossaga és felelGssége nélkiil felbontat-
hatd és megsziintethetd, Spinyi Béla festomi-
vész azonban ezen jogosultsiggal nem bir.

8. Ha Spanyi Béla festdmiivész a Korkép tel-
jes befejezése elétt a munkat barmi okbdl el-
hagyna az addig lejirt és azutin lejirandé
munkadij irdnti igényeit elvesziti.

9. A 8. pont nem all olyan esetre, ha illetd
festdmiivéesz komoly betegség iltal lenne aka-
dilyozva kételessége teljesitésében.

10. Jelen szerzGdésb4l netidn keletkezd peres
kérdések elbirilisira a sommas eljirds és fel-
peres dltal valasztandé a budapesti kir. Jaras-
birésigok egyikének illet8sége kottetik ki.
Minek hiteléiil szolgiljon ezen két e végre fel-
kért tanu elGtt szerzod3 felek altal sajatkezil-
leg aldirt szerz8dés.

Kelt 1892. Martius 15.

ElSttiink, mint tanuk eldtt:
Szenerczy Sandor
Szabé Jénos

Spanyi Béla
Feszty Arpad

I1.

ldeiglenes elésmervény

Alulirott elismerem, hogy Ujvéry lgnacz ar a
Feszty féle korkép készitésénél miivészi mun-
kadij fejében 4700 azaz négyezer hétsziz o.e.
forint értékii ,Feszty féle magyar kdrkép [be-
téti/ tarsulat" c. részjegyet kdvetel. Ujvary
Ignédcz Gr erre felvett elGlegiil 2200 azaz kettd-
ezer kétsziz o. e. ft.ot keszpenzben s igy 6t
még 2500 azaz kettGezer Stszdz o. e. ft értéki
részjegy illeti.

Ezen 2500 értéki részjegyeket alulirott tarto-
zom a Korkép elkésziilte illetve megnyitdsa
utan legkésdbb két hénappal Ujvary Ignacz ar
nevére torvényesen atiratni Gneki kiszolgaltat-
ni — azon megjegyzéssel hogy a Kérkép meg-

nyitisa napjitél ezen részjegyekre szamitandé
jovedelem Ujvary Ignacz urat illeti.
Budapest 1893 Augusztus 1-€n

Feszty Arpid

Alulirott mai napon tuloldali elosmervény nem
emlitett részjegyekbdl kettd db. részjegy arat
kifizettem és igy Ujvary Ignicz ur tSllem még
hirom azaz hirom drb Feszty féle magyar kor-
kép [betéti/ tirsulati cégjegyet Osszesen 1500
azaz egyezer 8tszaz frt értékben kovetel —
Budapest, 1892 October 5N

Feszty Arpad

Elismervény
Alulirott a mai napon a fent jelzett 3 drb. 1500
frt értékii részjegyemet dtvettem.
Bp. '94 méjus 19-én

Ujvary Ignacz

1deiglenes elosmervény

Alulirott elosmerem hogy Vagd Pal ur korké-
pem szépitésénél miivészi munkadij fejében
3500 azaz hiromezer 6tszdz o.e. forintot ko-
vetel, mely dsszeg a ,,Feszty féle magyar kér-
kép fbetéti/ tarsulat” részjegyekben lenne kot-
ve megillapodisunk szerént kiszolgaltatandd —
Vagé Pal ur ezen kovetelésére tlem elGlegiil
felvett 2100 azaz kettSezer sziz o.e. frtot ...
[az elxsmerveny csonka, Kiilén Iapon] Meg-
jegyzendo még, hogy addig is mig a részjegye-
ket torvényesen nevére irattatninak, a meg-
nyitds napjatél az illetd részjegyek utén 82a-
mitandé jovedelem Viagd Pil urat illeti —
Budapest 1893. Augusztus 1-€én

Feszty Arpid
[Hatoldalin]
Ezen elszimolas szerint fennmaradt 900 azaz
kilenczszaz o.e. forintot 400 ft készpénzben

és egy db 500 ft értékii részjegyben felvettem.
1894 Junius 2-dn

Tartozik

Janudr héra 300 ft.
Februar hora felvettem Vigé 300 ft.
Martius héra felvettem

Vigo Pal 300 ft.
Aprilis héra felvettem

Vigé Pl 300 ft
Majus héra felvettem

Vago Pal 300 ft.
Junius héra felvettem

Vigé Pl 300 ft.
Julius héra felvettem

Vagé Pal 300 ft.

Mai napon Feszty Arpidnak a tdle jarando
,,Korkép [betéti/ tarsulati 1 betet;egyet azaz
egy db betéti jegyet 500 ft. ért eladtam, és
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ennek Arat azaz 8tszdz forintot készpénzben
felvettem.
1894 Februar 28
Viagé Pal
ElGttiink
Stefka Gyula
Pap Henrik

Spanyi Béla festGmiivész eddig teljesitett mun-
kadijja fejében

Kovetel eldleggel tartozik
ft ft

Mart 15-én 2000 Martius 15-én 479

Aprilis héra— 500 ft November 100

Majus héra~ 5§00 ft Aprilis hora 200

Jinius héra— 500 ft Majus héra 200 ft

Jilius hora— S00 ft Junius héra 200 ft
Julius héra 200 ft

azonkiviil Junius héban a

Feszty-féle magyar kérkép tarsulat

pénztirdbol nyugta mellett felvett

eldleg 500 ft

Augusztus 1-én felvett elSleg 150 ft

Ezen szerz3dés 3-ik és 6-ik pont-

ja k6z6s megillapodds alapjan térol-

tetett és igy a teljesitett munkadijja

fejében eddig felvett 1879 azaz

egyezernyoleszizhetvenkilenc forintot tehat k&-
vetel 2121 azaz kétezeregyszazhuszonegy ft ira
részjegyet.
Spanyi Béla
Feszty Arpad
Mai napon Spanyl Bélatét [olvashatatlan szam)
db 500 ft értéki resuegyet azaz Htszaz formtert
megvettem s igy Spinyi Béla t8lem még két db
500 ft értékil részjegyet és 21 ft ot tehat Hssze-
sen 1021 ftot kovetel
Az egész kovetelésemet 941 az az kilencsziz
negyvenegy [olvashatatlan] mai napon kezem-
hez vettem
Spanyi Béla
Feszty Arpad

1I.

Szerz3dés
mely egyrészt Feszty Gyula épitész, (lakik
Budapest VIII: ker. Sindor f8herczeg-utcza
23/b. sz. a.) mint beltag, masrészt az alulirott
kiiltagok kodzott egy ,,Magyar korkép” vallalat
1étesitésére és iizembe vétele tirgyidban a kovet-
kezd feltételek mellett kottetett meg.

1. FEJEZET.
A tirsasig czége, székhelye, czélja és tartama.

A tirsasdg czége magyarul: , Feszty-féle magyar
korkép (betéti) tirsasag”

Francziaul: ,,Panorama hongrois Feszty. société
en commandite”
Németiil: ,,Feszty’sche ungarische Panorama-

Commandit-Gesellschaft’’

2.
A tarsasig célja: elsGsorban Budapesten a
Feszty Gyula és Feszty Arpad altal a févarostl
kibérelt telken, utobb pedig esetleg mashol is

korképek létesitése, az ezek kiallitasira sziiksé-
ges épiiletek emelése és a korképnek belépti-
dij mellett kdzszemlére kiallitasa.

3.
A tirsasag tartama, a kereskedelmi czégjegyzék-
be tortént bevezetéstdl szamitva, 32 évre terjed.

II. FEJEZET

A tarsasig tGkéje
A tirsasag tokéje 131 000 frtban allapittatott
meg. Ehez Feszty Gyula beltag 30 000 ft be-
téttel jirul és a fennmarad6 101 000 frt a tar-
sasig kiiltagjainak kdvetkez betéteivel nyer
fedezetet:
Andrassy Tivadar grof, orszagos
képviseld
Bayer Laszl6 gyéros
Bayer Laszloné sziil, Fischer
Lujza, gyaros neje
Ditfurth Méricz bird

Otezer forint
ezer forint

négyezer forint

foldbirtokos hiromezer forint
Eszterhazy Miklds grof cs. és Kir.
kamaras otezer forint

huszonhétezer forint
kettdezer forint
otezer forint
hétezer forint
ezer forint
hatezer forint
otezer forint

Feszty Arpad festd
Frakndi Vilmos dr.piispdk
Feszty Adolf miiépitész
Feszty Lajos ligyvéd
Feszty Sylveszter foldbirtokos
Graf Lajos épitész
Gratzl Ferenc mérndk
Hampel Jézsef dr.
egyetemi tanir

Hegediis Sandor orsz.
képviseld

J6kai Mér orsz.képviseld
Javor Bélané sziil.Feszty
Ilona, orvos neje
Légrady Kiroly kir.ker.
tanicsos, fGszerkesztd ezer forint
Petrovics LiszI6 iigyvéd kettGezer forint
Posewitz Kornél m.hivatainok kettSezer forint
Posewitz Tivadar dr. allami
geologus

Szmrecsinyi Miklos dr.
képzémiiv.tars.titk.
Varady Ldszl6 dr.orvos

ezer forint

hatezerétszaz forint
hatezerdtszaz forint

négyezer forint

négyezer forint

btszdz forint
kettdezer forint

A tarsasig minden 500 frtnyi betétrdl kuldn
beleuegyet ad kl. mely Jegy a betevl nevére
sz6l és a tdrsasig fennallasanak idGtartamara,
évenkint esedékes osztalékszelvényekkel van el-
latva. Ezen betétjegy a betevonek csak akkor
adatik ki, ha az altala jegyzett egész betét tel-
jes dsszegében befizettetett.

S.

A jelen szerzddésben megallapltott betétek
Feszty Gyula beltag rendelkezésére a tarsasag
tagjai altal a ,,Magyar dltalanos takarékpénztar
reszvenytarsasag"-nal (Budapest V.ker. Jézsef
tér 8. szam alatt) a koévetkezd részletekben
fizetendSk, u.m.:

Ezen szerzdés keltétdl szimitott 48 6ra alatt
a betét 10 %-a.

2.1892. mijus 15¢énabetét........... 20%
3.1892. junius 15énabetét........... 20%
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4. 1892. szeptember 15-énabetét.......10%
5. 1892. oktober 15-én a betét..... ... 10%
6. 1892. november 15-én a betét .. ... .. 10%
7. 1892. deczember 15€énabetét.......10%
8. 1893, februar 15-én a betét .., ... .. 10 %-a.

6.

Azon tarsasigi tag, aki a részletfizetési kotele-
zettségének pontosan eleget nem tesz, a részlet
esedékességétSl szamitott 6 % késedelmi kama-
tot fizet és kotelezettségének teljesitésére per-
uton kényszerithetd, vagy pedig a tdrsasagbol
kizarhat6, mely utébbi esetben az dltala mir
befizetett betétrész kotbérnek tekintendd és
a tarsasag javara esik.

7.
Feszty Gyula beltag betétét szintén az 5.§-ban
megidllapitott részletekben fizeti és ezennel at-
ruhdzza a ,,Feszty-féle magyar korkép betéti
tarsasigra” a telekbérlet biztositdsira Buda-
pest fovirosianal S %-os magyar papirjaradék-
ban elhelyezett S000 frtnyi oOsszeget. Ezen
5000 forint, betétébe a részletfizetési aranyok
tekintetbe vételével lesz betudva és elszamolva.

8.

A beltag jogosittatik a 131 000 forintban meg-
allapitott alaptdkét sziikség esetén s a feliigyeld
bizottsig hozzijarulasival felemelni. E feleme-
1és folytan azonban az oOssztGke legfeljebb
140 000 forintig terjedhet és pedig a potldlag
beszerzendd 9000 frtnak 0j betétek felvétele
altali fedezésével.

A 140 000 frt alaptSke felemelését a betéti
tarsasag szavazattobbséggel hatirozhatja el.

9.
Minden tirsasigi tag k&zbs tulajdonosa a tar-
sasdg vagyonanak és pedig azon arinyban,
melyben a tulajdonat képezd és birtokdban
levé betétjegyek névertéke a tdrsasigi tOkeé-
hez 4ll. Ugyanazon aranyban terhelik a tago-
kat a veszteségek is.

10.
Elveszett betétjegy, tulajdonosa kérelmére bi-
roilag megsemmisitendd, aminek megtorténte
utdn ugyanazon szammal ellatott és a megsem-
misitési hatdrozatot is tartalmazd betétjegy-

masolat a tirsasdg altal az illetd részére kiadatik.

11.

A beltag betéte és az errdl kiallitott betét-
jegyek masra at nem ruhazhaték. A kiiltagok
betétei és az azokrol kiallitott betétjegyek csak
a beltag és a feliigyelS bizottsag egyiittes bele-
egyezésével ruhizhaték at masra. Ha az en-
gedményezettet a tarsasig nem fogadja el, a
betétet a tirsasig a mérlegben kifejezett érték-
nek rea esd részében valtja be.

Iil. FEJEZET
A tarsasagi tagok, egymaskozti és harmadik
személyek irdnybani jogviszonyai

12.
A tirsulati eln6k a beltag altal a betéti tarsasig
Gsszes tagjait, évenkint legalabb egyszer és pe-
dig az év elsd negyedében ajinlott levél Gtjin
évi uilésre dsszehivni koteles, ezenfelil — ha en-
nek sziiksége fennforogna — a tarsasag tagjait

ugy az elndk, mint a beltag, valamint a feliigye-
16 bizottsig elndke is birmikor &sszehivhatja.

13.

Minden tagot minden egyes otszazforintos be-
tétjegy utan egy-egy szavazat illeti meg. A sze-
mélyesen meg nem jelend tagok magukat sza-
vazatjoggal biré mads tirsasigi tag altal képvi-
seltethetik. Kiskoriak vagy gondnoksag alatt
allok torvényes képviseldik, nSk pedig férjiik
vagy valamely tarsasagi tag dltal képviseltethetik
magukat.

Ervényes hatirozathozatalra az Gsszes betéte-
ket képviseld tagok fele és legaldbb § tag jelen-
léte sziikséges. Hatirozatképtelenség esetén az
ujabban &sszehivandé iilés a megjelent tagok
szamdra valé tekintet nélkiil hatirozatképes,
de csak azon tirgyak felett hatirozhat, melyek
az els$ Glés napirendjére ki voltak tGzve.

14.

Az évi iilés targyai:

1. a beltag évi jelentése és szamadasainak eld-
terjesztése

2. a feliigyeld bizottsdg jelentése

3. hatdrozathozatal az el8bbi tirgyak felett és
a felmentvény megadésa a beltag részére

4. a tarsulati elnodk, feliigyelGbizottsagi elndk
és a feliigyel8 bizottsag tagjainak egy évre
megvilasztisa

5. netani inditvanyok targyalasa

Az évi iilés hatdrozatait minden tirgy felett,

amennyiben a jelen szerzGdés masként nem

intézkedik, szavazattobbséggel hozza.

15.
Az iilésen a tirsulati elnok, ennek akadalyozta-
tisa esetén pedig az e czélra vilasztott tirsulati
killtag elndkol.

16.
Az iilésrS] jegyzdkonyv vezetends, melyet az
elndk, a jegyzd és a hitelesitésre az elnok altal
felkért két tarsasigi tag ir ala.

17.
A beltag a tarsasig kotelezettségeiért egész
vagyondval, a kiiltagok pedig csak betételiikkel
és amennyiben még be nem fizettettek, a kiko-
tott Osszegekkel felelSsek.
A tarsasag iigyeit, igazgaté czimmel, Feszty
Gyula beltag vezeti és ugyand képviseli a tar-
sasigot birésidgokkal és harmadik személyek-
kel szemben. A czégjegyzésre egyediil Feszty
Gyula beltag van jogositva. A czégjegyzés
akként torténik, hogy a tarsasagnak nyomta-
tott vagy czimbélyegzGvel eldnyomott vagy
barki altal irott czégéhez Feszty Gyula térvény-
székileg bejegyzett aldirdsit sajitkeziileg csa-
tolja.

18.
Az igazgatd jogkoréhez tartozik az iizletvezetés-
hez szilkséges személyzetet alkalmazni, elbo-
csatani és dijazasit megallapitani.

19.
A feliigyelS bizottsag hirom rendes és ké‘t pot-
tagbol all, kiket az évi iilés egy évre yalaszt.
akik azonban Gjbél is megvalaszthatok. Er-
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vényes hatarozathozatalra hirom tag jelenléte
sziikséges. Valamely tag akadalyoztatasa esetén
pottag hivandé be.

20.

A feliigyel$ bizottsig ellendrzi a tirsasag iigyve-
zetését annak minden dgaiban: e czélbdl jogo-
sitva van a tarsasagi iigyek menetérdl tudo-
mast szerezni, a kdnyveket és iromanyokat bar-
mikor megtekinteni és a tirsasig pénztirdt min-
denkor megvizsgalni. A feliigyelS bizottsig meg-
vizsgilja az évi szamadasokat, a mérleget és
mindezekrdl az évi iilésnek évenkint jelentést
tesz. A kidllitandé korképek beszerzéséhez a
feliigyeld bizottsdg hozzajarulisa sziikséges,
ha a feliigyeld bizottsdg és a beltag kbzott erre
vonatkozolag megegyezés létre nem jbhetne,
azon esetben a kozgydlés elhatirozasa doént.
A feliigyeld bizottsdg allapitja meg a beltag
részére az Gt személyes munkassagiért megil-
letd jutalékot.

IV. FEJEZET
Mérleg, osztalék, alaptSke
21.
A tarsasig lizletéve — az elsd csonka évet Kki-
véve — januar 1-én veszi kezdetét és deczem-

ber 31-én végzGdik. A tdrsasag szamadisai
évenként az utobbi nappal ziratnak le. A be-
vételek és kiadasok o©sszeallitisa, valamint a
mérleg elkészitése a kereskeddi alapelvek sze-
rint, a keresk. torv. 199. é -aban foglalt rendel-
kezések szem elGtt tartasa mellett eszkdzlendd.

22,

A feliigyel bizottsdg tagjai milkddésiikért a
tiszta nyereség 3 %-aban részesiilnek megjele-
nésiik ardnyaban, ez 6sszeg azonban személyen-
kint 500 forintot meg nem haladhat. A tisztvi-
selGk és szolgik részére fizetésiikon feliil, az
igazgaté beltag inditvanyira az évi iilés illa-
pitja meg az iizlet eredményéhez képest a ju-
talmat.

23.
A Feszty Gyula és Feszty Arpad iltal Buda-
pest fovaros kézonségével kotott telekbérleti
szerzGdésben a bérldk részére biztositott jo-
gokat a betéti tirsulat élvezi, viszont az ezen
szerz8désbal kifolyd terheket is viselni koteles.
Ezen szerzGdés értelmében a telekbérlet 12
évig, azaz 1903. év deczember 31-ig fel nem
bonthatd. Ezen id3 eltelte utin, tehit 1904.
januar 1-t3] fogva az esetre, ha a fovarosnak a
korkép — épiilet részére bérbeadott teriiletre
barmely kozérdekbdl sziikség lenne, jogdban
all a bérletet félévi felmondis elGrebocsatasa-
val felbontani, mely esetben azonban a féva-
ros kdvetkezd bevaltisi 6sszeget tartozik fizetni:

Az értéknek:

65 %-at, ha a beviltis 1904-681 1909 jinius
végéig tarté 5 évi idSszak alatt torténik, 50 %-
it, ha a bevaltis 1909. jal 1-t5l 1914, jGnius
végéig tarté 5 évi idSszak alatt torténik, és
40 %-at, ha a bevaltds 1914. jil. 1-t31 1922.
jlnius végéig tarté 8 évi idGszak alatt torténik.
Hogy ezen eset birmelyikének bekivetkezte-
kor a betétek értéke ne csdkkenjen, allandé

tartaléktSkének teremtése valik sziikségessé,
amely cimen minden évben 4000 frt gyiimél-
csOzlleg lesz az éves iilés altal Kkijeldlendd
modon elhelyezve.

V. FEJEZET
A tirsasag fennildsinak meghosszabbitdsa
vagy feloszlasa

24.
A betéti tarsasig feloszlik:
1. Ha a 3.-ban a meghatirozott 32 év letelt és
a tovabbi fenndllist a tarsasag el nem hatdrozza,
2. ha a beltag 6nrendelkezési jogat elveszti.
3. ha a beltag meghal,
4. ha a beltag az iizletet birmi oknél fogva to-
vabb vezetni nem akarja, mely koriilményt
azonban az évi rendes kozgyiilésen egy évvel
elébb bejelenteni tartozik. A hirom utébbi
esetben, valamint akkor is, ha ezt a tirsasdgi
kozgyiilés elhatdrozza, a betéti tirsasdg rész-
vénytarsasiggd alakul at, amely esetben a betét-
jegyek megfeleld névértékil részvényekkel lesz-
nek kicserélendGk.

2S.
Felszamolas esetén felszdmoldkul a beltag és
a kiiltagok koziil egy e czélra dsszehivott iilé-
sen szavazattobbséggel valasztandé két tag
miikodik. A felszimolds mddozataira nézve a
keresk. torvény ideviagd szakaszai az irdnyadok.

26.

Ezen szerzGdés bélyegilletékeit a tirsasag fizeti.
A tarsasagi viszonybdl kifolydlag a tirsasig és
annak egyes tagjai, vagy maguk a tarsasagi tagok
kozt felmeriild per esetén a budapesti kir. ke-
resk. és valtétdrvényszék, és amennyiben a per
sommas utra tartozik, a budapesti 1V. ker. kir.
jarasbir6sag leend illetékes eljarni, mely bird-
sdgok illetékességének a szerz8d3 felek magukat
kolcsdndsen aldvetik.

Az alulirt kiiltagok kijelentik, hogy az ezen
okiratban megirt feltételek elfogadasa mellett,
a ,,Feszty-féle magyar korkép (betéti) tirsasig-
ba” a 4 §-ban Kkitiintetett betéttel kiiltagként
belépnek. Ezen okiratot a szerz6dd felek elol-
vastak és miutin az ebben megirt 5sszes felté-
teleket kolcsdnosen elfogadottnak jelentették
ki, ezen szerz6dést sajatkeziileg aldirtak.

Budapest, 1892. évi augusztus h6 29-én.

Légrady Kiroly
Posewitz Kornél
Hampel Jozsef
Bayer Laszlo

Gratzl Ferenc
Dr.Posewitz Tivadar
helyett Posewitz
Kornél

& méltésiga Grof
Esterhazy Miklés Or
kiiltag
megbizasibél,
Feszty Lajos

Dr. Petrovics Liszlo
Bayer Liszloné

sz. Fischer Lujza

Szmrecsinyi Miklos
Feszty Szilveszter
Viarady Lédszlé
Feszty Gyula, beltag
Feszty Arpad
Andrassy Tivadar

Hegediis Sindor
Feszty Lajos, kiiltag

dr.Dirfurth Mér
Jékai Mér

Graf Lajos

Javor Feszty Hona
Feszty Adolf
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V.

Tekintetes SzerkesztSség.

Van szerencsénk felkérni, hogy alanti kozle-
ményiinket b. lapjuk vasarnapi szamanak hir-
rovataban pauschalénk értelmében kozolni szi-
veskedjenek.

Egyuttal van szerencsénk 1j sorozatunknak,
Vasarnap folyé hé 14-én d.e. 11 Kor tartandé
bemutatasira, a b. Szerkeszt3séget meghivni.
Budapest 99 Majus h

tisztelettel
Adorjan titk
[MAGYAR KORKEP TARSASAG BUDA-
PESTEN bélyegzd |

Erzsébet kiralyné szobra és a vilag leghiressebb
ndszobrai.

Amiota Magyarhontboldogemlékezetd kiradly-
nénk haldlaval oly rettentd csapis érte miivé-
szek, miérték, hirlapirok és a n. kdzdnség leg-
kivalobb tagjai tomérdek hirlapi czikkben és
polemidban foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy
mind legyen Erzsébet kirdlyné szobra? A ma-
gyarnemzet fajdalmas lelkesedésében hihetetle-
niil rovid idd alatt szazezreket gyijtott Ossze
hogy ez a szobor minél szebb, felséges kirdly-
nénkhoz minél méitobb legyen. De azért az a
kérdés, hogy a szobor mind legyen, még mind e
mai napig eldéntetlen. Ennek az az oka, hogy a
miivészek, ha van valamely idedjuk, azt termé-
szetesen eltitkoljdk, mdsrészt a magyar kozon-
ség, mely itéletével, szandékaval, a miivészek
tevékenységét iranyithatna, oly kevés nészobrot
lithatott itthon, hogy csak nagyon hianyos fo-
galma lehet arrol, hogy egy hatalmas aranyok-
ban alkotott, impozans, viligrasz6lé néi emlék-
szobor, kiill6ndsen modern, mind lehet.

A kérdés megérleleléséhez, most a vilag leghire-
sebb nészobrainak bemutatasaval akar hozzija-
rulni a Magyar Korképtarsasig, amiddn oridsi
angol vetité gépével e szobrok életnagysigi
fényképeit bemutatja. Osszesen 92 ilyen szob-
rot fog a koOrképtirsasig Vasarnaptol kezdve
bemutattni, még pedig 4 csoportban: Antik
szobrok, siremlékek és templomi modern szob-
rok, nyilvanostereken allé szobrok és modern
galléridk leghiresebb szobrai. Mind e csoportok

Akos Kovics: Arpad Feszty and his Panorama

egyszerre keriilnek bemutatéra, még pedig a
»Hodolé Diszfelvonulds” latogatdéi szdmara
dijmentesen.

V.
NAGYSAGOS FOPOLGARMESTER UR!

A magyar szépmiivészeti mizeum elhelye-
zésére a vallas- és kozoktatdsiigyi Miniszter
ur O nagyméltosiga megviltotta tSliink azon
telket, melyen budapesti korképépiletiink
épilt, minek folytin e nagyméretii épiilet leg-
kozelebb lebontis ala keriil.

A korképépiilet 40.00 méter atmérdjd,
16 méter magas, vasszerkezettel bird épitmény,
mely villanyvilagitissal és kozponti flitéssel
van berendezve s kiillonféle, teljesen berendezett
mellékhelyiségekkel ellitva. Az épiilet 6 év
eldtt, kizardlag Gj anyagbol késziilt.

Ezen épiilet kiilsé nézetét a tidloldalon van
szerencsénk bemutatni és alkatrészei kivaléan
alkalmasak a tobbi kdzdtt a kdvetkezd épitmé-
nyek eldallitasara:

Szinhazak, a (graczi varosi szinhaz hasonlé
épiiletbdl lett dtalakitva).

Circusnak, (a bécsi,,Busch” — circus azelStt
korkép-épiilet volt).

Gasometernek

Fedett lovardanak

Pilmahaz vagy télikertnek

Velodromnak, skatingringnek vagy mestersé-
ges jégpalyanak stb.

A koziigynek véliink ezaltal némileg szintén
szolgalatot teljesiteni, ha Nagysigod szives fi-
gyelmét felhivjuk ezen épiiletre. A mennyiben a
vezetésére bizott virosban vagy vidékén a leg-
kozelebb jovoben hasonld épitkezések kivitele
terveztetnek felajanljuk ahhoz épiiletiink fel-
haszndldsit s méltoztassék figyelembe venni,
hogy az alkatrészek kivdléan alkalmasak s a
legszerényebb dron megszerezhetdk.

Részletes tervekkel s a sziikséges felviligosi-
tassal a legszivesebben allunk rendelkezésére.

Maradunk nagysagod kivdl$ tiszteletiink ki-
fejezése mellett kész szolgai
Budapest, 1899 majus 2-dn

Feszty-féle magyar
kdrkép-tirsasag

The article is part of a book soon to be published under the title Feszty Arpdd és kérképe (Arpad
Feszty and his Panorama"'). In this book the author draws up the history of the genre of panorama
and its appearance in-Hungary, as well as providing a detailed discussion of the history of the
birth of Arpad Feszty's panorama, The Arrival of the Hungarians.

The first panorama in Hungary painted by Hungarian artists was completed rather late, only
for the 1885 National Exhibition. Within a few years this was followed by The Arrival of the
Hungarians, a work based on the idea of M6r Jokai. Mor Jokai (1825-1904) was the most popular
Hungarian novelist at the time, and the father-in-law of Feszty. For the painting and the setting
up of the work a limited partnership was formed in 1891, and three years later the panorama
(115 meter long and 15 meter high, corresponding to European standards), which consisted of
loosely connected scenes, was unveiled in Varosliget ("'The City Park’), one of the most dy-
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namically developing areas in Budapest. The scenes of the panorama are as follows: Arpdd and the
Leaders ; Fighting the Slavic Army, The Entrance of the Prince’s Consort ; The Pagan Altar;
The Abduction of Women; The Pagan Hungarians Sacrifice a Horse; The Hungarians Setting Up
Their Tents. The dominant participation of Mor Jdkai is demonstrable in the planning of these
scenes, but it is also highly probable in the preparation of the drafts. At the time Jokai was writing
a piece about the Hungarian Conquest, a drama to be entitled Levente. In fact, Jokai had Feszty
Arpad ”’stage” the play he had recently begun working on. There is no significant scene in The
Arrival of the Hungarins which is not an illustration to Levente. In the panorama the scenery can
be easily recognised as identical to those in Levente. In the figures of the early Hungarian leaders
depicted in the panorama Feszty and several other well-known public figures can be identified.
In all this we should recognise Feszty’s and Jdkai’s special Historicism apparent not only in the
intention to conjure up the heroic past and glorious predecessors in order to talk to the less heroic
and less glorious present but also in the ability to consider the present as the prospective past
of a distant future from an external point of view. It may have been the perception of the present
as a past that lead Feszty to immortalise himself and his great contemporaries for a future one or
two hundred years away. Thus the metaphorical meaning of the Arpdd and the Leaders scenes
relates to the painter and his age. Consequently, Feszty’s panorama as a historical relic offers a
faithful representation of the idealised image of the Conquest as projected by the 19th-century
concept of history.

The history of the reception of the work reveals a certain sacralisation process from almost as
early as the unveiling of the panorama on 13 May 1894. Several people called the building of the
panorama a cathedral consecrated by the artist’s inspiration’’, and vicwed the picture with hands
clasped in prayer. Others considered the rotunda as a shrine or a church to which visitors have
to make a pilgrimage. One peculiar manifestation of religious devotion was that some visitors,
having noticed the figure of the leader Arpdd, removed their hats and started to sing the national
anthem. In fact, this process of sacralisation lasted up until the destruction of the panorama
in 1944.

Under the Kidar regime a party decree was issued, in order to legitimise the ideology of the
period, to the effect that Feszty’s panorama, ’the living symbol of healthy patriotism’ has to be
set up in Opusztaszer, where, according to the traditional beliefs, the leaders participating in the
Conquest elected Arpdd as their prince. By this act The Arrival of the Hungarians was, as it were,
desacralised. This desacralisation was followed by a sudden resacralisation in 1989, along with
the changes in the political regime, but continuing to this day. This process will probably reach
its climax at the time of the “millecentenary” festivities, when Parliament will have its extra-
ordinary, off-site, session directly in front of Feszty’s panorama in Opusztaszer.

In the article published here the author discusses the question of who, and to what extent,
participated in the planning and painting of the panorama called The Arrival of the Hungarians.
The author demonstrates that Arpid Feszty had no decisive role either in the planning or in the
painting of the panorama: in the painting process Béla Spanyi, Pal Vigé, Ignac Ujvary and Celesztin
Pillya played significantly more important roles. Liszlé Mednydnszky, who is considered in the
literature to be one of the highest ranking painters of the panorama, in fact did not participate
in the work.

The Arrival of the Hungarians, paradoxically, was still considered as Arpad Feszty’s panorama
both by the press and the public. Perhaps righlty so, since without him the panorama would hardly
have been completed. Although the epic theme did not particularly suite his fundamentally lyric
personality, he considered the historicisation of the millennium and the aimost compulsory
representation of the heroic past an important mission, and nobody could be a better candidate
for the sublime task that him. He did everything in his power to live up to expectations. He did
everything in his power, but he could not succeed: The Arrival of the Hungarians was not only
unfinished by the deadline but — as Feszty himself was aware — remained incomplete. It was
because of the shame he felt upon his fiasco that the unveiling of the panorama had to be held
without his presence. Although Feszty appeared at the festivities following the unveiling ~ albeit
exhausted and burnt out — and listened to the toasts proposed, he could not sleep for months
afterwards. Yet his name was immortalised by this panorama.



30. A korkép festGi, archiv felvétel (balrdl jobbra: Vigé Pil, Feszty Arpdd, Spanyi Béla, Mihalik
Daniel, Ujvéry Ignic)



31. Vagé Pil: ceruzavazlat a Lovat dldozé magyarok jelencthez



A fejedelem nejének koesija.

FESZTY ARPAD ¢A MAGYAROK BEJGVETELE» CZIMU KORKEPENEK VAZLAT

32. A Vasdrnapi Ujsdg illusztricidja Feszty Arpad vdzlata nyomén



33. A Feszty-féle Magyar Korkép Tarsasdg betétjegye

Nézd, a nép mint todul, tor
Kész szereani véren uj hazdl, ‘
coindlunk, S mégis dal gomolyg a levegobe S az egisx o dhajlva varja
anyarog. S a ndl gyongéd hés karolja at... 7o kirdlya — bejovelelei!

34. Egykoru paszkvillus Ferenc J6zsef korképlatogatdsdnak alkalmabdl (Kakas Mdrton 1894. okt.
28-i cimlapja)



