Sisa Jozsef

A VAROSLIGET ATALAKULASA AZ EZREDEVES KIALLITAS
IDEJEN

Az 1896-ban megrendezett ezredéves kiillitds fontos allomds volt a budapesti Vi-
rosliget torténetében, a ténylegesen végzett atalakitisok miatt éppigy, mint a park
fejldésének folyamatdt tartésan befolydsolé szerepe révén. A Virosliget ekkor mar
tobb mint egy évszdzados multra tekinthetett vissza. I Bss telepitései a homok meg-
kotését céloztak, parkszerd kiépitése Heinrich Nebbien 1817-ben elfogadott terve
nyomin kezd6dott tdjkert stilusban. A vdltakozé intenzitdsu parkfejlesztés alapve-
té eseménye volt az 1885-0s orszagos kidllitds. Nagyszabdsi parkositdst végeztek, meg-
épitették a Virosligetet dtszelG Stefinia utat, ettSl nyugatra, a Virosligeti fasor ten-
gelyében helyezték el a kidllitasi teriletet (1-2. kép). Legnagyobb épiilete az iparcsar-
nok volt, elétte nagy, téglany alaki, virdgdgydsokkal beiiltetett parkrésszel, az un.
korzéval.Z Ezt tébb mint 100, zémében ideiglenes jellegli pavilon vette korbe. A ki-
allitds utdn az iparcsarnok, a korzo és két tovabbi épiilet — a kirdlypavilon és a Stefa-
nia mentén dll6 miicsarnok — megmaradt, a tobbit lebontottik. Azonban az iparésé;r-
nok épiilete, a jil bevdlt helyszin, illetve dltaldban az addigi legnagyobb magyar kidlli-
tason szerzett tapasztalatok szinte predesztindlték a Virosligetet arra, hogy ut6bb a
millenniumi kidllitisnak is otthont adjon.

Javaslatok a helyszin kivdlasztdsdra

A kidllitdis megrendezése elott mdr évtizedekkel szillettek Gtletek arra nézve, milyen
formaban kéne megrendezni a millennium alkalmaibdél az orszdgos, vagy éppen vildg-
kidllitast.> Koztudott, hogy eleinte a kidllitds jellege is vita tdrgyat képezte. A ren-
dezvény és annak nemzeti jellege csak az orszdggyilés 1895-re orszdgos kidllitds
rendezését elrendeld, 1892. évi II. torvénycikke nyoman vélt bizonyossiggd. Ez azon-
nal megléditotta a szakemberek és dilettinsok fantdzidjit, s a kidllitis helyére és
mikéntjére nézve szdmos javaslattal dlltak elé részben ujsagcikk, részben a rendezés-
sel megbizott Kereskedelmi Minisztériumnak benyujtott beadviny formdjaban.
Seyderheim Emnd budapesti cs.kir. udvari mikertész 1891. december 7-én be-
nyujtott javaslata a késGbb megvalésult kiallitdsi teriiletet e161egezte.4 A Virosli-
get teljes feliletét irdnyozta el6 erre a célra — az dllatkert és a hozzd kapcsol6dé
mulatéhely nélkil —, mivel ezen a helyen mdr volt vizvezeték és csatorndizas, és az itt
talalhatd, az 1885-6s kiallitds utdn maradt épiietek 1ijbél igénybe vehetSk kidllitasi
célokra. Az eloregedett Virosliget Seyderheim véleménye szerint amugy is rende-
zésre szorul, az 50-100 éves szdraz fikat meg kéne ritkitani. A kidllitishoz vezetd
f6 utvonal az Andrdssy Ut lenne. A ligethez lehetne kapcsolni — a Hermina ut, a
Hungiria 1t és a vasiti sinpdlydk athidaldsdval — az attol keletre elteriild tobb mint
45.000 négyszogolnyi teriiletet, gépipari bemutatd részére. Minthogy ezt az elhanya-
golt részt parkositandk, a kidllitis utin a vdrosi koznség kitiing iidiilGhelye lehetne.
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Fittler Kamill épitész és szakir6 a Magyar Mérnék- és Epitész-Egyletben 1892. ja-
nudr 11-én adta el javaslatit és publikdlta az egylet kt‘)zlé’myébvsn.5 Mint nyilvinvalé
lehetdséget vetette fel a kidllitds Virosligetben torténd megtartdsdt, de rogton ismer-
tette sulyos ellenérveit is. A Varosliget sziik lenne az 1885-0s orszagos kiallitdsndl
nyilvin nagyobb rendezvény szimdra — még akkor is, ha az dllatkertet is igénybe
vennék --, ,,vétek volna a nagy koltséggel 1étesitett iiltetvényeket Gjbol megnyirbalni”,
és elképzelhetetlen, hogy a fGviros kozonségét hosszi idore megfosszik egyetlen kozel
fekvé udiil6teriletétd]. Fittler szerint nem lenne szerencsés a tobbi szébakeriilt hely-
szin sem, mint a lebontandé Ujépiilet helye, Kelenféld, a régi 16versenytér (a mai
Népstadion és kornyéke), a vdrosi faiskola, a Vérmezs és a Virosmajor, de Rikos me-
zeje sem. A Margitszigetet tartja egyedil idedlisnak a millenndris kiallitds céljira, de
Oridst akaddly annak tulajdoni formdja. A szerzd reményét fejezte ki, hogy rd lehet
venni a ,.fenséges tulajdonos”-t (Jozsef fGherceget) a sziget dtengedésére, ha javasla-
ta orszigos mozgalmat inditana el.

Futé Ferenc inditvinyiban azért vetette el a Virosligetet — és érvelésében nem
kevés igazsag volt —, mert a teriillet sziikds lenne egy masodik, az 1885-6snél nagyobb
kiallitds szamadra, a liget ,nehezen is dldozhatd fel”, és az 1885-0s orszdgos kidllitds
legnagyobb épiilete, az iparcsarnok ,,azt annyira domindlja, hogy ezzel puszta mdsolat-
nak tiinnék fol az yj kiallits.”® A tobbek altal javasolt Kelenfold a sikeres megrende-
zéshez nélkiilozhetetlen Duna-hidak miatt til drdga lenne; a Kerepesi iti temet6 mo-
gott elteriilé PékerdS vagy Pékliget ellen sz6l a ,kGbdnyai illat”; az egyesek dltal ja-
vaslatba hozott Aquincum fitlan, napos pusztasig; a Margitszigetet éppen a kozel-
miultban Ontétte el az drviz. Megoldisként az Angyalfold rikosi ddlgjét javasolja a
kiilsé Vici ut jobb felén, amely torténeti vonatkozdsai miatt is, a Virosligetet kétsze-
resen felil miilo teriilete miatt is alkalmas lenne a célra.

Futé Ferenc cikkével szinte egyidében, 1892 juliusiban jelent meg két féiskolai
tanar, Straub Sindor gépészmérnok és Kolbenheyer Gyula épitész tanulmdnya, mely
tudomadsunk szerint a Virosligettel szembeni egyetlen, szakemberek altal részletesen
kidolgozott és tavlati rajzzal illusztrdlt ellenjavaslat (3. kép).7 A szerzdk roviden fel-
soroljak az ismereteik szerint addig széba keriilt helyszineket, vagyis a Virosligetet,
a régi loversenyteret, a Pékerddt, a Népligetet, a Ligymdnyost és a Margitszigetet.
A Virosligettel behatébban foglalkoznak. Tobb érvet is felsorakoztatnak a kidllitds
itteni rendezése ellen: ez a pesti oldalon az ,egyediili iidiil6-hely”, ,,az épiiletek miatt
ismét facsoportokat kell kivdgni”, és fGleg ,a kidllitast megint ott rendezndk, a hol
1885-ben, gy, hogy a hely semmi djat nem mutatna.”® Nézetiik szerint a helyet
iltalinos adottsigai — teriilete sik, tdvol van nagyobb viztdl — a kit{izott célra eleve
alkalmatlanna teszik. Javaslatuk a millenniumi kidllitdsra a Gellérthegy és a Ligyma-
nyos egybefiiggd terilletét irdinyozza eld, utalva a pdrizsi és a chicagoi vildgkidllitdsra,
melyek szintén viz mellett helyezkedtek el.? A terv a kilonbozs pavilonokon kiviil
magaban foglalt egy, a Gellérthegy ormin emelends nemzeti emlékmiivet is. A Gel-
lérthegyen létesitendd ,,pantheon” Széchenyi ota é16 gondolat, melyet Straub és
Kolbenheyer a millenniumi kidllitds tervével jo érzékkel kapcsolt Ossze.

1892. augusztus 14-én kelt beadvinydban Liptay Pil gépgyarté cég-képviselé az
UAlGi t, a Kobdnyai ut, a vasiiti toltés és a tisztviselStelep kozti teriileten — vagyis
a sziletGben 1évé Népligetben — javasolta a kidllitds megrendezése’t.10 Kohn Lipét
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miskolci lakos Fittler Kamill kordbbi javaslatit konkrét formdban ismételt meg;
1892. szeptember 27-én iktatott beadvinydban egy, a sziget déli felén kialakitando
kidllitast korvonalazott.!! Ehhez mintegy 50 holdnyi teriletet rakpartszeriien négy
méterrel meg kéne magasitani, mig az impozins féépiilet s sziget csicsdn egész Buda-
pest felé nagyszerii litvinyt nyijtana. 1892 decemberében egy kozelebbrdl nem is-
mert ,sziikebb kor{ bizottsig nevében” fordult Furman Béla minden érdekelthez
nyomtatott memorandummal.!2 A tagas és kozlekedési eszkdzokkel jol megkozelit-
het6 Rdkosmezét javasolta az ezredéves kidllitds szinhelyéiil, amely ,késGbbi kidlli-
tasokra, s6t majdan okvetlenill rendezendé nemzetkézi kidllitisra is teljesen megfe-
lel6 lenne.” A teriilet kivalasztdsdval , torténelmi multunknak is hodolunk kegyelet-
tel”. Egy névtelenségbe burkol6dzé beadvinyiré 1893. janudr 13-dn gigantikus mére-
tli piramis épitését inditvinyozta, mely tiz szintre osztott belsejében rejtette volna a
kidllitds egyes részlegeit.1 3

A javaslatok kozott, mint lattuk, tébb jol dtgondolt és szakmailag megalapozott
munka volt madig terjedd tanulsigokkal és aktualitdssal. K6banya mint a kiallitds ott-
hona a 20. szdzadi dllandé kiallitds helyszinét elGlegezte, a Ligymaényos e célra torté-
né felhasznilisa pedig a meghiusult 1996-0s viligkiallitdsig tovabb él6 gondolat. A
javaslatok kozt szerepel mikedvelS — realitdsok és szakértelem dltal nem korldtozott —
fantazmagoridja is, amely kuribzum és kor-dokumentum. Tanulsigos megfigyelni,
milyen csekély volt a vdrosligeti helyszin timogatottsdga, és milyen megalapozott ér-
veket sorakoztattak fel ellene. A javaslatoknak abban is szerepiik volt, hogy a dontést
megel6zG vizsgilat céljira a szébajohetd helyszinek nagyobb biztonsaggal legyenek
kijelolhetok.

A helyszin-vdltozatok vizsgdlata

A kiallitds helyének megvilasztisira a Lukdcs Béla kereskedelmi miniszter iltal veze-
tett Altaldnos Orszagos Nemzeti Kidllitast elGkészitd bizottsdg 1892. augusztus 8-in
albizottsagot dllitott fel.1* Elnoke dr. Schnierer Gyula miniszteri tandcsos volt, s elsG
ilését augusztus 17-én tartotta.! S Itt megdllapitottik, hogy az addigi megbeszéléseken
és a sajtoban alapvetéen hirom helyszin jott széba: a Virosliget, a Ligymanyos és a
Népliget, bér a fGvirosi tandcs és a Kozmunkatandcs vegyes bizottsiga ebbdl a szem-
pontbdl tiizetesen tanulmdnyozta a PékerdGt is. Az albizottsdg elhatdrozta e négy
lehetséges teriilet vizsgilatat.

A vizsgdlatrdél a jelentés szeptemberben késziit e BevezetGill a jelentéstevok
leszogezték, hogy az ezredéves kidllitisnak eleve méretében kilonboznie kell az
1885-0s orszdgos kidllitdstol, s ezt kiilonosen a virosligeti viltozat kidolgozisakor
tartottdk szem elGtt.

E szerint az 1885-6s kidllitds teriilete 330.000 nm volt, melyet — ha a virosligeti
helyszinre esik a vilasztis — ,,a fejlGdési viszonyokkal szdmolva™ legalibb 25 %-kal,
vagyis 82.000 nm~rel meg kéne novelni. Hirom varianst vettek alapul, mindegyiknél
szamolva az 1885-0s kiillitis fennmaradt épiileteinek, illetve értelemszeriien a kialli-
tis helyszinének 0jboli felhaszndldsdval. Az elsG viltozat szerint a régi 16versenytér-
rel bdviilne a kidllitdsi terilet, ahol tobbek kozt a nagyméretii 1ij pavilonok lennének

1.16
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elhelyezhet(')'k.17 Hitranyt jelentene a két teriilet kozti kb. 850 m-es tivolsdg, amely
szintbeni tomegkozlekedés — villamos- vagy ldvasiitvonal — kiépitését tenné sziiksé-
gessé. A masodik varidns a Vidrosliget mogott, az Erzsébet kiralyné it és a vasiti pdlya
mentén fekvs teriilet igénybevételével szaimol. fgy is két részre oszlana a kidllitasi te-
ridet, de a tdvolsag csak 400 méter és ezt viadukttal lehetne dthidalni. Végiil a harma-
dik valtozat teljesen Virosligeten beliil oldand meg a kidllitds elhelyezését, a régi kial-
kedés fenntartdsa érdekében az \tvonalat tobb helyen it kéne hidalni. Ezen a ponton
a jelentés kitért azokra a problémakra, melyek a kérdést taglalé hirlapi irdisokban ko-
rdbban mdr hangot kaptak, illetve utdbb, a kidllitds megval6suldsa kapcsdn, de lényegé-
ben a Virosliget késobbi sorsdnak alakuldsakor is tObbszor felvetSdtek: nevezetesen a
liget névényzetének és jellegének a megdrzése. A jelentés leszogezi, hogy a kiallitashoz
csatolandé teriilet ,aranylag csak kisebb része foglalhaté el kidllitdsi épiiletek elhelye-
zésére, mert az emlitett teriilet nagy része kimélends tltetvényekkel van boritva”.
Tudni kell, hogy ekkor még nem sziamoltak torténeti jellegli kiallitdsi épulet felallitd-
sdval, illetve a pavilonok nagymértéki megszaporodasaval, ami a kidllitasi terilet be-
épitési siirlségét késbb nem kis mértékben novelte. A jelentés elismeri, hogy a Vidros-
liget ,elfoglaldsa dltal a vdrosi kozonségnek Udiilésére rendelt ugyis kevés helyek egyi-
ke két évre teljesen elvonatnék”; potldsara az Allatkert ingyenes nyitvatartisit java-
solja.

Az albizottsdg a Pékerd6 mint lehetséges kiallitasi helyszin kapcsan kifejti, hogy Bu-
dapest jovendd fejlodése szempontjdbél teriiletrendezése nagy eldnyokkel jirna —
emiatt is partolja a Kézmunkatandcs a kidllitds itteni megrendezését. Azonban a teri-
let parkositisa sokéves munka lenne, a temetd kozelsége és a kGbdnyai sertéstelepek
szaga pedig elriaszt6 hatisi. Ha a millenniumi kidllitis nem is ezen a helyszinen valé-
sult meg, a vdrospolitikusok javaslatukkal a Budapesti Nemzetkozi Visarkozpont koba-
nyai helyszinét elGlegezték meg.

A Népliget tigas és teljesen fovarosi tulajdon, ami megkonnyitené a kiallitas itteni
rendezését. Azonban lltetvényei még fiatalok, igy dmyas fik még nincsenek, tovabba
a viros kozpontjitol messze fekszik, és a sertéshizlalé szaga itt is érzédik.

A Ligymadnyos mint kiallitasi helyszin az albizottsig véleménye szerint csak akkor
johet szoba, ha a Vamhaz téri vagy az Eski téri hid felépiil, illetve az utébbihoz csat-
lakozva a Gellért-rakparton 30 méter széles tit késziil. Ez a lehetséges helyszin igényel-
né a legnagyobb tereprendezést is. Ugyanakkor fekvése gyonyori, a Belvirostdl né-
hény percnyi tdvolsigra nagy park létesiilne, és nagy tdvlatok nyilninak Dél-Buda fej-
15dése el6tt. Az albizottsdg tagjainak tetszését a hely annyira elnyerte, hogy felhaszna-
lasara és beosztisira hirom tervvizlatot készitettek. Koziilik egy Lechner Lajos, egy
Gerster Kdlman és Mirkovszky Géza, egy Miiller Béla munkija volt. (A terviapok a je-
lentés mellett ma mar nincsenek meg.)

Az albizottsdg tételesen megbecsiite, milyen koltségekkel jarna a négy megvizs-
galt helyszin kiallitasi teriletté alakitdsa. Szamitasuk alapjit az 1885-6s kidllitds meg-
felel6 koltségei képezték. Megallapitisuk szerint a legolcsébb a Virosliget kialakitdsa
lenne — ezen belil is a harmadik véltozat —, ezt koveti jelentSsen nagyobb Osszeggel
a Népliget, ennél valamivel koltségesebb lenne a Pékerdd, végiil valamennyinél jéval
dragdbb lenne a Ligymdnyos mint kidlljtdsi helyszin.18 Az albizottsig végiil kozolte
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ajanldsdt is. E szerint, ha a millenniumi kiallitas dituma marad 1895, a virosligeti ma-
sodik varidnst — vagyis az 1885-0s kidllitas terilletét az Erzsébet kirdlyné 1itja mentén
fekvd terilettel kibGvitve — javasolja. Ha azonban lehetséges volna a kidllitast 1898-ra
halasztani, a tobbletkoltség ellenére a ligymanyosi helyszint partolna, ,,ahol sokkal
diszesebben és fényesebben lehetne rendezni és ez dltal a fent jelzettt virosrendezési
nagy czélokat is elérni”.

A fenti ajanlds nyoman Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszter az emlitett varos-
ligeti Erzsébet kirdlyné utjai helyszinvaltozatot fogadta el. Dontésérél 1892. szeptem-
ber 28-dn leiratban értesitette a fovdrost, egyben kérte a kidllitas céljdra a teriilet at-
engedése’t.19 Mivel a jelek szerint kilonosen fontos és kényes kérdésnek szdamitott,
igéretet tett: ,,Gondom leend arra is, hogy az igénybe vett teriileten az iltetvények
lehetdleg kiméltessenek”.

A fenti dontést azonban hamarosan mdédositottik, és kidllitdsi tertiletként a Stefi-
nia \t két oldaldt jelolték meg.20 Ez végeredményben az illetékes albizottsag korab-
ban ismertetett varosligeti harmadik valtozatinak felelt meg. K6zelebbrdl nem ismere-
tesek azok a korulmények, amelyek az elsé dontés megviltoztatisihoz vezettek; csak
gyanitani lehet, hogy az dsszefiggé teriilet dltal kindlt kétségteleniil impozdnsabb kia-
lakitas lehetGsége, a Virosliget exponalt helye az eredetileg kijelolt hitsé teriiletrész-
szel szemben szerepet jatszhatott a fejleményekben, de azt se feledjiik el, hogy a ko-
rabban tdrgyalt albizottsdgi jelentés szerint ez a varians igérkezett a legkevésbé koltsé-
gesnek. A févdros kozgy(ilése 1892. november 9-én tartott tlésén 1104. szam alatt ha-
tarozatot hozott a kért terillet rendelkezésre bocsatasirol.2! Feltételként a Stefania
Ut dthidaldsat, az Allatkert ingyenes latogathatésagdt, és az iltetvények megkimélését
szabtik meg.

Be kell vallani, hogy a helyszin kivalasztasival a rendez6k — minthogy szorosan az
1885-0s kidllitdis nyomdokain haladtak — a legkockazatmentesebb és legkevésbé uj-
szeri megoldast vilasztottdk. Minthogy a tervezdknek a meglévé adottsagokhoz itt
kellett a legjobban igazodniuk, a mdr létezd parkot lehetdség szerint kimélniiik, az al-
koté képzelet szarnyaldsinak hatdrai végesek voltak. ,,[K]icsinyes koncepcionk greisler
[szatécs] médra a nép virosligetébe szoritott minket”, summadzta nem egy kortirs
véleményét az epés megjegyzésektdl ez ligyben sem tartézkod6 Bobula J4nos.22
Még a dontés meghozatala utdn, a részletek targyalisa sordn is meriiltek fel kételyek
ez iigyben. Talin leginkdbb a nagyszabdsi Gellérthegy-ligymanyosi helyszin mell6-
zését fijlaltdk. Az mdr a millenniumi kidllitds szerencséje, hogy az utékor koztudati-
bdl szinte teljesen eltiint — mert az 1896-os kidllitds altal a sz6 szoros értelmcben is
elfedetett — az 1885-0s orszigos kidllitas.

A pdlydzat

A Virosligetben kialakitandé kidllitds tervére a kereskedelemiigyi miniszter 1893.
februir 8-in hirdetett pzilyzizatot.z3 A kihirdetésekor kozreadott helyszinrajz a
kidllitas elGiranyzott, hozzdvetdleges terilletét besotétitett mezdvel jelezte (4. kép).24
A pidlyadzati kiirds méretikk megaddsdval egy Gitt felsorolta az elhelyezendé pavilonokat,
kikotve, hogy legalibb 20.000 ember szdmdra maradjon szabad teriilet {innepségek
és esti szérakozds céljira. Feltétel volt az iltetvények legnagyobb kimélete, kiilonosen
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a fenyvesek pusztuldstol valé megévasa. A tervrajzon ,,az emlitett épiiletek, valamint
a sziikséges utak, parkirozdsok és a kidllitds tartozékai feltiintetendGk™, Beadasi hatdr-
idé marcius 31. volt, az elsé dijat 2000, a mdsodik dijat 1000 forintban jel6lték meg.
A pilydzaton csak magyar idllampolgdr vehetett részt. A kiirdst kombinaltdk a torténe-
ti kidllitas palydzatdval, de a résztvevoknek nem volt kotelezé mindkettdre palyamun-
kat benyﬁjtani.25 A pilyidzat lefolydsdt nem érintette, hogy az orszaggy(ilés az 1893.
II1. tdrvénycikkben elhatirozta a millenniumi kiallitas 1896-ra torténd halasztasadt.

1893. mircius 31. déli 12 érdig 32 palyamii futott be, tovabbi kett§ késve érke-
zett.2® Az elbirdldsndl mind a 34-et figyelembe vették. Koziliikk a zsiiri négy relativ
legjobb pdlyamunkdt talalt, melyek a kovetkezSk voltak: a ,,Vitam et sanguinem”
jeligéjli, szerzdi Korb Fléris és Giergl Kdlmdn (5. kép); a ,,Magyarorszdg nem volt,
hanem lesz” jeligéjil, szerzdje Schickedanz Albert (6. kép); az ,,1000 év” jeligéjii,
szerzbje Gerster Karoly és Mirkovszky Géza (7-8. kép); és a ,,Szerencse fel” jeligéjii
szerzGi Neuschloss Kiroly és fia (9. kép).27 Ezeket a birdlobizottsig egyenként 1000
forinttal dijazta. Tovdbbi hdrom pdlyamunkit dicséretben részesitett: a ,,Rondé”
jeligéjtit, szerzéje Justh Ferenc és Farkas Ferenc, a ,,Pro patria” jeligéjit, szerzdje
Gonczy Béla, és az ,,Arpad” jeligéjiit, szerzGje Weber Karoly. Tanulsigos megfigyel-
ni, hogy a négy nyertes pilyami koziil harmat képzett és gyakorlo épitész készitett,
akik egyébként — tudomasunk szerint — nemigen foglalkoztak virosépitészettel. A
szintén nyertes Neuschloss Kairoly és fiai cég is foglalkozott tervezéssel, de foleg épi-
tési villalkozoként miikodott. A megvételben részesitettek voltak azok a szakemberek,
akik elméletileg nagy teriletii létesitmények tervezésében gyakorlattal rendelkezhet-
tek: Justh Ferenc, Farkas Ferenc és Gonczy Béla MAV-mérnokok voltak, mig Weber
Kidroly miikertész volt.

A birdlébizottsdgon beliil a palyamiivek behaté vizsgalatit jeles szakemberekbdl al-
bizottsdg végezte; Németh Imre kiallitisi igazgatd elnoOklete alatt tagjai Czigler Gy 6z8,
Hauszmann Alajos, Kauser J6zsef, Lechner Lajos, Miiller Béla és Gelléri Mér voltak.
Jelentésiikbdl a nyertes gzilyamﬁvekre vonatkozoé részeket — a tervlapokkal egyitt —
az Epitd Ipar publikalta. 8 Ez alapjan meglehetSsen pontos képet alkothatunk a sz6-
ban forgé munkdkrdl, és a dijak odaitélésének szempontjairol:

L. A, Vitam et sanguinem jeligéji terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezték: Geirgl Kdlman és
Korb Floris épitészek.

A ,,Vitam et sanguinem” jeligéjii terv a programban megjelolt teriiletet hasznalta fol a ki-
dllitds céljaira a szomszédos terilletek bevonasa nélkiil. Az iinnepélyek terét az ideigienes jég-
palya és kornyéke dltal elfoglalt teriiletre helyezi. E teriiletet megnyitja a kirdlypavilon és le-
zdrja a torténelmi kidllitas csarnoka. EttGl jobbra és balra a néprajzi, haziipari és kozoktatdsi
csarnokok, tovabbd kertészeti és bordszati pavillonok, vendéglGk és kisebb épiiletek vannak el-
helyezve. Az iinnepélyek csarnoka a fennalld miicsarnokkal szemben a Stefdnia-ut jobbolda-
li teriiletére esnék s a Stefdnia-itra nyilé két bejirat dltal is megkozelithetS volna. A régi kidl-
litasi teriileten az iparcsarnokot megtartja, az elé, a régi korzénak mintegy kozepére, uj kép-
zOmiivészeti csarnokot tervez, a régi miicsarnokot Budapest fG- és székvdrosa kidllitdsa sza-
mdra tartja fenn. Az igazgatdsagi épiiletet a régi miicsarnok mellé tervezi, a volt fovirosi pa-
villon helyére az egészségiigyi csarnokot. A gépcsarnokot és erdészeti pavillont ugyanarra a
helyre allitja, melyen 85-ben voltak, ellenben a banydszati és kozlekedési csarnokot a teriilet-
nek a nagy to6 felé es végére tervezi. A mezGgazdasdgi csarnok az Istvan-it mentén a Stefa-
nia-ut jobb- és baloldali részét egyforma nagysigban venné igénybe s k6zéprésze a Stefania-tit
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folott hidszeriien emelkednék és 1épcsGzettel volna ellitva. A kordnd és a régi korzod kozott
egy nagy tért kontemplal, melynek létesitése esetén a most fenndlld virosi vendégld eltivolit-
tatnék s a t6 kozelébe helyeztetnék dt. E tér kozéppontjdbol sugdralakban indul ki a hat kii-
16nb6z6 ut. A két teriiletet hdrom athidaldssal koti dssze.

A most emlitett legyezGalakii tér a fGbejarat elrendezését rendkiviil impozdns médon s ha-
tdsos architekténikus kompozicidban tirja elS, ugy, hogy e megoidds a tervnek oly becses
eldnyét képezi, melyet egyetlen mds tervezet sem kozelitett meg.

Elénye a tervnek tovabba, hogy bdr az iinnepélyek csarnokdt és a mezdgazdasigi csarnokot
az eldirt méreteknél jéval kisebbre tervezi, szigorian a programhoz ragaszkodott, s az iiltet-
vények kimélésére is lehetSleg figyelemmel volt.

Ezzel szemben a terv hdtranya gyandnt ki kell emelni, hogy a vidrosi vendéglSt dthelyzi,
hogy egyes féépiileteket nem a kellG helyre tette. Példdul a kézlekedési és banydszati csar-
nokok vasut dltal nem kozelitheték meg; az innepélyek csarnoka félreesé teriiletre szorul
és koriilotte a latogatok szamdra elég szabad kozlekedési teriiletrél nincs gondoskodva.

1. ,,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz” jeligéjii terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezte:
Schichkedanz Albert épitész.

A szerzG két fGbejaratot tervez és pedig egyiket az Andrdssy-\t irdnydban, hidon dt a sziget-
re, a masikat pedig a volt régi fGbejdrat helyére. A Nddor- és Széchenyi-szigetekre helyezi a tor-
ténelmi csarnokokat, melyeket régi var- és bastyaszerd épilletek mintdjara tervez. A szigetek
folé, a népliget hatdrdra helyezi az uj iparcsarnokot, a régi iparcsarnokot gépcsarnok gyandnt
akarja folhaszndlni, e két csarnok mogé, a Hermina it mentén helyezi a bdnydszati és mezG-
gazdasdgi csarnokokat; a régi gépcsarnok helyére a kozlekedési csarnokot dllitja s a 85-iki
kidllitdsi teriilet tobbi részeit kisebb épiiletekkel tolti ki, pl. kertészeti, erdészeti, egészségiigyi,
kozoktatdsi, {G- és székvdrosi pavillonokkal. A Stefinia-itnak jobboldali teriiletére az ideigl.
jégpdlydra és az e koriili teriiletre tervezi az iinnepélyek terét (korzd) az iinnepélyek csarno-
kaval s ezzel szemben egy iuj miicsarnokkal (a régi miicsarnokba ipari csoportokat szdnt), az
iinnepélyek terét félkoralakban a bordszati kidllitds zarja le két vendéglGvel. E teriilet tobbi
részét aprobb pavillonokkal tolti ki. Folemlitendd, hogy a Stefadnia-ut jobboldali teriiletének
csak egy részét veszi igénybe, az aréna, korond és az Aréna-ut felé esd részeit pedig a kidllitd-
son kiviili k6zonség szamadra tartja fenn.

E tervben igen szép gondolat a tdrténelmi csarnoknak virszerd épitmények alakjiaban a
szigetre valé helyezése és az eleven vizzel valé kapcsolatba hozatala. Elénye az is, hogy az
Andrdssy-utrdl hidon dt a torténelmi csarnokba lehet jutni. A korzé egységes és szép elren-
dezésben van tervezve, és az épiileteknek e koré valé csoportositdsa architektonikus szempont-
bél kellemes benyomadst tesz. A terv a régi korzéépiilet kedvezd dtalakitidsban tartja meg, az
iiltetvényeket lehetSleg kiméli; végre bizonyos elGkelGséget ad a tervnek az az elrendezés,
mely a négy fGépiiletet (torténelmi, ipar-, gép- és iinnepély-csarnok) vildgosan kidomboritja.

Ez elGnydkkel szemben azonban egyes épiiletek elhelyezését nem lehet szerencsésnek
mondani. Nevezetesen az iparcsarnok félreesd helyre van téve, melyhez a kozlekedés nincs
indikdlva. A torténelmi csarnok a Nadorsziget iiltetvényei nagy részének kipusztitdsa nélkiil
nem létesithetS s e csarnok a hid természetes folytatsit képezd utat teljesen elzdrja s a koz-
lekedést sziik mellékutakra terelné. A gépcsarnok (a mostani iparcsarnokba tervezve) nem le-
het a kidllitdis domindlé kozéppontja, a mezGgazdasigi csarnok pedig a gépcsarnok mogé van
dugva, a mi annédl szembedtlGbb hiba, mert ndlunk, a hol a mezGgazdasig oly elGkeld helyet
foglal el, ennek expozitiirdjaszimdra megfeleld helyet kell a kidllitdsban biztositani.

L. ,, 1000 év’ jeligéjii terv, 2 rajzmelléklettel. Tervezték: Gerster Kilman és Mirkovszky
Géza épitészek. E pilyamunka fGjeliege, hogy a korond6t is bevonja a teriiletbe s azt a régi
korzéval kapcsolja Ossze. Ennek koOvetkeztében a Stefdnia-utat olyformdn helyezi at, hogy
azzal a korondot meg kellene keriilni. A kidllitds fGvonala a korzodra esik, melyet a kérondbe
helyezett nagyszabdsu torténelmi csarnok zdr le. A korzd drkddszeril épitményekkel szegé-
lyezve kiilonboz6 udvarokat képez (Arpad-udvar az Arpad-szoborral, Ferenc-}ézsef-udvar)
és félkoralaku Kkitérésekkel felnyilik a kibdvitett s diszesebbre tervezett iparcsarnokig. Az
iparcsarnok mogott (a Hermina-tit mentén, az Erzsébet-ut tengelyén) terill el az linnepélyek
csarnoka, melyet az iparcsarnokkal szintén drkddok kotnek Ossze. A gépcsarnok és a mezG-
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gazdasdgi csarnok koriilbeliill a 85-iki helyiikkdn maradndnak, a gépcsarnokkal szemben all a
kozlekedési csarnok, a miicsarnok megmarad. Az erdészeti csarnokot a té kozelébe tervezi, a
hattyiitot betolti, a Ferenc-Jozsef-udvarban azonban két nagyszabdsi vizmedencét alkot. A
Stefdnia-it jobboldali teriiletén az ideiglenes jégpdlya és kornyéke szabad teriiletet képeznek,
mely koré a kozoktatdsi, fGvarosi, nép- és hazi ipari és egészségiigyi csarnokok csoportosulnak,
épitészeti és esztétikai szempontbdl a lehetS legszebben és jo iziéssel elrendezve. A két teriilet
hdrom hiddal van 6sszekotve; a fGbejdrat a varosligeti vendégld helyére van tervezve s ezenkiviil
6t mellékbejirat dli rendelkezésre. A tervezet, mely a jobboldali teriiletnek csak felét veszi
igénybe, mdsik felét pedig a kidllitdson kiviili k0zSnség szamara tartja fonn, az egész teriiletet
villamos kOrvasuttal hdlézza be, mely kis részben foldalatti volna.

E munkalat nagyszabasu és merész koncepcié benyomdsdt teszi. Hatdrozottan ldtszik rajta,
hogy az ezredéves kidllitdst nagy méretekben, pazar koltséggel és maradandd, momentudzus
épitményekkel, majdnem vildgkidllitdsszeriien kivinja emlékezetessé tenni, e miatt azonban
absolute nem szdmol a 1étezG viszonyokkal, nem kiméli a teriilctet, a programm egyik sarka-
latos pontjit, a Stefinia-it nyitvatartasat figyelmen kivill hagyja s annak athelyezését sem
oldja meg elég kedvezGen. Hidnya az is, hogy az iinnepi csarnokot hdtraveszi s kisebb mérték-
ben tervezi. FGhatrinya azonba, hogy nagyszabdsu tervezeteinek kivihetdsége ardnytalanul
nagy, viszonyaink kozott lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségeket okozna.

IV. ,,Szerencse fol” jeligéji terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezték: ,,Neuschloss Kiroly és fia.”

E jeligéjii munkilat a fGbejdratot diadalkapu alakjiban az Andrdssy-ut tengelyébe impozdns
szép kapuval és széles hiddal a Nddorsziget elé tervezi; e szigeten helyezi el (az artézi fiirdd le-
bontdsdval) a nagyszabasu torténelmi csarnokot, mely mint kidllito épiilet a kiallitds utan is
megmaradna. A szigetrdl kiindulva egy széles korzdszerii utat tervez, mely a Széchenyi-szigeten
keresztiil az egész kiallitdsi teriileten végigvonul, dtmetszvén a régi kidllitasi teriilet kozepét,
dthidalja a Stefdnia-utat s a jobboldali terilleten tervezett nagy iinnepélyek terét at- és atoleli.
A misodik fGbejirat a 85-iki fObejirat helyén van. Ez elGtt nagyobb hdromszogii tért tervez,
melynek kovetkeztében a vdrosi vendégld épiiletét a tohoz kozelebb esd helyre teszi dt. Ipar-
csarnokul a régit hagyja meg, de fGhomlokzatit megnagyobbitja s diszesebbé teszi; a régi
korzé kozepére \ij kirdlypavillont tervez. A Széchenyi-szigetre tervezi a kertészeti csarnokot,
ezzel szemben egy vendéglGt. A mezGgazdasdgi csarnokot, a bordszati pavillont, az erdészeti,
igazgatosdgi és egészségiigyi épiileteket koriilbelill a 85-iki kiallitds alatt elfoglalt helyeikre ter-
vezi. A hattyuto kozelébe a fOvirosi pavillont és egy vendéglGt helyez. A Stefdnia 1ttdl jobbra
esé teriiletre az iinnepélyek szdmadra nagyszabdsi tért létesit s ezt a kovetkezd fobb épiiletekkel
veszi koriil: iinnepélyek csarnoka, horvit pavillon, binyédszati csarnok, haziipari csarnok és
kozlekedési pavillon. A k6z6ket aprobb pavillonokkal tolti ki, végre a nagy gépcsarnokot a te-
rilletnek a szinkOrhoz szogel@ hadtsé részébe helyezi, az Istvan-it mentén pedig nagyobb idd-
leges kidllitdsi csarnokot tervez. A Stefania-Uti nagy dthidaldst diadalszeriileg képezi ki s ugyan-
ott két alagitszer{ dtjaratot tervez.

A tervezet szembeszok$ elSnye az impozadns fSbejarat, a torténelmi csarnok igen kedvezd
elhelyezése és a tervezett korzdszeril utnak gyonyorii kiépitése és az linnepélyek szdmadra ter-
vezett teriiletnek architektonikus szempontbdl valé szerencsés és izléses elrendezése.

Ezzel szemben fGhibdja, hogy a torténelmi csarnok, tervezete szerint, csak az artézi fir-
ddnek egy negyed milliéba keriil§ dthelyezésével s a szigeten levd iiltetvények kipusztitdsaval
volna létesithetd. Hiba tovdbbd az is, hogy a kozlekedési és gépcsarnokot oly teriiletre tervezi,
mely vasuti viginyokkal — a terepviszonyok miatt — meg nem kozelithetS, nem is emlitve
azt, hogy a gépcsarnok a teriilet egyik tdvoli zugdba esik. Végre a bevont teriiletnek egy ne-
gyedrésze pedig csakis néhdny apré épillet szamdra levén igénybe véve, nincs megfelelGen
kihaszndlva.29 :

A négy nyertes pilyamunka kozil, mint littuk, csak egy — a Korb és Giergl-paro-
sé — kovette szorosan a kiirdsi programot €s szoritkozott a kijelolt teriletre. Egy masik
nyertes munka — Gersteré és Mirkovszkyé — megmaradt a Virosliget déli végén, de a
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Virosligeti fasor vonaldra dllitott tengelyt a lehetséges legteljesebb formadra fejlesztette
ki. Két nyertes pilyamunka — Schickedanz Alberté, illetve Neuschloss és fiaié — a pd-
lydzati kiirast megszegve merdben \j koncepcidt mutatott be. Szerzéi ugyanis felismer-
ték, amit az 1885-0s kidllitds tervez6i meég nem, vagyis hogy a kidllitas hatdsit jelentd-
sen fokozza, ha fébejaratit a reprezentativ és vildgvdrosi Andrdssy 1t vonaldban alakit-
jak ki. Ez a megoldas altaldban is jobban betagolja a vdros szerkezetébe a kidllitast, il-
letve magit a Virosligetet is. Ennek sziikségszerii velejaréja azonban a két sziget kidlli-
tdsi teriletbe valé bevonisa, tobbek kozt a tavon dtiveld hid épitésével — a szigetek és
a t6 viszont festSi hatdsukkal jarulnak hozzd a kiillitashoz.

A birilébizottsag javdra kell imi, hogy felismerte és magdévd tette az 1j koncepcid
el6nyeit. Tette ezt annak ellenére, hogy véleménye szerint egyik nyertes palyaterv
sem hibdtlan, amiért egyesitésiiket javasolta. A birdldbizottsdg — albizottsdga javaslata
alapjan — a végs6 tervhez a kovetkezd megolddsok figyelembevételét ajdnlotta: a fGbe-
jdratnak az Andrissy ut tengelyébe helyezése; a Nador-szigetre vezetd hid épitése; a
két szigetnek a kidllitds teriletéhez torténd csatoldsa; a torténeti kidllitasépiilet ide he-
lyezése; ezzel kapcsolatosan a to tisztitdsa, betonozdsa és a Rikos patak vizének bele-
vezetése; a Nador-szigetet a szirazfoldtol elvalaszté csatorna feltoltése vagy beboritdsa;
a kidllitdst dtszeld és az iparcsarnoknal két dgra szakadé korit kiépitése, amely mentén
a fontosabb épiiletek dllndnak; a masodik fébejdratnak a régi korzé elején torténd lé-
tesitése.3?

A végleges tery

Nyilvidn a nyertes palyamunkaiknak a kiirastdl eltéré megoldisai — melyekrdl mar érte-
siilhetett, de pontosan nem ismerhetett — id6kdzben arra késztették az aggodalmasko-
dé Gerloczy Kiroly alpolgirmestert, hogy 1893. aprilis 5-én levélben tudakozédjon
a kereskedelmi miniszternél.>! Rimutatva arra, hogy ,,a balparti virosrészek egyediili
szorakozasi helyéiil szolgdlé virosligetnek egy része a szegényebb néposztily szimara”
feltétlenil fenntartandd, kérte az igényelt terilet egyértelmii megjelolését, illetve a ko-
rdbbi hatdrozat értelmében a Stefinia 1t szabadon hagydsit és az Allatkert ingyenes
litogatdsinak biztositisdt. Megjegyezte még, hogy a nagy koltséggel létesitett varosli-
geti korond ,kertészeti jellegét megtartva, mint ilyen tovibbra is épségben fentarta-
tik[('] .”

A birdlébizottsdg imént idézett ajanlasai alapjan, de Gerléczy alpolgiarmester kikd-
téseit is figyelembe véve a kidllitis Muszaki Osztilya 1893 tavaszdn elkészitette a végle-
gesnek szdnt tervezetet (10. kép), amely némi modositissal az utébb megvaldsult dlla-
potnak felelt meg.32 Eszerint a teriilet magdban foglalja a teljes Széchenyi-szigetet, de
a Nador-szigetnek csak a felét, valamint a mogottiik fekvd teriilet hardntiranyban leha-
sitott részét. A tervezet szakit a Stefinia utt6l jobbra esd terillet bekebelezésének a
gondolatdval, vagyis a kiillitds helyszine egyetlen osztatlan tomb lesz; a Stefania athi-
daldsa amuigy is kényszermegoldas lett volna, és ilyen médon a liget ezen teriletének
novényzetét sem kell bolygatni és a nagykozonségtdl pihendhelyet elvenni. Teljesen
uj elképzelés a fobejdrat elGtt jobbra felépitendd, de a kidllitds részét képezé uj mi-
csarnok. Ez az épiilet és a kidllitas f6bejdrati kapuzata a két mizeumbdl és kolonnados
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emlékmiibdl dll6 HBsok terei egyiittes embriondlis megfogalmazdsa. A té hidjinak
folytatdsa a vdrosligeti korit. Az iparcsarnok el6tt elteriilé korzé felijitott formdaban
fennmarad, és a vdrosligeti korond feldli végén nyilik a 2. sz. fGbejdrat — vagyis itt az
1885-0s kidllitds elrendezése ismétlGdik meg. Eltiinik viszont a korzétdl északra talil-
haté kis Hattyd-t6. A Torténelmi FScsoport a Széchenyi-szigetre, a Nador-sziget mo-
gotti hdromszogbe a néprajzi killitas faluszerd hdzegyiittese, a mezGgazdasagi csarnok
a Széchenyi-sziget mogotti teriiletre, a gépesarnok az iparcsarnok mogé jobbra keriil.

Az orszdgos bizottsdg 1893. mdjus 31-én vizsgilta meg a tervet.33 Az iilésen tobben
megint a helyszinvilasztdst firtattdk, de ez a kérdés természetesen mdr nem volt ak-
tudlis. Kisebb megjegyzésekkel, médositisi javaslatokkal felszolalt tobbet kozt Paldczy
Antal, Pucher Jozsef, Pulszky Kadroly és Zala Gyorgy, ami jelzi a vita komoly szakmai
jellegét. A bizottsag a tervet jévahagyta.

A kidolgozott és jévihagyott tervezet birtokdban, 1893. jinius 5-én Lukdcs Béla
kereskedelemugyl miniszter leiratban vdlaszolt Gerléczy alpolgdrmester dprilis 5-i
dtiratara.3* Ramutatott, hogy a tervvel teljes mértékben eleget tettek a fGviros kiva-
nalmainak, s6t az igényelt terilet, ha nem is egyezik meg az eredetileg felajdnlottal,
anndl valamivel kisebb. Eredményképpen tobb hely marad szabadon a pihenni, széra-
kozni vigydknak. A tervezéskor figyelembe vették az orszdgos bizottsigba delegdlt
fovdrosi killdottek kérését is, miszerint a kidllitison ne 1étesiiljon dllandoé épiilet, ,,mert
ezek szaporitdsa dltal a vdrosliget jellegét és rendeltetését idGvel elvesztené.” A novény-
zettel a legnagyobb kimélettel fognak eljirani, a kivigott fdkat és bokrokat potolni
fogjdk. A természetes allapot, illetve ezzel szemben a mesterségesen létrehozott dllapot
korabeli értékelésének beszédes dokumentuma a miniszter megjegyzése: ,,Valamint
az 18854ki kidllitds nem valt a vdrosligetnek kdrira, hanem az illetd részeket sokkal
szebb dllapotba kapta vissza a fGvaros, igy gondom lesz arra is, hogy az 1896-iki kidl-
litds czéljaira atengedendd teriiletek szebb és a f6- és szekesfovaros kozonsége varako-
zdsainak megfeleld rendezett dllapotban bocsattassanak vissza.’ 5 Véleménye szerint
kilonosen érvényes ez a szigetek mogotti elhanyagolt, akdcos teriiletre, amelynek fel-
frissitése amigy is csak id6 kérdése lenne. A hid és az \j 1t elénye, hogy kés6bb majd
biztositani tudja a liget még nagyobb mérvii igénybevételét. Vegezetul a miniszter kér-
te a f6virostél a tervezetben megjelélt terulet dtengedését.>6 A féviros kidllitasi bi-
zottsdga tdmogatta a kérelem teljesneset A féviros jinius 21-én tartott kozgyiilé-
sén a 648. szam alatti hatdrozatban dontott a kért teriilet itengedése mellett. 38
A feltételek részletezGbbek és szigoriibbak voltak az 1892-ben megszabottakndl. E
szerint a kidllitds terilletén nem szabad dllandé épiletet emelni, illetve ha egyes ese-
tekben ez elkeriilhetetlen, a feltételeket elobb meg kell dllapitani, és a kidllitds utdn
az épiletek ingyen a févdros tulajdondba mennek dt. Kiilondsen hangsilyosan fogal-
mazdédott meg Virosliget mint park védelme és fejlesztése: ,,[A] kidllitds elmultdval
ne csak az Osszes kiirtott facsoportok és bokrok pétoltassanak, hanem a kiillitas egész
teriilete a liget jellegének megfeleléen parkozva bocsitassék vissza s e parkozas legké-
s6bb 1897. év végéig befejeztessék.” Az is feltétel volt, hogy a koriit ne 30 m, hanem
ennél keskenyebb legyen, s mindkét szélét kettds fasor szegélyezze.

A kidllitis céljaira kijelolt terilet 472.000 m2-t tett ki. Ez 172.000 m2-rel multa
feliil az 1885-0s kidllitds 300.000 mZ2-es teriiletét. Az ezredéves kidllitas azonban — te-
kintve, hogy retrospektiv jellegii is volt — madr eleve nagyobb ambicidkkal 1épett fel;
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nem csoda, hogy a pavilonok létesitése soran kideriilt, hogy a terilet nem elégséges.

1894 julius végén ezért Lukdcs Béla kereskedelmi miniszter leiratban kérte a fGvaros-
tol a teriilet bowtesenek engedélyezését. 39 Szeptember 15-én vegyes bizottsig vizsgdl-

ta meg az ilgyet 0 A féviros végiil minddssze tovabbi 22.000 m2-t adott at a kialli-

tds szamdra, de ezek igen exponalt részek voltak: a Nddor-sziget északi fele (kivéve az
itt taldlhato artézi firdét és a hozzd vezeté utat), valamint a té keleti partja az \j hid-
t6l északra. A kidllitds teriilete igy 494.000 mZ2-re gyarapodott. Minthogy azonban a
tavat mdr egészen korbeolelte a kidllitdsi terilet, ezt is hozzdszdmolva majdnem
520.000 m2 4llt a kiallitok rendelkezésére. Az 1j elrendezés méginkabb eltolta a kialli-
tas stilypontjdt észak felé, az Andrdssy utra nézd f6bejdrat, a t6, illetve a Széchenyi-szi-
geten épitendd torténelmi fécsarnok irdnydba, ezdltal még karakteresebben megkiil6n-
boztetve a millenniumi kiallitdst 1885-6s el6djétél (11. kép).

A kialakitdsi munkdlatok

A kidllitasi terilet kialakitdsa, a pavilonok épitése nagy és osszetett feladat volt, amely
megfelelé szervezetet igényelt. A kivitelezést a kidllitds miszaki osztdlya irdnyitotta.
Vezetdje, tehdt a kidllitdis fomérnoke Miller Béla orszagos kozépitészeti feliigyeld
volt, aki az 1885-6s kidllitisnak is fémérnoke, volt 4 lgy személye a tapasztalaton
tul a két kidllitas kozti ,jogfolytonossigot™ is jelképezte. 1893 szeptemberében beosz-
tottak mellé két épitészt a kereskedelmi minisztériumbdl: Bierbauer Istvint és Kol-
benheyer Viktort.#2 A kiviteli tervek és a pélyazati felhivdsok feliilvizsgdlsdra ugyan-
csak szeptemberben a kereskedelmi miniszter dllandd épitési bizottsigot szervezett,
amelyben épitészek, mérnokok, miivészek és kertészek egyarant helyet kaptak.43

A megvalésitast a kozlekedési feltételek, tehat elsdsorban a hid és a kidllitasi korut
kialakitasdval kellett kezdeni. 1893. oktéber 7-én a hid tervezésére irtak ki pdlyaza-
tot.*4 A 82 m hosszi, 16 m széles épitménynek nem volt szabad a kildtast zavarnia,
ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy ,,a forma és ardnyok szépsége tekintetében
Budapest f6- és székvdros legszebb utczdjanak mélté folytatdsat képezze.” 1894 feb-
rudrjdban hoztdk nyilvanossdgra, hogy a Schlick-gyir nyerte meg a pilyazatot, illetve
épitheti meg a hidat. A hid ale‘?ltmenyet Zielinszky Szilrd, épitészeti részét Korb
Floris és Giergl Kalman tervezte.” ° A kopilléres, vasszerkezetl épitmény 1895 mdjusa-
ban keésziilt el (12. kép).4®

A kidllitdsi korit épitésére 1893. december 15-ig hirom ajdnlat érkezett be, kozi-
likk az épitési bizottsdg december 21-én fogadta el a legkedvezﬁbbet.47 Az uGtépitési
munkdlatok befejezésének hatdridejét 1894. aprilis 15-ben dllapitottak meg. A Nador-
szigettdl a Stefinia wtig huz6dd, 1430 m hosszu korutat a Stefania Gt mintdjara alaki-
tottak ki: 25 méter széles volt, 13 méter széles, makadim burkolati kocsitittal és 6-6
méteres, kavicsozott jardakkal. Kétoldalt a jirddk mentén platinokbdl, hirsfikbol és
juharfikbdl fasort ultettek (15. kép). 1895-ben megbizist adtak a korut teljes hossza-
ban keskeny vaginyu villamos létesitésére — csak az ezredéves kiallitds idejére —, mely-
nek nemcsak kozlekedési eszkozként kelett szolgalma hanem a technika fejlédését
illusztralo kiallitdsi objektumként is (14. kep)

A kidllitas infrastruktirdjinak része volt a td, amely ekkor ugyancsak jelentds meg-
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Ujuldson esett it 4% Esé lépésként betomték a Néador-szigetet a szarazfoldtsl elvilasz-
t6 — egyébkeént is iszapos — csatorndt, vagyis a teriilet megsziint sziget lenni. 1895 ta-
vaszin a tavat lecsapoltdk, medrét az iszap elhordasaval kitiszitottdk és fehér kavics-
réteggel boritottdk, partjat kjépitették.5° Ezutin a Rakos patak vizét engedték bele
oly médon, hogy a viz kifolydsardl is gondoskodtak.51 A munkalatok 1896 tavaszdn
fejezodtek be. Az 1885-6s kidllitdsra létesitett kis Hattyu-tavat a korzé északi oldaldn
viszont betémték.52

1895 soran két fobejiratot épitettek.53 Az els6 — a tényleges fékapu — az \j hid
el6tt, az Andrdssy ittal szemben dllt, és Frommer (késGbb Jambor) Lajos pilyanyer-
tes tervei alapjan késziilt (16. kép). Az ivelt, két karéjos kolonndd Schickedanz kés&bbi
Millenniumi emlékmiivét elélegezte.s4 A masodik fGbejarat a varosligeti korond mo-
gott, az iparcsarnok tengelyében épiilt, vagyis korilbelil az 1885-0s kidllitds f6kapuja-
nak helyén. A mives dcsszerkezetd épitmény Kolbenheyer Viktor tehetségét dicsérte.
A harmadik bejdrat, melyet Huszka Jozsef székely kapu mintdjara tervezett, a kialli-
tasi korit Stefdnia ti torkolatadban dllt, a negyedik az Erzsébet kirdlyné itja feldl volt,
az 6todik északon dtjarot képezett az Osbudavar nevii mulat()helyhez.55 A kapuk épi-
tésével egyidében a kidllitds egész teriletét deszkakeritéssel vették korbe, melyet
utobb hirdetésekkel boritottak be.56

A kidllitas l1étrehozdsa rendkivil nagyszabdsu kertészeti beavatkozdssal jart. Elso-
soban a pavilonok helyérdl a novényzetet el kellett tavolitani. Hogy milyen nagyara-
nyi lehetett a pusztitas, néhany szam érzékelteti: a kiallitds nem egészen 520.000 m2
teriletébél mintegy 120.000 m2-t, vagyis tobb mint 6todrészt foglalt el a kb. 230 ob-
jektum.57 Ez sziikségképpen magdval vonta a fik és bokrok irtdsat akkor is, ha — mint
az egykoru fényképek bizonyitjdk — a kidllitds épitsi torekedtek az eredeti novények
meglrzésére, és a pavilonokat nem egyszer szinte kozéjuk ékelték (13. kép). A kidlli-
tdsi teriileten azonban jelentds uj iiltetést is végeztek (17. kép). Az e célra felhasznilan-
dé mennyiség tiszteletet parancsolé: ,,Az e targyban kidolgozott részletes tervezet sze-
rint koveteltetett 15.000 diszbokor a csoportok alakitisihoz, virdgzd, takaré bokrok,
erds mindségben; 1000 diszfa (drnyékfa) a csoportok alaki fijdhoz, erds mindségben,
lealibb 10-20 cm torzskeriilettel; 1000 fenyGféle a csoportok alakitdsihoz, 100-200
cm magas, hiba nélkiil; 100 fasor-fa, 200 cm magas; 500 egyenesen dll6 diszbokor
(solitaire); 250 egyenesen 4ll6 diszfa (solitaire); 200 fenydféle diszfa; 700 puszping;
200 folyé méter mahonia quifolium szegélynek.”58 Az iiletetést 1895 sordn el kellett
végezni Ugy, hogy a teljes kertészeti kialakitds hét nappal a kidllitds nyitdsa elGtt dtad-
hat6 legyen. A hosszi tivon gondolkodist bizonyitja, hogy a villalkozénak a szalli-
tot és iltetett anyag megeredését és életképességét 1897. marcius 1-ig kellett biztosi-
tania. A kidllitis nemzeti jellegét erdsitette, de kovetkezményképpen botanikai spekt-
rumat is behatarolta, hogy a fik és bokrok csak hazai faiskoldbdl voltak szallithatok.
Versenytdrgyaldson ifj. Pecz Armin budapesti kertész és faiskolatulajdonos nyerte el
a megbizzist.S ?

A kiallitas egyik centruma az iparcsarnok elStt elterilS ugynevezett korzé volt. A
téglalap alaku teriiletet, melyet szabilyos virigigydasok és nagy szokokut diszitett,
eredetileg az 1885-6s kidllitasra alakitottdk ki. A millenniumi kidllitdsra jelentdsen
megﬁjitotték.60 A koézepén hizbédé és a csatornazds miatt akkor sziikséges nyerget
lehordtak, az egész teriletet feldstdk és jra felszinelték. A régi zenepavilont és a sz0-
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kokutat eltdvolitottik. Uj, szinesen kivilagithaté szokdkutat (fontaine lumineuse) he-
lyeztek el, amely aztin az ezredéves kidllitis nagy attrakcidjinak szdmitott (20.
kép).61 Epitményét a bécsi Oskar Marmorek tervezte, gépezetét Ganz és tirsa, Sio
tiindér legenddjdat abrazolé cink szoborcsoportgét Mitrai Lajos készitette. Kivitelezése
1895 augusztusdtdl 1896 februdrjdig tartott.5% A gyeppel szegélyezett korzé mértani
tabldit viragdgydsok diszitették oly mddon, hogy ezek maguk is kidllitdsi objektumok
voltak: ,Jlegkivilobb miikertészeinknek egy-egy kort, négyszoget vagy mds formdju
terilletet engednek 4t, a melyet csak a legpompdsabb viragokkal, legjobb tuddsuk és
képességiik szerint diszitenek fe]."63 Virdgokkal és bokrokkal diszitették egyes pavilo-

nok kozvetlen kornyékét is. 64

A kidllitds rendszere és oroksége

Az ezredéves orszdgos kidllitds Virosligetben torténé megrendezése egy nagyszabdsi
gondolat legproblémamentesebb és legolcsébb megoldasa volt. A sz6bakerilt vdrosli-
geti varidnsok kozil is azt vilasztottdik, amely nem szdmolt a ligetet kdrnyez6 teriile-
tek valamelyikének bevonadsdval, igy az ezredéves kidllitds terilete alig léphette tul az
1885-6s orszagos kidllitds dltal kijelolt hatdrokat. A kiallitdsi terileten beliil az eredeti
utrendszer és — lehetdség szerint — a meglévs novényzet meglrzése kototte meg a ren-
dezlk kezét; nagyvonali, eredeti kialakitdsra nem volt méd, nem johetett 1étre szaba-
lyos, példdul négyzethdlds rendszer (11. kép). E tekintetben jelentdsen killonbozott
a parhuzamként tekintheté vildgkidllitaisok szabilyos elrendezésétdl.%° Mindezek
olyan korlitok voltak, melyek végeredményben a kidllitds nagyszabdsi mivoltat kérdG-
jelezték meg. Az 1896. mdjus 2-t6l oktober 31-ig nyitva allt a kidllitds mégis tagadha-
tatlan és egyértelmii siker volt. Magyarorszagot az6ta sem mutattik be hasonlé teljes-
séggel és ilyen jol szervezetten. A virosligeti helyszin és kialakitds végeredményben be-
valt.

A Virosliget testében az ezredéves kidllitds keritéssel és kapukkal elvdlasztott kilon
egység volt. Epiileteinek bemutatdsa — melyek kozott az impozans, az \jszerii és a
technikailag jovébe mutaté épplgy megvolt, mint a jelentéktelen és az érdektelen —
nem a jelen tanulmdny feladata. Az elrendezéssel kapcsolatban egyet kell érteniink
Bilint Zoltinnak, a kidllitds épitészetét bemutaté diszalbum szerzGjének kiméletle-
nil targyszerd kritikdjdval: ,,... nagyobb terek és ttvonalak tugyszélvan hidnyoztak,
vagy elenyészd csekély szamban és mértékben létesiltek, és igy rendkiviil csokkent az
esztetikai hatds, amit a kidllitdis némely, kilonben magas miivészi szinvonalon dllé
épiletei tettek. ... egészen idegenszerd épitményeket, annélkiil, hogy architekturdjuk
" 6sszhangba lett volna hozhaté, dgyszolvan rendszer nélkiil kellett egymasra halmoz-
ni ... Az elhelyezésnek ez a kényszeriilt zsifoltsiga azt sem engedte meg, hogy a f6u-
tak nagyobb, monumentilisabb épitmények tengelyébe essenek, vagy megforditva,
hogy ezek az épitmények titvonalak tengelyébe legyenek elhelyezhet(ik.”66

Az eirendezés a park eredeti utjainak és sétinyainak jves-kanyargo vezetését lénye-
gében tiszteletben tartotta. Alapvetden ez lehetett az oka a pavilonok esetlegesnek
tiné elhelyezésének. Természetesen ez a megoldds a kidllitds utdn elGsegitette a terii-
let konnyi reintegrdldsdt a Virosligetbe. A pavilonok rengetegébe a kidllitasi korit
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vitt némi rendszert. Szabdlytalan nagy ive illeszkedett a tdjkert-jelleghez, s6t részben
atfedte a Virosliget peremén futé sétinyt. A korit lehetSvé tette, hogy a nagyméreti
és fontos pavilonok, mint a kozlekedési csarnok, a gépcsarnok, az iparcsarnok, a mezG-
gazdasdgi csarnok, de tulajdonképpen a torténelmi fGcsarnok is, egyetlen vonalra fij-
zG6djenek fel. Létrehozdsa a kortdrs varosépitészeti elveknek és gyakorlatnak is megfe-
lelt; mint tudjuk, 1896-ban nemcsak a kidllitdsi korutat nyitottdk meg Magyarorsza-
gon, hanem egy masikat is: a budapesti Nagykorutat.

A kidllitas alkalmabdl épitett hid — a kinyilvinitott szandéknak megfelelGen —
diszkréten simult a kornyezetbe (16. kép). A tervezdk javira kell irni, hogy sikeresen
tudtdk a to vizfeliletét is a kidllitisba bevonni. Ennek leghatdsosabb eleme az immar
vizivdrra nemesedd Torténelmi Fécsoport (Un. Vajdahunyad vir) (18. kép), de a hadi-
tengerészet makettjei vagy a haldszati pavilon is ligyesen hasznalta ki a t6 adottsigait
(19. kép).

Az 1867 s pirizsi vildgkidllitdson elszor megjelend, majd a késébb hasonlé rendez-
vényeken épult kisebb kidllitdsi pavilonok épitészete tagadhatatlan kapcsolatban dll a
kert- és parképitészetben évszdzadok soran jelen 1évé gyakran egzotikus, vegyes stilu-
sv, ideiglenes jellegl épitményekkel. Nem volt ez masként a budapesti millenniumi
kiallitasndl sem. Még a legfontosabb kidllitdsi épiilet, a Vajdahunyad vir is rokonithaté
a tdjkertek miiromjaival, pszeudd6-varaival. Kiilon sajatossdgot képviselt a néprajzi falu,
a Stockholmban 1891-t6l épildé parkszerd Skansen néprajzi mizeum korai kovetdje.
A kiallitdsi korzo, mint lattuk, eredendSen az 1885-6s orszdgos kidllitisb6l hagyoma-
nyozédott, de mas kortdrs eurdpai parhuzama is van: az 1889-es pdrizsi vildgkiallitas
kozponti teriiletét ugyancsak geometrikus mezSkbdl dllo, kivilagitott szokdGkuttal di-
szitett kertészeti egy ittessé alakitottdk ki.87

Amint a pavilonépitésekkel egyiitt jaré novényirtds nagysigrendje nyilvdnvalévd
valt, tobben tiltakoztak ellene. ,,Honapok 6ta a féviros atydinak egy vesszOparipdja
van s ez az, hogy a kidllitdsi igazgatosdg barbir médon pusztitja a varosligeti fakat”
— irta 1895 tavaszin a Millennium cimii orginum, alcime szerint az Ezredéves Unne-
pély és Ezredéves Kidllitds Kozlonye. ,,Nincsen olyan gyiilés, melyen fol nem emlite-
nék, s a melyen egy elégiit el nem zengenének a virosliget fdinak pusztulisa miatt.
Kilonben a napisajté is igen sok konnyet ontott a kivagott fak miatt .88 Mindez
érdemben nem befolyasolhatta a kidllitdsi munkdlatokat. Kategorikusan fogalmazott
az imént idézett kozlony: ,.e pillanataban tobbé nem a varosliget, hanem egyesegyediil
a kidllitds érdekel benniinket.”?

A millenniumi kidllitdssal szemben gyakran — mdr a helyszin kijel6lésekor — felho-
zott masik vid az volt, hogy elveszi a fGviros lakéinak egyetlen mulatohelyét. Jélle-
het a kidllitds emberek tomegének nyujtott szérakozast, az emlitett vad nem volt
megalapozatlan. A pesti oldalon ez volt az egyetlen, j6l rendezett és konnyen elérhetd
park, amely az egyre inkabb beépiild és népesedd fovarosban sokak szimadra az egyet-
len feliidiilési, st iidilési lehetGséget kinalta. Ez a kérdés azonban madr a kidlljtas tar-
tés hatdsdval, illetve tigabb értelemben a Virosliget fejlédésével, s6t az eurdpai és
észak-amerikai virosi parkok viltozdsdnak dltalinos tendenciaival fiiggott ossze.’

A Virosliget, ahogy azt a régi leirasokbdl és Rudolf Alt rajzaibol megismerhettiik,
a 19. szazad derekdn elsGsorban a vérosi kispolgdrsig, illetve utébb mellettiik a prole-
tariatus kotetlen és kedélyes szorakozdsdnak szintere volt. Szimtalan szabadtéri ven-
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déglé, kavéhaz, zenés-tancos hely, vurstli és mutatvinyosbddé dllt az ideldtogatdk ren-
delkezésére és gazdagitotta a fGviros kincstarat. Akinek nem volt pénze, a fiibe leheve-
redve fogyasztotta uzsonndjdt. A Stefdnia it ligeti szakaszinak megnyitdsa a magasabb
tarsadalmi dlldstak latogatdsait szaporitotta, a lovaglds sportjat segitette elg, és szolgalt
egyuttal a szemiélGd6knek ujabb attrakcidval. A tilburjdnzoé vurstli visszaszoritdsa mar
a 70-es, 80-as években megtortént, a vendéglok egy részének kisoprését pedig éppen a
millenniumi kiillitds tette sziikségessé, még ha idGlegesen a kidllitds teriilete otthont is
adott ilyeneknek. Ugyanis a kidllitds kettGs elvardsnak kellett, hogy megfeleljen: a nép-
szérakoztatasnak és a vele egyensiilyt tartd reprezenticidonak. A Virosliget a szdzad-
fordulé korill mint Gssznépi mulatohely egyre inkdbb beszikiit. Ezt a folyamatot
gyorsitotta meg az 1896-os kidllitds, de ezt eredményezte Budapest rohamos kiépiilése
is. A Sugdrut elkésziilte — és éppen a kidllitds jovoltdbdl a Varosligethez torténd szerve-
sebb kapcsoldddsa —, valamint a villanegyed létrejotte megviltoztatta a Virosliget peri-
férdlis helyzetét és litogatdinak tirsadalmi hdtterét. Ahogy egy kortdrs a millenniumi
kidllitds kapcsdan fogalmazott: ,,... a Virosligetet kornyezete, kozelsége — mondhatni —
tartalma is uri szérakozoé helylyé, parkka emeli.”’! A fentiekhez hozzijdrult méga 19.
szizad végén Budapesten is megfigyelhetd jelenség: a kozterilleteken altalaban megho-
nosodo visszafogottabb viselkedésforma, a privat és publikus szféra erételjesebb szétva-
lasa,”? ami a parkbéli tevékenységekre és a park kertészetileg egyre szabilyozottabb
mivoltara is kétségtelen hatdst gyakorolt.

A millenniumi kidllitas hagyatékat képezte a hid és a kornit. Eredetileg, Nebbien
terveit kovetve, csak a liget szélei mentén hizddott szélesebbd 1it, a belss részek elsGsor-
ban a gyalogosan jirék szdmdra voltak fonntartva. Az uttord jelentdségi teoretikus,
Christian Hirschfeld (Theorie der Gartenkunst, 1779-1785) a nyilvinos parkban, a
Volksgartenben eleve sziikségesnek tartotta széles fasorok és sétanyok kialakitdsit.
A Stefania tt kiépilése e tekintetben jelentds mértékben megviltoztatta a Virosliget
helyzetét, amit az ezredéves kidllitds infrastrukturdlis fejlesztése megtetézett. (A hid
szinte tdlcan kindlta a ligetet keresztben dtszeld 1t lehetdségét is, ami nemsokara valé-
saggd valt.) Itt azonban nemcsak a virosi lakossig és kozlekedési forma tomegesebb
megjelenésérdl van sz6, hanem a Virosliget fizikai, ,,mélyépitészeti” elvirosiasoddsarol
is. Végeredményben ebbe a folyamatba illeszthets a td szabalytalan, ,természetes™
(tudjuk, hogy Nebbien terve nyomdn létrehozott) dllapotat megviltoztaté kikotras,
séderezés ¢és partrendezés is, melyet hamarosan a meder kibetonozisa kovetett. A taj-
kerti-fest6i elem visszaszoruldsdt, a terilet ,urbanizildsit” jelzi a Nddor-sziget meg-
szlintetése, illetve a Széchenyi-szigeten az azt teljesen betolté Vajdahunyad var tartés
berendezkedése.

A kidllitds utin megtartottdk a korzot, amely stilusdban alapvetden eltért a liget
egészének eredendben tdjkerti kialakitdsdtél. Megformaldsa a szabalyossigra torekvs
formalis francia kert hagyomidnyahoz nylt vissza. Francia és olasz elGképeket kovetett
a szobormiivel diszes vildgité szokdkit is (20. kép). A fenti megoldds megfelelt a sza-
zadvég izlésének és eklektikus bedllitottsdgu parképitészeti gyakorlatinak, a korzééhoz
hasonlé virdgigydsokat nemsokira madsutt is — els6sorban a varosligeti korond kornyé-
kén — telepitettek. A korabeli nemzetkdzi szakirodalom rogzitette és formalta az Wj
fejleményeket. Gustav Meyer a szizad kozepén megjelent alapveté munkdjdban (Lehr-
buch der schionen Gartenkunst, 1859) megengedhetOnek tartotta a geometrikus és a
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szabdlytalan elemek egyiittes megjelenését a virosi parkokban, Hermann Jiger a szd-
zad mdsodik felében kiadott kézikonyvében (Lehrbuch der Gartenkunst, 1877) a nagy
varosi parkokat egyenesen a gemischter Styl kategdridjahoz rendelte. Ezzel sziikség-
szeriien egyutt jart és elfogadott volt, hogy a toretlen egységet alkot6 tdjkerttel szem-
ben az ilyen parkokban elkiiloniilt, zarvanyszerii részek léteztek. A francia stilusi ker-
tek nemcsak geometrikus  alakjukkal, hanem virdgagydsaik élénk szineivel is meg-
torték az egykori tdjkert finom ténusainak harménidjit. (Parhuzamos jelenségként az
épitészeti polikromia kindlkozik.) Az iparcsarnok el§tt 1étrehozott balusztridos terasz
szintén a formalitds irdnydba mutatott (21. kép), és mint ilyen a 19. szizad mdsodik
felében Eurépdban a virosi parképitészet klasszikus eleme volt. Mindemellett tagadha-
tatlan tény, hogy a millenniumi kidllitds nyoman kifejlédd, immar egyértelmien ve-
gyes stilusu Virosliget kertészeti szinvonalat, dpoltsdgdt tekintve zenitjét érte el.

A liget varosiasodisdnak szintén elemei voltak a kidllitis utdn fenntartott pavilon-
épuletek. Tovdbbra is dlltak az 1885-6s kiallitastél orokolt épiletek, vagyis az immdr
Kereskedelmi Muzeumként mi{ikddS iparcsarnok, a miicsarnok, amely a 20. szdzad
elejétdl a Fovdrosi Mizeumnak adott otthont, valamint Gerbaud-kioszkként a kirdly-
pavilon.73 Az ezredéves kiallitas épuletei kozil fennmaradt a kozlekedési csarnok,
illetve most mdr Kozlekedési Mizeum, valamint a — kozkividnatra tartés anyagokbdl
ujjdépitett — Vajdahunyad vir mint Mezdgazdasigi Mizeum. Az utébbi a kidllitds
legkarakteresebb épiileteként egyébként is szinte annak jelképévé magasztosult. Mé-
retiiknél és jellegiknél fogva egyik emlitett épiilet sem tekinthet$ parki épitménynek,
a komyez6 tdjba nem simulnak bele, hanem azon inkibb uralkodnak. Eleve dllandé
épuletnek szantdk a kidllitas teriiletétdl kilon dll6, de ahhoz tartozé Gj miicsarnokot.
A felsorolt mizeumépiileteknek koszonhetden kevés virosi park toltotte be jobban a
Volksgarten népnevel6i funkciéjat, mint a Vdrosliget.

A miicsarnok ugyanakkor elsé eleme, mintegy kezdeményezdje lett egy hamarosan
megsziletd nagyobb egyiittesnek, melynek tovdbbi tagjai a millenniumi emlékmii
és a Szépmiivészeti Mizeum. Az igy létrejott Hosok tere szobor- és épiiletvilagdval
mar a Virosliget egészétol markdnsan elkilonils egység. A Hosok tere mint a Sugdrit
méltd lezdrdsa, és egyidejileg a Sugdrit liget-beli tovibbfuttatisa az ezredéves kidlli-
tds hosszabb tavi urbanisztikai 6rokségének tekinthetd.

1896 utdn szintén fennmaradt — bér csak egy évtizedre — az in. Osbudavir. Ez nem
kulturilis intézmény volt, hanem a régi vendégl- és vurstli-vilig koncentrituma, a
millenniumi kiallitast madr szinte parodizilé torténelmi kulisszanegyed. Nem a millen-
niumi kiillitds részét képezte, de annak alkalmibdl épilt a foldalatti vasit, amely a
Virosligetben mdr a felszinen haladva csokkentette a teriilet természetes jellegét.

Osemann Keresztély, a fGviros és a Virosliget fokertésze 1897 elején fogalmazta
meg elképzeléseit a park kidllitds utdni helyrezillitziszir(’)l.74 A vendégiok fenntartasat
élesen elutasitva a megvalGsitandd célokat a kovetkezokben latta: drnyat is adé, egy-
befiiggs, nagy teriiletek, jél kiépitett gyalog- és kocsiutak, nagy jdtszoterek, valamint
virdgos iiltetvények létrehozdsa. A madr tdrgyalt vegyes stiluson kiviil fejtegetésében uj-
donsdg a jitszotér, illetve a szabadban végzett testmozgds sziikségessége. A sportolds
mint alapveté parkbéli tevékenység, illetve sportlétesitmények mint parkban létre-
hozott telepek a szdzad legvégén keriiltek elGtérbe kiilfoldon is. Ez merében 1jj fej-
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lemény a park és az ember viszonydban: a passziv szemlél6déssel, az esztétikai élmény-
nyel szemben az aktiv haszndlatot, a praktikumot jelenti.

Budapest parkjainak fejlédése és ,,munkamegosztisa” azonban az Ilsemann dltal
elképzelthez képest részben mds irdnyt vett a 20. szazadban. Sportlétesitményeknek
leginkdbb az 1908-t6l immadr fdvirosi tulajdonban 1évé Margitsziget adott otthont.
A szegényebb néptomegeket igyekeztek az eleve nekik szdnt Népligetbe irdnyitani,
melyet egyébként éppen a millenniumi kidllitds idején, 1896 mdjusdban nyitottak meg
hivatalosan.”> Az igéretesen fejl6d6 Népligetet 1906-ban mdr szembe lehetett dllitani
a Virosligettel: ,,Annak, aki j6 leveg6t akar szivni, szép parkalakzatokat, kertészetileg
és botanikailag érdekes novényeket akar ldtni, aki szép, nagykiterjedésii smaragzold
pazsitban kivan gyonyorkodni — annak sokkal érdemesebb kimennie a Népligetbe,
mint a Virosligetbe, amelyet teleépitettek hatalmas palotikkal, mizeumokkal .16

A fent vizolt dllapot kialakuldsdban, mint lattuk, donté szerepe volt a millenniumi
kidllitasnak. Orokségébdl idGvel elpusztult a virdgigyas korzé a vilagité szokokuttal
és a kbbabos terasszal egyiitt, helyét ma nagy napozérét jelzi. A II. vilaighdboriban
megrongilédott a Koézlekedési Mizeum, és csak részlegesen allitottdk helyre. A hédbo-
riban rommad vélt az iparcsarnok és a kirdlypavilon. Fennmaradt viszont a Vajda-
hunyad vér és mindkét miicsarnok, akdrcsak a késdbbi fejlédés iranydt megszabé hid
és korut. Az ezredéves kiallitds — illetve az 1885-6s orszdgos kidllitas — sajndlatos 6rok-
ségének tekinthetd, hogy 1925 és 1972 ko6zott a Virosliget volt a szinhelye az éven-
ként megrendezett Budapesti Nemzetko6zi Vasirnak. Ez szerencsére mar a multé, akar-
csak — remélhetGen — a park épiiletekkel és utakkal torténd tovabbi betelepitése.

Koszonettel tartozom Vadas Ferencnek, aki e tanulmdny keéziratdt elolvasta és hasznos észre-
vételeket tett.

JEGYZETEK
Erre a kdnyvre a tovabbiakban kilén nem hi-

vakozom.
2. Az 1885-6s kidllitasra nézve 1. Budapester

Roviditések jegyzéke:

BFL: 1V. 1403.a. = Budapest FGviros Levéltara:

IV. 1403.a. Budapest SzékesfGvaros levéltara.
Budapest Székesfdviros Torvényhatdsigi Bi-
zottsaganak iratai. Kézgy illési jegyz8kdnyvek
BfU = Bauzeitung fiir Ungarn

El = EpitS Ipar

FL = Févarosi Lapok

KE = Kidllitdsi Ertesits

KL = Kertészeti Lapok

Mi = Millennium

MMEEK = A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet
Kozlonye

OL = Magyar Orszigos Levéltar

OL K 231. L; II. = Magyar Orszagos Levéltar:
K 231. Kereskedelmi Minisztériumi Levéltar.
VI. Ipari és Kereskedelmi Szakosztaly iratai.
1894. 5. tétel. 1660. alapszam, I, rész; Il. rész.
VU = Vasirnapi Ujsag

1. A Virosligetrdl, a magyarorszagi parképi-
tészet legjelesebb emlékérdl nincs tudomanyos
igényl monogrifia. A legteljesebb attekintést
nyujté munka THALY T.: A 200 éves Viros-
liget. Bp., 1958., amelyre én is tamaszkodtam.

Ausstellung-Zeitung 1. (1885).

3. VADAS F.: Allandé vilagkiallitas és vég-
leges szabalyozds. Két mult szazadi munka Bu-
dapest jovGjérdl. Magyar Epitémivészet LXXX.
(1989) 5-6. sz. 44-46.

. OL: K 231. 1I. fol. 27-31. ; ..d ..r:
Projectirtes Terrain fir die Milleneums-Aus-
stellung in Budapest. BfU XXI. (1892) 73.

S. FITTLER K.: A millenniumi kiallitas,
MMEEK XXVI. (1892) 33-35.

6. FUTO F: A kiillitas teriilete. — Uj in-
ditvany. — FL 1892. jdl. 13. 1424-1425.

7. A tanulméiny szaklapban és a legnépsze-
riibb hetilapban is megjelent. KOLBENHEYER
Gy.—STRAUB S.: A milleniumi kidllitas kérdé-
séhez. MMEEK XX. (1892) 232-239., illetve
VU 1892.jul. 17. 499-502.

8. VU 1892. jul. 17. 499.

9. Mattoni Henrik sésfiirdé tulajdonos
1892. szeptember 10-én kelt levelében felajan-
lotta a Ligymanyos mellett fekvd 40.000 négy-
szogol teriiletd ingatlanat a kiallitas céljara és
idejére, ellenszolgaltatas nélkiil. (OL: K 231. 1.
fol. 826-833.
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10. OL: K 231. 1. fol. 911-912.

11. OL: K 231. 1. fol. 822-825.

12. OL: K 231. 1I. fol. 546.

13. VADAS F.: Millennjumi piramis és
Gellért-hegyi Akropolisz. Budapesti Negyed II.
(1994) 3. sz. 85-110. — A millennium kapcsin
mas fantasztikus épitmények és emlékmiivek
is szGba keriiltek. Mas eurdpai — angliai — fan-
taziaépitményekrdl ldsd F. BARKER—R.HYDE:
London as it might have been. London, 1982.

14. A kidllitds rendezésérdl attekintd tanul-
miany BALINT Z.: Az ezredéves kiallitas archi-
tekturaja. Bécs, é.n. (1897) c. munkijanak eld-
szava, 8-19. Erre a tovdbbiakban kiilon csak
egyes esetekben utalok.

15. OL: K 231. 1. fol. 791-811, 839-844,
902-907. A bizottsig tagjai voltak Matlekovics
Sindor nyug. dllamtitkar, Gerléczy Kiroly pol-
girmester-helyettes, Pucher Jozsef a Fgvarosi
Kozmunkik Tanacsinak tagja, Szkalla Oszkar
és Zsigmondy Géza, a Févirosi KSzmunkdk Ta-
nacsanak fodmérndkei; Németh Imre miniszteri
tanacsos, a Kereskedelmi Mizeum igazgatdja,
Jarmay f8- és székvirosi fomérndk Heuffel
Adolf f6mérndk képviseletében, ‘Robitsek S.
MAYV igazgat, Miiller Béla kozépitészeti felii-
gyeld.

16. OL: K 231. 1. fol. 795-811.

17. Az elképzelés a Virosliget de facto ki-
bovitését jelentette volna, ami koribban, az
1871-es virosrendezési palydzat kiirisakor ko-
moly forméiban mar felmeriilt. (PREISICH G.:
Budapest virosépitésének torténete a kiegyezés-
t6l a tanacskdztdrsasigig. Bp., 1964. p. 37.)

18. A Virosliget hirom véltozata: 1.927.000
frt., 1.908.000 frt., 1.717.000 frt.; a Pékerdd:
3.412.000 frt.; a Népliget: 2.900.000 frt.; a
Ligymanyos: 4.535.000 frt. Az utobbinal ter-
mészetesen nem vették figyelembe a hid, illet-
ve a rakpart l1étesitési koltségét.

19. OL: K 231. 1. fol. 818.

20. OL: K 231. I. fol. 957.; A milleniumi
kiallitas teriiletének beosztdsa. EI XVII. (1893)
p. 113.

21. BFL: 1V. 1403.a. Budapest f3- és szék-
varos torvényhatésiga 1892, évi november hé
9-én s folytatva tartott rendes kodzgyilésének
jegyzOkényve, 1104, sz.

22. A budapesti épitémiivészet. Epitészeti
Szemle [11. (1894) 32.

23. OL: K 231. 1. fol. 381-424. A pilydzati
programot folydiratok is kozolték, pl. BfU
XXII. (1893) 43-44.; El XVII. (1893) 36-317.

24. OL: K 26. A miniszterelndkségi levéltar.
Kézpontilag iktatott és irattdrozott iratok.
1895. 22. alapszam II. rész, 430/1893 fol. 281.

25. A biridldbizottsig illusztris tagokbdl
allt: grof Andrassy Tivadar, Czigler Gy3z4 épi-
tész, Dr. Dardnyi Ignic orszéggyiilési képviseld,
Gerloczy Karoly alpolgirmester, Hauszmann
Alajos épitész, Lechner Lajos miniszteri tana-
csos, Helfy orszaggyllési képviselG, Kauser
Jozsef épitész, baré Lipthay Béla, Miiller Béla
kiallitasi fomérndk, Lukacs Antal Foldhitelinté-
zet-igazgatd, Németh Imre miniszter tanicsos,
baré Podmanczky Frigyes, Schnierer Gyula mi-
niszteri tanacsos, grof Szapary Géza.

26. OL: K 231. lI. fol. 36. A pilyamivek
sorszima és jeligéje a kovetkezd volt: 1. ,,Tisz-
teld apadat és anyadat, hogy hosszi életd légy
a foldon. Hazdam dics8 nagy Gsei leborul elStte-
tek a nemzet”; 2. , Arpid 896"; 3. ,,1001”;
4. ,Nyelvében él a nemzet”; 5. , Talpra ma-
gyar”’; 6. ,,Magyar korona”; 7. ,,Rondd”;
8. ,,Vitam et Sanquinem”; 9. ,,Beca”; 10. ,,Itt
kiizdiink a honért™”; 11. ,,1000; 12, ,,Perspec-
tiva”; 13. ,,Csak elGre”; 14. ,,Pax’; 15. ,,Pro
patria’’; 16. ,,Uj Korszak”; 17. ,,Mult és Jelen";
18. Egy arany 4-es l6herével jelolt mi; 19.
»Arpad’; 20. ,,Talpra magyar”; 21. ,,Egyesiilt
erGvel”; 22, ,Igy”; 23. egy voros ,+"-tel ella-
tott mii; 24. , Magyarorszdg nem volt, hanem
lesz”; 25. ,,Prest6”; 26. ,,1000 év’; 27, ,,Buk-
tam mar, de vivtam’; 28. ,,Forum’; 29.
»1000”; 30. ,Kiallitds (régi dicsGség, aj re-
mény)”’; 31. ,Historia”; 32. ,,Szerencse fel”.
Késve érkezett 33. , Oseink dicsSitése”; 34.
»Hazddnak rendiiletieniil 1égy hive é6h magyar”,
az utobbi Polabal érkezett.

27. Die Milleniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1896) 114., 137-138,

28. A millenniumi kiallitas teriiletének el-
rendezésére hirdetett palydzat alkalmaval dija-
zott tervek. EI XVII. (1893) 119., 123., 127.,
toviabbéd a 43-47. sz. rajzmellékletek. — A palya-
zati anyag természetes Srzési helyén (OL. K
231. I-11; illetve . OL: T 14. Tervek a Kereske-
delmi Minisztérium anyagabél) nem taldlhatd.
Eredményteleniil néztem at mas szobajohetd
iratokat is (OL: K 231. 1892-1893, 5. tétel;
OL: K 26.! A minisztereindokségi levéltar.
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok,
1895, 22. alapsziam I-11. rész, 1896. 141. alap-
szam I-V. tétel.) -

29. L. el6z3 jegyz. i. m.

30. Die Miltenniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1893) 114-115.

31. OL: K 231. 1. fol. 14. UgyanerrSl BFL:
1V. 1403.a. Budapest f3- és székvaros térvény-
hatbésdga 1893. évi aprilis ho 5-én s folytatva
tartott rendes kozgyillésének jegyzGkonyve,
334, sz. .

32. EI XVII. (1893) jun. 15., 42, szama
rajzmelléklet.

33. Die Millenniums-Aussteliung. BfU XXII.
(1893) 137-138.

34. OL: K 231. L. fol. 957-959.; El XVIL
(1893). 113-115.; Mi 1893. nov. 26. 4-6.

35. OL: K 231.1. fol. 958.

36. A kiallitasi teriilet és a térténelmi csar-
nok palyazatara befutott nyertes terveket 1893,
jinius 22. és 30. kézott a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet székhiziban kiallitottak. (EI
XVIIL. 1893. 120)

37. Die Millenniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1893) p. 155. A fovarosi kiallitasi bizottsag
megjegyzései a kovetkezGk voltak: hozzajarul
egy 30 m széles, fakkal szegélyezett ut kialaki-
tasihoz, kivdnatosnak tartja egy ut létesitését
a Viarosliget és a Népliget kdzdtt, tovibba egy
allandé  Kkiallitdsi teriilet kijelolését. Lathatd
tehat, hogy a kiallitds helyszinének kérdése még
az utolsé utini pillanatban is foglalkoztatta a
szakembereket. Az iilés soran az allandé kidlli-
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tas helyszinéiil baré Lipthay Béla — szinte a
jovibe latva — a kObdnyai PékerdsSt jvasolta.

38. BFL: IV. IV. 1403.a. Budapest f3- és
székviros torvényhatésiga 1893. évi junius hé
21-én tartott rendkiviili kozgyilésének jegyzG-
koényve, 648. sz. Lisd tovibbd OL: K 231. L.
A kiallitdas igazgatosig jelentése az 1896-iki
ezredéves orszigos kiallitds eldmunkalatairdl,
fol. 333-336. .

39. FL 1894. aug. 1. 1881.

40. FL 1894, szept. 2. 2074.; FL 1894,
szept. 16. 2195.; Mi 1894, szept. 20. 2-3.

41. BALINT 14, jegyz. i. m. 12,

42. A 38. jegyz. id. masodik forras.

43. Az elndk Tolnay Lajos orszaggyilési
képviseld, a tagok Gerloczy Karoly alpolgarmes-
ter, Lechner Lajos kozépitészeti igazgatd,
Hauszmann Alajos, Czigler Gy8z8, Meinig Artiar
és Pirtos Gyula épitészek, Heuffel Adolf fova-
rosi f0mérndk, Thék Endre bitorgyiros, Strobl
Alajos szobrasz, lisemann Keresztély fGvarosi
fokertész, Szelnir miikertész, Zipernovszky
Kiroly milegyetemi tanir, Bakos Jinos FKT
miiszaki tanacsos voltak.

44. BfU XXII. (1893) p. 237. Az elSirdny-
zott koltség 300.000 Ft volt. — A hidra és a ki-
allitds kialakitdsira, ill. tobbi miiszaki létesit-
ményére nézve fontos dltalinos munkdk: A
kiallitasi igazgatosig jelentése az 1896-iki ezred-
éves orszagos  kidllitds  eldmunkéilataihoz
1894-ik évben. Bp., 1895.; GELLERI M.
(szerk.): Az ezredéves orszdgos kidllitds kalauza
hivatalos adatok alapjin. Bp., 1896.; 1ZSAK J.
és BOROSS V.: Millenniumi kalauz. Kiallitasi
Gtmutaté. Bp., 1896. BALINT 14. jegyz. i. m.
Ezekre a munkikra, melyekre alapvetden ta-
maszkodtam, a tovibbiakban killdn nem teszek
utaldst.

45. FL 1894. feb. 13. 374.; BEKE J.: A bu-
dapesti virosligeti Nadorszigetre vezetd hid
terveire rendezett pilyizat. MMEEK XXIX.
(1895) 203-206, V-VII. tibla. A kiviteli kolt-
ség 169.000 frt. volt.

46. M-—r: Az ezredéves kidllitas —
Orszag-Vilag 1895. maj. 26. 330.

47. A 38. jegyz. id. misodik forrds; Millen-
niumi kidllitds. FL 1894. feb. 8. 330. Az épi-
tésre elSiranyzott dsszeg 36.988 forint 21 kraj-
cidr volt. A Kkivitelezésre Hirsch Mihdly és
Reinisch Henrik ajanlatat fogadtak el.

48. A millenniumi kiallitds villamos vasitja.
El XIX. (1895) 445-446. Az épitSk Ganz és
tarsa, valamint a Roessemann és Kithnemann
villalatok voltak. — A MAV a kiéllitas teriileté-
hez teherszallité vasitvonalat is kapcsolt. (Mi
1895. aug. 1. 3.; KE 1895, okt. 26.; Mi 1895.
nov. 1. 2.)

49, Mi 1895. jan. 1. 3.; Mi 1895. maj. 20.
2.; Az 1896-iki Kkiillitds helyszinérSl. VU
1895. mij. 26. 333.

50. A t6 északi, keskenyebbik részében,
ahol a tengerészeti kidllitds hajomakettjeit ter-
vezték elhelyezni, a medret fél méterrel mélyi-
tették.

51. EDVI ILLES A.: Budapest miiszaki ut-
mutatdja. Bp., 1896. 80. Ezek a munkalatok
90.000 forintba keriiltek.

ma.

52. A féldmozgatisi munkikat Hirsch Se-
bestyén és fia cég végezte. A kiallitdsi teriileten
csatorndzasi munkdt is végeztek, hat csatorna-
vonal létesitésével. KivitelezGje a Melocco test-
vérek cég volt.

53. Az ezredéves kidllitis bejiratai. Mi 1895,
jan. 20. 3.; Mi 1895. apr. 10. 4.; FROMMER L.:
Az ezredéves Kkiallitdis Andrassy-iti fobejarata.
Mi 1895. mij. 1. 1.; Az 1896. évi orsziagos kil
litas f8kapuja. VU 1895. maj. 2. 334.; Die
Haupt-Einginge zur Millenniums-Ausstellung.
BfU XXIV. (1895) 203.; A Magyar Mérndk- és
Epitész-Egylet altal az 1896. évi ezredéves
kidllitdis fGbejaratira hirdetett palydzat bira-
lati jegyzGkonyve, A Magyar Mérndk- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitdje XVI. (1895) 71-73.

54. Hogy melyik épitmény Otlete sziiletett
meg elGbb, nem lehet pontosan tudni. Minden-
esetre figyelemreméltd, hogy Frommer kapu-
zatterve megtalalhaté Schickedanz Albert terv-
hagyatékiban. (OL: T 7. No. 5:19-21. Gibor
Eszter szives kozlése nyoman. Az emlékmirdl
lisd GABOR E.: Az Ezredéves emlék. Schicke-
danz Albert Millenniumi emlékmid kompozicid-
janak kialakuldsa. Mivészettorténeti Ertesitd
XXXIL 1983, pp. 202-216.)

55. Mi 1895. szept. 10. 5.; GELLERI 44,
jegyz.i. m. 110.

56. Mi 1895, aug. 10.; Mi 1895. szept. 20.;
KE 1895. okt. 17.; Mi 1895, okt. 20. A keritést
a kidllitas miiszaki osztalya tervezte.

57. GELLERI 44, jegyz. i. m. 68., 109.

58. A kidllitasi igazgatésig jelentése ... 44.
jegyz. i. m. 22.; G. M.: Kertészeti munkalatok
az ezredéves kiallitas teriiletén. KL X. (1895)
51. (a teljes cikk 51-52.)

59. A széllitist és a munka elvégzését
19.310 forintért villalta.

...... a4,
jegyz. i. m. 24-25; A kiallitasi korz6. Mi 1895.
jun. 10. 3.; Mi 1895. okt. 1. 5.

61. GELLERI M.: Az ezredéves kiallitas
madartaviatbél. VU 1895. aug. 25. 549-551.;
A fontaine lumineuse. Mi 1895. nov. 1. 5;
R. [REICHELT F.]: Az 1896. évi ezredéves
orszdgos Kkiillitas szines szdkdkitja. MMEEK
XXX. (1896) 325-329.

62. Kdltségei 60.000 forintra rigtak.

63. Virigkidllitis a korzén. Mi 1895. aug.
20. 4.; Latvanyossigok a kidllitison. KE 1895.
okt. 12.

64. K. J.: Virigok kiallitisa. Magyar Szalon
XXIV. (1896) 853-854.

65. K. W. LUCKHURST: The Story of
Exhibitions. London — New York, 1951.; CH.
BEUTLER: Weltausstellungen im 19. Jahr-
hundert. Miinchen, 1973. (Ezen munkakat
Vadas Ferenc bocsitotta rendelkezésemre.)

66. BALINT 14. jegyz. i. m. 15.

67. G. DAUMEL— D. HENNEBO: Girtner
und Girten auf Weltausstellungen. Das
Gartenamt VII. (1958) 1. 1-5. (A tanulminyt
Walter Krause jovoltabot volt médom elolvas-
ni.)

68. A f8varos és a virosliget. Mi 1895. apr.
20. 2. Lisd még A kidllitis bajai. Mi 1894.
aug. 10. 1-2.
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69. A virosliget fii. Mi 1895. mairc. 20. 2.

70. A virosi parképitészet nemzetkozi hat-
teréhez tobbek kozt lisd G. F. CHADWICK:
The Park and the Town. Public Landschape in
teh 19th and 20th Centuries. London, 1966.;
D. HENNEBO: Der Deutsche Stadtpark im 19,
Jahrhundert. Das Gartenamt XX. (1971)
382-391.; G. CRANZ: The Politics of Park
Design. A History of Urban Parks in America.
Cambridge (Mass.) — London, 1982.; H.
JORDAN: Public Parks, 1885-1914. Garden
History XXII. (1994) 85-113.; H. A. TAYLOR:
Urban Public Parks, 1840-1900: Design and
Meaning. Garden History XXIII. (1995) 201-
221.

SCHMALL L.: A virosliget dtalakitdsa. KL
I1X. (1894) 217,

72. G. GYANI: Uses and Misuses of Public
Space in Budapest: 1873-1914. In TH.
BENDER and. C. E. SCHORSKE (szerk.):
Budapest and New York. Studies in Metropo-
litan Transformation 1870-1930. New York,
1994, 85-107.

73. VADAS F.: A kirdlypavilon. Ars Hun-
garica XX. (1992) 47-59.

74. ILSEMANN: Die Neugestaltung des
ftadtwaldchens. Pester Lloyd 1897. jan. 26.
1-2

5. GOMBOS Z.: Régi kertek Pesten és Bu-
dén. Bp., 1974. 188.

76. KARDOS A.:
okt. 14. 663.

71. Sz. E.: A Virosliget a kidllitis alatt és Népliget. VU

utin. Mi 1895. okt. 1. 2-3. Ugyanerrdl lasd még

1906.

Jézsef Sisa: The Transformation of the Budapest Municipal Park on the Occasion of the 1896
Millennial Exhibition

The Municipal Park (Viérosliget), the most prominent public park of the Hungarian capital, was
originally a waste area designated for reclamation in the 18th century. Its creation as a landscape
park started on the acceptance of German garden designer Heinrich Nebbien’s plan in 1817. The
1885 National Exhibition, laid out in the south-western part of the Municipal Park (Figs. 1-2),
was an important event in the park: over 100, predominantly temporary, pavilions were erected,
one of the few permanent ones being the large iron-framed Hall of Industry preceded by a formal
garden with omamental flower-bedding. A long drive, called Stefdnia ut, for horsemen and
carriages was also created at the time.

When in 1892 Hungarian Parliament passed an act providing the organization of the Millennial
Exhibition to mark the 1000th anniversary of the Magyars’ occupation of the land what was later
to become Hungary, no location for the landmark event was specified. Several people, both
architects and laymen, regarded it as an invitation to present their own ideas as to where the
exhibition should take place. Sindor Straub and Gyula Kolbenheyer even prepared a detailed
design for a Millennial Exhibition on Gellérthegy, a hill on the Danube River, and the neighboring
area called Ligyminyos (Fig. 3).

In 1892 a committee, headed by the Minister of Commerce Béla Lukdcs, was set up with the
task of organizing the exhibition. First the location had to be determined. Four sites were
examined for this purpose: the Municipal Park, Ligymdnyos, the newly laid-out but yet
undeveloped People’s Park (Népliget), and the unkempt Baker’s Wood (Pékerdd), the latter two
situated in the outlying district called Kébinya. K6bdnya became the location of the Budapest
International Fair in the third quarter of the 20th century, Ligymdnyos was designated as the
location of the abortive 1996 World’s Fair, but in 1892 the experts selected the Municipal Park
as the site of the Millennial Exhibition. The choice was both obvious and opportunistic. This was
a location relatively close to the heart of the rapidly expanding city, a place where the 1885
National Exhibition had already proved successful and had left behind a large and re-usable
pavilion, besides, this solution incurred least expense. Concerns over the fate of the existing
plantations as well as over the availability of the citizens’ favorite recreation and resort area were
instantly voiced and continued to haunt the project.

In 1893 a competition was announced for the lay-out of the Millennial Exhibition within the
Municipal Park. The site plan issued for the competition indicated the area to be taken into
consideration; besides the site of the former 1885 National Exhibition another section of the
park east of Stefinia tit was designated for the purpose (Fig. 4). Of the four winning entries only
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Kélman Giergl and Floris Korb’s scheme conformed to the assigned site; both Albert Schickedanz
and the Kdroly Neuschloss and Sons Co. had expanded the area to include the two islands of the
lake and put the main entrance in the axis of Andrdssy ut; while the partners Kdlman Gerster and
Géza Mirkovszky, though limiting themselves to the southern section of the park, had laid out a
grandiose site disregarding the existing conditions in the area.

Since none of the winning designs was regarded flawless, the Technical Department of the
Millennial Exhibition prepared a combined scheme (Fig. 10). This was only slightly modified in
the course of the execution of the project (Figs. 11). Work began in the fall of 1893 conducted
by Béla Miiller, head of the Technical Department, who had also been the chief engineer of the
1885 exhibition. The Millennial Exhibition was open from May 2 to October 31, 1896.

The area of the 1896 exhibition included the site of the former 1885 exhibition and the two
islands, though not the section east of Stefania t. The main entrance faced Andrdssy ut (originally
called Sugdrut, or Radial Avenue), the recently completed splendid avenue connecting the Inner
City to the Municipal Park. Behind the colonnaded gate, built from designs by Lajos Frommer
(Jimbor), a permanent bridge had been constructed by the Schlick factory (Fig. 16). The latter
was intended to be both inconspicuous and at the same time well-proportioned and beautiful.
The bridge was the starting point for the exhibition boulevard, along which the main pavilions
were strung out. The irregular arc of the boulevard partly cut into the previously inaccessible
central area of the park, partly covered the original perimeter walk. In the period of the exhibition
narrow-gauge street cars plied along the avenue (Figs. 14).

When the exhibition was laid out, the lake also underwent thorough changes. The canal
separating the larger island from the mainland was filled, thereby its area ceased to exist as an
island. The other, smaller island was completely covered by the Historical Pavilion (Fig.18). The
lake was drained, dredged, its bed covered with white pebbles, its banks regulated, and its foul
and stagnant water replaced by the clean water of the Rdkos Stream (Fig. 19). These operations,
which were intended to improve the lake, also substantially reduced the picturesque appearance
of its natural state.

Even though great care was taken to keep as much possible of the original and newly planted
vegetation (Fig. 13), a large number of trees and shrubs had to be removed in order to make way
for the pavilions. New trees and shrubs were planted in several places (Fig. 17), and after the
exhibition the park was to be rehabilitated. A special feature of the exhibition was the large garden
outside the Hall of Industry, a legacy of the 1885 exhibition. It had been rejuvenated and sections
of it allotted to private gardeners for the purpose of planting beautiful flower-beds. The formal
character of this garden was in marked contrast with the rest of the landscaped Municipal Park,
but it was in keeping with the contempopary park design movement favoring mixed style. The
vivid colors of the flower-beds were a new feature within the world of subdued green tones, a
phenomenon that can be best compared to polychromy in late-19th century architecture. At
the center of the garden an illuminated fountain was erected complete with a sculpture by Lajos
Matrai (Fig. 20). Similar fountains had been built at recent World’s Fairs.

As the existing system of walks had to be preserved, the arrangement of the c. 230 pavilions
was nearly haphazard. The vast majority of pavilions were temporary structures and showed a
range of styles, not unlike garden follies of earlier centuries. The most conspicuous and largest of
them was the Historical Pavilion, designed by Igndc Alpar; it was composed of replicas of
prominent Hungarian historical monuments, the central section being the remake of the formal
royal Castle of Vajdahunyad in Transylvania. Even this followed the tradition of ornamental
garden structures as fake castles and artificial ruins. Due to its immense popularity, it was rebuilt
of permament materials after the exhibition and turned into the Museum of Agriculture. The
Transportation Pavilion also remained as the Museum of Transportation. Yet unlike real garden
structures, these large buildings did not blend into the surrounding landscape but dominated it.

Another permanent structure built for the exhibition was the Art Gallery outside the main
entrance, on the right-hand side. Soon after the exhibition the Millennial Monument was erected
approximately where the gate of the exhibition had been, and subsequently the Museum of Fine
Arts was put up opposite the Art Gallery. Thus, initiated ultimately by the creators of the
Millennial Exhibition, a new and stately square (HGsok tere — Heroes’ Square) was born to embody



1. Az 1885-0s orszigos kidllitds helyszinrajza (VU 1885. madjus 17. 324.)

2. Az 1885-0s orszigos kidllitds madartavlati képe (VU 1885. mdjus 17. 324.)



3. Straub Sindor—Kolbenheyer Gyula: A Gellérthegyre tervezett ezredéves kiillitis (MMEEK
XXVI. 1892. 236-237.)

4. Az ezredéves kidllitds pdlydzatdhoz kibocsdtott Varosliget-helyszinrajz (MOL: K 26. 1895.
22. alapszam II. rész, 430/1893. fol. 281.)



5. Korb Fléris és Giergl Kdlman: Pdlydzati terv az ezredéves kiallitisra (EI XVIL 1893. 43. sz.
rajzmelléklet)

6. Schickedanz Albert: Palyazati terv az ezredéves kidllitisra (EI XVII. 1893. 44. sz. rajzmelléklet)



7. Gerster Karoly —Mirkovszky Géza: Pdlydzati terv az ezredéves kidllitdsra, helyszinrajz (EI XVIL
1893. 46. sz. rajzmelléklet)

8. Gerster Kiroly—Mirkovszky Géza: Pilydzati terv az ezredéves kidllitdsra, madartavlati kép
(EI XVII. 1893. 45. sz. rajzmelléklet)



9. Neuschloss Kdroly és fiai: Pilydzati terv az ezredéves kiallitdsra (EI XVII. 1893. 47. sz. rajz-
melléklet)
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10. Az ezredéves kiallitds helyszinrajza, elsG valtozat (OL: K 231. IL fol. 881., a Kiallitasi Koz-
16ny melléklete)



12. Az ezredéves kidllitds madartdvlati képe, Heyer Artir festményérdl késziilt fénykép nyomdn
(Magyar Nemzeti Mizeum ToOrténelmi Képcsarnok: 56.775)



13. Ezredéves kidllitas: Osfoglalkozdsok pavi- 14. Ezredéves kidllitds: a kidllitdsi korut
lonja (BTM Kiscelli Muzeum, fényképtdr: (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar:
32.435/3) 15.771]23)

15. Ezredéves kidllitds: a kidllitdsi korit (BTM Kiscelli Miizeum, fényképtar: 15.770/26)



16. Ezredéves kidllitds: a hid, hattérben a f6kapuval (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar: 59.106.2.)

17. Ezredéves kidllitas: Banydszati pavilon (BTM Kiscelli Muzeum, fényképtar: 15.771/22)



18. Ezredéves kidllitds: a Torténelmi Fécsoport (BTM Kiscelli Muizeum, fényképtar: 684.6)

19. Ezredéves kidllitds: Haldszati pavilon (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar: 15.771/21)



20.

21.

Ezredéves kiallitds: a vilagito
szok6kut (MMEEK XXX.
1896. 326.)

Ezredéves kidllitas: az Ipar-
csarnok elGtti terasz (BTM
Kiscelli Muzeum, fénykép-
tdr: 15.771/3)




