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Vadas Ferenc

PROGRAMTERVEZETEK A MILLENNIUM MEGUNNEPLESERE
(1893)

Bevezetés

A millennium irdnt az elmult két évtizedben ndtt meg az érdeklGdés, a torténetirdsé,
a miivészettOrténeté és a kozvéleményé egyarant. Az eddigi publikdcidk sajdtossiga,
hogy nagyobb teret szentelnek a kordbbi ezredévi tervezetek ismertetésének, mint az
1896-ot kozvetlenil megel6z6 néhdny esztendd fejleményeinek. Pedig ekkor illt
Ossze a hivatalos program, mely az iinnepi év eseményeinek vdzit alkotta, s délt el,
hogy mi legyen a millenniumi alkotdsokrdl sz6lé torvény (az 1896. évi VIIIL. torvény-
cikk) tartalma. A felvetett Otletek, javaslatok, kezdeményezések tomegéb6l ekkor vi-
lasztédott ki az a kevés, ami megvalésulhatott.

1893 februdrjiban, a mdr egy évvel kordbban elhatdrozott orszagos kiallitds kolt-
ségeinek fedezésérdl szolé torvényjavaslat képviselohdzi vitdja sordn kiderilt, hogy a
kormdnynak még nincs egyéb elképzelése az ezredévi i‘mnepségekrc'il.l Wekerle Sindor
miniszterelndk ekkor megigérte, hogy err6l hamarosan elGterjesztést tesz, de igérete
csak az év decemberében teljesiilt, amikor is benyujtotta azt a javaslatot, mely a vég-
leges program alapjdul szolg;ilt.2 A csalédist keltd (tartalmadban a virakozashoz képest
soviny, megfogalmazisiban sziraz) elGterjesztés osszedllitdsidhoz az év folyamdn ha-
rom programtervezet, ,munkalat” késziift a miniszterelnokségen. Wekerle elGterjesz-
tésénél mindegyik részletesebb. Az elsé az el6zmények (a miniszterelnokségen ekkor
mir évtizede gyild javaslatok) Osszegezése és szelektdldsa, a masodik f&leg a hiva-
talos iinnepségekre koncentralé programvazlat, a harmadik pedig a kordabbi koncepcick
invenciézus tovibbfejlesztése, egységes rendszerbe foglaldsa. A hirom egyiittesen a
millennium el6torténetének talin legfontosabb levéltiri dokumentuma. Forrasértéke
teljes kozlésre érdemesiti.

A megitéléshez azon koribbi tervezetek — legaldbb vizlatos — ismertetése is szik-
séges, melyeket az 6sszedllitok figyelembe vettek. Erdemes roviden azon inditvanyok-
ra is kitérni, melyek ugyan a programtervezetek egyikébe sem keriiltek be, de a készi-
tok biztosan ismerték Gket, hiszen ugyanannak az irategyiittesnek a részei. Nincs
méd azonban olyan — barmily érdekes vagy fontos — tervezetek bemutatisira, melyek
nem voltak befolyassal a munkadlatokra.

A programtervezetek Osszedllitdsinak folyamata csak részlegesen rekonstrudlhatd,
igy — bdr a szerzGség tisztazhaté — nyitott marad a kérdés, hogy mennyiben kothetd
egy-egy személyhez az, amit papirra vetettek.

Az elboritumokban emlitett ezredévi javaslatokrdl tudhatd, hogy honnan keriil-
tek a munkalatokba, de ez nem minden esetben azonos a bennik megfogalmazott 6t-
letek elsS felmeriilésével, amire az elemzés nem terjedhet ki. Szisztematikus itte-
kintésiik igy a millennium programjinak kialakuldsdt a teljesség igényével tdrgyalo
— reménybeli — hosszabb tanulmanyra marad.
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A miniszterelnoki elSterjesztés még nem volt a végleges program, az csak 1895-ben
— tobb dtdolgozis utdn — késziilt el. Szovegviltozatai jelentik az 1893-as munkalatok
utdéletét, ezért ismertetésitk nem mell6zhets. Koziililkk az uralkodéd elé terjesztett
varidns a leginkibb figyelemre mélté: szovege a fiiggelékben olvashaté.

El6zmények

Noha mar az 1870-es években torténtek kezdeményezések, a millennium kérdése
csak 1882-ben keriilt az orsziggylés, illetve a kormany elé.¥ Az év marciusiban a
foviros kozgyilése intézett feliratot ez igyben a képviselShdzhoz, ugyanekkor
Gondocs Benedek pusztaszeri apdt és gyulai lelkész (valamint orszaggylési képviseld)
nyudjtott be emlékiratot. Jiniusban pedig HodmezGvisdrhely kozonsége fordult e
tirgyban a parlamenthez.5 Oktdéber 11-én Hegediis Sindor interpelldlta a vallds- és koz-
oktatasigyi minisztert.® Trefort Agoston vilasza az elsé hivatalos megnyilatkozas a
millenniummal kapcsolatosan.7 A kérdésekre, hogy ti. szindékozik-e szaktandcskoz-
médnnyal megdllapittatni a honalapitds idejét és szilkségesnek tartja, illetve kezdemé-
nyezi-e, hogy a kormdny villalkozzék az eldkésziiletek irdnyitdsdra és a program meg-
dllapitasdra, azt vdlaszolta a miniszter, hogy az idSpont meghatirozasat az akadémidtdl
fogjak kérni és hogy nézete szerint orszdgos bizottsigot kellene kikiildeni a programot
illet javaslattételre. Megiinnepelni tobbféleképpen lehetne: ,,emlékszoborral, emlék-
szerli kozmivelGdési vagy emberbarati alapitviny éltal, vagy végre az orszdghdz épité-
sével is ossze lehetne kotni.””8

Gondocs a kovetkezd évben nyomtatasban is megtette inditva’nyét,9 melyben két
helyszint, illetve alkotdst javasolt a rendezvények kozéppontjiba helyezni: Pusztaszert
és a Gellérthegyen emelendd Nemzeti Pantheont. A leginkdbb Mikszdth parlamenti
karcolataibdl ismert szerzé, aki folyamatosan buzgdlkodott a pusztaszeri dsatdsok
ugyében, egy emlékkdpolna épitését inditvanyozta az ottani romos bazilika stilusiban
é azt, hogy ,szabad ég alatt sitrakat litve, iilje meg a nemzet, az alkotmanyszerzé
gyilés helyén, az évezredes emlékiinnep dldomdsdt.”10 A Pantheonra nézve egy ép-
pen lezajlott épitészeti pdlydzatbél meritett otletet: a szaksajtoval egyszerre kozolte
Czigler Gydz6 dijnyertes tervét.!] Gondécs idedi nem voltak eredetiek, de jelentdsége
mégis kétségbevonhatatlan: éveken dt propagilta lelkesen és szivésan kedvenc eszméit,
igy nagy szerepe volt abban, hogy az ezredévi iinnepségekkel kapcsolatos tervezgeté-
sekben kozponti helyre keriltek, s egyikik (Pusztaszer) a megvalsult programban
is fontos szerephez jutott. A kovetkezd években tobb mint hisz torvényhatdséag for-
dult az orszéggy(lléshez vagy a kormanyhoz a Pantheon, illetve a millennium meg-
iinneplése ligyében Gondocsét tdmogatva,valamint orszégos mozgalom inditdsat kérve,l 2
eredményteleniil.

Eldrelépés az id6pont tekintetében tortént: a kormany 1882. oktéber 17-én kérte
fol az Akadémidt, hogy tisztdzza a honfoglalds dzitumzit,1 3'az MTA 1884. februir 15-én
tett jelentést.14 A historiogrdfiabd! ismert vizsgilatnak itt elég a fébb fézisaira utalni: a
torténelmi bizottsdg dltal felkért hirom szakérté (Szab6 Kairoly, Pauler Gyula, Sa-
lamon Ferenc) eltéré idShatirokat adott meg, amelyen belill az eseménysornak — a
forrdsok szerint — végbe kellett mennie: 889-899, 895-900, illetve 897-898 kozott.
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fgy nem lehetett konkrét évet meghatirozni, hanem csak egy 12 éves iddszakot kijelol-
ni (888-900), mint amelyen belil a honalapitds biztosan megtortént. Ezutdn az Akadé-
mia II. osztdlyanak tették fel a kérdést, hogy a bejovetel kezdete, vagy befejezése len-
nee megiinneplends. Vilasz: az elSbbi. gy akar mar 1889. kitiizhetd lett volna az
innep évéil, de ,,opportunitdsi okokkal”, tekintve az ,alkalmi korilményeket”,
1894 ¢t javasoltdk. Ezt eifogadva az Akadémia az osztilyt ,,a 894-ik esztendének a tor-
ténettudomdnybdl vett érvekkel valo indokldsira hivta fel”. Ennek megfelelGen ké-
szilt el az osztdly jelentése, mely az opportunitisi okokbdl kivalasztott idGpont tudo-
ményos indoklasat adja.15 Mint ismeretes, utébb — szintén praktikus okokbdl —
1895-re, majd 1896-ra csuszott el a millennium. A tobb mint tizéves periéduson beliil
pont oda, ahovd az djabb kutatdsok legnagyobb része szerint egyébként is datalhato.!®

A 80-as években tobb olyan kezdeményezés tortént, mely a millennium alkalmdbél
kivant 1étrehozni hozzi egyébként nem kapcsol6dé emlékszobrokat, illetve épiileteket.
A féviros dltal kezdeményezett Szabadsdgharc-szobor mir a témdja miatt sem lehetett
alkalmas arra, hogy az uralkodé kozremiikodésére igényt tarté program hangsulyos ele-
me legyen.17 Az ugyancsak Budapestre szdnt Szt. Istvan szobor!8 annil inkabb: az
ezredévi emlékmi mellett ennek az el6készitésére fogjak a legtobb figyelmet szentel-
ni 1894-ben.!?

Az dllandé orszdghdz épitésének végrehajtdsirol szol6 torvény indokldsa dltatdnos
6hajnak mondja, hogy a parlament késziiljon el az ezredéves ﬁnnepre.20 Ezt a kitételt
tobben kifogdsoltik a képviselShdzi vita soran.?! Tisza Kdlman veliik szemben arra
hivatkozott, hogy a parlament palotdja a nemzet fenntarté eszméjének, az alkotmai-
nyossdgnak dllitana évezredekre sz6l6 emléket, ami tobbet ér barmilyen mulé inne-
pélynél.22

1889-ben ijabb torvényhatdsigi kezdeményezés tortént, Bereg viarmegye folter-
jesztése ,a honfoglalds ezredéves linnepének megtartisira vonatkozé mozgalom iigyé-
ben”.23 Ezittal a beligyminiszter volt a cimzett, aki a miniszterelnokségre kildte it
a feliratot. Innen — a korabbi gyakorlatnak megfelelen — a vallds- és kozoktatdsiigyi
minisztériumba akartak tovzibbitani,24 de ez végil nem tortént meg. EttSl kezdve a
miniszterelnokség gydjti a témdra vonatkozé elterjesztéseket, ami egyrészt szeren-
csés (igy fennmaradtak), masrészt modosuldst jelez a millenniumi Ggyek kezelésében:
mdr nem a kultuszminisztérium reszortjdba tartozénak tekintik az ezredévi innepsége-
ket, hanem a miniszterelnokség foglalkozik veliik. Illetve nem foglalkozik. Hidba t4-
mogatja tobb mint hisz torvényhatdsag szinte: azonnal a beregi kezdeményezést,25
a kért orszagos mozgalmat a kormdny most sem inditja meg.

A timogatd feliratok sordbdl kiemelkedik Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye k6zon-
ségéé, mely Galgéczy Karolynak, a megye tiszteletbeli fGjegyzdjének és monogrifu-
sdnak a kozgyiilésen felolvasott,s ott elfogadott inditvanydt kiildte meg tanulmanyo-
zasra, kérvén ,,az ezredéves linnepély megtartdsinak évét és napjat a torvényhozds tt-
jan megdllapitani s az innepély rendezését a kormanyra bizni”. 6 Az 1889 mirciusd-
ban kelt tizenhdrom oldalas elfiterjesztés27 - mely hamarosan nyomtatasban is meg-
jelent28 — az elsé részletes tanulmdny a millennium megiinneplésérdl. Célként azt je-
16li meg, hogy az évfordulé minél tobb szellemi és erkdlcsi hasznot hozzon az orszdg-
nak. Ennek egyik f6 eszkoze az un. emlékkonyvtdr lenne, melynek beosztdsit Gal-
gbczy részletesen kjdolgozta.29 A népszerd konyvsorozat jellege nem tudomdnyos,
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,hanem lehetd rovidséggel kiterjeszkedés mindenre, a mi emlékezetbe visszaidézést és
emlékezetben hagyist érdemel...”. Misik Otlete az ezredéves névjegyzék, egy olyan
fuzetként megjelend kiadvanysorozat, mely a nemzet minden tagjanak nevét osszegy {ij-
tené (kozségenként, azon belil betlrendben). Méd lenne csalidfik, s6t életrajzok fel-
vétetésére is. Nem az dllampolgirok osszeirdsdrdl lenne sz, hanem — szigorian énkén-
tes alapon30 —a nemzethez tartozds tinnepélyes kinyilvanitdsdrdl. A szerz6 még tovabb
megy: a nemzet minden tagjinak nemesitését inditvinyozza, mint a szabadsdg-egyen-
16ség-testvériség eszméjének megkoronazasiat! A nemesi okmanyok kiosztisakor teen-
d6 eskiit az ezredéves iinnepély egyik nagyszer( aktusdnak szinja. A névjegyzék bevé-
telébdl a népoktatdst, a nemesi okmanyok kiviltasi dijabdl is a népnevelést timogatna,
mely célra segélyegylet alapitasat is kezdeményezi.31 Az iinnep legnagyobb alkotdsa-
nak azt tartand, ha teljesen sikeriilne felszdmolni az orszdgban az analfabétizmust.

Galgoéczy inditvinya azért fontos, mert a kiillsGségeket (kormenet, bandérium,
népinnepély stb.) mell6zve, az emlékailitdsi terveket épp csak emlitve egy olyan terii-
letre teszi a hangsilyt, ahovd mdsok addig nem: az oktatasiigyre, mely ettdl kezdve
lesz fontos terilete a millenniumi tervezeteknek. Mind az emlékkonyvtidr, mind a név-
jegyzék célja a nemzeti 6ntudat emelése lenne, utébbit alkalmasnak taldlnd ,,a nemzeti
népszam szaporitdsdra is hatni, melylyel a névmagyarositds is czélszer{ileg kapcsolha-
t6”. Altalinos nemesitési terve a feudilis és modern szemléletméd furcsa keveréke,
mely ugyancsak a magyarosodast kivdnta el6segiteni. Amde csak a nemzethez tartozé-
kat ruhdzvén fel magyar nemességgel 6roklGdo jogi elkiiloniilést teremtett volna a nem-
zetiségekkel szemben, igy — egyszeri alldsfoglaldst kovetelvén — végsd soron gatja lett
volna a késébbi asszimildciénak.

Galgoczy eléterjesztését (akdrcsak kordbban a beregi kezdeményezést) megkiild-
ték a tobbi torvényhatdsdgnak, melyek az év mdsodik felében, majd még 1890-ben is
nagy szamban intéztek tdmogaté feliratot a belﬁgynﬁniszterhez,32 hidba: a kormanyt
nem tudtdk kimozditani passzivitisibol. Thaly Kdlman sem, aki a miniszterelnokhoz
interpelldlt 1890 m:ijuszibam.3 3 A kérdésre, hogy a tdrsadalom mozgolddasaval szem-
ben a kormdny miért nem tesz semmit, azt a semmitmondé vélaszt kapta Szapary
Gyulatdl, hogy 2 kormény foglalkozik a millenniummal, s annak idején majd elGter-
jesztést fog tenni rola. 34

Szapdry azt is kijelentette, hogy az ligyet tisztdn tdrsadalmi uton elintézni nem
lehet. Ez elsésorban a Miibardtok kore mdjus kozepén kelt azon nyilatkozatdra vonat-
kozhatott, melyben a legnevesebb arisztokratikat és miivészeket tomorits egyesiilet —
Zichy Jend inditvinydra — magara véllalta az iinnepség rendezését.35 Ekkor mir valé-
ban foglalkoznia kellett a kormdnynak a millenniummal. Az ez alkalombdl késziit
miniszterelnoki elGterjesztés osszefoglalta az eldzményeket, és az Akadémia jelenté-
sére, valamint az 1892-ben esedékes orszdggy(ilési vilasztdsokra hivatkozva 1894-et
javasolta kijelolni az tinnepi évnek. Ezen kivil csak annyi konkrétumot tartalmazott,
hogy a kérdés tovibbi elokészitésével a miniszterelnok, a pénziigy- és a vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter bizassék meg.36 Az inditvinyt a kormdny két fontos korrekcid-
val fogadta el: idonyerés céljabol az 1895-Gs évet tiizte ki, és az elGkészitésre alakult
szilkebb miniszteri bizottsdgba a javasoltak mellett a kereskedelemiigyi minisztert is
delegélta.37 Ennek indokadrél 2 minisztertandcsi jegyz6konyv nem sz6l, utdlag persze
nyilvanvalé: az orszdgos kiallitds lett a millennium elsé — mar a kovetkezd évben el-
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fogad%tt — programpontja, az pedig a kereskedelmi minisztérium hataskorébe tarto-
zott.

A kovetkezd egy évben fontos kezdeményezések torténtek, de nem a kormény ré-
szér6l. A Mibardtok kore dltal e célbol kikiildott bizottsdg elnoke, Zichy Jend grof
mar 1890 juniusdra elkészitette az ezredéves linnepségek programtervezetét. Ez az elsG
kisérlet egy mindenre kiterjedd, teljes program oOsszedllitdsdra, mely nyomtatdsban is
megjelenvén39 minden tovdbbi tervezgetés alapjaul szolgalt. A szerzé kora egyik legis-
mertebb kozéleti személyisége. A hazai ipar fejlesztésének buzgd propagdtora és tamo-
gatéja, az Orszdgos Iparegyesiilet elndke — ,ipargrof™. A régészet, a képzdmiivészet,
gavallér. A kidllitasi igyek élharcosa, legyen sz6 akdr miikidllitasrdl, akdr iparkidllitds-
rol. Az 1879-es székesfehérviri kidllitds 1étrehozdsdban és az 1885-6s budapesti tirlat
elGkészitésében is meghatdrozé szerepe volt. Kilonos érzékkel birt a reprezenticid, az
arisztokrdciat is megmozgaté tarsadalmi akcidk irdnt.

Emlékiratdban olyan programpontokra helyezi a hangsilyt, melyek érdeklGdéséhez,
egyéniségéhez egyébként is kozel dllnak: az iinnepségekre, tirsadalmi eseményekre, il-
leve az ezredévi kidllitisra. Utobbit ekkor még nemzeti keretek kozott képzeli el, az
1885-6s mintdjdra, de egy szempontbdl jelentékeny eltéréssel: , Az dltalinos kidllitds
egyik legfontosabb részét képezze a retrospectiv-kidllitds, melynek az a hivatdsa, hogy
kell6 szerves sorrendben mutassa be Magyarorszig ipardt és kultiirdjat az elsS kilencz
szizadban és pedig épitkezési médjanak, lakasberendezésének, ruhdzatinak s egyéb
fontosabb ipari termékeinek korhii feltiintetésével 0 A megvaldsult ezredéves kidlli-
tds beosztdsa és jellege 1ényegében az itt kifejtett elképzelés szerint alakult: iltalinos
kidllitds a ’85-6s mintdjdra (Jelenkori FGcsoport) és retrospektiv torténeti kiallitds
(Torténelmi FScsoport).

A kiallitast az linnepségek keretének szanja a javaslat, megnyité aktusnak a parla-
menti iilését, befejezd részének pedig a Gellérthegyen millenniumi emlékszobor emelé-
sét. Az orszdggy(ilés, az akadémia, a hadsereg, a kultiregyletek és a kozélet dsszes té-
nyezGje szerephez jutna az iinnepségeken. Az egyhdz a liptvdrosi bazilika és a Matyis
templom folavatasdval, valamint Te Deummal tinnepelne. A dalirdik és zenekarok ver-
senye, valamint a miifaj hazai fejlédését feltiintets dramai és operai el6adasok, tovibba
kirdly-himnusz és dramapdlydzatok, linnepi prolégok stb. alkotnik a miivészi progra-
mot. Kilon6s hangsilyt kap a tervezetben az tnnepi felvonulés, korh{i jelmezben, az
egyes korszakok fobb eseményeit tablészerien bemutatva. A felvonulast tiz szdzadra
osztja, mindegyiknek f6 momentumait jelenitené meg.41 A programot sportiinnepé-
lyek (lovésziinnep, evezds-, atlétikai, 10- és GigetSverseny, lovagi jiték, caroussel) és
népiinnepélyek egészitenék ki. Zichy nagy feltiinést kelté emlékiratt csak hiromne-
gyed éves késéssel nyujtottik be hivatalosan.*2 Azt megelGzGen (1890 legvégén) két
Gjabb javaslat is érkezett.

Novik Kairoly terve azért figyelemre méltd, mert az iinnepségek anyagi fedezetére
tesz javaslatot. A 20-30 milliéra becsiilt koltséget nagy allami sorsjatékkal teremtené
eld, s folsorolja azokat az atkotdsokat, amelyeket meg lehetne valésitani bel6le. Emiék-
miivek mellett elsGsorban egészségiigyi és joléti intézményeket létesitene 43 Csongrad
megye kozgyulésének felirata azt proponalta, ahogy az tnnep alkalmabdl az orszig-
gylés két haza Pusztaszeren tartson emlékiilést 44
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A Mibaritok kore csak 1891. mércius 15-én terjesztette fel sajit javaslataként
Zichy Jend emlékiratinak dtdolgozott viltozatit.*S Tobb jelentds médosulds tortént
az el6z6 évi szovegvdltozathoz képest: Arpad-szobor felallitdsdval Munkdcsot is bele-
vonndk az unnepségekbe, a programpontok kozé felveszik a Szabadsig-szobor és az
Andriassy-szobor leleplezését, valamint a parlamenti palota megnyitdsit is, és — ami a
legfontosabb viltozds — immdr nem orszagos, hanem vilagkidllitds rendezését javasol-
Jak Szapdry koroztette az emlékiratot az illetékes minisztériumokban, de érdem-
leges hatdsa nem volt a fejlemenyekre augusztus 6-dn a kormdny orszigos nemzeti
kidllitds rendezését hatirozta el

Erre az alkalomra készilt el az elsé hivatalos Gsszedllitds az Unnepségek lehetséges
programjdrol. A miniszteri bizottsag dltal elfogadott és a kormany dltal targyalt elabo-
ritumot Baross Gibor (illetve nyilvin minisztériuma appardtusa) készitette 48 E meg-
lepS szerzdség magyardzata az lehet, hogy az orszdgos kidllités kapcsdn révid iddre
minden millenniumi gy intézése a szakminiszterhez keriilt. De az is lehetséges, hogy
Baross agilitdsa, kdzismert dinamizmusa a magyardzat: a kormdny tehetetlenkedését
latva vallalhatta magdra a kezdeményezést. Ez a feltételezés forrdsok hijan nem bizo-
ny1thato 7 de az ellenprébat kidllja: Baross nagyon gyorsan elSterjesztette és elfo-
gadtatta az orszdgos kiallitdsrol sz6l6 torveny]avaslatot,so viszont haldla utdn az eléké-
sziletek hirtelen ledlltak, még a kidllitds megtartdsa is veszélybe kerilt!S! A majd egy-

éves idOveszteséget nem lehetett behozni, a rendezvényeket 1896-ra kellett elhalasztani®

A kereskedelmi miniszter elSterjesztette ,sorrend” elsé pontja kézjogi természetii
kérdést vetett fol: eldontends, hogy Horvatorszdg is részt vegyen-e? Azutdn javasla-
tot tett az tinnepségek fénapjaira: 1895. majus 26-dn ilésezne (egyiitt és killon-killon
is) a parlament két hdza, mdjus 29-én az Gsszes torvényhatosag kozgylést tartana. Ja-
nius 1-én nyilna meg a kiallitds, mig a Szent Istvin nap zdrnd a rendezvénysorozatot.
Az orszdggyiilés — lehetSleg mdr az 4j parlamentben — meghoznd a millenniumi tor-
vonyeket (a pantheonrdl, dllami alapitvanyokrdl és katonai nevelSintézetekr6l), a tor-
vényhatdsdgok a maguk hatdskorébe tartozé ligyekben dontenének, a fGvdros iinnepi
kozgyilése a kidllitds harmadik napjdra esne. Disziilést tartana az Akadémia, az egye-
temi ifjuisdg, lenne képzémiivészeti kidllitas és dunai regatta, 16futtatasok, népiinne-
pek és Te Deum a Mdtyds templomban, 6sszekotve a korondzisi jelvények kidllitdsd-
val. ,Mindent el kell kdvetni, hogy a hadsereg is minél fényesebben vegyen részt az
unnepélyeken, — a kilfold szintén.”

A tervezet a kormany teendGit részletezi a legbGvebben, elsGsorban a kidllitdst.
Ezen kivill négy programpontot emlit: a pantheon vagy valamely mds épitmény léte-
sitését (a Gellérthegyen vagy madshol), két 1j dunai hid épitését, az \ij orszdghdaz iddle-
ges felhaszndlasdt, végil a kiallitdis megnyitasinak mdsnapjdn lenne egy ,.torténeti
felvonulds karakterisztikus, lehetdleg [kor]hd menetekben, ipar, kereskedelem, [me-
z0]gazdasag stb., a Felség és a kilfoldi vendégek elGtt™.

A tobb részletében ldthatdan a Zichy-féle emlékiratra epulo miniszteri elGterjesz-
tés sorsa ugyanlgy a mell6zés lett, mint mds md1tvanyoke

Az ezredévi kidllitdsrol sz0l6 torvényjavaslat 1891 decemberi képviselShdzi targya-
ldsa médot adott arra, hogy a millennium egyéb rendezvényei is széba keriiljenek. 54
Herman Ottdé a kidllitds etnogrifiai és torténeti karakterét kivinta hangsulyozni,
Meszlényi Lajos a kidllitdsra forditani szant pénzbdl inkabb 1000 4j magyar népiskola
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felallitasit javasolta, amit Iranyi Ddniel is tamogatott. Abranyi Kornél azért sajnalko-
zott, hogy elszalasztottdk az alkalmat, hogy Gsszekossék az ezredévi iinnepségeket Fe-
renc Jozsef megkorondzisinak 1892-ben esedékes negyedszdzados évforduldjdval.
Thaly Kdlmdn a magyar dllameszmének kifejezést adé emlékmiiveket hidnyolva sz6-
ba hozta a honfoglalds egyes momentumainak megér(’;'\kitését.5 5 Pulszky Karoly éle-
sen tdmadta, fantdzia-gyakorlatnak mindsitette Thaly oOtletét és irredlisnak Meszlé-
nyiét, ehelyett az igazi sziikségletek kielégitésére és nemzeti magabaszilldsra szdlitott
fel. Zichy Jend és mdsok a vildgkidllitds elfogadtatdsara tettek sikertelen kisérletet.

Baross mddositds nélkil fogadtatta el a kidllitdsi torvényt és az {innepségek tekin-
tetében is elutasité volt: ,,a kormanyt illeti meg e tekintetben a kezdeményezés, kii-
16nosen azon kérdéseket illetéleg, a melyek, nézete szerint, az innepély f6mozzana-
tait fogndk ke’pezni”.56 A képvisel6hadzi vita misik maradandé eredménye (a kidlli-
tas mellett) Thaly Kalman itt még nem akceptilt, de végil megvaldsult javaslata az or-
szagos hét emlékoszlop felallitisardl. Baross is a nemzeti jelleg kidomboritasdt kivan-
ta, de a hangsulyozottan nemzetiségellenes mondanivalé Thalyndl jelenik meg, aki el-
lenzéki képviseld létére is érvényesiteni tudta elképzelését: a hét emlékmi ,.emiékez-
tetve az ezredéves linnepély alkalmaval azon helyekre, a melyek egyrészt nevezetes
események szinterei voltak a honfoglalds alkalmdval és emlékeztetné az utast, a hon-
lakot és az innen elszakadni akaré nemzetiségeket, hogy e fold magyar dllamteriilet
ezer €v Ota és azt akarg'uk, hogy tovdbb is, mint a vasoszlop dlljon a magyar dllam a
misodik ezer évben is”.>”

1891 végén két ujabb terjedelmes javaslat futott be a miniszterelnokségre, melyet
Négrad virmegye terjesztett fol tiamogatélag.>® Pintér Sandor 1900. augusztus 20-dn
iilné meg a millenniumot, mégpedig szabad ég alatt, Rikos mezején sdtorozva. Tisztin
nemzeti {innepet szeretne, melyet semmilyen anyagi érdek €rvényre jutdsa nem sért.
A Kkordbbi javaslatok kozil csak az ezredéves névjegyzéket tamogatja, ,,A magyar
nemzet konyve” cimen adnd ki, de nem csak GOsszeirds lenne, hanem ,,monoethnog-
raphia”. Fontos a szegény nép minél nagyobb ardanyu részvétele a szerte az orszdgban
rendezendd helyi innepségeken; a virmegyék tnnepeljenek kiilon is, de csak 1901.
majus 30-dn. A fGinnepre ,.a koronds apostoli kirdly minden mivelt nemzet koronds
és nem koronas fejét vendégeként hivja meg ... Pajor Istvan javaslata sokkal Ossze-
szedettebb. Pontokba szedi a ,kimagaslé miivek és mozzanatok-at. Tobbségiik nem
tole szdrmazik, atvételei és megfogalmazasai helyenként pontatlanok.5 ? Elgondoldsa-
nak eredeti eleme, hogy megorokitené az iinnepségeken elhangzottakat és kiilonleges
feltételhez kotné a felvételek meghallgatdsdt: ,,...a kirdly megnyité beszédének él6
hangjai, valamint a kirdlyasszony és a tronorokos rovid nyilatkozatoknak €16 hang-
jai, nemkilonben az orszdg f6méltosagait viseldk néhdny szavainak €16 hangjai Edison
korszakalkoté taldlmanya altal megorokittessenek, oly hatdrozattal, hogy a lezart
hangokat csak egy ujabb évezred®? lefolytdval legyen szabad ismét hallhatékkad tenni.
Mit nem adnank érte, ha Arpddnak, vagy a kiirtés Lehelnek ezer év el6tti ily él6hang-
jait lehetne hallanunk.” A megye felterjesztése csak annyit tett hozza a javaslatokhoz,
hogy hangsilyozta az akar orszagos, akdr vilagkidllitds mellett egy orszagos torténel-
mi kidllitds sziikségességét, és kapcsolatban vele torténeti festmények nagyszabisu
kidlljtasdét. 5!

1892-ben viratlan apdly dllt be a millenniumi tnnepségekre vonatkozo igyekben.
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Baross haldla, a miniszterelnok-valtds (Szapiry helyett Wekerle) és olyan belpolitikai
események, mint a korondzds negyedszdzados jubileuma egyarant elterelhették a fi-
gyelmet egy idGre a témirdl, de ilyen mértékii hittérbe szorulisdt egyiittesen sem in-
dokoljik. A kozvélemény tovdbbra is meglévd érdeklGdését az ebben az évben késziilt
javaslatok jelzik, de ezek nem jutottak el a miniszterelnokségre. Ennek oka, hogy dlta-
liban a kidllitishoz, az egyetlen mar elhatirozott programponthoz kapcsolddtak, s
ezért a kereskedelmi minisztérium hatdskorébe tartozvin oda kildték (vagy a sajto-
ban publikdltik) Oket. A vilagkidllitas nem keriilt még le a napirendrdl, igy az ezred-
éves tdrlat és a vele kapcsolatos problémak egy idére elfeledtették az {innep mds ren-
dezvényeit. Egyébként is ugy vélték: van még idd, hiszen a kidllitas el6készitése harom-
négy esztend6t igényel, a tobbihez viszont egy két év is elegendd. 62

1892 jiniuséban Gondocs megismételte korabbi Javaslatat amit a képvisel6hdz t6bb
mint félév elteltével kiildott at a rmmszterelnoksegre 63 Felsorolja benne a széban lévé
nevezetesebb kezdemenyezeseket de egyiket sem tartja megfelelének ,,monumen-
tum aere perennius’ gyandnt. Ennek viltozatlanul csakis Pusztaszert (iinnepséggel és
emlékmiivel) ill. a Gellérthegyet (Pantheonnal) tartja alkalmasnak, az egyikkel a hon-
alapitdsnak, a masikkal az azéta eltelt ezredévnek dllitva emléket.

A korminy 1892 legvégén fogadta el a kidllitds koltségeinek fedezésérdl szolo tor-
vényjavaslatot, 65 aminek parlamenti tdrgyaldsa ismét napirendre hozta az tinnepségek
kérdését. A képvisel6hdz 1893. februdr 4-i és 6-i vitdja magit a torvényszoveget nem is
érintette.5 A vildgkiallitas hiveinek utévédharca mellett arrdl szélt, hogy milyen ren-
dezvények és alkotdsok sziikségesek még a millennium mélté megiinneplésére.

Az addig tett intézkedések ellenzéki birdlatdt Eotvos Karoly foglalta ossze. Az ezer-
éves fenndllds legméltobb megiinneplésének az orszdg fiiggetlenségének teljes visszadlli-
tasdt jelolte meg, tudva persze, hogy ennek nincs realitdsa. Javasolta meghivni mind-
azon nemzetek képviseldit az iinnepre, melyek mar Arpdd idejében allamilag létez-
tek.7 Hosszasan méltatta a honalapitd érdemeit: noha véres harcokkal foglalta el az
orszagot, nem irtotta ki, még szolgdva sem tette az itt laké népeket. Az dllamszervezést
ugy hajtotta végre, hogy a nemzet alkotmdnyos jogait egy pillanatra sem fiiggesztette
fel. Ez a vildgtorténelemben pdratlanul szép, magasztos és emberséges cselekedet volt.
Ezért Arpid emlékét kellene a févdrosban — hozza és a nemzethez mélté — emlékmi-
vel megorokiteni, valamint a Thaly altal javasolt médon vidéken hét emlékoszlopot
dllitani.%8 Mondanddjat 6tpontos hatdrozati javaslatban t'>sszegezte.69

Apponyi Albert a kormdny irdnti bizalmatlansagat és a kirdly irdnti lojalitasdt fejez-
te ki és az Gnnepségek programjinak oOsszedllitisdra orszdgos bizottsag kikiildését java-
solta. Ugron Gdbor a vilasztéjog kiterjesztését kivanta, valamint telepitési akcidt
(évente 1000 csalad szdmara), 1000 kisdeddvé feldllitisat 1000 kozségben és harma-
dik egyetemet.

Polonyi Géza a katonai kérdésekben valé fiiggetlenséget siirgette; Harkdnyi Frigyes
a sok szép eszme kozil a Pantheont és 5000 munkadshdz épitését emlitette, jelezve,
hogy nincs anyagi eré a megvaldsitdsra. MeglehetGsen éles szoviltisok tarkitottdk a
vitat, melynek eredménye nem lehetett kétséges. Wekerle visszautasitotta a tdmadaso-
kat és kozolte, hogy az egész millendris programot beterjeszti a kovetkez6 évi koltség-
vetéssel egyiitt. Az elhangzottakra részleteiben nem reflektadlt, csak altalanos kivanal-
makat fogalmazott meg: legyen feltiintetve a nemzeti élet egésze, ne csak egy pdrt in-
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nepe legyen, hanem az egész nemzeté, hasson ki a jovOre is stb. A bizottsag kikiildését
egyeldre ellenezte, de megigérte, hogy a felmeriilt javaslatokat figyelembe fogjdk venni.

Kevésbé heves és személyeskedd, de €lénk vitdt valtott ki a torvényjavaslat a fGren-
dihdzban is.”0 Keglevich Istvin grof a fovdros vildgvdrosi jellegének erGsitésére egy
Pestet és Budat 0sszekoto korut Otletét vetette fel és egy Uj Nemzeti Szinhdz épitésé-
nek sziikségességét, mindkettot kapcsolatba hozva a Hatvani [Kossuth Lajos] utca vo-
naldban épiild hiddal,”! valamint Uj m{icsarnok épitését72és az Iparmiivészeti Mizeum
felszerelését.

Prénay Dezsé biré nem a letelepedés, hanem az dllami lét ezeréves évforduldjit
hangsilyozva egy magyar katonai akadémia megalapitdsat hozta széba, tovibba olyan
intézkedéseket, amelyek mindenki szimdra jotéteményt jelentenének. Két ilyet neve-
zett meg: a husfogyasztasi adé megsziintetését és a s6 dranak leszdllitdsdt. A kidllitasra
tervbe vett 1,7 milliéb6l 1 milliét iskoldkra forditana: ,hazank vegyes nyelvii vidékein
legaldbb is 230 elemi iskoladt kellene, még pedig a leheté legsurgdsebben feldllitani...”,
ebbdl legaldbb szdzat egyszerre, a millenniumi tnnepségek legf6bb momentumaként
kellene megnyitni.

Ez utébbi felvetésre a kormdny jelenlévs tagjai kozil Csaky Albin vilaszoit eluta-
sitéan: ennyi iskoldt egyszerre tanerével sem lehetne ellitni. A kidllitdst Lukdcs Béla
védte meg a lekicsinyl$ kritikaktdl. A javaslatot a fels6haz is valtozatlanul fogadta el.

Az orszdggyilési vitdnak — a sz6nyegen lévG torvényjavaslat elfogaddsit nem szd-
mitva — ldtszélag nem volt eredménye, a kormdny elzdrkézott attdl, hogy az iinnepi
év programjiardl érdemi sz6t ejtsen. Wekerle csak dltaldnossdgokat mondott, viszont
igéretét komolyan vette. A miniszterelnokségen hozzdlittak a felgyilt, s addig csak
regisztralt javaslatok attekintéséhez, az iinnepi év programjdnak megtervezéséhez.
Ennek eredményeként jott létre az a hirom dokumentum, mely a jelen dolgozat tu-
lajdonképpeni témija.

Hdrom munkdlat

A millenniumi innepségek programjanak Osszedllitdsira nem adtak ki irdsos utasitast.
De nagyon gyorsan nekifogtak, néhdny hét elteltével, marcius 2-dra mar el is késziilt
az els6 munkalat. Cime szerint a miniszterelnokségen a témdban folytatott targyaldsok
ismertetése, valéjaban az elézmények ittekintése, az évek sordn és a februdri parlamen-
ti vita alkalmdbdl széba hozott javaslatok felsoroldsa, csoportositisa és egy értékeld
rész, mely a megvaldsithatésag szempontjabol mindsiti a programpontokat.7

Az eldzmények ismertetése rovid, csak az 1891 -es szitkebb miniszteri bizottsagnak
bemutatott kereskedelmi miniszteri elGterjesztést részletezi. A javaslatok tematikus
csoportositasi felsoroldsa az épitkezéseknek szenteli a legtobb teret, majd az intézmé-
nyek és az innepségek kovetkeznek. Az oOsszedllité lithatéan nem akarta kikiiszobol-
ni az itfedéseket, ugyanaz az alkotds tobbszor is szerepel, ha mds néven, vagy mis
szamban (pl. hidak) fordul eld kilonbozd szerzoknél. A cél nyilvinvaléan egy minél
teljesebb lista Osszedllitdsa volt a felmeriilt Otletek dttekintésére. Szelekcié a harmadik
részben torténik: a legfontosabb pontok kiemelése és annak jelzése, hogy a benne
foglalt alkotdsok mikorra készilhetnek el.
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A végrehajtds modjardl kevés szé esik. A kormany dltal meghatdrozandé végleges
program a szaktarcdk részprogramjaibol illna dssze, megvitatdsdra rogton bizottsag,
majd sziikebb végrehajté bizottsig alakulna. Az linnepségek koziil a javaslat keveset
vonna a kormdny hatdskorébe, azokat sem részletezi. A tobbit illetSen a Miibardtok
koéréhez fordulna.

Logikus lett volna, hogy elkésziilvén megvitassik a munkadlatot, médositsik, dtszer-
kesszék. Mindennek semmi nyoma. Nemhogy dtdolgozdst nem végeztek, de javitast
is alig tettek a szOvegen, ami arra utal, hogy nem targyaltdk meg érdemben. Csak kiegé-
szitések torténtek Ugy, hogy maga az Osszedllité irt hozzd utdlag (ceruzdval) djabb
programpontokat. Részben a legijabban folmeriilt otleteket, részben kimaradt korab-
biakat. Ezek a hozziirisok néhol esetlegesek: a szoborleleplezések és alapitvanyok
felsoroldsa példdul, melyet a masodik munkadlatbol vett t, nem a megfelels fejezetbe
keriilt. A szerzG a margon gyakran jelezte, hogy honnan szdrmazik az 6tlet, igy ponto-
san tudhatd, hogy meddig foglalkozott a szoveggel.

Az els6 munkdlat elkésziilte utdn négy hénapig semmi sem tortént, akkor viszont
Ujabb osszeillitds készilt. A jilius 12-i munkdlat mar a programvdzlat cimet viseli;
az el6z6 anyag tovabbfejlesztése, amennyiben azokat a mozzanatokat taglalja beha-
téan, amelyek ott a legkevésbé kifejtettek voltak. Csupdn a rovid bevezetd rész — mely
az elGzményeket ismerteti — azonos tartalmilag a kordbbival, de kimaradt belGle az
1890-es eléterjesztés részletezése. Hidnyzik a felmeriilt javaslatok tételes dttekintése
is, csak a programba felveend6k szerepelnek. A leghangsilyosabb részt a hivatalos
innepségek jelentik. A f6 tnnepi esemény az orszdggytlés két hazanak disziilése, az
uralkodé elStti hédolat, a hdlaadé istentisztelet, a meghozandd millendris torvények.
E nap eseményeit a javaslat pontrél pontra kidolgozza — lényegében ez valsult meg
1896. junius 8-dn. Felsorolja az ekkor megalkotandé torvényeket, a millenniummal
kapcsolatba hozandé alkotdsokat. Az utébbiakat tekintve is részletesebb, mint az
elsé munkalat javaslati része. A proponilt események idépontjival nem foglalkozik.
A modus procedendi nem mond ujat az elsé osszedllitds B/I és b/l pontjdhoz képest.

Osszehasonlitva a két munkdlatot felt{inG, hogy az egyik az alkotisokra, a mdsik
a hivatalos innepségekre helyezi a hangsilyt. Az els6 a hosszu felsorolds miatt nehe-
zebben ittekinthetd, érdemi javaslata révidebb. A masodik hidnyossiga, hogy a koz-
ponti iinnepségeket ardnytalan mértékben részletezi, de az egyéb rendezvényeket és
alkotdsokat csak felsorolja. Osszefiiggd programot idérend hijén nem ad, az egyes
alkotdsokat sem vizsgilja abbdl a szempontbdl, hogy elkésziilhetneke az ezredévi
tnnepségekre. Valéban csak vizlatnak tekinthetd. Hidnyossdgait a harmadik munkadlat
pétolta. Ezen Osszeallitds esetében sincs nyoma annak, hogy megvitattédk volna.

Pontosan egy hénappal a misodik munkalat kelte utan, 1893. augusztus 12-én ké-
sziilt el a harmadik, a legrészletesebb és leginvenciézusabb. Amig a masodik egyértel-
miien az elsG tovibbfejlesztésének tekinthetd, ez nem folytatds, hanem merdben uj
elképzelés. BGségesen merit az elsGben felsorolt vagy hivatkozott millendris javasla-
tokbdl, de nem csak kompildcid, eredeti koncepcidja van. Megoldja a legnehezebb
problémit: az eltéré jellegili, az orszdg kiilonboz6 helyeihéz kot6ds kezdeményezé-
sek egységes rendszerbe foglaldsit. Azt, hogy az {innepségsorozat ne egymastol fiig-
getlen események attekinthetetlen tomegébdl dlljon, hanem osszefiiggd lancolatot
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alkosson: id6ben ardnyosan elosztva, foldrajzilag az orszdg egész teriiletét egyenlete-
sen lefedve, egyetlen atfogo rendezd elv szerint szervezve.

Kiindulépontja Wekerle februar 4-i képvisel6hazi beszéde.”* Olymértékben, hogy a
munkadlat elején felsorolt irdnyelvek szinte sz6 szerint idézik az ott elhangzottakat: az
unnepségek fejezzék ki az ezeréves torténelem minden f6 momentumdt, terjedjenek ki
a tdrsadalom egészére, az élet minden terilletére. A hangsily ne a ldtvanyossigokra, ha-
nem a maradandé alkotdsokra essen. Kivdnatos tovibbd a fontosabb eseményeknél az
uralkodd, mashol a f6hercegek, miniszterek jelenléte. A kilfoldi vendégeket azokra a
rendezvényekre kell meghivni, amelyek nemzetkozi jelentdségiiek, illetve egy-egy szak-
ma vagy nemzet képvisel6it a specidlis alkalmakra.

A szerz$ nagy Otlete a torténeti elv érvényesitésének modja. Azt a beosztdst, amit
Zichy Jend a torténelmi felvonuldsra talalt ki, az egész linnepségsorozatra alkalmazza!
Az ezredév tiz szdzada szerint csoportositja a rendezvényeket. Minden szizadbdl ki-
jelol egy meghatdrozé személyt vagy eseményt (néha tobbet) és a vele kapcsolatos
helyet, ugyelve arra, hogy minden orszagrésznek, vallisnak, az élet kilonbozd terile-
teinek (hadiigy, jog, gazdasig, tudomany) egyardnt jusson. Ehhez rendeli hozzd az
innepségek egy csoportjat, a millendris alkotdsok azon részét, mely jellege vagy helye
miatt oda illeszthetd.

fgy az unnepségsorozat utaldsszeriien végighaladna az egész magyar torténelmen,
az aktudlis események, modern alkotisok pedig ehhez kapcsolédndnak. A tervezett
idGbeosztds ezt nem kovetné szigoruan, de ennek nem volna jelentGsége: lehetne kii-
16nb6z6 szdizadokra emlékeztet§ linnepségeket rendezni egyidGben az orszdg tobb
pontjin is, ha van egy olyan rendszer, amelybe mindegyikiik beilleszthets. Ez a prog-
ram torténelem és jelen rendkivill erds, organikusnak litszé osszekapcesoldsa, a mult
modemn eszk6zokkel torténd grandidzus felelevenitése.

Természetes, hogy az ezredévi alkotdsok mindegyikét nem lehetett szorosan hozza-
kétni egy multbéli eseményhez vagy helyhez. Arpad és Munkdcs logikusan osszefiiggés-
be hozhaté, Munkdcs és a ruténok, gordg katolikusok tdgyszintén. A honalapitonak
ugyan nem lehetett kdze sem a gordg katolikusokhoz, sem az ugyancsak Munkdicsra
tervezett Rikéczi-mizeumhoz, de mivel a helyszinhez mindegyikiikk kot6dik, ez az
eszmei kapocs.

Szent Istvin szazaddnak katolikus jelleget adni logikus, akarcsak szinhelyként Esz-
tergom és Székesfehérvir. Konyves Kilman személyéhez kapcsolni a jogi természetid
alkotdsokat és a Kuria folavatdsdt megintcsak kézenfekvd. Az Aranybulldhoz viszont
nem sikeriilt olyan helyet és eseményt hozzarendelni, mely az el6zSekhez hasonldan
természetesen hatna: az, hogy Szatmdrnémeti I1. Endre idején lett szabad kirdlyi véros,
gyenge indok, egy fegyintézet alapkdletétele vagy a kiilfoldi vendégeknek valé bemuta-
tdsa pedig egydltaldn nem kothetd az Aranybullidhoz és szizaddhoz.

Debrecen és a reformaicié Osszefiiggése sem igényel magyardzatot. Ha a tervezett
harmadik egyetem itt jon létre, az a program szempontjabdl telitaldlat. De ha Szegeden
vagy Pozsonyban alapitandk meg, akkor megbicsaklik a logika, mely a XVI. szizadhoz
sorolja az alapkdletételt. Vannak onkényes besoroldsok a programban (pl. egy fGvaros
kozeli lelenchdz 1étesitése Nagy Lajos szazaddban), de 4ltaldban sikerilt ugy csoportosi-
tani az eseményeket és alkotdsokat, hogy valamilyen szil tényleg Osszekosse Sket, ha
nem is a szizaddal, de legaldbb a személlyel vagy a hellyel. Kilonos hangsilyt kapnak
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a programtervezetben a nemzetiségek. Ez néhol Thaly Kdlmén szellemében torténik
(zoborhegyi emlékoszlop), mdshol vele ellentétesen. Az utébbira markdns példa a
zimonyi emlékmd. Thalynal a szerbeknek sz6l6 figyelmeztetés (,,...jegyezzék meg jdl,
hogy csak a Sziviig, — ne tovébb!””), itt Hunyadi-emlék, leleplezése pedig a torok-
ellenes magyar-délszlav egyittmiikodés linnepe lenne. A magyar-horviat Osszetartozds
kilén szdzadot kap, a XVIl-et, melyet Zrinyi személyesitene meg, és megintcsak a
torokellenes harcokra emlékeztetne.

Az erds délszlav hangsilyt fokozza a XIV. szizad programja, mely aktudlpolitikai
lizenetet is tartalmaz. Nagy Lajos kordra nem a program szelleméhez ill6 maradandé
alkotds utalna, hanem egy visegradi Uinnepség a Bosnydk Erzsébettel kotott eskiive
emlékére. A lényeg a magyar-bosnydk kapcsolatok dicsditése, utalds arra, hogy az
Ausztridval kozosen kezelt tartomdny torténelmi jogon minket illetne. Hasonloképpen
politikai tartalma lenne a Hunyadiak szizadiba sorolt események egy részének: kato-
nai intézet alapitisa és honvéd tdborozas a Székelyfoldon a nemzet katonai torekvé-
seit, a honvédség fejlesztésének igényét fejezné ki, az 6ndllé hadsereg megteremtésére
vonatkozé ellenzéki kovetelés részleges teljesitését jelentené. Ovatos gesztus, hogy a
Rikéczi-mizeum ugyan bekeriilne a programba, de tirsadalmi egyesiiletek rendelke-
zési korébe utalva.

Az ellenzék megbékitését szolgilja, hogy a Habsburgok csak egy szazadot kapni-
nak, ami hdromszdzhetven éves regnilasukhoz képest elég kevés. Masrészt viszont ki-
maradnak a figgetlenségi . hagyomdny megjelenit6i is, ez a masik oldal érzékenységét
kiméli. Kiilonosen az erdélyi fejedelemség hidnya felt{ind. A XIX. szdzad képviseletét
is a konfliktuskeriilés jellemzi: Széchenyi személye mindenkinek elfogadhaté. Ez a
szdzad kap leginkibb kiilpolitikai orientdciét (Vaskapu, Fiume), ami a kozelekedéssel,
mint vezérmotivummal alkalmas arra, hogy elterelje a figyelmet a vitds kérdésekrol.
Az Osszedllit6 lithatéan kerili azokat a programpontokat, amelyek kozjogi vitat, vagy
megosztottsigot provokdlhatnak. Ha viszont a hazai politikai kozvélemény zome dltal
timogatott torekvésrdl van szd, akkor fol mer venni olyan utaldsokat is, amelyek alig-
ha taldlkozhatndnak az uralkodo tetszésével.

Az idGbeosztis hathénapos eseménysorral szimol, mdjustél oktdberig. A rendez-
vények lehetsleg arra a napra esnek, amikor a felidézendd torténelmi esemény lejdt-
szédott. A nagy dllami tnnepségek mdjusban lennének, a rendezvények nyitinya nem
a fovarosban, hanem Munkdcson volna, ahol nemcsak emlékoszlop létesiilne, hanem a
nagy Arpiad emlékmi, melyet mindenki més Budapestre szan. (Ez az ezredévi emlékmd
megfelelGje a programban.) Itt érvényesiil leginkdbb a szimok bivolete: a hét szobrasz
altal készitett hét lovasszobor hét kiilonboz6 gyirban legyen 6ntve, 108 tagi parla-
menti kiildottség és hét-hét tagu torvényhatdsigi delegacidk jelenlétében avassdk fol.

A zsufolt majushoz képest (a kidllitds megnyitdsa, parlamenti disziilés, hédolé felvo-
nulds, Te Deum) a juniusi program elég lanyha. Ferenc Jézsef korondzdsanak évfordu-
16jdn (mely 1896-ban az tnnepségek f6 napja lesz) csak a korona kézszemlére tétele
szerepel ebben a programban mint kozjogi vonatkozisu esemény. A kdvetkezd harom
hénapban egyenletesen elosztva tartandk meg az iinnepségek nagy részét, oktdberre
alig jutna, az eseménysor markins ziroaktusa pedig hiényzik.”l a

A harmadik munkdlatban kifejtett programtervezet a legitfogébb koncepci6, me-
lyet az ezredévi {innepségekre Osszedllitottak. Minden mds szerz csak felsorolja az
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elképzelt rendezvényeket, legfeljebb vilogat koziiliik, vagy ujabbakat javasol; belsd
oOsszefliggés nincs az események kézott. Ez természetes is, hiszen be kellett illeszteni
mindent, ami ilyen vagy olyan okbd! éppen akkor késziil el, vagy vilik aktudlissa — a
torténelmi jelleg dltalaban csak kilséségekben nyilvinul meg. Itt viszont rendezd elv.
Igaz ugyan, hogy az alkotdsok egy részének nincs k6ze ahhoz a szdzadhoz, ahovi be-
soroltatott, de az elképzelés annyira nagyvonali és a csoportositis olyan iigyes, hogy
ez nem zavard. Az Osszedllité természetesen historizdl, de legalabb nem kicsinyesen,
a részletekbe bonyolédva teszi. Mindenki masndl nagyobb silyt helyez a vidéki rendez-
vényekre. Ha ez a terv megvaldsul, akkor az tnnepségek szinvonala elérhette volna a
kidllitds torténelmi fécsoportjdnak épiletegyiittesét, a késébbi Vajdahunyadvirét,
mely épitészeti eszkozokkel kit{in6en valésitott meg hasonlé koncepciét.

A hirom munkalat folveti azokat a kérdéseket, amelyek minden hasonlé hivatali
rendben késziilt és jellegébdl adéddan anonim elterjesztés esetében folmertilnek:
ki fogalmazta meg &ket, hogyan késziiltek és milyen forrdsok alapjan? Kivételes sze-
rencse, hogy ebben az esetben mindez megvilaszothaté. ,,..lehet, hogy valamely mél-
tésdgos miniszteri tandcsos urnak ki van osztva a munka, hogy tegyen javaslatot a
millennium miképen valé meglinneplésére nézve.”7® _ irta az év nyardn ismét meg-
élénkillé programvita egyik részvevéje, a munkilatok egyik szerzGjének beosztasit is
eltalalva.

A tisztizat mellett mindhdrom &sszedllitis fogalmazvinya is fennmaradt, szerzik
kézirdsa azonosithatd, és szignéjuk sem hianyzik legaldbb az egyik példa‘myrél.77
Az els6 és a harmadik munkdlatot Barkassy Géza miniszteri tandcsos készitette, a ma-
sodikat Tarkovich Jozsef, maga az adllamtitkdr. Mindketten hivatalnokok. Tarkovich
hirom évtizedet tolt6tt a miniszterelnokségen, a 70-es évek végétdl & a minisztertanics
jegyzdije, a 80-as évek végétol 1905-ig dllamtitkdri rangban. Barkassy csak 1891 éta
dolgozott a Sindor palotiban, azt megeldzGen 12 évig a belligyminisztérium megyei
osztilyan.”8

Kettejilk koziil Barkassy személye az érdekesebb. Tarkovich Osszedllitisa szokva-
nyos hivatalnoki munka, ami 4j benne — a hivatalos linnepségek rendje — az sem vall
eredetiségre. A harmadik munkdlat viszont, mely Barkassy szellemi terméke, 6ndlld,
az ismert szerzOkével vetekedd, s6t azokéndl koherensebb program, érdemes tehit
megvizsgilni, hogy az dsszedllit6 személyisége, egyéni iranyultsiga kimutathaté-e a szo-
vegben, s ha igen, mennyiben.

Barkassy Géza,79 a XVII szdzadban Miskolcon letelepiil6 munkacsi eredetii nemesi
csalad sarjaként sziiletett 1849-ben 80 Reformadtus, ami megmagyarazza, hogy miért
kapott kiemelt helyet, kiilon szdzadot a reformdcié. Munkacsnak ugyancsak kitiin-
tetett szerepe van a programban. Noha mar Zichy tervez ott iinnepséget és Thalynal
is a hét vidéki szinhely egyike, ilyen jelentdsége (a rendezvénysorozat nyitinya, ural-
kodéi és torvényhozdsi jelenlét, Arpid-szoborcsoport) egyetlen mids tervezetben sin-
csen. Ez teljesen beleillik a program logikdjdba, de egy alias Munkdcsy szerzGsége ese-
tén nem lehet kizdrni a személyes motiviciét.

Ennél vékonyabb csalddi szdl jdtszhatott kozre Zrinyi kivilasztasiban 8! Feltiing
mindenesetre a programtervezet vonatkozo kitételeinek erdsen délszlivbardt hangvé-
tele, aminek a tavoli és gyenge csalddi vonatkozds éppen nem mond ellent. Ezirinyu
tovabbi adalékkal a szovegbe nem keriilt anyag szolgilhat. Ugyanis nemcsak fogal-
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mazvinyok és tisztdzatok maradtak fenn, hanem vizlatok, céduldk tomege is, melyek-
b(’)‘l8 2rekonstruzilhaté a harmadik (és részben az elsG) munkalat készitésének folyama-
ta.

Valészintileg a munka elsd fazisiban késziilt az a lista, amelyik az addigi tervezete-
ket sorolja fel: a korméany részér6l az 1891 -es miniszteri bizottsag elGterjesztését, va-
lamint a mdsok dltal benyijtottakat, illetve az orszaggy{ilésen elhangzottakat.83 A
nyomtatdsban kozzétett elképzelések koziill ebben kizdrdlag a Galgéezy Kdroly altal
1892-ben kiadott, negyedéves folydiratnak szant, de csak két fiizetet megért Emlék-
lapok szerepel, illetve az abban ismertetett javaslatok.84 Az elsd munkadlat B./ pont;ja-
ba a listan szereplS tételek tobbsége bekeriiit, csak nem szerzdk szerinti, hanem tema-
tikus csoportositzisban.85 Ez a jegyzék tehat az els6 munkalat szimadra késziilt, a tobbi
a harmadikhoz. Féleg céduldk, melyeken szdzadok, személyek és nevek szerepelnek,
valamennyi Barkassy kézirisaval 30 Ezek segitségével csoportositotta a programpon-
tokat ugy, hogy mind a szdzadokba, mint az id6rendbe osztis egyenletes legyen.
Késziltek osszedllitasok szdzadok, orszdgrészek és minisztériumok®” szerint is, végil
egy Osszesitd tdbldzat, amelyen valamennyi szerepel, tovibba az is, hogy van-e nem-
zetkoz vagy valldsi vonatkozisa egy adott rendezvénynek és hogy kik hivandék meg ra.

Ebben a nyersanyagban az a néhdny pont igazin érdekes, ahol a koncepcié menet
kozben moédosult. Kozillik a legfontosabb: az eredeti elképzelés nem tiz, hanem ti-
zenegy szdzaddal szdmolt! Zichy Jend és a munkdlat végleges szerkezete ugyanis iga-
zabdl nem évszizadokat tekint ,szdzad’’-nak, hanem 896-tal kezd3dé szizéves id3-
tartamokat 1896-g (kiilénben nem lehetne a honfoglaldst a X-ikbe sorolni). Ennek a
négy év eltol6dds miatt nincs jelentSsége, amde kerek évszizadokat figyelembe véve a
legelsé nem a X., hanem a IX. szizad! Igy — az egyik vizlat szerint — a honfoglalds
kil6n szdzadot kap, és Arpad a IX. szdzad alakjaként szerepel. A X-iket mas személye-
siti meg: Tuhutum, a hozzd kapcsol6dé orszigrész pedig Erdély. A szdmitdsba vett
helységek88 — Almasviz, Kapus, Eskilld — Anonymus gestijabol ismertek.3% Kozi-
lik EskiillS keril a tabldzatba, az a hely, ahol a tartomany lakéi meghodoltak, és uruk-
nak vdlasztottdk a magyar vezért. fgy mdr érthetd, hogy a munkdlatban miért szorul
hittérbe Erdély és a romdn nemzetiség. Az G szdzaduk a X. lett volna, s amikor a IX.
kimaradt,®0 Arpadé lett a X., a tobbi pedig mar foglalt volt. Lithaté az is, hogy a
nemzetiségek irdnti koncilidns hozzdillds Barkassyra nem altaldban jellemzd: dél-
szlavok esetében igen, romanokéban nem.

Zichy Jend tervezetében Erdély aranykora és Buda visszavétele lett volna a XVII.
szizad két korjelz6 eseménye. A Barkassy-féle ,tizenegyszdzados™ viltozatban mdr
csak a masodik szerepel91 (valdszinileg azért, mert Erdély a X-iknél kapott helyet),
a XVI. szdzadot Zrinyi Miklds és Szigetvir jeleniti meg. A XIX. szizadot reprezen-
talé személyiség elGszor Ferenc Jozsef lett volna, de mdr itt Széchenyire javitotta a
szerzo.

Egy kovetkezd tdbldzat mdr nem tartalmaz IX. szizadot, a XVI-XVII-nél is vilto-
zds tortént: az el6bbit a reformédcié és Tinddi, az utébbit (a masik) Zrinyi és Csdk-
tornya jelképezi. Tetten érhetd tehdt a munkilat végleges beosztdsdnak kialakuldsa, az
Osszedllito felekezetének megjelenése és az, hogy Zrinyi Miklést mindenképpen szere-
peltetni akarja. Ha a szigetvdri hdst nem lehet, akkor a koltot! Ez is megerdsiti a fel-
tételezést Barkassy ezirdnyu személyes vagy csaladi k6t6désérdl. A vdzlatok tovabbi
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tanulsiga, hogy nemcsak a szizadokra osztis elvében kovette Zichy emlékiratat, ha-
nem a részletekben is az ottani felosztdsbol indult ki, s attél tért el fokozatosan. A
legfontosabb az, hogy a harmadik munkalathoz késziilt minden szdl papiron Barkassy
kézirdsa lathaté, annak bizonyitékaként, hogy a munka valamennyi fdzisit egyediil
végezte.

A fogalmazvinyokon nem hajtottak végre emlitésre érdemes mddositasokat, csak
kisebb — f&leg stildris — javitdsokat. Egyetlen érdemi eltérés van a tisztizatokhoz ké-
pest. Az elsé és a mdsodik munkalatban kozos, hogy nem szdlnak az {innepségek vir-
haté kiadisairdl, arra hivatkozva, hogy eldbb a szaktarciknak kell Gsszeallitaniuk a
hatdskoriikbe esé rendezvények koltségvetését. A harmadik munkdlat fogalmazvi-
nydnak utolsé — a tisztdzatbol kimaradt — oldaldn van viszont egy elnagyolt és rész-
leges koltségbecslés. Néhdny, a munkadlatban propondlt alkotds és rendezvény szerepel
benne kerekitett osszegekkel, kis Osszeadasi hibaval.?2 Az alig hat tétel felsorolisa utdn
az osszedllitu miegjegyzi, hogy a millenniumi torvény végrehajtdsa, az épiiletek és szob-
rok felallitdsa még3 évek hosszi sordn dt fog milliés tobbletkiadast eredményezni vala-
mennyi tarcindl.?

A munkadlatok szovegébdl és hivatkozésaibél, illetve az Osszeszerkesztéshez késziilt
céduldkbdl és tiblizatokbdl pontosan korilhatdrolhatd, hogy szerzéik milyen forrds-
bol meritettek. Elsdsorban a miniszterelnokségen talalhatd tligyiratokbdl és a témaval
kapcsolatos orszidggytlési felszolalasokbdl. Ezek anyagit szisztematikusan feldolgoz-
tik, javaslataik szinte teljes egészében beépiiltek az els6 tervezetbe, mely az el6zmé-
nyek Osszegezése. (A masodik és a harmadik szdmdra azutdn ez szolgdlt kuitfGiil.)
A sajtéban és dltaldiban a nyomtatisban kozzétett (s hivatalosan be nem nyujtott)
inditvinyok tobbsége ellenben kivil maradt az dsszedllité Barkassy latokorén: ugy-
szolvan csak azok keriiltek be az elaboratumba, amelyeket a Galgéezy -féle Emléklapok
ismertet 24 Ugyanez vonatkozik a maguk korén belill maradt torvényhatdsdgi kezde-
ményezésekre is.

Az anyaggy(ijtés megmagyardzhatatlan hianyossiga, hogy a miniszterelnokség elmu-
lasztotta megkeresni a tobbi minisztériumot, hogy tdjékoztassik: hozzijuk milyen bead-
vanyok, feliratok érkeztek a témadban, 6k végeztek-e el6munkadlatokat, mi az, ami a
hataskoriikben 1évé épitkezések és egyéb alkotdsok koziil a programba lenne illeszt-
hetd. Ez anndl is érthetetlenebb, mert mar 1890-ben szdba keriilt, hogy tartsanak
egyeztetd megbeszélést az addig tett intézkedésekrdl.’>  Most, amikor javdban
folyt az orszdgos kiallitds el6készitése, még indokoltabb lett volna a tdjékoztatds, érthe-
tetlen, hogyan feledkezhettek meg réla. Erre késGbb sem keriilt sor. Egyes iigyekben ter-
meészetesen tortént egyeztetés, de a program egészét illets dtfogd egytittmiikodés — for-
malisan, hivatali iton — nem. A programalkotdst lényegében a miniszterelnokség vé-
gezte, s nemcsak a torvényhozds nem jutott kezdeményezd szerephez (mint sokan sze-
rették volna), hanem — bizonyos eseteket leszimitva — a szakminisztériumok sem.%®

Misrészt viszont figyelemmel kisérték az aktudlis fejleményeket. Az elsé munkd-
lat elkésziiltével sem fejez0dott be az anyaggy(jtés. Barkassy nemcsak Tarkovich ossze-
alljtasdbdl vett bele pétldlag részeket, hanem a napi sajtéban megpenditett Stleteket
is hozziirta a listdhoz és beledolgozta a harmadik munkadlatba. Féként az Egyetértés-
ben megjelent irdsok oOtleteit hasznositotta, ami — ellenzéki laprél 1évén sz6 — talan
meglepd, de egyuttal érthetd is: ez az orginum forszirozta leginkdbb a témat, itt pub-
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likdltdk az ujabb idedkat. Mdr a lap janudri és februdri cikkei érdekiGdést keltettek a
miniszterelnokségen, pedig alig tartalmaztak konkrétumot, csak siirgették a progra-
mot.®7 Miutan hénapok teltek el a képviseldhdzban tett miniszterelnoki igéret ota
lithaté eredménye nélkiil, az tjsdg maga lépett fel kezdeményezéleg: jilius 12-én fel-
hivdst tett kozzé, melyben oGtleteket kért az ezredévi iinnepségek szamdra.?8 A kovet-
kez3 két honapban irdsok tomege érkezett a laphoz, mely kommentir nélkiil jelentette
meg Gket, killon rovatban a cimoldalon.

Erdemes legaldbb futdlag attekinteni ezt a heterogén programot, mint a miniszter-
elnokségi munkdlatok ,tdrsadalmi” alternativdjit. Rogton az elsd megszdlalé részletes
javaslattal dllt el5”? (amit Barkassy részben integralt is a magdéba): els6ként az Arpad
szobrot emliti, melyet pdlydzat nélkil, 1 millié korondért készittetne el, témdja a fe-
jedelemmé valasztas lenne. Masodikként a magyar udvartartdst, a régi méltésagok visz-
szadllitasdval, a magyar testOrség hazatelepitésével, magyar etikettel és a kirdlyi palota
kibévitésével. A Mdtyds templomot magyar Westminsterré fejlesztené és az Orszdghdz
épitését is meggyorsitand. Magukat az iinnepségeket hat napra tervezi, a Te Deumot
és a f6 torvényhozdsi aktust (esetleg az alkotmdany és a dinasztia tronoroklési joganak
megerdsitésével) a masodikra. Lenne katonai tinnep, szobor- és hidavatis, diszkivilagi-
tds, udvari és népiinne pélyek, alapitvinyok és versenyek.

Volt, aki — az elGbb részletezett killséségekkel szemben — gyakorlati hasznu javas-
latokkal lit el6.100 Mindjdrt az elsé inditvanya olyan, hogy megvaldsuldsa esetén
,»a dicsdség az idok végtelen végéig ... Magyarorszagot illetné”: az dltalinos lefegyver-
2és16] kellene nemzetko6zi kongresszust rendezni, melyet Anglia és Amerika biztosan
tdmogatna. Azutdn a népoktatds fejlesztése (az analfabetizmus folszdmoldsa) és a szalli-
tasi dijak reformja keriil széba, részletes argumentdcigval. Végil az ismeretlen szerzg
a ndk szerepének novelését szorgalmazza a tisztességek foglalkozasok terén.101 A ko-
vetkezd alkalommal kozzétett javaslatok is hasonlé hozadékot reméltek az iinneptdl:
statisztikai, torténelmi, ipari és kereskedelmi szakmunkdk kiadasdt, a falusi iskoldk
allami dotaldsat, irdk és miivészek menedékhdzanak létesitését — tovabbd a névmagya-
rositasok elémozditasit.! 02

Az Egyenldség felhivasinak eleget tevSk kozott egy kozismert személyiség is akadt:
Thaly Kadlmadn, aki a millennium alkalmabdl is kedvenc kurucaira gondolt. Munkdcsot
javasolta ,,magyar Wartburgga” fejleszteni; az északkeleti orszagrész torténelmi, népraj-
zi és természetrajzi anyaga szamara egy Rakdczirdl elnevezendd mizeum ottani létre-
hozdsdt vetette fol.10> Muasik inditvinya,a bujdosék hamvainak hazahozatala egy ré-
gebbi kezdeményezésének104 felelevenitése. Egyuttal szimbaveszi az elhelyezésikre
sz6ba johetd helyeket Fels6-Magyarorszigon és Erdélyben, s ha a gellérthegyi
pantheon, vagy a magyar Westminster nem jonne létre, akkor elsésorban a kassai
démot, mésodsorban a munkacsi vartemplomot tartana alkalmasnak a kurucok mauzé-
leuma szamdra.!Y>

A tovibbiakban is a legvdltozatosabb témaji javaslatokat kiildtek a szerkeszt(ség-
nek. A ,Magyar alkotmdny és jogtorténelem” megiratdsat csakigy szorgalmaztak,
mint a koldulds igyének rendezését, vagy a Duna-Tisza csatorna megépitését.106
Millenniumi bélyegsorozatok kiaddsat tobben is a megemlékezés egyik leghatdsosabb
modjdnak nevezték, volt aki az egyes bélyegek dbrdinak tematikadjit is kitalalta!®7 lsmeét
felmeriilt, hogy dllitsanak emléket a szabadsagharcnak, de a korabbitdl eltéré médon:
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nem egy ,kozponti” emlékmii létesitésével, hanem a szabadsigharc jelentds helyszi-
neinek megjel(')lésével.m8 A szerzd a kordbbi fiiggetlenségi harcok héseit is meg6ro-
kitené, s6t mindazon mds jeles személyiségeket is (fGleg irokat, koltSket ) akiknek nincs
szobra sziiletésiik vagy tevékenységik helyén. A javaslat lényege, hogy ne egy helyen
legyenek, hanem szerteszét az orszdgban; nem is kell hatdrid6re elkészilniiik, elég, ha
a talapzatra vésik, hogy a millenniumra éllittattak fel. Mds hozzdszolo egyetlen alko-
tasnak, a Tas és Szabolcs tiszai dtkelésének helyén illitandd obeliszknek szentelte fi-
gyelmét.109

A javaslatok uralkodé eszméje a ,,nemzeti jelleg kidomboritdsa”, melyet a legkilon-
b6z6bb mdédon szandékoztak elérni: a nemzeti viselet kotelezGvé tételével a képviseld-
hdzban és a birc’)szigokon,110 ,.,Arpadinum” alapitasival a szegénysorsi nemzetiségi
ifjak magyar szellemi nevelésére,! 11 ismeretterjesztd munkak kiadasdval és — tohben
is — az oktatdsiigy fejlesztésével a népiskoldktdl a harmadik egyetemig.l 12

Osszefiiggs programot ezek a javaslatok persze egyiittesen sem adhattak. A széba
johetd alkotisok és a felelSs tényezbk dtfogd szambavételére mégis tortént — egyetlen
szerzd dltal — kisérlet.!13 A tobb részletben megjelent hosszd tanulmany az egyetlen,
mely Osszehasonlithaté a miniszterelnokségi munkailatokkal. Az ismeretlen szerz6 az
addig torténtek kritikajdval kezdi: a kormdny ¢és az orszaggyiilés tétlenségével, valamint
a sajtééval, mely nem unszolta eléggé Gket. Hibaztatja azt a szemléletet, mely miel6bb
készen szeretné latni az alkotdsokat, s ennek érdekében akar elrontani, vagy silinyabb
anyagbdl megvalésitani is hajlandé Sket. Példaként a Madtyds templom elmaradt északi
tornyara, a parlament kupolatermének bronz helyett 6lomszobraira és a rosszul ethe-
lyezett kozépiiletekre hivatkozik. Politikai jellegii kérdéseket nem kapcsolna a millen-
niumhoz, s a felvetett Otletek egy részét is alkalmatlannak itéli, igy a ,,magyar West-
minster” eszméjét, mondvin a nemzet protestdns nagyjainak katolikus templom nem
lehetne nyughelye. A pantheon idedja szerinte még kiérleletlen. Az ezer népiskola és
a harmadik [tudominy]egyetem tervét élesen ellenzi, az Arpidinumot céltalannak
tartja.

A felmeriilt javaslatok jelentSs részét viszont timogatja, s ezeket (sajdt kiegészitései-
vel egyiitt) rendszerbe foglalja, mégpedig az intézG hatdsdg szerint. A kormdny dolga
lenne Arpdd sirjanak felkutatisa, Rikdéczi hamvainak hazahozatala (sirhelyil a Dedk
mauzdleum szomszédsdgdt javasolja), Szent Istvan szobranak legaldbb torvényi elren-
delése és az \j hidak épitése. Az egyes minisztériumok kiilon feladata lenne: a kirdly
személye koriilié 0j magyar rendjel alapitdsa; a honvédelmié fegy vermizeum létesitése;
a beligyminisztériumnak 4rvahazakat és 0j Nemzeti Szinhdzat kellene épittetnie; az
igazsigugyre tartozna a kuria. A foldmdivelésiigyi minisztériumra biznd mintegy szaz-
ezer kivandorolt magyar visszatelepitését, mégpedig romidnlakta megyékbe. A kiallitds
és a Vaskapu mdr eldontott ligye mellé legfeljebb a bélyegek iligyét osztand a kereske-
delmi minisztériumnak. A legtébb tennivalét a kultuszminisztérium hataskorébe utal-
ja, tobbet, mint a tobbiébe Osszesen. Minden felekezet vezetGjének székhelye a févi-
rosban legyen; allamositsik az iskoldk jelentékeny hinyadit; szervezzenek egységes
kozépiskolit és francia mintdji tandrképzd intézetet; dllitsanak fel 1ij miiegyetemet
(Erdélyben) és \j tanszékeket a nemzeti tudomdnyok szdmdra, alapitsanak miakadé-
mudt, 4j muizeumokat (természetrajzit és néprajzit), épitsenek levéltarat. A pénzigy-
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minisztériumtdl — alkalmi érmék kibocsdtdsdt tul — azt vdrja a szerzG, hogy teremtse
elS a (10-15 évre szdnt!) program anyagi fedezetét.

A f&véros teenddinek listdja nagyrészt ismert tételekbdl dll (bazilika, kézponti vdros-
hdza, szabadsagszobor, vésdrcsarnokok), ehhez jonne a fGvarosi mizeum és a nyilvdnos
konyvtar. Kitér a megyékre és a vidéki varosokra is. A megyei monogrifidk megirasa és
a helyi erébdl torténd emlékallitds mellett millenniumi 6sztondijak alapitdsa keril
széba. A fenti program valéban dtfogé és végiggondolt, bir nincs benne sok igazan j
javaslat. A megvaldsithatatlan dlmok, a megalapozatlan vagy otletszerii, csak egy rész-
kérdésre koncentrdl6 tervezetek sorabol mindenképpen kiemelkedik.

Miként az elsé munkdlathoz utdlag hozzdirt kiegészitések bizonyitjik, Barkassy
figyelembe vette mdsok javaslatait. A millenniumi Gtletek dltala Osszeillitott jegyzéké-
be utolséként a munkidcsi Rikdczi Mizeumot vette fel, tehdt a lista 1893. augusztus
1-ig naprakész.l 14 A harmadik munkalat augusztus 12-én késziilt el, igy osszeallitdsa
az e két id6pont kozotti tizenegy napra datilhaté. A szoveggel kapcsolatban felvethe-
t3 kérdések koziil a legfontosabb, amire nem adnak vilaszt a forrdsok: miért készilt?
A szerzé sajat kezdeményezésére vagy (szdbeli) utasitasra? A kordbbi két munkalat
esetében ez nyilvinvald: a miniszterelndkség rangban harmadik tisztviselSje, mint az
gy eldaddja osszeszedi €s rendszerbe foglalja az el6zményeket és a megvaldsithatdsdg
szempontjibol szelektdl a javaslatok kozott. Azutdn nem 6, hanem felettese, az dllam-
titkdr megfogalmazza a programvizlatot. Ezt kellene a miniszterelnok elé terjeszteni
és intencidi szerint médositani (ha kell), hogy a kormany elé vihet8 legyen. Ehelyett
az alacsonyabb beosztdst hivatalnok maga is készit egy programtervezetet, mondhatni
a fénoke javaslata ellenében. Ha Wekerle litta volna a masodik munkilatot és nem
taldlta volna megfelelének, az indokolnd az djabbat. De a masodik 6sszedllitdas — mint
aldbb kideriil — biztosan nem keriilt a szeme elé a harmadik elkésziilte elGtt, és — mint
latni fogjuk — késobb az fogadtatott el, tehdt olyan nagyon nem lehetett elégedetlenek
vele. Tarkovich aligha kezdeményezte, hogy sajdt javaslatinak alternativdjit aldrendelt-
je készitse el, igy az tiinik logikusnak, hogy Barkassy magatdl csindlta. A miért kérdé-
se azonban azt feltételezve is megvilaszolatlan marad. A készités korilményeir6l any-
nyi tudhaté, hogy a harmadik munkdlat Tarkovich dllamtitkdr tdvollétében szii-
letett.113

A hdrom 6sszedllitds k6zos el5adoi ivén — Barkassy kézirdsaval — az aldbbi  szoveg
olvashaté: ,,E munkilatokbdl mindaz, a mi idS hianya, hely alkalmatlan volta, vagy a
pénzbeli dldozat szerfolotti nagysiga miatt, vagy politikai collisidk elkeriilése végett
mell6zendbnek ldtszanék: torlendd; ellenben mindaz, minek felvétele sziikséges — de
el6adé elStt ismeretlen — potldlag a keretbe illeszthetd lenne; az ekként helyesbitett
munkidlat kOnyomatd madsolata minden minister urral bizalmasan koézlendS lenne,
hogy sajit szempontjdbél kiki kritika targyava tehetné; vilaszra hatdridé: szept. 15.
hogy a vilaszok figyelembe vételével a végleges programtervezet egybe dllitandé és
az 1894. évi dllami koltségvetéssel egyiitt az orszaggyiilés elé terjesztethessék. Mi-
nisterelnok ur 6 nagyméltésdginak kegyes utasitis végett tisztelettel bemutattatik.
1893. aug. 12.”

Az itt folvazolt intézkedést egészében biztosan nem hajtottdk végre: nincs jele a
munkalatok dtdolgozdsinak, sem programpontok torlésének, sem kiegészitésnek;
nem létezik ,helyesbitett” (tobb vdltozatot egybeolvaszté) munkailat, de a meglé-
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voket sem sokszorositottak; a szakminisztériumok anyagdiban nincs nyoma ilyen tar-
talmui dgyirat érkezésének, a miniszterelndkségében pedig elkildésének; szeptember
15-én pedig mdr a kormdny tdrgyalta az iigyet. A programkészités mindvégig a minisz-
terelnokség falai kozott zajlott. Wekerlének alighanem tényleg bemutattdk a munkadla-
tokat. Bir kézjegye nincs az aktdn, elképzelhetetlen, hogy eldzetes ismeretik nélkil
tett volna elGterjesztést. Az igazi kérdés az, hogy volt-e a kormdnyfének szerepe, s ha
igen, mekkora a programkészités folyamataban, melynek végeredményét mint az &
programjat birdltak vagy dicsérték.

Kozremiikodésének irdsos nyoma nincsen. Altala irt instrukcié sincs, sem az &
kézirsdval azonosithatd javitds a szovegen. Szigndja nemcsak errdl az aktdrdl hianyzik,
hanem az ezredévi innepségekkel kapcsolatos ez évi valamennyir6l; 1894-bél is kevés
tgyiraton lathaté. Binffy Dezsé — utéda a miniszterelnoki székben — ellenben doku-
mentdlhaté érdekl6dést mutatott a millendris Ggyek irdnt: kézjegye ott van szinte min-
den 1895-6s tgyiraton, a program végsé — a kovetkezé fejezetben ismertetendd — val-
tozatin széljegyzetei olvashatdok. Ha csak az iratokat vessziik figyelembe és a program
készitésének vonatatott el6rehaladasit, az ellenzék és a sajté kritikdit, akkor olyan kép
alakulhat ki, mely szerint Wekerle, a hideg és pragmatikus pénzigyér csak kényszere-
detten, muszijbdl foglalkozott az ezredévi tinnepségekkel, melyek szelleme ugyan-
olyan tavol dllt tdle, mint a patetikus parlamenti szénoklatok.

Mis forrasok viszont ezzel ellentétes hozzaallasardl tuddsitanak. Thaly Kdlmédn — a
politikai ellenfél, akivel az ezredévi kidllitas parlamenti targyaldsakor éles, személyes-
kedo széviltdsba bonyolddott, tehat elfogult hivének nem tekinthet§ — a legnagyobb
elismeréssel ir az 6 buzgalmarol, fziradhatatlans:?érél és szakértelmérdl is millendris
ugyekben, kiiléndsen a miivészi kérdésekben.11 Ismert, hogy mekkora szerepe volt
az ezredévi emlékmi létrehozasiban, ami sajit kezdeményezésének tekinthets.! 17
Ehhez szolgil adalékkal és egyéb elképzeléseire is ravilagit egy interji, melyet az év
augusztus végén, két héttel a harmadik munkalat befejezte utdin készitettek Zala
Gyorggyel, aki ekkor éppen Wekerle mellszobrét mintdzta.! 18 A miivész részletesen
beszamolt a millenniumrél folytatott beszélgetéseikrsl, melyek — érthetéen — fGleg
a szobrdszatra vonatkoztak. Zala helytelenitette a lipotvdrosi bazilika Szent Istvan
démmd tételével kapcsolatos lovasszobor tervet,119 5 helyette a korona felajinldsanak
jelenetét javasolta megorokittetni. Wekerle viszont a vidéki helyszineknek akarvin
tobbet adni az ezredévi alkotdsokbol, Szent Istvin szobrdt Székesfehérvirott, Arpadét
Kassdan, Mdtydsét Kolozsvarott, Mdria Terézidét Pozsonyban kivanta feldllittatni.

Ezek koziil valészinilleg csak az Arpad szobor Kassira helyezése volt a sajat otle-
te, mely a hivatalos iratokban egyaltalin nem kerilt sz6ba. A masik hirom mii k6zos
abban, hogy az elsé munkadlatban eredetileg nem szerepel, csak a mdsodikban (onnan
veszi it és toldja be Barkassy az elsdbe, az el6zmény-iratokban egyik sem lévén em-
litve). Tarkovich Jézsef munkdlata Osszedllitdsdhoz — a jelek szerint — nem végzett
kiilon adatgyjtést, a szobrokra vonatkozé forrdsa akdr a miniszterelndk is lehetett.
Feltiiné mindenesetre, hogy az dllamtitkdr mashol nem tudott lényegesen tjat adni az
elsé munkalathoz, inkabb csak kiegészitést, pontositdst végzett. A Zala dltal felidézett
dllispont fontos eleme, hogy Wekerle nagyobb szerepet szint a vidéki helyszineknek
— ez viszont a Barkassy-féle harmadik munkalat sajitossiga. A fentiek alapjan taldn
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megengedhets a feltételezés, hogy a miniszterelnok elgondolasai — informalisan, taldn
széban, vagy kozvetetten — befolydsolhattdk a készilé tervezeteket.

Az, hogy Wekerle miniszterelnoksége egész ideje alatt keveset foglalkozott a millen-
nium aktdvival, bizonyira nem az érdeklGdés hidnydval magyarizhatd, hanem mads té-
nyezdkkel. Rovid, alig haroméves kormanyzasit az egyhazpolitikai kiizdelmek t6ltot-
ték ki. 1893 volt ezen beliil a politikai helyzetet kiélezd torvényjavaslatok benyujta-
sdnak éve. Aprilisban a recepciérél és az dllami anyakonyvezésrél, mdjusban a szabad
valldsgyakorlatrél sz6l6t, decemberben pedig — két nappal a millenniumi elGterjesztés
elott — a kotelez polgdri hdzassdgot elrendel torvényjavaslatot terjesztette el6. Az
utébbi éppen a harmadik munkilat dsszedllitisa idején készilt el; a miniszterelnok
augusztus 14-én személyesen mutatta be az uralkodénak.! 20 A politikai helyzet su-
lyossdgira jellemzd, hogy Wekerle mér ezen a nyiron felajinlotta lemondisat. Az év-
tized legmélyebb belpolitikai vilsaga mellett az is lekototte, hogy mindvégig ellitta a
pénzigyminiszteri feladatkort is. Igy érthetd, hogy sokkal kevesebb ideje maradt az
iinnepségekkel kapcsolatos hivatalos tigyek intézésére, mint utédanak.

A munkadlatokrél az érdemi dontés augusztus kozepe és szeptember kozepe kozott
tortént, de koriilményei nem ismeretesek. Az eladaéi ivre csak ennyi keriilt: ,,a IL. alat-
ti programm alapjin az igy f. évi septber 15-én a ministeriumban tdrgyaltatvin —
adacta teendG”, Tarkovich kézjegyével és a ditummal: 16/IX. Minisztérium alatt a
kormdny értendS, mely aznapi iilésén tdrgyalta Wekerle elSterjesztését a honalapitds
megi'mneple’méré’l.121 Magit az elGterjesztést a jegyzOokonyv nem ismerteti, csak a ha-
tirozatot. A munkalatokat nem is emliti. Mivel nincs nyoma sokszorositasuk elrende-
1ésének, alighanem egyik sem keriilt a miniszterek elé. A hatirozat nem szdl vitarél,
vagy eszmecserérdl, minden bizonnyal viltoztatds nélkiil fogadtik el Wekerle elGter-
jesztését. Neki kellett vdlasztania a munkdlatok koziil, s hogy miért a szerényebb md-
sodikat preferilta, arra a hatarozat egyik kitétele adja meg a vilaszt: ,,... szimba véve
az orszdg viszonyait, leghelyesebben és legméltobban aképpen torténnék, ha a rende-
zendS unnepély nehiny kevés, az alkalomnak megfeleld, jelképes jelentGséggel bird
cselekménybe foglaltatnék ossze.”

A kovetkez6 sorok — az innepségek dltal kifejezendd eszmékrdl — a méasodik mun-
kélat gondolatmenetét tikkrozik: hilaadas az isteni gondviselésnek, linnepélyes torvény-
hozisi aktus, a nemzet hédolata a kirdlynak. Az iinnep kiegészitd (!) része lenne a
nemzeti mult jelképes bemutatisa a torténeti felvonulds dltal . és a jelené az orsza-
gos kidllitdsban. A hatdrozat kovetkezd részébdl kideril, hogy az el6z6 hetekben meg-
tortént — csak nem dokumentdlhaté — a médsodik munkdlat tovibbfejlesztése. Az id6-
beosztisrdl ugyanis Tarkovich csak annyit jegyzett meg, hogy egy nap nem lesz ele-
gendd (Barkassy pedig fél évre huzta szét az iinnepségeket), a miniszterelnok mostani
elGterjesztése erre is javaslatot tesz:

»--- a2 linnepély programja a kovetkezd fopontokbdl illna:

elsé napon: hdlaad6 innepi isteni tiszteletek az orszig minden felekezetének temp-
lomaiban,

mdsodik napon: az orszaggyiilés mindkét hdzanak egyittes disziilése lehetéleg mar
az \jj parlamenthazban. E diszilés targya volna az elnoki révid megnyito beszéd utdn
az ezredévi dllami fenndlldst méltato iinnepi beszéd, melyet a parlamentnek ezzel meg-
bizandé egyik tagja mondana, tovabbad az orszaggyiilés két hizdnak - diszfelvonulisa a
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kir. palotdba s ott a nemzet nevében hédoldsa a kirdlynak, visszamenet az orszdghdzba
a disziilés berekesztése végett;

harmadik napon: a nemzet minden osztilyabdl alakulé torténeti felvonulds, mely
torténethl jelmezekben bemutatnd az orszdg minden rendének és osztilydnak a lefolyt
ezredév alatt f6bb korszakok szerinti multjat.

negyedik napon: az orszagos kiallitds megnyitasa.

Minthogy a korménynak sziandékdban van némely kilonben is megteendd beruhi-
zasra vonatkozd intézkedéseit akkép tenni meg, hogy a létesitendd miivek lehetdleg
a millendris évben fejeztessenek be: a milienium megiinneplésével ezen alkotdsok is
tigabb kapcsolatba hozhatok.

Oyenek volndnak: 400 népiskolinak feldllitdsa, az iparmivészeti mizeumnak és
iskoldnak, — az igazsdgiigyi palotinak és a budapesti két 4j Dunahidnak épitése, to-
vabbad a vaskapu szabdlyozdsa stb.

Minthogy a honalapitds ezredévi forduléjanak megiinneplése orszigos Ugy: javas-
latba hozandé egy 60 tagbdl all6, a szokott aranyban az orszdggyiilés két hazabdl va-
lasztandé orszdgos bizottsagnak kikiildése, mely az linnepély megdllapitisindl és az
eldkészilletek megtételénél a kormany segitségére volna.”

Mivel fogalmazvinya nem keriilt el, nem lehet tudni, hogy a miniszterelnok vagy
allamtitkdra volt-e az id6beosztas értelmi szerzdje. De nem is az a lényeg, hanem a
javaslat tartalma. A t6bb mint féléves elémunkdlatok eredménye soviny, minimalis-
nak nevezhet$ program, ami a jelképes aktusokon kiviil majdnem csak a mdr elhatiro-
zott, illetve munkdban 1évG, és 1896-ra elkészilé miveket tartalmazza. Nemcsak az
inneppel kapcsolatba hozandé alkotdsok listdja nagyon rovid, hidnyzik a meghozan-
dé torvények és az egyéb rendezvények felsoroldsa is. Noha fog még bdviilni, ez a ha-
tdrozat lesz az {innepi program alapja.

Miniszterelnéki elGterjesztés €s végleges program

A szeptember 15-4 minisztertandcs felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy készitse
el a parlamentnek benyujtando elSterjesztést. Oktober 4-én Wekerle ezt mar be is
mutatta a kormdnynak, mely ,némi médositisokkal” helyeselte és felkérte, hogy az
uralkodé jovdhagydsianak megszerzése utdn terjessze az orszdggy{lés elé.122 Az els-
terjesztés végleges szovege ismert.123 Frdemes osszevetni a korabbi szovegvaltozatok-
kal, mert szeptembert6l novemberig jelentékeny viltoztatisok torténtek benne. Fo-
galmazvinya szeptember 24-én készilt el, Tarkovich allamtitkar kézirdsaval 124
A szeptemberi kormdnyiilés hatdrozatinak felel meg, kiegészitve az elGzmények ismer-
tetésével, magyarizé betoldisokkal. A tisztdzaton ugyancsak Tarkovich altal végzett
javitdsok szerepelnek, nyilvdn a minisztertandcs intencidinak megfeleléen. 25 A fon-
tosabbak a kovetkezdk. Médosult a cim: a honalapitds ezredik évforduléjit az dllam-
alapitdséra javitottdk. (Ezt a korrekciét az egész szGvegben dtvezették.) E viltoztatis
a millendris torténeti — ideoldgiai koncepcio lényegét érinti, melynek markéns Ossze-
foglaldsa Abranyi Kornél 1891. december 94 parlamenti felszélaldsa: ,,Tisztdban kell
lenntink azzal, hogy mikor ezredéves jublileumrdl beszélink, akkor Magyarorszag
dllamalkotdsinak ezredéves jubileumdrdl van szé (...) itt nem a népvandorlis egyik ka-
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landos episodjrél van sz6, mely, mint sok mds, betorést, romboldst, pusztitdst jelent,
hanem sz6 van valédi dllamalkotdsrél és pedig azon két f6principium alapjdn, a melyek
még ma is fundamentumdt képezik monarchikus alkotminyos életiinknek. Az egyik
az alkotminyossdg, a mdsik a legitimitds. Az a szerz6dés, melyet Gseink Puszta-szeren
kotottek, nem a gySzelmi prédan vald osztozkodds volt, hanem val6di dllamalkotds,
mely ... nemcsak a gyd&zonek nyujtott hazit és jogot, hanem a legy 6z6tteknek is.”126

Kimaradt az a passzus, mely szerint a legméltobb iinneplés az lenne, ha k6zmiive-
16dési, gazdasagi stb. szempontbdl elérnénk a legfejlettebb orszigokat, de mivel ez
most még nem lehetséges, igyeksziink a jelzett irdnyba haladni. Ezt kevésbé szerény
bekezdésre cserélték, melynek lényege: az orszdg mutassa fel anyagi erejéhez mérten
a legtobb eredményt. Csak most keriilt a szévegbe ,,valamely torténeti jelentGséggel
bir6, példdul a magyar dllam megalapitdsat jelképezG szobornak leleplezése”, vagy a
feldllitdsardl szold torvény meghozatala, tovabba ,,azon torténeti vonatkozdsi szobrok
leleplezése is, melyek az orszig egyes vidékein dllittatnak fel ...”” A koriilményes meg-
fogalmazis a millenniumi emlékmfdvet, illetve a Thaly dltal javasolt emlékoszlopokat
rejti. Az ut6bbi végiil kimaradt az orszaggy(ilés elé kerils szovegvaltozatbdl.

Nemcsak stildris médositds, hogy ,.az Gnnepély megdllapitisidban és rendezésében

.. az orszdggyilés mindkét haza is részt vegyen...” kitétel helyére az keriilt, hogy
., kormdny ... az orszdgggyGlés mindkét hazdval folytonos érintkezésben jarjon el”.
Az id6beosztis nem vdltozott, csak bizonytalanabb megjeldlést kapott: az elsé napon,
masodik napon stb. helyett el6sz6r, masodszor stb. szerepel.

Az dtdolgozas tobb mint masfél hénapot igényelt, az elGterjesztés csak november
végén keriilt el6zetes jovihagyasra az uralkodd elé. Wekerle felterjesztése jorészt a mdr
ismertetett szovegek kompil:iciéja.1 27 Hangsulyozza, hogy a bemutatott program csak
a lényeges pontokat tartalmazza, nem tér ki részletekre. Felhivja a figyelmet a kiildl-
lamok és killonosen a Lajtdn tili orszdgrészek kormanyainak és térvényhozdsinak idg-
ben és megfeleld médon torténé meghivasira.

Ferenc Jozsef gyorsan, négy napon belill jovahagyta az elGterjesztést. Csak két
pontot kifogasolt, s 6hajtott kihagyni a programbdl. Ezeket Pdpay Istvén, a kirdly sze-
mélye korili minisztérium osztilyfénoke levélben tudatta a miniszterelnokkel:1 28
az orszagban leleplezendd torténeti vonatkozdst szobrokat a megfogalmazas dltalanos
volta miatt (hol? kinek? miféle emlékiil?), valamint az ezredéves ilinnep kiegészité-
séll emlitett udvari és tdarsadalmi linnepélyeket, mondvin biztos lesznek ilyenek, de
nincs helyiik az orszdggyilésnek sz6l6 elGterjesztésben.

Az elterjesztés e két pont kihagyasdval keriilt a parlament elé 1893. december
4-6n.129 A kozvélemény is megismerhette, majdnem minden napilap teljes terjedel-
mében kozolte.!30 A képvisel6hdz 21 tagi bizottsdgot kildott ki a véleményezésre,
a sajté azonnal és hevesen reagdlt a javaslatra. Ritka kivételtsl eltekintve!3! alaposan
elverték a port az elSterjesztésen. Kifogdsoltdk mindjdrt a formdjat. Miért csak eld-
terjesztés, miért nem torvényjavaslat? Nehezményezték a benyujtds mddjit: az alka-
lomhoz ill§ tnnepélyesség nélkiil ,,oly iuzletszer{ien, oly hevenyészve keriilt a képvise-
16hdz elé ... mintha egy tavol szigetorszaggal k6tott kereskedelmi szerz6dés lenne”.132
Biraltdk a program stilusdt: korilményes, darabos, magyartalan. A szdraz, hivatalos
hangnem csalddist okozott azoknak, akik lelkes és fennkolt stilust tartottak volna
mélténak. ,,Akdr csak egy iizleti levelet olvasnank.”!33 Sokakat irritélt a leereszke-
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dd hangvétel: ,,... az egész elGterejesztés olyan, mint egy kegyes engedély: ha akarjé-
tok, tinnepeljétek meg”.l 34 A legtobb kritika persze a javaslat tartalmi oldaldt érte:
vdzlatos, fantdzidtlan, szegényes, sablonos, és csak az amuigyis sziikséges és mar kordb-
ban tervezett, vagy mar el is kezdett alkotdsokat tartalmazza, minden egyebet csak
esetlegesen. ,,Tobb talélékonysé§ot, tobb fantizidt, egy kis eredetisége és egy kis
szivet kivinunk a tervezSknek.”!”3 Foképpen a pantheon hidnyzott a programbdl,
»e-- Vagy egy Oridgs miemlék, mely maradandébb, mint a diszmenet séroshordei”.1 30
Erdekes médon a jelmezes felvonulds terve zavarta leginkabb a biralékat. Német be-
folyast,vagy Makart-hatdst lattak benne, szolgai utdnzést, visari litvanyossagot,, liliputi
jatékot” 137

Csak a 400 népiskola épitése kapott elismerést, de ezt — igymond — a kultuszmi-
niszter programja amigyis tartalmazza. Az ellenzéki sajto sajat koveteléseit is szimon
kérte a programon: a nemzeti hadsereget, a magyar nyelvii katonai oktatdst.]3% De a
f6 kifogds a nemzeti jelleg hidnya volt, amit szegényességig tartalmatlan voltanal is
stlyosabb hibanak itéltek. A kormanyt gyavasiggal gyanusitottik, amiért nem meri
villalni az ezredéves alkotmanyos 1étbdl eredd kotelezettséget.

Egyedil a Millennium allt ki hatarozottan ,Magyarorszig genialis ministerelnoke”
mellett.139 A tervezet zsenialitsit abban latta, hogy az dllamfenntarté elvek minde-
gyike kifejezést kap, a nagyszabdsu alkotdsok a tirsadalmi élet minden teriiletére ki-
terjednek, a torténelmi felvonuldsban pedig ,,a szem fog élvezetet talilni”.

Az elbterjesztés valéban raszolgilt a kritikdkra. Megfogalmazisai tényleg nyaka-
tekertek. Ennek oka talin nem az — mint feltételezték —, hogy szerzGje nem tudott
jol magyarul, hanem az dvatossdg. Azért keriili a konkrétumokat, hogy a lehet? leg-
kevésbé legyen megkotve a kormdny keze. Ez olyan jdl sikeriilt, hogy a Thaly java-
solta emlékoszlopokat az uralkodé éppen a kodos, bizonytalan megfogalmazis miatt
hagyatta ki (ekkor még) a programbdl. Minél kisebb mérvi kotelezettségvillalds, mi-
nél kevesebb szimon kérhetd programpont, béviteni késGbb is riér — ez lehetett
Wekerle szindéka, mely, ha nem is til vonzd, az adott belpolitikai helyzetben érthe-
t6. Az eloterjesztést heves ellendllds fogadta, de csak néhany napig; ez egyhazpoliti-
kai harcok gyorsan elterelték réla a figyelmet. Mds korilmények kozott a laikus javas-
latok aradatat inditotta volna meg, most csak néhiny badtortalan 6tlet kapott nyilvd-
nossagot.

Kett6t érdemes kiemelni koziiliik. Az egyik Rakos mezejét iktatta volna a helyszi-
nek kozé, inscenirozva a koézépkori orszéggyiilések leghiresebb jeleneteit, messzeldtszo
obeliszkkel megjelolve a nevezetes helyet.140 A masik 6tlet a torténelmi felvonuls
helyett vindorkiranduldst propondlt, korbeldtogatva az orszig jeles torténelmi esemé-
nyeinek szintereit, osszekapcsolva a helyi rendezvényekkel és emilékallitisokkal, az
elokel6 korok mellett minden tirsadalmi osztély részvételével. 141 | Példaul megallhat-
na a kirandulé tdrsasig, melynek vezetése hivatalos lenne, Esztergomban s ott felavat-
na elsGé kirdlyunk emlékét. Pozsony a buvir Kundnak és Béla kirdlynak emelhetne
emléket. Ott van Nyitran Zobor hegye, Selmeczbinyinal és a felvidéki megyék tobb
helyein a Rikéczi-korszak és az 1848-49-iki szabadsdgharcz emlékei nyerének elhe-
lyezést és igy tovabb, félkorben Erdélybe s onnan az Alf6ldon dt a Dundntulra, mind-
azokra a helyekre, melyeknek hatésdgai és tirsadalmuk emlék feldllitasdra szanjik el
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magukat.” Ezek a javaslatok — a sajtéban kordbban megjelent, legfeljebb egymdsra
reflektdlé irasokhoz hasonléan — nem keltettek visszhangot.
1894. januir 28-dn kelt poételGterjesztésében Wekerle két ponton kiegészitette a

decemberben benyijtott javaslatot.142 A magyar allamalapitdst jelképezd szobor
— Schickedanz és Zala tervei nyoman — mdr kezd konkrét alakot 6lteni: egyel6re dia-
dalivrél van szo, s bar széba kerill az Andrdssy it vége, a helyre a miniszterelndk még
nem tesz pozitiv javaslatot.

A masik itt targyalt alkotds az eldterjesztésben egyaltaldn nem szerepelt, noha rég-
Ota érlel8dG javaslat: a Szépmiivészeti Mizeum. Kordbbi mellézését a potelSterjesztés
a részletes szimitdsok hidnydval indokolja, ami kifogisnak t{inik; megemliteni a most
k6z6lt szamitasok nélkil is lehetett volna.l43

Februdr 4-ére késziilt el a 21 tagi bizottsdg jelentése a miniszterelnoki el6terjesz-
tésrol.144 A sajtéval ellentétben egydltaldn nem birdlja a tervezett programot, dltald-
nossigban és részleteiben egyarint elfogadja. Nagyrészt méltatd ismertetés, kis részben
kiegészités. Megemliti a Miicsarnokot, a két 0j hid kapcsdn a Kdroly-kaszarnya és az
ljjépijlet megviltasit a katonai kincstartél. A Citadella megszintetése ugyan-
csak sz6ba kerill, de a véarosképi fontossiga és a hdtralévo ids rovidsége miatt ,,a
Gellért-hegy dekoraldsanak kérdését a jovore hagyja”. Ez gyakorlatilag azt jelentette,
hogy a millenniummal legrégebben Osszefonddott ideait — a Nemzeti pantheonét —
végképp kihagytdk a programbdl. Belekeriilt viszont valami mds. A bizottsdg dlldst fog-
lal a Thaly-féle hét emlékoszlop feldllitisa mellett, a helyiiket is megjelt')lve.145 A je-
lentés helyeselte a pételGterjesztésbe foglaltakat, az orszdgos kidllitds torténeti és je-
lenkori f&csoportra osztdsat, a parlamenti disziilést és a kirdly elStti hédolatot, mint
az innepélyek legfébbikét. Egyetlen pont volt csak, melyet — taldn a kritikdk hata-
sira — elhagyni javasoltak a hivatalos programbdl: a diszfelvonuldst tirsadalmi kezde-
ményezésre biztak.146 A javaslatban szereplé 60 f&s orszaggyilési bizottsag kikiil-
dését tamogattak.

A képviselhdz 1894. aprilis 19-én tdrgyalta a programot.147 A vita féleg az ezred-
évi emlékmiirdl folyt: a diadaliv stilusdrdl és arrél, hogy mely torténelmi személyisé-
gek szobrat helyezzék el rajta. Egyedil Ugron Gibor kifogdsolt méds programpontot,
és tovibbra is 1000 népiskola, valamint 1000 kisded6vd feldllitésdhoz ragaszko-
dott.148 A koncepcié egészét, vagy mds részleteit nem érte birdlat, a sajté timaddsai
az orszdggyiiésben nem ismétlédtek meg, igy viszonylag simin elfogadtdk az eléter-
jesztést.

A szavazissal akdr le is zirulhatott volna a programkészités folyamata. A javaslat
azonban tilsigosan elnagyolt volt, s igy a kérdés utébb ismét napirendre keriilt. A
programmal kapcsolatban ebben az idGszakban is torténtek l(ezdeme’nyezések,149 csak
a kordbbiaktodl eltérd jellegliek. Az emlékoszlopok foldllitasi helye Erdélyre vonatko-
zéan nem keltett teljes egyetértést. Udvarhely virmegye hevesen tiltakozott a Székely-
fold mellGzése miatt és az egyiket Bud-vdron szerette volna litni (amire egyébként
Thaly maga is gondolt, de félreesG volta miatt vetett el).150 Szabolcs megye a sza-
bolcsi foldvir emlékoszloppal valé megjelolését hatdrozta el, s kérte, hogy ez is keriil-
jon az orszdgos koltségen létesitend emlékek kozé. 151 Bereg megye — majd egy év-
vel Thaly Kdlmén kezdeményezése utdin — felsémagyarorszagi torténelmi mizeum léte-
sitését és Rakéczi hamvainak hazaszallitdsat kérte a millennium alkalmabél.! 32
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Az egyes ezredévi alkotisok megvaldsitasiban jelentékeny eldrehaladas toértént
1894 hitralévs részében és 1895 elsG felében, de az tinnepi program tekintetében
semmi: a jelek szerint szoba sem Kerilt. Pedig az egyik kozponti kérdés fiiggGben
maradt: az, hogy mikor rendezzék az iinnepségeket és mennyi ideig tartsanak. Elte-
kintve a korai és naiv kérdésfelvetésektdl (dllapitsik meg a millennium évét és napjdt)
nyilvdnvalé volt, hogy t6bb napot fognak igényelni. Laikus javaslatok is hdrom napnal
tobbel szamoltak.!33 A szeptemberi minisztertandcsi hatdrozatban szerepld
négy nap az egyik véglet, a harmadik munkalat tervezte féléves eseménysor a masik,
mely a kidllitishoz, mint kerethez igazodott volna.

Létezett egy harmadik, kozbiils6 varidcié is, melyet Zichy Jend dllitélag szintén a
Miibardtok korében ismertetett. Ez mdr bemutatott tervének idébeosztisa. Azon ala-
pul, hogy a ,tiz szizad” mindegyikének felvonuldsa kiilén egynapos program, melynek
szakaszai masodnaponként kovetnék egymaist, az egyéb rendezvények a kozbiils6 na-
pokon lennének, illetve folyamatosan nyitva lenne az iparkiillitds és a (régi) Mf{icsar-
nokban (ujrol akkor még nem volt sz6) a képzémiivészeti kidllitds. Egyenletesen szét-
osztotta a tervezetében szerepld programokat, még az Operahdz miisordra is részletes
javaslatot tett.134

Az ilinnepségek végleges programjat a miniszterelnokségen dllitottak dssze 1895 nya-
ran. Mivel a program tartalmdt a parlament dltal jovahagyott eléterjesztés mar meg-
szabta, csak az idébeosztis kialakitdsa volt hatra. Elémunkalatoknak ezuttal nincs
nyoma, az alapelvek tisztazisa sz6ban torténhetett. Igy a lényeget illetden csak taldl-
gatni lehet: ki és miért hatirozott ugy, hogy — ellentétben az 1893 szeptemberi mi-
nisztertandcsi hatdrozattal — nem siritik néhdny egymist kovetd napra a hivatalos
rendezvényeket, hanem a kidllitdis megnyitdsat honapos tavolsdgra teszik a kozjogi
aktusokat sirit6 {6 naptol, s az utébbinak az 1867-es korondzds évfordul6jdt vilaszt-
jakJ(A torténelmi felvonulds kihagydsa az allami programbél lehet&vé tette, hogy egyet-
len nap is elegendd legyen.) Junius 8-a kozponti helyre emelése egycsapisra Ferenc
Jézsefet tette az iinnepségek domindlé alakjavd, igy a millennium par excellence loja-
litdsi inneppé valt. A dontés a legmagasabb szinten sziiletett, kezdeményez6jeként
kevesen johetnek szamitisba. Els6sorban a miniszterelnok (ekkor mar Béinffy Dezs6),
aki aktivan kozremikodott a millendris tigyek intézésében és kozben mindvégig a
legteljesebb lojalitast tantsitotta. Erdemes idézni minisztertanacsi elSterjesztését:
»--- a honalapitds megi'mne;;lésének legfGbb momentumdt a nemzetnek kiralya elstt
val6é hodoldsa képezné Lobos

A programhoz két szovegviltozat késziilt: a kordbbi, a Millennium megiinneplésére
vonatkozo programmpontok cimii Osszedllitds julius végén — augusztus elején.156
Fls6 részében szimba veszi a fontosabb tényezdket. Az uralkodo jelenlétével mdjus —
juniusban és szeptemberben (esetleg oktéberben) szdmol, a f6hercegekével a kidllitas
megnyitisin és a parlament disziilésén. A kilallamok meghivasat szeptemberre id3-
ziti, a Vaskapu megnyitdsdra, egyuttal a kidllitds megtekintésére. A diplomdciat és az
osztrdk testileteket (kormdny, torvényhozds) szintén mdjusra és juniusra invitalnd.
A magyar korminy tagjainak az lesz a feladata, hogy a vidéki tinnepségek fGszereploi
legyenek. A misodik rész cimszavakban ismerteti az idSbeosztist, mely bovitve keriilt
dt a késGbbi viltozatba. A tisztizatot maga Bdnffy javitotta és széljegyzetelte. Erdemi
korrekci6t annyit tett, hogy kihdzta a mésodik Duna-hid (a leendd Erzsébet-hid)
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alapkoletételét a programpontok kézill. Végil rairta, hogy e ,jegyzetek szerint... sza-
bélyszerii alakban el&terjesztés lesz a minisztertanicsnak teendé...”

A bovebb viltozat eszerint a kormany augusztus 17- tartott ulésére késziilt.
A Tervezet a magyar dllam ezredéves fendllisingk megiinneplésére 1896-ban Ossze-
fiiged, kerek mondatokban ismerteti a programot.15 7 Mivel az uralkodé elé terjesz-
tett — némileg javitott — vdltozatit a fliggelék teljes egészében kozli, itt elégséges az
eredeti szovegen végzett javitisokra kitérni. Ezek nem érintik a program lényegét.
Néhidny jelentéktelen stilaris korrekcion kivill roviditettek a szovegen: a tulontul rész-
letezd, a rendezést, titvonalat stb. érint6 kitételeket hagytik el (fSleg a junius 8-i ese-
mények leirisibdl), nyilvin mint hivatalos programba nem illd részeket.) 38 Mindkét
viltozat fogalmazvanya Barkassy kézirdsa, igy — ha az érdemi dontés nemis — a meg-
fogalmazis az 6 nevéhez kothets.13?

A minisztertandcs helyeselte és az uralkodé elé terjesztendének itélte a programot,
szeptember 5-én a miniszterelnok maga vitte siirgdsen Bécsbe.1 60 Az ugyancsak Bar-
kassy dltal fogalmazott — ajavaslatot kiséré — felterjesztésbc’il161 kiderid, hogy
Ferenc Jozsef Banffyt kordbbi szébeli elSterjesztése alkalmdval hatalmazta fol arra,
hogy az 6 magyarorszdgi jelenlétével a tervezet szerinti hénapokban szémoljon. Elkép-
zelhetd, hogy ekkor a program tartalmi elemei is sz6ba keriiltek, de irdsos nyoma nem
maradt. A madsik figyelemre mélté kitétel ugy szolt, hogy a nemzetkozi jelleglinek
szint programpontok részietes megdllapitisira és elGkészitésére a magyar miniszter-
elnok a kozos kil igy miniszterhez szdndékozik fordulni. Mind ebbdl, mind a tervezet
megfelel6 pontjaibol egyértelmien kideril, hogy a program készit6i az események
egy részén a kiilfold, illetve az osztrdk birodalomfél, és a kozos intézmények (had-
sereg, delegicié) meghivdsaval, illetve jelenlétével szamoltak. Ez a szindék a legke-
vésbé sem taldlkozott a kiraly tetszésével. Amig két évvel azelGtt csak néhany jelenték-
telen moédositist tétetett az akkori elGterjesztésen, most szinte minden nemzetkozi
vonatkozasu passzust kihuzott! Nemcsak a kiildllamokra vonatkozéakat, hanem pl. a
nemzetkozi egyhdzi korok ésaz osztrdak—magyar képviseletek is toroltettek a szoveg-
bdl, nemkiilonben a hadsereg, az udvar és a magyar férendihdzi tag fGhercegek jelen-
léte. Vilagos, hogy Ferenc Jozsef ellenzett minden olyan litszatot, mely Magyarorszd-
got 0ndll6 dllamként jelenithette valna meg, és az iinnepet nemzeti keretek kozott
akarta tartani. Kifejezetten kicsinyes, hogy a Vaskapu megnyitdsdra meghivanddk sord-
bl nemcsak a nagyhatalmakat torolte, hanem még Bulgdridt is, és csak a kozvetleniil
érintett szomszédokat hagyta benn. A lajtintili birodalomrész, az udvar ¢és a kirdlyi
csaldd jelenlétének korldtozisa (mely nélkilozott barmiféle kiilpolitikai megfontoldst)
csak azt célozhatta, hogy csokkentse a rendezvények fényét, fontossagit. Mégcsak
monarchiai jelentGsége se legyen, maradjon meg az egész magyar beliigynek. A mil-
lenniummal kapcsolatos emécidit alighanem ez a gesztus mutatja meg szintén,161/a

A programtervezet piros tintdval ki nem huzott részét az uralkodé szeptember
28-an jévihagyta, a moédositdsokat Banffy tudomdsul vette! ©2 ¢s azonnal kozélte a
szikkebb millenniumi bizottsaiggal,163 majd oktdber 12-én tdrgyalta az orszdggyiilés
két hdza iltal kikildott orszagos bizottszig.l(’4 A program egészét nem érte kifogis,
legfeljebb a rendezvények sorrendjét. Polonyi Géza azt kivinta, hogy az linnepségsoro-
zat a torvényhozasi aktussal kezdSdjon, ne az orszagos kidllitds megnyitasaval. Thaly
Kdlman azt szerette volna, ha nemcsak kettd, de legalibb négy emlékoszlop késziine
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el 1896-ban. Helfy Ignic az Arpad szobor feldllitisdval inditotta volna az iinnepet, de
ha ez nem megy, akkor a torvényhozis képviseltesse magat Pusztaszeren. Hosszas vita
bontakozott ki arrél, hogy a kirdly vegyen-e részt, illetve részt vehet-e a parlament
két hazdnak egyiittes iinnepi iilésén. 03 Felmeriilt az igény, hogy a bandériumok koz-
jogi jelentdségl felvonuldsa ne keveredjen Ossze a (Vdigo-féle) tervezett diszmenettel.
Ez a kérés akceptaltatott, a tobbi kozil csak a Pusztaszerre vonatkozdt fogadtik el. A
tobbit elharitottak, kozottiik azt is, ami ez egyszer a fekete-sirga zdszlok mellGzését
‘szerette volna elérni. A kirdly gy nyilatkozott — hangzott a vilasz —, hogy az az &
szine. Egyetlen lényegi valtoztatdst ért el az orszdgos bizottsdg: az tnnepségsorozat
nyitinyanak a pusztaszeri emlékmii alapkdéletételét tették meg, s néhdny nappal a kidl-
litds mdjus 2 megnyitdsa elé id6zitették (végil is csak 1896. jinius 27-én keriilt ra
sor). Az orszigos bizottsdg egyhangiilag elfogadta a miniszterelnoki programot, s rész-
letes kidolgozisit is. Binffyt felhatalmazta arra, hogy egyes kérdésekben esetleg kérje
ki a bizottsdg véleményét.

A kovetkezd 1épés az orszaggyilés jovahagydsinak elnyerése lett volna, de az mar
nem volt siirgds: csak fél évvel késGbb — a millenniumi {innepségek részeként — tortént
meg. November 3-dn a miniszterelnok leiratban k6zolte a szakminiszterekkel a progra-
mot.166 Bizonyos rendezvények ddtuma figgSben maradt, vagy viltozott: Wlassics
kultuszminiszter éppen ekkor jelentette Binffynak, hogy az Iparmiivészet Mizeum,
melynek felavatdsit mdjusra tervezték, csak szeptemberre késziil el, a kassai domét pe-
dig még nem tudja megmondani.167 Binffy megadta a biztosnak tekinthetd napokat
és jelezte, hogy a tobbi az alkotdsok elkésziiltének fiiggvénye — a menetrend tehit min-
den részletében még mindig nem volt végleges. Az linnepi események kezdetéig tett val-
toztatisok pontos €s teljes nyomon kovetése — nem lévén koncepcionilis jellegiik —
nem ldtszik sziikségesnek. Egyetlen momentumot érdemes még megemliteni: Banffy a
leiratban megszabta miniszterei feladatk6rét az iinnepségeken és mdr ekkor kijelolte,
hogy az emlékoszlopok folavatdsdndl vagy alapkéletételénél melyikiiknek hol kell
jelen lennie. A kivdlasztds egyes esetekben kézenfekvG (vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter — Pannonhalma, horvit-szlavon-dalmdt miniszter — Zimony); mis esetekben
megmagyardzhaténak tiinik (a honvédelmi miniszter szintén Zimonyban az alkalom
Hunyadi vonatkozasa miatt, a kirdly személye koriili miniszter Dévényben a vele ossze-
kapcsolt pozsonyi ,kivdléan dynasticus és loyalitdsi” iinnep okdn, mig taldn az igazsdg-
igyminiszter munkdcsi jelenléte is indokolhato a feldllitds helyéiil szolgilé vir fegyhdz
funkciéjaval); végil helyenként esetlegesnek tiinik (pénziigyminiszter — Zobor-hegy,
foldmiivelésiigyi — Cenk-hegy, kereskedelemiigyi — Pusztaszer). E kérdésben tehit
nem a kormdny dontétt, hanem egyszemélyben a miniszterelnok.

Az ,tinnepségeknek véglegesen megillapitott sorozatat” csak 1896 dprilisiban ter-
jesztették az orszaggy(ilés elé, mégpedig nem kozvetleniil, hanem a Wekerle-féle elter-
jesztés parlamenti targyalasakor kikildott, 40 képviselohdzi és 20 férendihdzi tagbol
dllé millenniumi orszdgos bizottsig kézbejéttével.168 Az dprilis 6-i miniszterelnoki
leirat alapjin kelt hiarom nappal kés6bb a bizottsig jelentése, mely a programot és a
millenniumi térvényjavaslatot kozosen nyujtotta be a parlamf:ntnek.169 Ebben az
Gszi elGterjesztésnél lényegesen tomorebb formiban adtik meg a fébb események
id6pontjat. Itt mdr a nemzeti szinhdz diszelGaddsinak (mdjus 18.) és a kirdlyi palota
alapkdletételének (junius 6.) datuma is szerepel. Kissé modosult az idépontja a po-
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zsonyi unnepségnek (szeptember 13.) és a F6vim tén hidavatdsnak (oktdber 4.).
Erdekes médon kimaradt az ezredévi emlékoszlopok emlitése, a pusztaszerit kivéve,
melynek alapkdletétele két honapot csiszott a tervezetthez képest.

A jelentés masik része a millenniumi torvényjavasiatot (a millennium emiékének
torvénybe iktatdsit) tartalmazta és elfogaddsinak modjit a korabbi elGterjesztések-
nek megfelelSen ajaniotta.

A jelentést a képviselShaz aprilis 21-én, a férendihdz 25-én tzirgyalta.l 70 Tdrgyalta,
de nem vitatta meg. Azt tartottdk ugyanis az alkalomhoz mélténak, ha vita, s6t hozza-
szolas nélkiil, egyhangi szavazdssal fogadjdk el, demonstrilva a nemzet egységét a mil-
lennium iigyében.”l Végeredményben sem az innepi programrdl intézkedé hatdro-
zat, sem pedig a jinius 8- diszilés tirgydt képezd, a millenniumi alkotdsokat (ezred-
évi emlékmii, hét emlékoszlop, Szent Istvdn szobor, Szépmiivészeti Mizeum, 400 nép-
iskola) elrendeld t(’jrvény1 72 nem lehetett parlamenti kritika tdrgya, holott egyes ele-
meit, valamint masok hidanyat a megel6z6 években sokszor és hevesen birdltak. Egy-
hangi megszavazasuk maga is az ezredéves linnep programpontja lett.173

JEGYZETEK

a bevezetéshez

1. Az 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett
orszaggyiilés nyomtatvinyai. Képvisel6hiz —
Naplé. (A tovabbiakban: KépviselGhazi Napld)
VIILk6t. Bp. 1893, 296-316. és 319—-329.

2. Ministerelndk elSterjesztése, az allamala-
pitds ezredeik évforduldjanak megiinneplése tar-
gyaban. Az 1892. évi februir h6 18-dra hirde-
tett orszaggyiilés képviseldhazanak irominyai
(a tovdbbiakban: Képviseldhizi iromanyok)
XVIL kot. Bp. 1894, 28-30. (524. szam)

3. A ko6zdlt iratok nem tekinthetdk teljesen
ismeretlennek, hiszen — hivatkozasai szerint —
tobb szerzd is kutatott abban az iratanyagban,
ahol megtaldlhatok. Ismertetésiikre mégsem
keriilt sor, utalds is csak kivételesen, egyetlen
aspektusbol tértént a munkédlatok egyikére.
VADAS F.: Nemzeti pantheon és ezredéves
emlékmii. /n Sub minervae nationis praesidio.
Tanulmanyok a nemzeti kultira kérdéskorébdl
Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Bp. 1989,
166—167.

4. A témaira vonatkozé iratok a Magyar Or-
szdgos Levéltar (OL) miniszterelnkségi levélta-
riban (K 26) vannak 1895-22 levéltari szamon,
két csomdban. Az L. rész az 1895-ben, all. rész
pedig az 1882—1894-ben iktatott ligyiratokat
tartalmazza. Majdnem valamennyi hivatkozan-
dé6 irat ezen a jelzeten talilhatd, ezért a tovab-
biakban csak az egyes iigydarabok (miniszter-
elnbkségi) iktatoszamara térténik utalds, ami-
nek alapjan visszakereshetSk. (Ahol mas a jel-
zet, ott természetesen a levéltari szam is szere-
pel.) Az azonos témadval kapcsolatban egyazon
évben keletkezett aktdk (n. torzsszamot is
kaptak, mely a legkorabbi irat iktatészamaéval
azonos. Mivel ennek csak a korabeli iratkeze-
1ésben volt jelentdsége, csak olyankor érdemes

hivatkozni rd, amikor az iratok egyenkénti is-
mertetése nem sziikséges.

5. A képviselhiz a kormany elé utalta a
felterjesztéseket, majd — Hegediis interpellacio-
ja utdn - a vallds- és kozoktatasi miniszter-
nek adtdk ki, ,,annakidején leendd esetleges
hasznilat ¢zé1jab6l”. OL K 26 4326/1882, va-
lamint 1663/1882 és 2006/1882 ME szimon.
A beadvinyok nincsenek meg, a VKM irat-
anyaginak részeként pusztulhattak el. Igy azt
sem tudni, hogy térténtek-e tovibbi lépések a
minisztériumban ebben az iigyben.

6. KépviselGhazi Naplé, 1882.X.11. (Az 1881,
évi szeptember h6 24-ére hirdetett orsziggyi-
1és ..., VIL.k6t. Bp. 1882, 24.)

7. KépviselGhazi Naplé,1883.1.12. (I.m. IX.
k6t. Bp. 1883, 20.)

8. Az allandé orszaghaz palotajanak felépi-
tésérdl az 1880. évi LVIIIL. tdrvénycikk hatiro-
zott.

9. GONDOCS B.: Pusztaszer és az évezredes
innepély. Bp.1883.

10. 1. m. 69.

11. CZIGLER Gy.: Egy magyar pantheon.
A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye
1883, 149—-150. és VII-X.

12. Felsorolasuk: OL K 26 4092/1882. és
988/1885. ME szamon. A felterjesztések nin-
csenek meg. 1888-ban attették Gket a VKM-be.

13. A leiratot a Toérténelmi Tarsulat lapja
kozblte: A  millenarium. Szdzadok 1882,
788-1789.

14. OL K 26 1422/1884. ME szamon. ,,A
Millennium Targyaban” cimii négyoldalas
nyomtatvany elsé fele, szerzSje Pauler Tivadar
masodelnok.

15. Jelentés a Millenium iigyében. A nyom-
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tatvany madsik felén, Ipolyi Arnold osztilyel-
nok aldirasidval, Trefort 1884 dprilisi megjegy-
zésével. A torténelmi bizottsignak az Akadé-
midhoz intézett jelentését (1883.1.25.), illetve
az egyes bizottsigi tagok operatumait kézblte
a Szdzadok 1883/2. melléklete, 185—-215. (a
végén attekintS kronoldgiai tablazattal)

16. fgy mir MARCZALI H. in A magyar
nemzet térténete. I. kot. Bp.1895, 113,;
PAULER Gy.: A magyar nemzet torténete
Szent Istvinig. Bp.1900, 34-35.; KARA-
CSONYI J.: A magyar nemzet honalapitisa
896-997-ig. Bp.1927, 6-—9.; HOMAN B. in
Magyar torténet. 1.k6t. Bp.1935, 118. Az
Gjabb irodalombél 895-re datilia: GYORFFY
Gy.: A honfoglaldsr6l Giabb térténeti kutatasok
tiskrében. Valdésig 1973/7, 8—11. (Majd ud.
in Magyarorszag torténete 1/1 Bp.1984, 588
605.); 892—893-ra teszi KRISTO Gy.: Levedi
torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig. Bp.
1980, 156—157. A témardl leghjabban: ERDE-
LYI I.: A magyar honfoglalds és eldzményei. Bp.
1986; BARTHA A.: A magyar honalapitis, Bp.
1987. Ld. még ENGEL P.: Beilleszkedés Euré-
paba, a kezdetektSl 1440-ig. Bp.1990, 97. és
Korai magyar torténeti lexikon. Bp.1994, 266.

17. A févaros kozgyilése 1882.X1.8-an
25.000 forintot szavazott meg 6tévi részletek-
ben egy szabadsigharc-szobor létesitésére és
gy(jtést kezdeményezett, hogy kézadakozasbdl
késziiljon el a millenniumra. A szoborbizottsig
1889-ben palyizatot irt ki 1890-re, de a beér-
kezett 9 palyamil egyikét sem itélték alkalmas-
nak a foganatositisra. Budapest fOvaros tér-
vényhatdsagi bizottsiga 1882-ben tartott kdz-
gyliléseinek jegyzOkonyvei. Bp.1916, 164—165.
A gyiijtliv teljes szovegét kozli és a palyadzat-
161 beszamol GALGOCZY K.: Emlékiapok a
magyar nemzet ezredéves iinnepére. Bp.1892,
100-104.

18. A f8varos kozgyiilése Pestmegye korle-
vele kapcsin Otévi részletben 25.000 forintot
szavazott meg a célra. Az errdl sz616 felterjesz-
tés a miniszterelndkhdz: OL K 26 898/1882 ME
szamon. Ld. még az el828 jegyzetben hiv. koz-
gyilési jegyzGkdnyvet, 55. Az 1893-as Gjabb fel-
terjesztés 473/1893 ME szamon OL K 26 1899-
XX-1095 jelzeten. Torténetének maig legrészle-
tesebb feldolgozisa LIBER E.: Budapest szobrai
és emléktablai. Bp.1934, 256—-259,

19. OL K 26 712/1895. torzsszam( iratok.

20. Térvényjavaslat ,,az adllandd orszdghdz
épitési tervének jovahagyasarol” s az épités vég-
rehajtasirol. KépviselGhazi ifominyok. (Az
1881. évi szeptember hé 24¢€r€ hirdetett or-
szaggyiilés...) X X.kHt. Bp.1884, 176.

21. PL. Orban Balazs, vagy Helfy ignic. Kép-
viselGhazi Napld 1884.V.1-2.(1. m. XVIIL.két.
Bp. 1884, 78, 80, 89.)

22. Uo. 90, 92, 93.

23.0L K26 1911/1889 ME sz.

24. Ld. az 5. jegyzetet

25. OL K 26 2278, 2362, 2567, 2609,
2781/1889. ME sz. A timogaté feliratok szima
ennél joval nagyobb; volt ugy, hogy a BM tucat-
nyit kiildott meg egyszerre — ezek kozos iktatd-
szamot kaptak a miniszterelndkségen.

26. Uo. 2567/1889 ME sz.

27. ElGterjesztése és inditvanya a Magyar
nemzet ezredéves innepe targyaban Galgoczy
Karolynak. Uo. ad 2567/1889. ME sz.

28. GALGOCZY K.: Emlékirat a magyar
nemzet ezredéves linnepe targyaban. Bp. 1890.

29. A/ Torténelmi emlékkdnyvtar nemzeti
emlékekkel (a magyar torténet legnevezetesebb
mozzanataival, ,,melyek a nemzet emelkedésé.
vel kapcsolatosak s a nemzet énérzetének buz-
ditdsdra alkalmasak”), kiralyok, hadvezérek,
nagy allamférfiak életrajzaval; B/ Féldrajzi em-
1ékkényvtir a megyék, virosok, kozségek, va-
lamint monumentalis épiiletek leirdsa; C/ Koz-
mivelSdési; D/ Statisztikai és nemzetgazdasigi;
E/ Csalidi stb. emlékkonyvtarak.

0. ,,...a név hangzisira és a valldsra tekin-
tet néikil, mindenki felvétetik, aki magit a
magyar nemzet tagjanak vallja és az osszeirdsi
okményt ilyenkép aldirja.”

31. Ennek bdvebb kifejtését mas alkalomra
tartjia fenn. Nemzetkozi kiallitis rendezését is
helyesli, de bdvebben nem szé! réla. Allasfog-
laldsinak az ezredévi iinnepségek idépontjira
vonatkozd részére érdemes még kitérni: az aka-
démiaval ellentétben a honfoglalisnak nem a
kezd8pontjit venné figyelembe, hanem a befe-
jezését, ezért 1900-ban, mégpedig augusztus
20-an, mint legrégibb nemzeti iinnepnapon tar-
tand meg az ezredéves iinnepet.

32. Osszesen 32-t: OL K 26 3048, 3252,
3441, 3658, 3740, 3837, 3865, 3979, 4003,
4092/1889. és 66, 1635, 2262, 2338, 2634,
3531 és 3777/1890. ME szimon.

33. KépviselGhizi Naplé 1890.V.31. (Az
1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett or-
s2aggyiilés...) XVIIL. kot. Bp.1890, 379-381.

34. A minisztertanics mar az el6z8 nap tar-
gyalta az iigyet, mivel Szapary értesiilt Thaly
szindékardl. Valaszat a kormanytagok helye-
selték. OL K 27 1890.V.30.

35. 0L K 26 1736/1890. ME sz.

36. Fogalmazvanya uo. Az elGaddi ivre tett
megjegyzések szerint ekkor ddlt el végleg, hogy
az iigy nem keriil &t a VKM-be (pedig mar az
arra vonatkozo atiratot is megfogalmaztak):
»a ministerelndkségnél kivinom ez iigyben a
kezdeményezést megtartani.”

37. OL K 27 1890.1X.1.

38. A minisztertanacsi hatdrozat aktdja jellem-
z86en mutatja az ligy halogatd kezelését. Az
1890.1X.1-i d6éntést kévetGen a miniszterelndk-
ség tdjékoztatast szandékozott kérni az érintett
minisztériumoktdl az addig tett intézkedések-
rél, a feltehetGen mar tortént adatgyiijtésrél, és
k6zds értekezletet is kilatisba helyezett. Ha-
taridGiil 1894.1V.10-ét, majd 1X.30-it akartik
megjeldlni, de végill el sem kiildték a leiratot.
1891. jiniusabdl valé az utolsé megjegyzés az
eléadoi iven: ,,Valamelyik szakminister ar kez-
deményezéséig — esetleg mas incidens félmerii-
léséig — ad acta teendd”. OL K 26 2850/1890.
ME sz.

39. ZICHY J.: Emlékirat a millennium nem-
zeti megiinneplésére. Bp. 1890.

40. 1. m. 11. ,,Bemutatand6 néhany neveze-
tesebb épiilet (Visegradi var, Matyas kiraly pa-
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lotdja, Vajda-Hunyad) korhi{i utinzatban.” Ez
a sor a torténelmi fGcsoport épiiletegyiittese
koncepcidjanak litszélag elsé megpenditése.
Mivel azonban Zichy ezt a kidllitdst az ipar-
muvészeti palotaban kivanta bemutatni, bizo-
nyéra csak makettekre gondolt. Uo.

41. X. szdzad: Honfoglalas. A vezérek eskii-
je és Arpad fejedelemmé vilasztdsa. XI. szdzad:
Szent Istvin honszervezd mikédése. Korona-
kiildés. XII. sz.: Kilmin. Magyarok a tengerig
hatolnak, keresztes hadjiratok, tudomdinyok
méltatisa. Szdszok betelepitése. XIII. sz. Ta-
tarjards — Gjjaépités. Kunok, jiszok betelepi-
tése. XIV. sz.: Nagy Lajos. Hirom tengerig
terjedd birodalom bemutatisa, a magas fokra
emelkedett miivészet és ipar. XV. sz. Mityas
kirdly mikodése. ,,Ugyane napon este a > Vi-
gad6< ban nagy jelmezbialon mutatandé be
Beatrix és Mdtyds nagy lakodalmi iinnepének
bevonulasa.” XVI. sz.: Az orszdg 3 részre sza-

kaddsa, kiizdelmek, sanyarisig. XVII. sz.:
Erdély aranykora, Buda visszavétele. XVIII,
sz.: Miria Terézia, pozsonyi orszdggyilés.

XIX. sz.: Nem az események bemutatasa célra-
vezet3, hanem az eredményeké. I. m. 9—10.

42. Ennek oka az volt, hogy a Miibaritok
kore eldbb megvitatta, s ez egy kissé elhuzé-
dott. Zichy talin eldszor a kor vidlasztmainya-
val koz6lte javaslatit 1890 maéjusiban (errdl
1d. a 154. jegyzet végét), majd egy 150 fGs bi-
zottsig alakult, mely elGtt junius 8-4n ismertet-
te a tervezetet. Ez alkalommal Atzé] Béla bard
azt inditvanyozta, hogy a diszfelvonulist egé-
szitsék ki egy a Vérmezdn tartand6 hdla-
istentisztelettel, mely alkalommal ,,a kirdly ve-
zeti a nemzetet isten oltira elé” — félmillié
nézd eldtt, 1000 énekes és 600 zenész kozre-
mikoddésével. A bizottsig 15 fds albizottsigot
kiildott ki, mely janius 22-én iilt 6ssze. Ekkor-
ra fejezte be Zichy ,,az altala a tirgyalasok meg-
konnyitése céljabél kidolgozott” emlékiratot.
Az albizottsagi iillésen Frakndi Vilmos a tovabbi
targyaldsok elhalasztisit javasolta addig, amig
az illetékesek megidllapodnak a rendezvények
idépontjirdl, kereteirSl, dimenziéirdl. Végiil
abban maradtak, hogy 8sszel kezdik meg a ta-
nacskozasokat, és Zichy emlékiratit addig is
megkiildik a nagybizottsig minden tagjinak,
és Kkivilldlloktdl is varnak javaslatokat. A leg-
jobb eszméket azutin Osszegyiijtik és tovabbit-
jdk a kormanynak. A vélemények és javaslatok
késedelmes beérkezése lehetett az oka, hogy
csak 1891.1. 25€n tizték napirendre a szamba-
vételilket. A bizottsig zar6iilése 11.8-an Ossze-
gezte az inditvinyokat és gy dontétt, hogy a
moédositott emlékiratot tiargyalasi anyagként a
kormany rendelkezésére bocsitjak. A millen-
nium megiinneplése. Egyetértés 1890.VI.10, 4;
A millennium. Uo. 1890.VI1.24, 4. és ugyanezen
a cimen vo. 1891.11.9, 1. A bizottsagi tagoknak
sz6l6, az emlékirat szétkiildését kisérd 1890.
VI1.20-i korlevél és az 1891.11.8-i iilésre sz616
meghivd egy-egy példanya: OSZK Kézirattar
Fond 1X/733.

43, a/ A Millenium alkalmaval felillitandd
orokemlékd mivon kiviil b/ Pantheum ¢/ Mau-
zoleum d/ Orszagos lelenchaz (egy kdzponti

és Ot fiokintézet) e/ Pasteur intézet hasonmasa
Budapesten f/ Kozos kérhidzak g/ Tébolydak
az orszag f6 pontjain h/ Bélcséde és menhely
i/ Rudolfinum alapitisa Budapesten j/ Elnyo-
morodott munkasoknak tartas és lakhaz k/ Or-
szagos drvahdz és egyéb kozérdeki intézet fel-
llitasa. OL K 26 ad 2850/1890. ME sz.

44. OL K 26 3967/1890. ME sz.

45. Uo. 1051/1891. ME sz. (A kisérGlevél
hangsilyozza: 6riilnek annak, hogy a kormany
maga veszi kézbe az iigyet és felajanljak kozre-
miikddésiiket.)

46. A megfogalmazist ugyan Zichy Jend
és Gelléri Mér, a bizottsag titkdra végezte, de
a mddositisok z6me masoktél szdrmazik. A
kiegészitd inditvinyokat Kamermayer Karoly,
Rath Gyérgy, Lipthay Béla, Csiky Albin és
Forinydk Gyula tette, de nem tudni, hogy me-
lyikiikt6l melyik 6tlet ered. A millennium...
Egyetértés 1891.11.9, 1. Csak az bizonyos,
hogy a vildgkiallitis eszméje Zichy nevéhez
kothets. Ezzel kapcsolatos kiilon emlékiratat
februarban személyesen nyujtotta at a minisz-
terelndknek, aki a kereskedeimi miniszterhez
tovabbitotta.OL K 26 §29/1891.ME sz. (A vildg-
kidllitasrél sz616 vita, mely az év &szén kulmi-
nalt és még jo ideig tartott, bar fontos eleme a
millennium elGtdrténetének, kiviil esik a jelen
dolgozat témajan.)

47 OL K27 1891. VIILé6.

48. A millennium iinnepi sorrendje. OL K
26 3203/1891. ME sz. (Aldirva nincsen, az
elGterjesztd személye utalhat a szerzGségre.)

49. A sziitkebb miniszteri bizottsig jegy-
zGkodnyvei vagy emlékeztetdi nem keriiltek eld.

50. A torvényjavaslatot 1891.X.13-an fogad-
ta el a kormany és XI1.9-10-én tirgyalta a kép-
visel6hdz. 1892.11.19-én Baross mar a hely meg-
dllapitasa iranti tanacskozmany &sszehivhatisat
kérte a minisztertanacstdl, s kapott hozzd jo-
vahagyast.

51. Baross 1892.V.8-dn hunyt el. A Kkor-
mény V.20-i ilésén mar az vetddott fel, hogy
egyaltalin rendezendG-e 1895-ben kidllitas vagy
sem! ,... a minisztertanics a kiallitds tartasinak
eszméjét elejtendSnek hatirozta.”” Amde 4
hénap milva — arra hivatkozva, hogy a gazda-
sagi tényezdk kivétel nélkiil timogatjdk — mégis
a megtartds mellett déntdtt a minisztertanacs,
de nem hatirozott az idSpontrdl (mivel mar
térvény volt ra, ez a halasztassal egyenértéki)
és 1 millioban maximélta az allam altal hozandd
aldozatot (amivel elddlt, hogy ne a Lagyma-
nyoson, hanem a Varosligetben — a fennilld
épiiletek felhasznilisival — rendezzék meg).
OL K 27 1892.V.20. és [ X.16.

52. Uo. 1892. XI1.27.

53. 1892.1.5-én egyeldre ad acta tették, egy
évvel késGbb pedig azt irtak ra: ,,Az iktatmany
tovabbi nyilvintartisa melldzendd 93 1/7.”
Mint a 48. jegyzet. Ugyanezen a napon a fova-
ros 1891.X.5-i — az iinnepségek irant tudako-
26d6 — feliratira is hasonlo megjegyzés keriilt.
Uo. 3540/1891. ME sz.

54. Képviseléhazi Naplé 1891.XI1.9-10.
(Az 1887. évi szeptember hé 26-an hirdetett
orszaggyilés... XXVIL.kot. Bp.1892, 319-364.)
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55. Ezt proponalé koribbi cikke: THALY
K.: Az ezredéves emlékiinnep. Egyetértés 1890.
VI.1. Az itt sz6ba hozott helyek listaja — Pan-
nonhegy, Esztergom, Nyitra (Zoborhegy), Mun-
kacs vagy Ungvar, Pusztaszer, Kolozsvar kor-
nyéke, Székelyudvarhely, Zimony — kett3 kivé-
telével tartalmazza azokat, ahol a hét emlék-
oszlop létesiilt. E16z3 napi parlamenti beszédé-
ben mir emlitette Dévényt (Esztergom helyett)
és a két erdélyi helyszinként a székelyfoldi
Bud-varat és a Brass6i Cenk-hegyet. Mint a
33. jegyzet. Az otlet elsé csirdija GONDOCS
B.: i. m. 92, ahol a honfoglalé vezérekrdl elne-
vezends pusztaszeri hét halom csiszolatlan gra-
nit piramissal valé megjelélése a javaslatok
egyike.

56. Az 54. jegyzetben i. m. 345.

57. 1. m. 353. (Pulszky a vitaban azon gu-
nyoldédott, hogy az emlékosziopok nem fog-
nak érvényesiilni, mert senki sem fog elsétal-
ni alattuk, mindenki vonaton kozlekedik. A
végleges helyvalasztas sordn nagyon is figyelem-
be vették azt a szempontot, hogy az emiékmi-
vek zome a nemzetkdzi vasati fGvonalak mellé
épiiljon, vonatrol is jol 1athaté legyen. THALY
K.: Az ezredévi orszigos hét emlékoszlop tor-
ténete. Pozsony, 1898, 10-12, 23, 27, 32,
36, 39.)

58. OL K 26 4344/1891. ME sz.

59. ,,a/ bemutatisa a magyar Gj polgari tor-
vénykényvnek. b/ a magyar orszaggy(ilés uj
palotaja; Munkacsynak a honfoglalis tényét ab-
razolé nagy festménye. Ugyane palotiban a
nemzeti innep megnyitisa és lefolyasa. ¢/ a
lipétvarosi Gj bazilika, s ennek egyidejileg tor-
ténd felszentelése. d/ a budai var: uj virlak, a
kettds fovaros tébbi 6sszes kozczélu monumen-
talis épiiletei, — s kivdlolag a Karoly laktanya
helyére tervezett uj Varoshazaval. e/ a stylsze-
rilleg restauralt Matyastemplom. ff a Sz. Gellért-
hegyen (esetleg) épiilendd nemzeti Pantheon,
g/ a magyar négy [helyesen fovarosi negyedlk]
szinhdz; akademia, muzeum, kepzomuveszeu
intézet sat. — h/ a fGviros két testét dsszek6td
dunai négy vashid. i/ a fviros vizvezetéke, csa-
tornazasa, villanyos viligitdsa. j/ ugyancsak a
fovaros népességének szaporodasa egy évszazad
6ta. k/ kimutatdsa egy végdsszegben a magyar
szent korona orszagaiban legutobb 6sszeirt
osszes lakok szaminak, a magyar nyelven be-
sz€é16 milliok megjelolésével. 1/ a magyar fegy-
vergyar és katonatisztneveld uj intézet. m/ a
magyar honvéd-hadsereg létszima, felszereltsé-
ge és harczképessége. h/ a magyar tengerpart és
kereskedelem forgalmanak emelkedése. of a
Vaskapu sziklai szétzizdsa — és a hazai folya-
mok megfékezésének végrehajtott ténye. Vasu-
ti és vizi kozlekedésiink forgalmi képességének
kimutatdsa. — p/ nemzetkdzi (akkori) kidllitds-
nak mindenki 4ltal megtekinthetd vivmanyai
a tudomany, mivészet, ipar és humanismus
terén, — a hazi allatokra is kiterjedd védintéz-
kedésekkel.” Uo.

60. Kiegészités a margdn: vagy minden uj
évszazad elsG napjan. Uo.

61.

62. Az ezredéves

Egyetértés 1893.11.5, 1.

. OL K 26 430/1893. ME sz. Az elSadéi
ivb3l kideriil, hogy — az 1882-es elGzményre
hivatkozva — a VKM-nek akartik kiadni, de
aztin nem tették meg. A mir foganatositott in-
tézkedésekre utalva oktdoberben tették ad
acta.

64. Kézilik az eddig nem emlitettek:
Réikéczi hamvainak hazahozatala, Andrassy
szobor, a budapesti tudominyegyetem 0j pa-
lotdja és a debreceni kollégium reformitus egye-
temmé fejlesztése, szamosujvari f6gimnazium és
a honfoglalas térténetének megiratasa az Aka-
démia altal.

65. Az 52. jegyzetben hiv. minisztertanacs
fogadta el a torvényjavaslatot.

66. Képvisel6hazi Naplo 1893.11.4, 6. (Az

innep és a kidllitas.

1892. évi februar hé 18-ra hirdetett orszag-
gyilés..., VIIL.két. Bp.1893, 296-316. és
319-330.)

67. Vele szemben Helfy minden nemzet
meghivisat partolta.

68. A hét emlékoszlop helyét illetGen a
véglegestSl két helyen eltérs felsorolist adott:
Erdélyben Kolozsvar vagy Dés szerepel, Dévény
helyett pedig Pozsony.

69. Az 1. a vilagkiallitisra, a 2. a kiilfsld
meghivasira, a 3. a meghivottaknak a nemzet al-
tali vendéglitisira vonatkozott, mig a 4. az
Arpad emlékmiire és az 5. a hét emlékosziopra.

70. Forendihazi naply, 1893.11.14. (Az
1893. évi februar hé 18373 hirdetett orszag-
gyilés... 1.két. Bp.1982, 43—-60.)

71. A korutat illetSen elég zavarosan fogal-
maz. Az 4j Duna-hidat kdtné dssze a viros fon-
tosabb kdzpontjaival, de nem jel6li meg, me-
tyekkel. A Kerepesi Gt — Hatvani utca kiépi-
tése az épillS hidig aligha tekinthetd koritnak,
ezt a hidon it a Margithiddal és a Varosligeti
kdrattal k8tné dssze. Az elGbbi nyilvan a budai
koérit lenne, az utébbi nem viligos. Mint kordb-
bi és késdbbi nemzeti szinhizi intenddns jol
ismerte az intézmény financidlis helyzetét, me-
lyet misokhoz hasonldéan a 900 f3s befogadd
képesség ndvelésével kivant javitani, a megnédve-
kedett bevétellel pedig az allami szubvenciét
kivaltani.

72. A Képz8miivészeti Tarsasig kezdemé-
nyezését mis hozzisz4lé is emlitette és tamo-
gatta, Keglevich dllaspontja annyiban mads,
hogy vasszerkezetii, esetleg maishova is athe-
lyezhetd kidllitdsi m{icsarnokra gondolt.

73. A dokumentum (az A./ rész végén) utal
is arra, hogy ,,targyalasok” alatt a hivatali el§z-
ményeket érti, nem pedig a parlamenti vita
6ta folytatott megbeszéléseket (melyekre idd
sem lett volna). A hirom munkalat k6éz6s mi-
niszterelnokségi iktatoszama: 1884/1893 ME sz.

74. A munkalatok kozds elBadoi ive felso-
rolja az dsszeallitasok cimét. Az elsé kettdét
ugy, ahogy magukon az iratokon szerepel, a
harmadikét viszont igy adja meg: ,,Programm-
tervezet széles alapon Ministerelnbk ur & nm.
1893 febr 4iki orszaggyillési beszédében jelzett
szempontok alapul vétele mellett”.
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75. THALY K.: az 57. jegyzetben i. m. 11.
Az elhelyezésnél arra is gondot forditottak,
hogy mint a magyar dllam jelvénye Belgradbdl
is jol lathatd legyen! I. m. 33,

75/a A harmadik munkilat végén 1évé idS-
beosztisban eredetileg a kiallitds berekesztése
lett volna az utolsé rendezvény. Ezt a bekezdést
azonban kihaztik és Gjrafogalmaztdk, amikor is
— nyilvan figyelmetlenségbdl — kimaradt, s igy
a tisztazatba sem keriilt be. Ld. a dokumentu-
mok 113. jegyzetét.

76. G — a: Az ezredéves iinnep. Egyetértés
1893.VIL.20, 1.

77. A szerzGséget igazold tovabbi jel, hogy
a k6zos eldaddi iven, a tartalom felsoroldsanal
valaki ceruzival odairta a szerz8k vezetéknevé-
nek kezddbetlijét az egyes munkalatok cime
mellé.

78. 1879-ben fogaimazdsegéd, 1884-ben
cimzetes miniszteri titkar, 1886-t6] fogalmazé,
végiil 1889-131 miniszteri titkir. Ebben a rang-
ban keriil at a miniszterelnékségre, ahol 1896-
tél az 1.(elnoki), 1898-t81 a II. osztily fondke.
1904-ig van a miniszterelnokségen (1911-ben
Kempelen nyugalmazott miniszteri tanicsos-
ként emliti). MindkettSjiik hivatali palyafuta-
sdnak adatai Magyarorszag tiszti cim- és névtira
megfeleld kdteteibdl valdk.

79. Szarmazasara: Magyar nemzetségi zseb-
konyv. 2. rész: Nemes csaladok. L.két. Bp.
1905, 42—43. és KEMPELEN B.: Magyar ne-
mes csaladok l.kot. Bp.1911, 417—-418. (csa-
ladfaval). Egyik fivére (Béla) tibornok, a masik
(Kalman) foldbirtokos, mezdgazdasagi szakiro.
Utébbira 1d. még SZINNYEI J.: Magyar irok
élete és munkai. I.kot. Bp.1891. 587.

80. Sziiletési daituma a hivatkozott geneald-
giai munkakban szerepel. Haldlinak idGpontjat
eddig nem sikeriilt kideriteni. Az OSZK kis-
nyomtatvanytira szimos rokondnak gyaszjelen-
tését Orzi, az 6vét nem. Csak annyi tudhatd,
hogy 1918-ban még élt, 1925 8szén mir nem.

81. A familia egyik dga Hevesben telepedett
le a XVIII. szdzad végén. Jeles tagja, Barkassy
Adam ref. lelkész (1755-1813) az 1800-as
évek elején leforditott egy Zrinyivel kapcsola-
tos német regényt. A hevesi Barkassyakra 1d.:
OROSZ E.: Heves- és a volt Kiilsé6-Szolnok
egyesiilt varmegyék nemes csalidjai. Eger,
1906, 21. Barkassy Adamr6l: GYORGY L.:
Adatok regényirodalmunk és drimairodalmunk
térténetéhez. Egyetemes Philologiai Ko6zlony.
1913, 210. Vo.: GULYAS P.: Magyar ir6k éle-
te és munkai. I.kot. Bp.1940, 451-452,

82. OL K 26 kiildn iktatészdm nélkiil a
430/1893-as tdrzsszimon (a 4. jegyzetben hi-
vatkozott jelzeten), melyen maguk a munkaéla-
tok is (a témara vonatkozé azévi valamennyi
irattal egyixtt) megtalalhatok.

83. A millennium megiinnepiésére vonatko-
26 tervezetek és eszmék. Mint a 82. jegyzet.

84. GALGOCZY K.: a 17. jegyzetben i. m.
Ez a kiadvany nincs az iratok kozott, csak egy
cédula, mely arra utal, hogy a miniszterelndkség
kényvtaraban taldlhaté. A benne ismertetett
javaslatok koziil jonéhinyat nem méltattak fi-
gyelemre a miniszterelnokségen: az egyesiileti

kezdeményezéseket, a Nemzeti Mizeum hiany-
z6 homlokzati diszeinek elkészitését, mintakoz-
ség telepitését Pusztaszerre, a Zichy Jend féle
18 [helyesen 19| napos iinnepségsorozatot (az
utébbirdl 1d. a 154, jegyzetet) stb.

85. A munkalat &sszeallitéja felemas szelek-
ciot végzett: a listin szerepld tételekbdl kihagy-
ta azokat a parlamenti felszélaldsokat, amelyek
nem tartalmaztak konkrét javaslatot (pl. Appo-
nyi Albertét), az elSiratok oOtletei koziil csak
egy nyilvinvaléan megvaldsithatatlan piramis-
tervet mell3z61t (errdl 1d. VADAS F.: Millenniu-
mi piramis és Gellért-hegyi Akropolisz. Buda-
pesti Negyed 1994/1, 85—110.), mig az Emlék-
Iaeok altal felsorolt kezdeményezések kozott
erdsen vilogatott.

86. Nagy résziik anyaga ugyanolyan vékony
lila papir, mint amilyenre a harmadik munkalat
fogalmazvanya ir6dott, nem pedig az a durvabb
és vastagabb z56ld, amilyen a kézigazgatasban al-
talanosan hasznalatos volt (ilyen a masik két
munkilat fogalmazvanydé is).

87. Késziilt — csak félbemaradt és a munka-
latba nem keriilt be — egy olyan csoportositas,
mely a programtervezetben szerepls rendezvé-
nyeket aszerint osztja be, hogy melyik minisz-
térium hataskérébe tartoznak.

88. Felsorolasuk a lap tuloldalan.

89. Korabeli kiadasa: FEJERPATAKY L.:
Béla kirdly névtelen jegyz&jének kdnyve a ma-
gyarok viselt dolgairdl. Bp.1892, 31.

90. Valdszinileg azért, mert az ezredév 11
szazadra osztisa (4 évet feldleld elsG szdzaddal)
komikus lett volna.

91. Ez mar javitas! Eredetileg Zrinyi — Szi-
getvar felirat volt ott, nyilvdn véletlen elirasként
a felette 1év8 XVI. szdzadi sor helyett. Hasonlé
tévesztést kovetett el Hunyadi esetében is, akit
eloszér a XIV. szazadhoz irt, majd kijavitott
Nagy Lajosra. Ezek a jelek kapkoddsra utalnak.
Tobb mint fél évig késziiltek ugyan a munkila-
tok, de ez idd alatt — a jelek szerint — nem
foglalkoztak veliik folyamatosan, hanem mindig
csak révid ideig, de akkor intenziven. Ezt a kéz-
irds is alatimasztja, mely néhol (pl. az els$
munkalatba betoldott szovegrésznél) az olvas-
hatatlansagig zilalt és hidnyos.

92. ,,Vezérek szobra — 300.000 korona;
papoknak arany [és] eziist keresztek (25-50)
— 25.000 K; bosnyiakoknak és katonai kiil-
dotteknek kardok, pajzsok, fegyverek — 25.000
K; kirdlyi vadaszlak — 200.000 K; Regatta, 16-
verseny, torna s egyéb sport dijakra (csak mi-
emlékek, emlékpénzek) — 200.000 K; [ez ed-
dig 6sszesen] — 800.000 [".’!]; Ministereln6k-
nek iinnepélyek rendezésére — 400.000 K;
dsszesen tehat] 1.200.000 korona.”

93. Datum: 11/VIH! 93 és Barkassy kéz-
jegye az oldal aljan.

94. Ld. a 84. jegyzetet. Az ott nem emli-
tett régebbi publikacidk koziil joszerével csak
a Pesti Naplé 1875-6s cikkerdSl tudott (errdl
Id. a dokumentumok 1. jegyzetét) — nem de-
rilt ki, honnan.

95. A 38. jegyzetben hiv. elGaddi iven.

96. Ennek olyan furcsa kévetkezményei let-
tek, hogy pl. a szamosujvari fégimnazium nem
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a kultuszminisztérium kezdeményezésére Keriilt
be az Osszedllitisba, hanem azért, mert Gal-
goczy torténetesen irt réla. Annyira hidnyzott
a tarcak kozti egyiittmikodés, hogy a témaval
kapcsolatos, korabban a miniszterelnokségrdl
a VKM-nek megkiild6tt igyiratok fethasznala-
sara sem keriilt sor.

97. ,,A kormiany mulasztast kovet el, ha e
fontos kérdést még tovabbra halogatja, s e kése-
delmével kockara veti a kiallitasnak is, a millen-
niumnak is sikerét.” Millenniumi kiallitas,
Egyetértés. 1893.1.1, 2. Ld. még ugyanezen a
cimen uo. 1893.1.10, 1. és Il.1, 1., valamint
Hazafisig és bizantinizmus. Uo. 1893.11.15,1.

98. Az ezredéves iinnep programmja. Egyet-
értés. 1893.VIIL.15, 1. ‘

99. G — a: A millennium. Uo.
20. 1-2.

100. Az ezredéves iinnep [rovatcim] uo.
1893.VIi.25, 1-2.

101. Sz6 sincs rola, hogy a teljes emancipa-
ci6 élharcosa lenne! Csak a dontést nem igényld
kezelési teendGk végzésében adna nagyobb te-
ret: ,,mindazokban a foglalkoziasokban, melyek
a szellemi teremtd és szervezd erdnek ... meg-
nyilatkozasat és folytonos milkédésben lételét
feltételezik ... a n6k emanczipaczidja ... alkal-
masint az idGk végéig utdépia marad”’.

102. Az ezredéves iinnep [rovatcim] Egyet-
értés 1893.VII.26, 1-2.

103. THALY K.: Rékoczi-muzeum Mun-
kacson. Uo. 1893.VIL.30, 1. és VHI.1, 1-2.

104. Hasz évvel azelGtt — Rakoczi sziile-
tésének kézelgd bicentendriuma alkalmibdl —
kezdeményezte a hamvak hazahozatalit. Nem
k6z6s mauzdleumot javasolt, hanem Rékdczi
és katolikus valldsi tirsai porhiivelyének a kas-
sai domot, Thokély maradvanyainak Késmark
evangélikus templomat, Vay Adaméinak pedig
a debreceni nagytemplomot. (A fejedelem lovas
szobrat a Nemzeti Mizeum elGtt dllitotta volna
fel.) A Magyar Torténelmi Tarsulat april 3-i
ilése ... Szdzadok 1873/4, 288—289.

105. Kassat mar Thaly elStt is szoba hoztik,
mint Rakéczi végsd nyughelyét. Thokolyt Eper-
jesen, Bercsényit Ungvaron temettette volna
ujra HGke Lajos, mig a tobbieket csaladjuknak
adatta volna at. A martyrok hamvai. A Hon
1871.11.18. (Reggeli kiadds), 3.

106. Az ezredéves iinnep [rovatcim] Egyet-
értés 1893.VIIL3, 1. és VIIL.17.1.

107. Uo. valamint mar a 102. jegyzetben
hiv. lapszamban is.

108. RACZ L.: Szabadsigh8sok emléke.
Egyetértés 1893. VIIL.8, 1-2.

109. TARICZKY E.: Tas és Szabolc hon-
foglalé vezérek. Uo. 1893.VIIL. 10, 1.

110. Az ezredéves iinnep [rovatcim] uo.
1893.VIIL.17, 1.

111. , Arpadinum” a nemzetiségi ifjak ha-
zafias nevelésére. Uo. 1893.VIIL.22, 1.

1893.VIIL.

112. A magyarsag kidomboritisa. Uo.
1893.VIIL.30, 1.
113. A millennium megiinneplése. Uo.

1893.1X.2, 1-2.;1X.6, 1-2. és [X.15, 1-2.
114. Azt persze nem lehet tudni, hogy a
kiegészitéseket egyszerre irta-e hozza, vagy

folyamatosan, de ennek nincs is kiilénosebb
jelentGsége. Pedantéridra utal, hogy az Egyet-
értés-beli cikkekre olyankor is utal a lap szélén,
amikor nem 0j, hanem kozkézen forgd, az &sz-
szedllitasban mar amigyis szerepld otlet emli-
tédik benniik. Késdbb viszont mair nem gy{j-
totte a témara vonatkozd anyagot, holott az
igyiratot csak szeptember kozepén tették ad
acta (Egyetlenegy VIII.1. utani cikkre taldlni
csak hivatkozast. Azt viszont kiilonleges jelen-
tésége — Wekerle millenniumi elképzeléseit is
ismerteti — magyardzza. Ld. a 118. jegyzetet.)

115. ,,Tarkovich Jdzsef allamtitkar tobb
heti szabadsiggal Kkiilféldre utazott.” Buda-
pesti Hirlap 1893.VIII.4,5.

116. THALY K.: Az ezredévi orszigos hét
emiékoszlop ... i. m. 8.

117. GABOR E.: Az ezredéves emlék.
Schickedanz Albert Millenniumi emlékmi kon-
cepcidjinak kialakulisa. Mivészettorténeti Er-
tesits, 1983/4, 202-215. (Wekerlérél: 205-208.)

118. A millennium apotedzisa. Budapesti
Hirlap 1893.VII.26. Lmelléklet. Ld. még a
114. jegyzet zarojeles részét.

119. Szent Istvain dém Budapesten. Uo.
1893.VIll.20, 1-2.

120. Wekerle Ischlben. Budapesti Hirlap
1893.VIIL.15, 1. Az egyhdzpolitikai harcokrél
I1d. GRATZ G.: A dualizmus kora. Bp. 1934,
Lkét. 290-312; CSAKY M.: Der Kultur-
kampf in Ungarn. Graz—-Wien—Koln, 1967,
92—102.; HANAK P. (f6szerk.): Magyarorszag
térténete 1890—1918. Bp. 1978. 1.két. 73-98.;
legrészletesebben SALACZ G.: A magyar kul-
turharc torténete. Bécs, 1938. (az 1893-as év
eseményeirll: 241-279.)

121. OL K 27 1893.1X.15.

122. Uo. 1893.X.4.

123. Ministerelndk elGterjesztése, az allam-
alapitds ezredik évforduldjanak megiinneplése
tirgyidban. KépviselGhazi iromanyok (Az 1892.
évi februar hé 18-ara hirdetett orsziggyiilés...)
XVLkot. Bp.1894, 28--30.

124. OL K 26 2270/1893. ME sz.

125. Uo.

126. Képvisel6hdzi Naplé 1891.XIL9. (Az
1887. évi szeptember ho 26-3ra hirdetett or-
szaggyilés ... XXVIL.két. Bp.1892, 331.)

127. Mint a 124. jegyzet

128. OL K 26 2831/1893. ME sz.

129. Mint a 123. jegyzet

130. Pesti Hirlap 1893.XII.5, 1—2; Pesti
Napl6 1893.XIL.5, 3-—-4; Budapest 1893.XIIL.
S, 3; Magyar Hirlap 1893.XIL.5, 5—6; Nemzet
1893.XI1.5, mell.; Budapesti Hirlap 1893.XII.
S, 1-2; Kis Ujsig 1893.X11.5, 2; Egyetértés
1893.XIL.5, 2. Amelyik lap nem kozdlte egé-
szében, az is részletesen ismertette: A millen-
nium. Magyar Allam 1893.XI1.5, 1. és A mil-
lennium megiinneplése. Magyar Ujsdg 1893,
XIS, 3. A teljes szdveget kozolte még a
Millennium 1893.X11.12, 2-3.

131. A millennium és az allam. Pesti Hir-
lap 1893.XI1.5, 1.

132. Az ezredéves iinnep rendje. Egyetértés
1893.XILS, 2.

133. Szatdcs-politika. Uo. 1893.XI11.8, 1.
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134. A millennium megiinneplése. Magyar
Hirlap 1893.XI1.5, §.

135. Kormany-javaslat a milléniumra. Buda-
pesti Hirtap 1893 .XIL.5, 1-2.

136. Mint a 134. jegyzet

137. Nemzeti iinnepek. Magyar Hirlap 1893.
XIL.8, 1-2.

138. Mint a 132. jegyzet.

139. A millennium. Millennium 1893.XII.
12, 2.

140. MAJLATH B.: Rikos és a millennium.
Magyar Hirlap 1893.XI1.7, 1-2.

141.SZIKLAY J.: A millenniumrél.
nium 1893.XI1.25, 6-8.

142. PételSterjesztés az allamalapitds ezre-
dik évforduldjanak megiinneplése tiargydban.
Képviseldhaz iromdnyok. (Az 1892. évi februar
hé 18-ara hirdetett orszaggyulés ...) XVILkét.
Bp.1894, 366—368.

143. Kénnyen lehet, hogy csak kifelejtet-
ték a javaslatbdl, ugyanis a masodik munkalat-
ban a meghozandé torvények kozétt szerepelt,
melyeket az elGterjesztés alapjaul szolgilé mi-
nisztertandcsi hatirozat nem részletezett; a
programba az ott felsoroit tobbi alkotas egyike
sem keriilt be.

144. Magyarorszig ezeréves fennillisinak
megiinneplésére vonatkozé ministerelndki eld-
terjesztés tirgyaldsara kikildott bizottsag jelen-
tése. A 142, jegyzetben i. m. 360-365.

145. Thaly Kédlman alig 3 évvel késdbb Ggy
emlékezett vissza, hogy az orszdgos bizottsag
elsé iilésén tette meg erre vonatkozd inditva-
nyét, holott mire az &sszeiilt, az emlékoszlo-
pok mar végleg a programba keriiltek, tehdt
csak a korabbi, a Wekerle-féle elGterjesztést
targyald  bizottsignak  javasolhatta; Vo.:
THALY K.: Az ezredévi orszdgos hét emlék-
oszlop ...i. m. 9.

146. Torténtek is rd kisérletek, de kudarcot
vallottak. Részben pétolta a banderidlis disz-
menet. SINKO K.: A valésag torténete, avagy
‘a torténelem valésiga. A millennium-iinnep
historizmusa. In Lélek és forma. Magyar miivé-
szet 1896—-1914. (Kiallitasi katalégus) Bp.
1986, 12-20. (a torténeti felvonuldsrdl, ill. a
hédolé menetrdl: 15.)

147. Képviseldhizi Naplé 1894. IV. 19. (Az
1892. évi februar ho 18-dra hirdetett orszaggyii-
1és... XVHI. kot. Bp. 1894, 108—118.)

148. Wekerle vilaszaban arra hivatkozott,
hogy a kultuszminiszter programjiban 500 is-
kola, 383 Gvoda és 316 menedékhdz szerepel,
ami egyiittesen tobb is mint 1000. A millen-
nium utdni Wilassics-féle program 6t év alatt
1000 iskola l1étesitését tartalmazta, ebb3l 728
valosult meg 1903-ig. Errdl leghjabban MANN
M.: Kultirpolitikusok a dualizmus koriban. Bp.
1993, 87-92.

149. Génddcs Benedek még 1893 8szén az
orszagos kiallitasi bizottsdgnal prébalt (az eld-
26ekbol mar ismert) eszméihez timogatist sze-
rezni, de beadvinyit a minisztereln6kséghez
tovabbitottik, ahol a hivatalos program elké-
sziiltével elintézettnek tekintették. OL K
26 2605/1893. ME sz.

150. Uo. 1222/1894. ME sz.

151. Uo. 1508/1894. ME sz.

Millen-

152. Uo. 623/1894. ME sz. (Az iratot kie-
melték a helyérdl; a téritvény szerint a 3500/
1903. ME szimhoz tették at, de ott sem talal-
hatd.) V6. a 103. jegyzettel.

153. Unnepi tervezet. Egyetértés 1893.
VIII.17, 1. Az 1. nap a Hadiaré, a I. az Alla-
mé, alll. és az utdna kdvetkez8k a Tarsadalomé,

154. A kdzbensd napok programjit ismerte-
ti GALGOCZY K.: Emléklapok ... i. m. 105.
,1. nap. A reggeli 6rikban a f&varosi bazilika
iinnepélyes felszentelése. Délben az orszigos da-
lardaegyletek diszfelvonulisa zenével; este a va-
rosi vigadoban nagy orchestralis hangverseny, az
uj kiralyhumnusz ... bemutatasa, utanna Liszt
. Erzsébet-oratoriumd’’ -nak elGadasa. A zene-
eldadasokat alkalmi prolég el5zi meg. Este az
Operdban a2 Hun utédok eldadasa. — 2. nap.
Délelott Arany Janos szobranak leleplezése;
este az Operiban Istvin Kirdly elGaddsa. —
3. nap. Dunai iinnep. Nemzetk®zi evezdverseny,
tGzjaték. — 4. nap. Lovagjatékok teljes panczél-
mezben. Délutin népiinnepek, régi korbeli ja-
tékok bemutatdsdval. Az Operaban >Hunyadi
Laszlé< — 5. nap. Nemzetkozi 18vésziinnepély
egyletek diszfelvonulda. Délutin nagy nemzeti
diszbankett a vigadéban; a vdros 6-8 helyén
zene. Este az operaban >Brankovich< — 6. nap.
Reggel a Mityastemplom felszentelése; délutan
nagy caroussel. Az operiban egy magyar ballet
bemutatisa. — 7. nap. A korona 3 napra a Ma-
tyas-templomban helyeztetik el kozszemlére.
Nagy iinnepélyes felvonulds, mint a korona-
zaskor; ezt egy nagy >Te Deunx el5zné meg.
Délutin a vigadéban a dalegyletek hangverse-
nye, dijak kiosztdsa. Az Operiban a magyar
ballet ujbéli bemutatisa. — 8. nap. Loverseny,
iigetdversen, foldmivesek versenye; este a viga-
déban nagy jelmez-bal, »Beatrix és Matyax lako-
dalmas iinnepélye. — A 9. napi felvonulds utin
a Szentkorona visszaallitdsa, az Osszes szinha-
zakban théatre parée [sic}. a nemzetiben s az
operiban prolog, alkalmi elGadas, tableaux
Moriamur pro rege nostro< és a jelen
YApotheosisa  Kivilagitds.”” Galgbczy szerint
Zichy ezt a Miibaratok kore vilasztmanya elStt
ismertette, de a sajté errdl nem tud. A szerzd
altal megadott 1891 majusi ditum biztosan té-
ves (az egész eseménysort egy évvel késGbbre
teszi), csak 1890-ben lehetett. Annak viszont az
mond ellent, hogy az év juniusaban Zichy azt
hangsGlyozta, hogy a felvonulisi napok kozé
feltétleniil néhany nap sziinetet kell iktatni,
ill. ,,hogy felesleges lett volna az iinnepélyek
egymasutanjat naptarszerien fixirozni”. A mil-
lennium megiinneplése. Egyetértés 1890.VIL.10,
4. és a 39. jegyzetben i. m. 4. fgy — a tudésitds
1ényegének hitelességét elfogadva is — kérdéses
marad a fenti idGbeosztas készitésének idGpont-
ja és apropdja.

155. OL K 27 1895.VIIL.17. A 161. jegyzet-
ben idézendd felterjesztésben ugy fogalmaz,
hogy & jelolte ki a koronazasi jubileumot ,,a
tulajdonképeni fGiinneplés napjaul”. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a kiétlGje is & volt; a fe-
leldsség mindenesetre az Hvé.

156. OL K 26 2885/1895. ME sz. A tiszta-
zat hatoldalira két ditumot irtak ceruzival:
28/VIL. és érk. 4/VIII.
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157. Vo.

158. fgy azt, hogy ideigienes tribiint emel-
nek a kiralyi palota épiild Gj szdrnydnak alap-
falain, hogy a hodolé felvonulds kiilonbozd ré-
szei hol gyiilekeznek és milyen utvonalon halad-
nek. Kimaradta jilius — augusztusi program-
pont elso mondata: ,,0 Felsége visszavonul pi-
henni”, és a VII1.20-ai kérmenet részvevBinek
felsoroldsabol a Szent Istvin lovagrend tagsaga.
Végiil a szeptemberibdl az a rész, mely a kirdly
Vaskapuhoz vezetd Gtjinak vonalat és kdzleke-
dési eszkozeit taglalja.

159. Megjegyzendd, hogy erre Tarkovich
dllamtitkar tavollétében keriilt sor, amikor is
Barkassy a minisztertanacs jegyzdi tisztét is
ellitta helyette, julius végétsl augusztus vé-
géig. OL K 27 1895.VIL.11.—[X.5.

160. Mint a 155. jegyzet és megjegyzés a
156. jegyzetben hiv. iratok elGadéi ivén.

161. Fogalmazvinya a 2885/1895,
zata a 3212/1895. ME szamon.

161/a. A korabeli sajté csak kivételesen
hozta szoba, hogy vajon fog-e, s ha igen, milyen
mértékben egyiitt iinnepelni a nemzettel az
uralkoddé és a dinasztia a millennium alkalma-
val. A legkényesebb kérdést a Budapesti Hirlap
tette fol, hogy ti. Ferenc Jézsef a ,,magyar al-
lameszme mellett mennyire akarja, tudja expo-
nilni magat”. A dinasztia s az ezredév. BpH
1893.1X.6, 1-2.

162. OL K 26 3212/1895. ME sz.

163. Uo. az eldaddi iven.

164. Jegyzdkodnyve uo, 3504/1895. ME sz.

165. Pronay Dezsé baré a millendris tor-
vényjavaslatok elfogadasa alkalmabdl is. szovd
tette, hogy a kirdly miért nincs jelen Fdrendi-
hazi Naplo 1896.1V.25. (Az 1892. évi februir
hé 18-dra hirdetett orszaggy(lés... VI.kot. Bp.
1896, 70—171.)

166. OL K 26 3586/1895. ME sz. A fogal-
mazvinyt Romy Béla miniszteri titkdr készi-

tiszta-

Dokumentumok

tette, a Tervezet javitott szovegét kdnyomatos
sokszorositaisban meliékelték.

167. Uo.

168. Ebbdi szirmazhat az iinnepi év legrész-
letesebb kronikdjanak stlyos tevedese. mely
szerint Széll Kilman és az orszagos bizottsig
lenne a programalkotd. A szerzd raadasul 1892
decemberére teszi a bizottsag megalakulasat
Osszekeverve a masik, a kidllitdsi orszigos bi-
zottsiggal. Ld. KBVARY L.: A millennium le-
folyasinak térténete és a millendris emlékalko-
tisok. Bp.1897, 6. és 18. (E munka egyéb téve-
dései itt nem részletezhetdk. Csak egy gyongy-
szem: Ybl Miklds szobranak ez évi felavatisa
kapcsan egy izben [zs6 Miklés miiépitészrdl
ir. 1. m. 56.)

169. A honalapita’s ezredéves emlekenek
megiinneplése tirgydban kikiildétt orszagos bi-
zottsignak jelentése, a honalapltas ezredéves
emlékének megiinneplésérdl és térvénybe ikta-
tasar6l, valamint a jelentés melléklete, a minisz-
terelnok 6084. ME sz. leirata. KépviselShazi
Irominyok (Az 1892. évi februir hé 18-ira
hivott orszaggyules ...} XXXIII.két. Bp.1896,
94-96. és 97-99.

170. KépviselShazi Naplo 1896.1V.21. (Az
1892. évi februir hé 18-ira hirdetett orszig-

gy@ilés ... XXXILkoét. Bp.1896, 275-277.) és
a 165. jegyzetben hiv. Fo&rendihazi Naplé,
70-72.

171. Az egyetlen hozzaszolasrél 1d. a 165.
jegyzetet.

172. 1896: VII. térvény-czikk a honalapi-
tas évezredes emlékének torvénybe iktatdsirdl
és VIII. t6rvény-czikk a honalapitas ezredik év-
forduldjanak megbrokitésére alkotandé md-
vekrGl. Magyar térvénytar. 1896, évi térvény-
cikkek. Bp.1897, 30—32.

173. KOVARY L.: i m.
113-116.

18-23., és

A kozlésre keriilG iratok a Magyar Orszagos Levéltar miniszterelndkségi levéltaraban (OL K 26) ta-
lalhatdk, 1895-22 jelzeten, azon beliil az 1884/1893 ME szdmu ligyiratban (t6rzsszém 430/1893).
A kozlés alapja az eredeti tisztdzat, melynek szdvege az ugyancsak meglévs fogalmazvanyokéval
lényegében azonos. Csak kisebb javitisokat végeztek a fogalmazatokon maguk a szerzGk, ezeket
olyankor érdemes megadni, amikor tartalmi valtozast jelentenek. A tisztazatokon tett javitasok
viszont mind szerepelnek (szintén a jegyzetekben).

Jellegiiket tekintve az Osszeillitisok belsd iigyviteli iratok, melyekbSl nem lett kiadvinyterve-
zet. Ezért a sz6vegek nem estek it azokon a médositdsokon, amelyeken az iigyiratok tobbsége az
els6 megfogalmazastol a kiadvanyozisig szokott — igy nincsenek szovegvaltozatok A harom u’at
egylken sincs szabélyos alairds, csak a szerz8k kézjegye: az elsé munkdlaton a tisztazaton, a maso-
dikon és a harmadikon a fogalmazvinyon. Datum csak a masodikon szerepel az eldadéi ivrdl (il-
letve a szngnalas ditumabol) tudhatd, hogy az elsd munkalat 1893. mircius 2-an, a harmadik 1893,
augusztus 12-én késziilt el.

Formai szempontbdl az elsd és a masodik munkalatnak van emlitésre méltd sajatossiga. A ko-
ribbi, az el6zményeket attekintd dsszefoglalds szimos esetben jelzi, hogy mi volt a forrasa. A szél-
jegyzetként megjelend — tobbnyire zirdjeles — utalasok a dokumentumok jegyzeteibe keriiltek,
ugyancsak zaro;elbe az eredetivel azonos formaban. Igy elkulonulnek a kdzléshez késziilt jegyze-
tektSl, melyek egyrészt kiegészitik Oket, masrészt megadjak a szerzG altal nem hivatkozott forrdso-
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kat. Mind a fészovegben, mind a széljegyzetekben torténtek korabeli kiegészitések, szintén Bar-
kassy altal, csak néhany honappal késdbb (errdl id. a bevezetést). Ezeket a betoldisokat ceruza-
val irta, igy a kiegészités élesen elvalik az eredeti szovegtdl. A forrask6zlés kurzivalassal jelzi, hogy
melyek az utdlag hozzdirt részek, a zardjeles jegyzeteknél ez egyenként nem sziikséges: eredetileg
csak az A./ résznek voltak széljegyzetei; a B./ részben mindegyik ceruzas kiegészités. Utdlagos to-
vabba az 1. munkalat A, B. és b, fejezetre tagoldsa, valamint a hirom munkailat sorszamokkal valé
megjelolése: ezeket — a kénnyebb dttekinthetOség érdekében — célszeriinek tiint meghagyni.

A masodik munkalat formai szempontbdl egyedi. A hivatali iigyintézésben szabdly, hogy elGter-
jesztéseket mindig a fiiggSleges félbehajtott lap (vagy elGaddi iv) bal oldalara irnak, a hatarozatok
pedig (valamint a doéntési joggal rendelkezd személy javitdsai) a jobb oldalra keriilnek. A Barkassy
altal irt munkilatok — a szokdsos moédon ~ az elSterjesztési oldalra ir6dtak, mig Tarkovich allam-
titkir — talan rangja miatt — a hatirozati oldalon fogalmazott. (Ugyanez tortént a bevezetésben
ismertetett, illetve a fiiggelékben k6z6lt, a miniszterelndk altal benyidjtott programtervezettel is:
Tarkovich /1893-ban/ a hatirozati oldalra irta, Barkassy [1895-ben/ az elGterjesztésire. A minisz-
terelnok altal aldirt felterjesztéseket viszont a hatirozati oldalra irtdk és Ferenc Jzsef jovahagya-
sa a bal oldalon olvashat.) A mdisodik munkalat fogalmazvinydnak van még egy furcsasaga.
Tarkovich kézirasaval kezd6dik, majd a tisztizat készitGjével folytatédik. Az allamtitkdr megun-
hatta a kormoliést, és a folytatist tollba mondta, csak a javitasokat végezte sajit kezileg. Ezt a
munkilatot kétszer is letisztdztdk. A javitisokat, kiegészitéseket (részben tollal, részben ceruza-
val) Tarkovich végezte ezen a szovegen. A betolddsokat itt is kurzivalds jelzi, a széljegyzetek a
jegyzetekbe keriiltek.

A harmadik munkalat ebb8l a szempontbdl egyszeriibb: van néhany emlitésre mélté modositds—
kihiizds a fogalmazvinyban, ezek a jegyzetekben szerepelnek. A munkalatok szovegében néhol van
tartalmi — helyenként szoszerinti — azonossag. A masodik bevezetése az elsd altal kozdlt Ssszeall-
tast veszi roviditve at, az utidna kdévetkezd programpontok egy része viszont kiegészitésképp vissza-
keriilt az elsébe. Az atfedéseket nem volt érdemes kikiiszobolni: az Osszterjedelemhez képest jelen-
téktelenek, a szévegek kodzlése igy teljes, és kideriil beidlik a munkalatok egymasra hatdsa.

Ki kell még térni a forraskdzlés jegyzetelésére. Ahogy a bevezetés nem vallalkozhatott a mil-
lennium teljes elétorténetének ismertetésére, csak a munkalatok szerz8i altal ismert javaslatok be-
mutatasara, ugy a forrasszdvegekhez fiizott jegyzetek sem tartalmazzak altaliban a hivatkozott
programpontok és alkotasok teljes historiografiajat, tobbnyire csak azt, hogy a miniszterelndkség
honnan vette at az egyes Otleteket. A programpontok tobbsége természetszerlileg tobb munka-
latban is szerepel, de jegyzetet csak egy izben — az elsd eldforduliaskor — kap. A dokumentumok
jegyzetemek eloszlasa ezért aranytalan: tulnyomo tobbségiik az elsé munkalathoz tartozik. A be-
vezetés targyalja a hivatkozott eldzmény-iratok és egyéb forrisok zomét, jegyzetelve. Az ismétlé-
sek elkerillésére az iratkozléshez flizott jegyzetek tobbnyire csak az.ottani jegyzetekre utalnak
vissza. Logikusnak latszik ott megadni a forrasok pontos leldhelyét, ahol felsorolasnil bovebb
ismertetést kaptak.

A szbvegek atirasa nem betiihiv. Ennek oka, hogy a XIX. szazadi textusok esetében mind a tor-
ténelmi forraskiadvanyok, mind a klasszikus szerzdk kritikai kiaddsai lemondanak a beti{ihiv kdzlés-
181, Forraskozlési szabalyzat hijain néhany mérvaddnak tekinthetd kiadvanysorozat (Kossuth Lajos
osszes munkai, Mikszath Kidlman &sszes miivei) kozlési gyakorlatat lehetett kiindulé pontnak te-
kinteni. A korban Iegkozelebb esd Mikszath-cikkek és elbeszélések megjelentetése — tekintettel
a kdzdnség-szempontokra és az eredeti kéziratok hlanyara is — a mai helyesiras szerint tortént, csak
a tulajdonnevek, a nem meghonosodott idegen szavak és a folydiratcimek esetében tartottik meg
az eredeti format (MKOM 27. két. Bp. 1962, 232-233.). A jellegében inkdbb hasonld, de idGben
tivolabbi Kossuth-iratok kdzlése sem betiihiv, de nem is a mai helyesirdsnak megfelelG: meghagyja
a latin szavak irdsmédjit és a cz-t, de a kezdGbetiik nagy- vagy kisbetiis irdAsmédjanal, a szavak
egybe- vagy kiildnirisanal és a maissalhangzok kett3zésénél a most érvényes szabalyokat kdveti.
(KLOM VI. kot. Bp.1966, 13. és ijabban VI, két. Bp.1989, 20~21.)

Jelen forraskézlés a fentieknél szigoribban Srzi meg az eredeti irismédot. A dokumentumok
nem olyan hossziak, hogy ez farasztana az olvasét, szakfolyadirat esetén a kézonségszempont sem
mérvadd. Az irdsméd kévetkezetlenségeivel egyiitt korjelzd és atmoszférateremtd, talan nem ha-
szontalan minél tobbet megtartani belGle. Az atirds a nevek és a gorog vagy latin eredetii szavak
esetében betithiv, egyazon szévegen beliili kévetkezetlen irasmod esetén is. Az egybe- és kiiloniras-
nél, valamint az kezd3betliknél is az eredeti irasmédot kdveti. Megmarad a massalhangz6k maitél
eltéré haszndlata, csak a maginhangzoknal érvényesiil a mostani helyesiras (az eredeti szévegben
szinte mindeniitt rovid -i és -u szerepel). A roviditések feloldasa nem tiint sziikségesnek.

A kozpontozids a jelenlegi szabdlyoknak megfeleld, kivéve a sajatos, kettdsponttal kombinalt
zar6jel hasznalatat a foszbvegben. Az eredeti szbveg kiemeléseit a kdzlésben alahizas + kurziva-
las jelzi. (A harmadik munkalat alcimeibdl a szazadok, nevek, helységek és honapok — gyakran ko-
vetkezetlen — alahiizdsa elmaradt.) A sortérdelés nagyjabol az eredetit kdveti.
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Els6 munkdiat
Al

A honalapitis illetleg a magyar allamisag
ezredéves iinnepélyére vonatkozélag a minister-
elnokségnél folytatott tirgyaldsok ismertetése

Hirlapokban mar 1875-ben,! utébb a magyar:
térténelmi tarsulat kebelében 1878-ban? meg-
inditott agitatid kovetkeztében 1882-ben He-
gediis Sdndor interpellatioja® alapjdn keriilt
az ligy az orszaggyGlés elé.

Trefort vallas- és kozoktatasiigyi minister,
az 1882. évi oktober 14€D tartott ministerta-
nicstSl nyert felhatalmazds alapjin? bejelen-
tette a haznak, hogy a kormiény ez iigygyel fog-
lalkozik, és a magyar tudomanyos akadémiit
kérte fol a honalapitds évének tudomanyos
alapon vai6 meghatarozasara.

Az akadémia a 888-900 kozotti évek ko-
zotti 12 évet jelolte meg.®

A torvényhatdsdgok kebelében is megindult
az agitatio, és ezeknek részint az orszaggyiilés-
hez intézett és a kormanynak kiadott, részint
kozvetlenil a kormanyhoz intézett felterjesz-
tései innen mind attétettek a vallds- és kézok-
tatasiigyi ministerhez.”

Gondocs Benedek Pusztaszeren emlékkipol-
na és a Gellérthegyen Pantheon épitése irant
1882-ben nyujtott be emlékiratot, mely szin-
tén a cultusministerhez tétetett at; gy, mint
az ezen eszmét partold torvényhatdsigok felter-
jesztései is. (:17 megye 4 varos:)

Gondocs javaslatit 1893-ban megijitotta.?

Itt van, elintézetleniil.

Budapest fGviros 1882-ben a szabadsigszo-
bor iigyét hozta a milleniummal kapcsolatba
(:attétetett a cultusministerhez).l

Ugyancsak Budapest fdviros 1882-ben a
Szent Istvin szoborra 25.000 frtot megszavaz-
van: ez iigyet most annak megemlitésével, hogy
a t6ke 62.000 frt-ra szaporodott, Ujbol szoba
hozza és a vezetésre a ministerelnokot és a pri-
mast kéri fel.

Itt van elintézetleniil. 11

1884-ben az dllandé orszaghidz épitése iranti
torvényjavaslat targyaldsa alkalmaval ez épiilet
felavatidsa is kapcsolatba hozatott az ezredéves
dllami lét megiinneplésével.

1889-ben Beregvarmegye inditotta meg
0jbol a megiinneplés idopontjanak térvény-
hozdsi dton leendd megallapitisa irdnti agi-
tatiot, a ministerelndkséghez részint a képvi-
selGhaztdl, részint a beliigyministeriumtél s
egyes torvényhatosdgoktdl 38 megyei 11 varosi
partold felirat érkezett.13

Ugyancsak 1889-ben mutatta bel4 Pest-
Pilis-Solt-Kiskun virmegye Galgéczy javasla-
tit (:Emlékkdnyvtar; kiallitds; orszdglakosok
teljes névjegyzéke; nemességadomanyozis; nép-
nevelésre alapitvinyok:)

1890-ben Thaly felszdlaldsira gr6f Szapary
ministerelndk kijelentette, hogy a korminy
foglalkozik az iigygyel.15

A ministertanics az 1895, majd az 1896.
évet allapitotta meg a megiinneplés idejéiil. 16

1891-ben grof Zichy Jend vildgkidllitas
rendezését ajanlotta (dttétetett a kereskedelmi
ministerhez:) !

Ugyancsak 1891-ben a miibaritok kore is
felajanlotta koézremiik6dését (:kérdztetett a
vallas- s kézoktatasiigyi, a kereskedelmi és a
pénziigy minister kozott:)

A ministertanacs a ministerelndk vezetése
alatt szikebb ministeri bizottsigot kiildott ki,
melynek tagjai voltak a kereskedelmi, a pénz-
iigyi- és a valldsiigyi ministerek; utébb me%-
hivatott a horvit-szlavon-daimat minister is.l
— Ezen szlikebb bizottsig elé a kereskedelmi
minister a kdvetkezd programmot mutatta be:20

1. Unnepségek fdnapjainak meghatarozasa.

II. Orszaggylilés egyiittes iilése (:azutdn:
Pantheonra nézve torvényjavaslat és allami ala-
pitvinyok kodzoktatds, miivészet, kereskedelem.
ipar, gazdasag, katonai intézetek részére:)

1I1. Toérvényhatésagi kozgyiilések

1V. Kormany teend&i:

a/ Kiallitas

b/ Pantheon

¢/ 2 Dunahid

df Orszaghaz

e/ Torténeti felvonulds

V. Tarsadalom, f&varos, akademia.

VI. Képzdmiivészet.

VII. Egyetemi ifjusag.

VHI. Regatta, udv. fogadis

IX. Orszaggyilés:

Tedeum
Mityastemplom
Korona

X. Horvatorszag

X1. Vallasfelekezetek altal tartandd iinne-
pélyes isteni tiszteletek

Modus procedendire nézve:

1./ a ministeri bizottsig illandé
2./ siirgls teendSk:
a/ kormany programmjinak kozzété-
tele,
b/ kidllitds irdnt torvényjavaslat eld-
terjesztése,
¢/ koltségek megallapitasa.
A kialljtasra vonatkozélaf megalkottatott az
1892:11. és 1893:III. t.cz.2

Ennek targyaldsa alkalmaval a ministerelnék
ur azt igérte, hogy az ezredév megiinneplésére vo-
natkozd elGterjesztését az 1894, évi kdltségve-
tés bemutatasakor fogja megtenni

A fentebbiekben kézldtt tirgyaldsok soran
felmeriilt, valamint a f. évi februdr 4. s 6-iki
képviselGhazi "és februar 14-én tartott férendi-
hazi tlésben szoba hozott javaslatok23 a kdvet-
kezGkben vannak 8sszeallitva:

B./

1. Elgkészités
Programm megallapitas.
Korminy.
Bizottsag kikiildése
Tagjai:
Torvényhozd testiilet
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Toérvényhatésigok (:Budapest:)

Helyhatésigok

Tudomiény

Irodalom

Miivészet

Sajtd képviseldibol
E'ls§ teendd a programm és a koltségek megilla-
pitasa.

Il. Epitkezések
Kiralyi palota
., (:tervek, rajzok, f8szminta killitisba:)24
Uj dallandé orszaghaz.
Panthenon.26
Templomok:
Mityas templom27
Lipdtvirosi bazilika28
1v.ik Béla temploma
Kassai dom
Pusztaszeri kapolna.31
Tanintézetek:
Budapesti uj kézap. egyetem32
A 3ik egyetem3
Debreczeni ref. egyetem (Gondocs)34
Szamosfjvari fégymnasium
(200.000 frt alapitvany van)35
Rudolfinum (?)36
1000 kisdedévoda (:Ug’on:):"7
100 iskola (:Prénay:)3
Culturélis intézetek
Uj muzeum3?
Miicsarnok40
Iparmiivészeti muzeum41
4"" szinhaz
Uj nemzeti szinhiz43
Humanitérius intézetek:44
Orsz. arvahaz
Orsz. lelenczhiz
Bolcsode, menhely
Kérhazak
Tébolydaik
Elnyomorodott munkisok menhiza
Pasteur-intézet
Katonai intézetek
(':Ludovika-Akademia)45

Uj Magyar kat. intézet a Székelyfoldon
(Baross)46
Magyar Katonatiszt képz3 intézet (Prénay)4”?
Fegyvergyir48

Ezeken kiviil Budapesten
2 1j dunai hid4
4 4j dunai hid50
Uj korit Buda és Pest egybekotésévelS1
Vizvezeték
Csatornazis
Villanyvildgitis
j varoshdza
Igazsagiigyi épitkezés
Kir. Curia
Vaskapu (7)34
Mausoleum (?) (:talin a Pantheont értette:) 55
Ministerelnoki palota II-ik emeletének kiépi-
tése
Irok és miivészek menedékhdzaS7
Rdkoezy muzeum MunkdcsonS8

III. Emlékszobrok
Andrassy szobor>?9

Arpad-szobor60

Hét emlékszobor:
(:}-Munkics, 2-Zoborhegy Nyitranal,
3.pannonhalma, %-Zimony, 3-Pozsony,
6.Erdély (Kolozsvir vagy Dés), 7-Puszta-
szer:)
Szabadsagszobor (Budapest fOviros kez-
deményezése)
Szent Istvin szobor (Budapestnél van er-
re 62.000 fr1)63
Kirdly és kiralyné mellszobra minister-
elndki palota disztermébe6?

1V. Festémiivészet
Munkacsy ,,Honfoglalas”6$
Az 1848 és 1867 évben kinevezett felelGs ma-
gyar kormanyok osszképe
Magyar ministereln6kok arczképei®6
tovdbbi:67

magy. delegatio
orszagos tilés diplomatia
elkérends, hogy [az)
legyen] Bpesten -
uf termek felav[atisa]
tdrsadalmi iinnepek
felava{tas] Madtyds templom
hidak
Kuria
iparmuzeum
vaskapu
megnyit [4s] tébolyda
lelenchdztelepek
Koronakidllitds

udvar

II. Szoborleleplezés
Arpdd az orszdg kiilonbozo he-
Iyein
Szt, Istvdn Székesfehérvdr
Mdtyds Kolozsvdr
M.Terézia Pozsony
Szabadsdg Bpesten
HI. Kiilonbozé alapitvinyok
dllami tisztvisel6k
honvéd tiszti drvdk
uj szinhdz
korhdz
tébolyda
lelenczh|azak]
Székelyf|oldon) ij katonai
int|ézet
Magyarorszdg miitorténelmé-
nek és tudom[inyanak]... meg-
irdsa
V. Intézmények
Polgari ttirvenykt')nyv68
Telepitési térvény és bank
(évenkint 1000 csalad telepitésével)69
Valaszt6i jogosultsig kiterjesztése70
Zsid6k receptidja
Husfogyasztasi adé eltdrlése.
Sé aranak leszallitasa,
Az orszé_? Osszes lakosainak nemesség adoma-
nyozisa.”3
Alapitvinyok74
Kozoktatasi czelokra
Miivészeti czélokra
Kereskedelmi czélokra
Ipari czélokra
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Gazdasigi czélokra
Katonai czélokra
Magyar udvartartds75

Alsobb népoktatds fejlesztése
Szdllitdsi dijak reformja
A né a tisztességes foglalkozdsok te-
rén
Gyakorlati szak munkdk kérdése
Névmagyarositdsok
Milleniumi leyélbélyegek
Néptanitokeért77

VI, Meghivdsok

Kiilfoldi fejedelmek

Magyar térvényhozas hivja meg azon nemzetek

képviseleteit, melyek a honalapitaskor mar alla-

milag szervezve voltak (E6tvos)”?

Diplomatiai testiilet meghivasa

Kiilillamok meghivisa
Congressus az dltaldnos lefegyverzés
érdekében

VII. Onnepélyek
Orszaggyuleés egyuttes iilése.
Képviseldhaz kiilon iilésben tirgyalja a Pant-
heonra és dllami alapitvinyokra vonatkozd tor-
vényjavaslatokat.
Ho6dold felvonulds a kirdlyhoz.
Toérvényszentesités,
Udvari fogadais, estély stb.
Korona, Szent jobb kitétele80
Rikéczy hamainak hazaszallitdsa (G)81
Egyhazi iinnepek.
Mityas templom.
Bazilika stb. felavatds.
Itt és orszagszerte Te Deumok és minden fele-
kezetnél iinnepélyes isteni tiszteletek.
Egyetemi iinnepély.
Egyetemi ifjusigi iinnepély
Akadémia iilése.
Toérténelmi tarsulat
Kulturegyletek iilése
Katonai diszszemle a Rikgso
Pusztaszeren orszaggyiilés.
Munkacson kiilon orszigos iinnepély.84
Térvényhatdsigok innepélyes kozgyilései. 85
Vaskapunal kiilon orszagos tinnepély.86

Ldtvdnyossigok87
Szinhaza
Hangversenyek
Dalarda versenyek
Torténeti felvonulds
Carroussel
Loverseny
Regatta
Athletikai s egyéb sport mulatsigok
Népiinnepek
Vérmezdn haza oltiranak felallitisa stb.88

VIII. Irodalom
Akadémiai kiadvanyok89
Toérténelmi emlékkényvtar
Foldrajzi emlékkonyvtar
Statistikai emlékkényvtar
Torvényhatésigi monographidk?1

n82

b./

Az el3z3 javaslatok kéziil talin a kovetke-
26k volninak a proramm megillapitisa alkal-
maval figyelembe és szamitdsba vehetdk:

I. A programmot fGvonalaiban a minister-
tandcs allapitja meg.

Ennek alapjat azon tervezetek képezhetnék,
melyeket az egyes minister urak sajat tircza-
jukra nézve kiilén kilén bemutatni fognak.

A koltségek kiszamitisa csak ez alapon fog
megtérténhetni.

A kormany programm megvitatasira bizott-
sag alakittatik, melynek tagjai a térvényhozais,
a torvényhatosagok, helyhatosagok és a tudo-
many, irodalom, miivészet és sajto képviselSi-
b4l alakittatnék.

Ezen nagy bizotisig kebelébdl egy szii-
kebb kori végrehajtéd bizottsig kiildetnék Kki.

II. A kirdlyi palota épiilhet, de el nem ké-
sziilhet. — A nagy terem kibGvitése -azonban
akkorra be lesz fejezve.

Az 4j allandé orszighdz annyira elkésziil,
hoy a kupolateremben az iinnepélyes egyiit-
tes ilés abban meg lesz tarthaté. .

A Pantheon épitését az 1896-ban tartan-
dé disziilés fogja elhatdrozhatni.

A Mityas templom és Lip6tvarosi basilika
fel lesz avathatd, de IViIK Béla templomanak
restaurdlidsara mar nincs ids.

A kassai dom taldn szintén elkésziilhet
(:2:)92 a pusztaszeri kipolna irdnti tirgyalisok-
rél itt nincs adat.

A tanintézetekre, a culturalis, humanita-
rius és katonai intézetekre stb. épitkezésekre
nézve az illetd szakminister urak allasfogla-
lasa sziikséges.

IIl. Az emlékszobrok koziil talin93 elké-
sziilhet grf. Andrissy szobra, bar ez is alig,
mert csak az év végén jir le a palyazat; még ha
kedvezd lesz is annak eredménye, kell még
4.5 év, mikorra a szobor le fog lepleztethetni.

A szabadsagszobor pdlydzat eddig ered-
ménytelen volt, nincs kildtas, hogy az akkorra
elkésziilhessen.

Lehetd azonban O Felségeik kisebb méretd
marviny vagy akar érczszobrait is elkészittet-
ni a ministerelndki palota diszének emelésére,
és a szobraszat timogatasira.

1V. Munkicsy ,Honfoglalds» képe talin94
el fog késziilni. MegrendelhetSk lennének és
el is késziilhetnének az 1848 és 1867 évben
kinevezett magyar kormanyok &sszképei, vala-
mint az alkotminyos ministerelnokok arcz-
képei.

V. Az intézményekrdl sz616 rész figyelmen
kiviil marad, — de az allami alapitvanyok kér-
dése, azon szempontbdl, hogy majdan mily
eloterjesztés tétessék az 1896 évi orszaggyiilés
elé, az illeté szakminister urnak megfontolasa
ala voina bocsajtando.

VI. Arra nézve, hogy az ezredéves iinnepély-
re a kiilfold meghivasa mikor és miként tor-
ténjék az O Felsége személye korili minister
ur a koézds kiiliigyministerrel valé targyalds
alapjan lesz hivatva javaslatot tenni.

VII. Az iinnepélyek koziil ez id5 szerint
a korminy programmjaba csak azok volnanak
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folveenddk, a melyek kozjogi jelentGséggel
birnak;
nevezetesen,

a torvényhozd testiilet egyiittes iilése az uj
orszaghiazban (:ministerelndk és haz-elnokdk
beszédei:), )

a képviselhaz iilése, melyben a Pantheon,
Arpad-szobor, alapitvinyok stb. irint hatiroz;

felvonulis O Felségéhez, torvényszentesités;

isteni tiszteletek;

templomfelavatas;

korona kdzszemlére tétele.

A litvinyossigokra s egyéb iinnepségekre
nézve a mitbardtok kore szolgiltathatna majdan
programmjavaslatot. (:eldre megallapitott kolt-
ségkereten beliil:)

Mdsodik munkdlat
Program-vazlat a Millenium megiinnepléséhez

Az orszdg ataldnos kozérzilete kivanja,
hogy ezredik évforduldja annak a nagy fontos-
sagi toérténelmi eseménynek, middn &seink
megszaltdk és elfoglaltdk azt a hazat, melyen
Eurdpaban illamot alapitottak s melyet annyi
viszontagsag daczira, mai napig megtartottak,
— az esemény nagy fontossigihoz méltéan
megiinnepeltessék.

A hirlapokban mar 1875-ben megindult
az ez iranti mozgalom; 1878-ban a magyar
torténelmi tarsulat is felkarolta az eszmét, a
minek kovetkeztében Hegediis Sindornak in-
terpellatidja folytdn 1882-ben az iigy az orszdg-
gylilés elé is keriilt. Trefort Agoston akkori
vallis- és koézoktatisiigyi minister az 1882,
évi oktober ho 14€N tartott ministertanicstdl
nyert felhatalmazas alapjin bejelentette a kép-
viselGhaznak, hogy a kormany az iigygyel fog-
lalkozik és a magyar tudominyos akademiat
kérte fel, a honalapitis évének tudominyos
alapon valé meghatirozasara.

Az akademia a 888-900. évek kdzotti 12
évet jelolte meg.

Egyidejiileg a tdrvényhatésdgok kebelében is
megindult a honfoglalds ezredik évforduldja-
nak megiinneplése irinti agitatio, s a térvény-
hatésigok egymasutin felirtak részint az
orszaggyiléshez, részint a korminyhoz.

Goéndécs Benedek, békés-gyulai apatpleba-
nos 1882-ben emlékiratot nyGjtott be Puszta-
szeren emlékkidpolna és a Gellérthegyen Panthe-
on épitése irdnt.

Ez eszmét szidmosabb térvényhatdsag is
pértolta.

Gondocs  javaslatdt
totta.

Budapest fGvaros 1882. évben a szabad-
sigszobor iigyét hozta a milleniummal kapcso-
latba, s egydttal a Szent Istvin szoborra 25.000
* forintot adomanyozott.

1893-ban jelentette, hogy a Szent Istvin-
szoboralap mar 62.000 frtra szaporodott s e
szobor iligyének vezetésére a ministerelnokdt
és a primast kérte fel.

1884-ben az allandd orszighdz épitése iran-
ti térvényjavaslat tirgyaldsinil széba keriilt,

1893-ban is megiji-

hogy az épiilet felavatdsa hozassék kapcso-
latba az ezredéves allami |ét megiinneplésével.

A millenium megiinneplésére nézve egyéb-
irdnt akkortijban nem torténvén hatirozott
lépés, a torvényhatdsigok kebelében Bereg-
virmegye kezdeményezése folytin 1889-ben
djabban megindult a mozgalom.

1890. évben Thaly Kilmin felszdlalasira
a kormidny Jdjabban is kijelentette, hogy az
iigygyel foglalkozik, s a ministertanics az
1895. évet, késGbb pedig az 1896-ik évet al-
lapitotta meg a megiinneplés idejéiil.

1891-ben a mibaritok kore is felajinlotta
kozremiik6dését; masfeldl a ministertanacs sajat
kebelébdl sziikebb bizottsigot alakitott, mely-
nek tagjai voltak a ministerelndk vezetése alatt
a kereskedelmi, pénziigyi és vallas- és kozokta-
tasiigyi ministerek. Utobb e bizottsigba a hor-
vat-szlavon-dalmat minister is meghivatott.

E bizottsig elé a kereskedelmi miniszter
programmot is terjesztett, melyre nézve azon-
ban megillapodds nem jott létre.

A kiallitasrol szélé torvényjavaslatnak tir-
gyalasa alkalmaval a ministereln6k megigérte a
képviseidhizban, hogy az ezredév megiinnep-
lésére vonatkozd elGterjesztését az 1894. évi
koltségvetés bemutatisakor fogja megtenni.

A positiv intézkedések, melyek eddigelé
a millenium megiinneplése érdekében tortén-
tek, foleg a kovetkezOk:

Az 1896. évi orszdgos kidllitasrol sz6l16
1892:11. és 1893:I11.t. czikkek megalkotasa,

a févarosi két dunai hid épitésérSl alkotott
térvény (:1893. XIV.t.cz.2)

az allandé orszaghiaz épitésének akképen
intézése, hogy a millenaris disziilés a kupola
alatti diszteremben lehetdleg megtartathassék,

az igazsagiigyi palota épitésérdl sz6lé toér-
vény meghozatala (:1893.XI1I.t.cz.3)

az iparmiivészeti muzeum®S épitésének fo-
ganatba vétele.

Figyelembe véve egyfelSl a kiilonféle oldal-
rél eddig a millenium megiinneplésére nézve
tett javaslatokat; masfeld! szem eldtt tartva a
gyakorlati kivihetdség tekinteteit: a honfogla-
las ezredévi forduldjanak megiinneplésére
kévetkezd program-vizlat terjesztetik eld:

a honfoglalas ezredévi forduléja megiinnep-
1ésének leglenyegesebb és legfontosabb mozza-
natit, s egyszersmind az egész iinnepciklusnak
kdzpontjat képezné az az 0rszdgos diszﬁle'g{,
melyet a millenium alkalmabol a ket hazbo
egyesitett orszaggyilés az 4j parlamenti épiilet
disztermében tartana és @ nemzetnek az orszdg-
gyiilés utjin hédoldsa O Felsége elott.

Az orszaggylles disziilesét megeldzné hila-
ado iinnepélyes isteni tisztelet.

Maganak a disziilésnek tirgya volna:

a ministerelndknek és a két haz elndkeinek
alkalmi beszéde,96

a millenium alkalmibél alkotandd torvé-
nyek javaslatainak megszavazasa.

Ezt kévetné az orszdggyiilés iinnepi fel-
vonulisa a kiralyi palotiba O Felségéhez.

Ott hédolas a kirdlynak.
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Atnyidjtasa a megszavazott torvényjavas-
latoknak legfelsGbb szentesités végett.97

Azoknak nyomban szentesitése.

A milleniumi f8iinnep egyéb mozzanatai
lehetnének:

Estély az udvarnal.

A f8varos kivilagitasa és tiizijaték.

A torvényhatdsigok felvonulasa O Felsé-

ge eldtt.
Fiklyasmenet.
A szent koronanak kozszemlére Kkitétele.

Minthogy mindez egy napon nem torténhe-
tik meg, a tdbb napra valé mikénti beosztas an-
nak idejében allapittatnék meg.

Ez alkalomra meghivanddk a kdz8s ministe-
rek; az osztrik kormdny, Austria tdrvényhozd
testiilete, kiilf61di hataimak képviselsi.

Oda kellend hatni, hogy ez alkalommal tar-
sadalmi iinnepélyek is rendeztessenek.

Minthogy minden valdszin{iség szerint a mil-
lenjumi iinnepre a vidék elGkelSbbségei a f3- és
székvirosba lesznek egybegyiilve, a millenium
megiinneplését a vidéken nem volna czélszeri
ugyan arra az idére tenni. Ez tehat torténhet-
nék a fG- és székvdrosi fGiinnep oktivjiban, a
mid3n orszagszerte : iinnepi hilaadé isteni tisz-
teletek rendeztetnének;

tovibba minden torvényhatdsig diszkdzgy-
lést tartana, egyéb lokalis iinnepélyekkel (:ki-
vilagitas, stb.:)

A millenniumi orszdgos iilésben alkotando tor-
vényjavaslatok:
Pantheon épitésérdl
Kiildnféle orszigos alapitvanyokrol:
kozoktatasi-,
miivészeti-,
kereskedelmi-,
ipari-,
gazdasagi és
katonai czéiokra,?8 tovibba
allami tisztviselGk,
honvédtiszti arvak,
elnyomorodott munkasok
menhdaza szamara,
uj szinhaz épitésérdi
ij museum épitésérdl,
Uj orszagos kérhaz épitésérdl,
Uj orszagos tébolyda épitésérdl,
lelenczhazak épitésérdl,
Uj katonai intézetek feldllitisarél a Székely-
foldon.

A _millenniummal kapcsolatba hozanddk:
az orszagos kiallitas,
az Gj orszaghaz felavatdsa
a disziilésnek ott megtartasdval,
a Matyas templom
Lip6tvarosi bazilika
a budapesti két uj dunai hid,
az igazsagiigyi palota,
az iparmuzeum felavatasa:
tovabba
a vaskapu
orszigos tébolyda
lelenczhaztelepek megnyitasa
100 dllami iskoldnak épitése

2. négyogydszati koroda
sziilészeti kéroda®9
Tovibba kovetkezd szobrok leleplezése:

Arpad szobor az orszag kiildnbdz8 varosai-

ban,100

Szent Istvin szobor Sz.-Fehérvirott,

Matyas szobor Kolozsvart,

Maria Terézia szobor Pozsonyban,

a szabadsigszobor Budapesten.

A most emlitett iinnepélyek a millenaris év
folyamaban az arra alkalmasnak taldlandé id&-
pontokban tartatninak meg.

Osztonzendd a tudomanyos akadémia s egyal-
taliban a tudoméinyos ko&rok;101 toviabba a
festd- és szobormiivészek Magyarorszig kultu-
rilis torténetének megirasira; az orszag térténe-
tére vonatkozo festd és szobormiivek elSallita-
sdra.

Ide sorozhaté Munkicsy-nak a honfoglalast ab-
razolé miive.

O felségeiknek az uj orszdghdzban feldllitan-

do mdrvdnyszobor csoportja. !

Modus procedendi

MindenekelGtt a ministertanicsnak kellene
megallapodnia arra nézve, hogy a fennebb eld-
terjesztett programm-vizlatbél mi valdsitando
meg, azutin az egyes szakminister urak a sajit
iigykoriikben teljesitendSkre nézve szamittassak
ki a koltségeket s tegyék meg a megvaldsitasra
sziikséges elSintézkedéseket.

Middn a kormany tdjékozva lesz az éltala ki-
latisba vett programnak pénziigyi oldalira néz-
ve is, a programm irint elGterjesztés teendd az
orszaggyiilésnek, s ez alkalommal javaslatba hoz-
hatd, hogy alakitassék egy nagyobb bizottsag,
melynek tagjai volndnak:

a korminy,

a térvényhozé testiilet,

Budapest févaros,

a térvényhatdsigok,

a tudominy,

irodalom,

miivészet,

sajtd képviseldi; végre bevonhatd a

mibaritok kore s egyéb tdrsadalmi teénye-
20k is a kiilonféle iinnepélyek rendezése szem-
pontjabol (dloverseny, regatta, tornasz, dalarda
stb. verseny; egyetemi ifjusdg részvétele stb.:)
Budapest, 1893. évi julius hé 12-én

Harmadik munkdlat

Programm-Tervezet
a magyar illam ezredéves fennallasanak
megiinneplésére

Irdnyelvek
(:Az 1893. februir 4-iki nyilatkozat alapjin:)

A magyar allam ezredéves fennallasinak
megiinneplése alkalmaval ezredéves torténel-
nmiink minden nevezetesebb momentuma jusson
kifejezésre.

Legyen feltiintetve:

koz- és tairsadalmi életiink,
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miivészi alkotasaink,
tudomanyunk,
irodalmunk.
Ez az iinnep hasson ki a jovore is, a sily ne
a litvanyossagokra, hanem maradandé alkoti-
sokra fektettessék.
Az legyen iinnepe:
ne egy partnak,
ne egy osztilynak,
ne egy helynek,
hanem
minden pirtnak,

minden osztdlynak, (:minden felekeze!nek:),

(:minden nemzetiségnek:),

az egész orszagnak,

az egész nemzetnek.

A torténeti szempont érvényesitése végett,
minden szizadnak egy kivdlé egyénisége, vagy
eseménye valasztatvin ki, annak megiinneplése
— mindig kapcsolatban a honalapitassal és ez-
redéves fenndllassal — az orszdg kiilonbdzd vi-
dékén emlék leleplezés, vagy alapkd letétel dl-
tal torténnék.

A torténetileg, kdzjogilag és nemzetkézi jog
szempontjabdl legfontosabb események emléké-
nek feljitisanil O Felsége jelenlétére kell szi-
mitani.(:Munkacs, Budapest, Pozsony, Vaskapu,
Fiume:).

A tobbi iinnepléseknél egy-egy fGherczeg,
valamint a ministerium legalibb egy tagjinak
jelenléte sziikséges.

Kivdnatos, hogy azon f8herczegeknek, kik a
magyar forendihdz tagjai, kivétel nélkiil jusson
szerep.

A kiilfold meghivdsindl az illet§ iinnep je-
lentosegehez és természetéhez képest mas-mis
szak- és érdekkdrék vonandék be; mas helyre,
mas idében, mas korék, példaul a Vaskapuhoz
— a budapesti kiallitis megtekintésével — kiil-
foldi fejedelmek, hajozasi, vasiiti, kozlekedési
villalatok képviselSi; Fiuméba a hadi és keres-
kedelmi tengerészet képviselGi; a Szent Istvin
napi egyhazi iinnephez a rémai és gordg katho-
likus egyhdz (:papa, olasz, német, lengyel stb.
piispokségek:) kiildottei; székelyfoldi katonai
intézet alapkdGletételéhez katonai képviseldk;
igazsagigyi palota felavatisihoz jogasz korik;
kassai dom felavatasihoz miivészek, épitészek;
visegradi lakodalmi iinnephez bosnyidkok; zi-
monyi Hunyadi-emlék, dunidntili Zrinyi em-
lékhez horvatok, szlavonok, szerbek, bolgi-
rok stb.; egyetem alapks letételéhez egyete-
mek, tuddsok, egyetemi ifjusig; Pozsony-
ba a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysigok
és orszagok hatdsagai, népének képviseldi;
Tinédi emlékezetének iinnepléséhez szépiro-
dalom és zenemiivészet képviseldi, stb, stb.

X. szazad Arpad. Munkics
Mihelyt a bemutatott (:a ministertanics al-
tal elfogadott, O Felsége altal jovahagyott:)
programm a toérvényhozd testiilet helyeslését
megnyeri:
a kormany hét magyar szobraszt megbiz,
hogy Arpidnak és hat vezértirsinak lovas

szobriat mintdzza; (:etkésziilhet 1894 tava-
szara:)

az elfogadott mintakhoz képest azok ércz-
be ©ntése, hét kiilénboz3 gyirban megren-
deltetik; (:elkésziilhet 1895-ben:)

1896 tavaszan a hét szobor Munkics kdze-
1ében alkalmas, kiemelkedd helyen csoporto-
san felallittatik.

A leleplezés 1896 april végén vagy majus
legelején megtorténik.

Ez lenne az ezred év megiinneplésének leg-
els6 momentuma tisztin hazai erdkkel, kiza-
rélag magyar motivumokkal.

A leleplezés O Felsége mint az Arpadok
utéda jelenlétében torténnék, ki egész ma-
gyar udvartartasival jelennék meg.

A tdrvényhozas 108 tagi (:a 108 nemzet-
ség emlékére:) kiildottséggel képviseltetné ma-
gat (:36 forend, 72 orsz. képviseld:)

A kormany minden tagja részt venne.

A tdrvényhatdsagok 7-7 tagot kiildenének;
— ezek hédold diszmenete O Felsége elé.

Meghivandék azon csalidok képviselSi, me-
lyek hazai hagyomany szerint a vezérektdl szar-
maznak. (;p. a Huba nemzetségébdl szdrmazé
Szemerék stb.:)

Ez alkalommal, kapcsolatosan a gor. katho-
likusok, ruthénok egyhazi vagy culturalis in-
nepet iilhetnének, vagy intézményt létesithet-
nének.

Pusztaszeren emlék kapolna épitése, Nyit-
rinal a Zobor hegyen honfoglalasi emlék alli-
tisa, Pannonhalman is honfoglalasi emlék Aal-
litdsa stb.

Munkéicson még Rikéczy muzeum alakitisa
itt az illetd torvényhatdsagok, szerezetek, tar-
sadalmi, tudomdnyos kérék s egyletek rendel-
kezési kdrébe utasitandok.

Xl.szdzad Szent Istvin. Budapest

Budapest fdvaros dltal kezdeményezett, a
ministerelndk, a herczegprimis és a vallds- és
kozoktatasiigyi minister vezetése alatt eszko-
251t gyiijtésbdl alkotandé és Budavariban a
Haldszbastyin feldllitando Szent Istvin szobor
talapzata elkésziilhetvén: a szobor fészminti-
ja 1896 augusztus 203n a Szent Istvdnnapi kor-
menet alkalmaval lelepleztetik.

O Felsége, az uralkodé csalad és a kormany
mentiil tébb tagjinak jelenlétében; — Szent
Istvan rend nagy- kozép- és kiskeresztesei a
rend Sltozetében (:kiilfoldiek bevonasa:) venné-
nek részt.

A herczegprimas és lehetdleg az egész rém.
kath. és gor. kath. piispoki kar részvételével;

A rdmai szent szék kiilén képviseldt kiild-
hetne; meg kellene hivni mind azon rém. és
gor. kath. egyhizmegyék képviseldit, melyek va-
lamikor magyar egyhazi fennhatésig alatt al-
lottak.

Meg lehetne hivni azon kiilféldi rom. és
gor. kath. piispokségek és érsekségek, esetleg
szerzetek képviselGit, melyekkel a szdzadok
folyamin Magyarorszig kozelebbi Osszekotte-
tésben, érintkezésben volt; vagy a mely egyha-
zi hatésigoknak elddei Magyarorszaggal kiil6-
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nosebben foglalkoztak, térténetére vonatkozd
fontos feljegyzéseket tettek.

Az egész iinnepélynek eminenter katholikus
egyhazi jellege mellett, a leleplezés alkalmaval
mondandd beszédekben az dllamszervezés al-
kotmany- és kbzjogi jelent3sége lenne kidombo-
ritandd.

A megjelent kiilfoldi papok emlékiil az ez-
redévre vonatkozé feliratokkal ellitott arany-
eziist kereszteket kaphatnanak.

Xl.szdzad Szent Istvan (:Székesfehérvir:)
(:Esztergom:)

1896 augusztus 15-én, mint Szent Istvin
koronaztatasinak és haldlinak évforduldjan,
moédjaban allana egyik madsik vidéki vdrosnak
is Szent-Istvan szobor leleplezési iinnepélyt
rendezni, mely alkalommal az egyhézi szertar-
tas mellett a honalapitds és Szent Istvdn allam-
szervezése volninak kapcsolatba hozanddk.

Az unnepély rendezése az ilietd térvényha-
tésigok és az oftani tirsadalom feladatat kell,
hogy képezze.

A kormanyt egyik tagja- képviselhetné, ki
ez alkalommal egy kisdeddvodat, iskoldt, kor-
hazat stb. avathatna fel.

X1i.szdzad Kdlmin (Budapest. Curia épiilet)! 3
A torvényeknek Kialman kirdly idejében ma-
gyar nyelven alkotasa, azoknak a korhoz képest
felviligosodott szelleme — legalkalmasabbnak
mutatja egy oly intézmény létesitését,melynél a
kormanyt az igazsagiigyminister képviselhetné.

Lehetne p.10% ez alkalmat &sszekotni a
kir. Curia épiuletének felavatasaval,

Ennek szeptemberben kellene térténni. 108

Védnokiil egy fOherczeg vehetne részt.

Meghivhaték lennének a birdi, kdzjegyzdi,
iigyveédi, altalaban a jogasz korok képviseidi,
ugy a hazabol, mint killondsen Horvit-Szlavon-
orszagbdl és a kiilféldral is.

A beszédekben a jogfejlédés a honalapitis-
t6l Kilmanig, és Kdlman kirdlytdl a mai idSkig
alkalmul szolgilhatna az e téren kifejtett tevé-
kenység méltatasara.

X1ll.szizad Aranybulla és a tatarjards utini
ujraéledés 106

II. Endre kiraly aranybulldjinak kidllitdsi
helye ismeretlen. Szatmar-Németit azért lehetne
e szizad _megiinneplésénél kijelolni, mert az
szintén 111K EndrétSl nyerte szabad kirdlyi va-
rossa emelését.

Lehetne valami igazsagiigyi, példiul ndi ja-
vitd intézet vagy culturalis -czélokra szolgald
épiilet alapkdvét letenni.

Egy foherczeg védnoksége mellett az igaz-
sigiigyminister és jogaszkorok, a 11 kir. tabla
elnokének, a torvényszékek stb. stb. képviselSi-
nek részvételével.

Kapcsolatban a budapesti kir. Curia épiilet
felavatasaval, — esetleg a kiilfoldi vendégek
utaztatasaval, kiknek ez alkalommal meg lehet-
ne mutatni valamelyik a mai kor magaslatin
allo fegy- vagy foghazat.

X1V.szizad Nagy Lajos Visegrid

1896 junius 202N lesz 543 éve, hogy Nagy
Lajos kiraly Visegradon ndiil vette Erzsébetet,
Istvin bosnya ban lanyat, 107

A beliigyminister egy alkalmas kozépiiletet,
esetleg O Felségének felajinlandé vadaszlakot
avathatna fel.

A magyar és bosnyik 8sszekottetések dicsdi-
tése, kapcsolatba hozva a honalapitist Nagy
Lajos koraval, s ezt a XIX. szazaddal képezné
tirgydat az tinneplésnek.

Meghivandék lennének a bosnyak — her-
czegovinai iigyeket vezetd kdzponti és helyi ha-
tosigok, bosnyadk csapatok, ottani tarsadalom
s nép képviseldi.

Emlékiil a honalapitisra, szdzados fejlodés-
re, magyar -~ bosnyak osszekottetésre vonatko-
24 abrazolasokkal s feliratokkal ellatott kardok
s egyéb diszfegyverek, nehany paizs stb. lenne
vendégek kbzott kioszthaté.

A galvanoplastikai uton el83llithaté ez em-
léktireyak a magyar milipar termékei lenné-
nek. 108

A romok némileg restauralhaték lennének.

Lelenczhaz j6 volna a fG- és székvaros kdze-
lében.

XV.sziazad Hunyadi Janos (:Zimony:)
Mityas kirdly (:Kolozsvir:)

Hunyadi Janos halila helyén 109 Zimonynil
emlékoszlopot lehetne leleplezni.

Mint a kereszténységnek az ozman hatalom
ellen kifejtett kiizdelmének megiinneplése, hor-
vat-szlavén néptdl is timogatast nyerhetne. A
szerbek és olahok is csatlakozhatninak.

Az O Felsége jeleniétében tartandé leleple-
zésnél a magyar kormany mellett a horvit-szla-
von-daimat bannak és dltaliban a tirsorszigok
politikai és egyhdzi képviseletének is méltd
szerep jutna.

Karléczan rendezhetne a patriarcha gér. kel.
szerb egyhazi iinnepet; hazafias tendentidval.

Madtyds kirdly szobrinak leleplezése iinne-
pelyene;E rendezese Kolozsvar sz. kir. varos tor-
vényhatésiginak s a Kirdlyhagén tili tarsa-
dalomnak feladatit képezi.

Ossze kellene azonban kapcsolni a Székely-
foldon feldllitandd katonai intézet alapkd leté-
telével, melynél az ezredévi allami fendllas iin-
neplése nyerne kifejezést.

Az alapkd letételnél a honvédfSparancsnok
és a honvédelmi minister vinnék a fOszerepet.

A katonai intézet felillitasira kiszemelt
helyen nagy honvéd sitortdbor alakitandd;
az egész orszdgbdl lehetd sok gyalog honvéd és
honvéd huszar gyljtendd egyiivé.

Kisebb csapatok a milt szizadok katonai
egyenruhdiban jelenhetnének meg.

Meghivandé lenne a k6zo6s hadiigyminister,
a kozos hadsereg tabornokii s tiszti kara, az
O Felségénél accreditilt kiilképviseletek katonai
attachéi, a kiilfo!ld killén katonai képviseldi, a
mar fenallo katonai és honvédségi tanintézetek
parancsnoksaga, tanari kara, esetleg ifjusiga.
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Erdélyben Szamostjvarott ez idSben lenne a
200.000 forintos alapitvinybdl €piilé fGgymna-
sium felavatandoé.

XVl.szazad Reformatio (Debreczen)

A harmadik egyetem alapkd&letétele (:Deb-
reczenben vagy Pozsonyban, vagy Szegeden
vagy 7:)

Egy fGherczeg védnoksége mellett a vallds- és
kozoktatdsi minister altal.

Meghivanddk: a 2 magyar és a zagrabi egye-
tem,

a birodalmi tandcsban képviselt kiralysigok
és orszdgok egyetemei, (:igy a tanari kar, mint
az ifjisdg:) és

azon kiilfoldi 110 egyetemek képvisel3i, a
mely egyetemekre a mult szazadokban ifjaink
jartak, és a melyeket ez id6 szerint sdriibben
latogatnak

valamint egyéb tudoményos és irodalmi in-
tézetek és tarsulatok.

Ezzel kapcsolatosan, a tudomany iinneplése
mellett lehetne egy szép irodalmi és zenem-
vészeti iinnepélyt rendezni. p. Tinddi Sebes-
tyénnek allitandé emlékks leleplezésével, mely
alkalmul szolgalna a magyar koltészet és zene
fejlddésének ismertetésére.

Erre az alkalomra gy a haza, mint a kiil-
fold zene vildga lenne Osszegyijthetd.

XVIl.szazad Gr.Zrinyi Miklos a koltd
(:Csdktornya. Dunintul. Pannonia:)

Magyar — horvit baratsag és dsszetartozan-
désag.

Egy fGherczeg jeleniétében irodalmi és haza-
fias iinnepély, melynél a magyar korminy mel-
lett a horvat-szlavon-dalmat bannak és minister-
nek is kozre kellene miikédnie.

Meghivandék azon kiilénodsen keleti keresz-
tyén népek képviseldi, kikkel egyiitt kiizdott a
magyar a torék ellen; p. szerbek, romanok, bol-
garok stb.

Egy maradandé nemzetgazdasigi alkotdssal
a féldmiivelési minister is tért foglalhatna.

XVll.szizad Miria Terézia (:Pozsony:)

Habar a kozel Bécsben felallitott orids
méretli Maria Terézia szoborcsoport mellett
a Pozsonyban feldllithatd emlék igen szegényes
lesz: mégis Madria Terézidt helyesen csak Po-
zsonyban lehet iinnepelni. De maga a szobor
alig ha fog elkésziithetni, — és igy itt is csak
alapkd letételre kellend szoritkozni.

Az iinnepély 1896 sept. 11-én, a hires or-
szé%yﬁlés évforduléja napjan lenne tartandd.

Felsége és az uralkodd csaldd jelenlété-

ben, mint par excellence loyalitdsi iinnep, az
egész kormany részvételével kellene megtar-
tatnia; a fGrendezés az O Felsége személye k&-
riili minister hataskérébe lenne utalandoé.

XIX.szizad Gr.Széchenyi Istvan (:Vaskapu,
Fiume:)

A XIX. szazad haladisat legméltobban a
Vaskapunal és Fiuméban lehet és kell, 6sszekdt-
tetésben az ezredéves aliamlét iinneplésével —
kifejezésre juttatni.

Mindkét helyiitt az iinnep rendezése és a
fGvezetés a kereskedelmi minister iigykdrébe
tartozik.

Mindkét helyen O Felisége és magyar udvara
jelentétében, s lehetSleg az egész kormany rész-
vételével tartando meg az iinnepség.

A kozds kiiliigyminister feladatdt képezné,
Ada Kaleh iigyét addig tisztizni, hogy Fel-
sége ne csak Orsovidn és hajén, monitorok altal
kérnyezve, hanem hazink végpontjit és délke-
teti Orszemét képezd eme szigeten vendégel-
hesse meg a Vaskapuhoz meghivandé vendégeit.

Itt volna leginkabb helyén a f6 és székviros
utdn, hogy a kiilallamok (:kiléndsen a Duna
mentén fekvl Osszes dllamok:) uralkoddi meg-
vendégeltessenek. Mindenben és mindenkor vo-
natkozassal az ezredéves allami fenallasra.

Ezen nemzetk&zi jelentSségii iinnepen, ter-
mészetesen a kb6zos ministerek, az osztrak kor-
many és az O Felségénél accreditilt diplomatiai
testiilet tagjai, nem kiilénben a meghivandé
egyes allamok specialis kiildottei is részt venné-
nek. Meghivanddk lennének még kiilénosen a
hazai és kiilfoldi. vasdti és hajézdsi villalatok,
intézetek stb. képviselSi.

Fiuméban a magyar tengerpart nyer jelen-
t(‘iséget.

Felsége az Uj kormanyzdi palotiban is
megjelennék, fogadnd a tengeri hatalmak iid-
vOzlését, magyar 4llamdnak ezredéves fennil-
1asa alkaimabdl.

A kozd6s ministerek, killondsen a haditen-
gerészet féndke, valamint a kozds tengeri ha-
joéraj, nem kiildnben a kiilillamok tengeri had-
ereje meghivatninak.

Esetleg O Felsége jelenlétében egy addig el-
készil tengeri hajoé ,,Arpid” névre keresz-
teltethetnék.

IdGbeosztis
1896 majus — oktéber

Mijusban:

Munkdcson: Arpad és vezértirsainak szobrai

lelenleztetnek.
Budapesten: Térvényhozé testiilet megalkotja
az ezredévi allami fenallis emlékére vonatkozd
térvényeket; (Pantheon, egyetem, katonai inté-
zet a Székely foldon, szinhidz, muzeum, alapit-
vanyok stb.)

Hédolo felvonulas O Felségéhez.

O Felsége az emlitett torvényeket szentesiti.

Tedeum Méityas templomaban.

O Felsége tronbeszédet tart az Gj orszaghdz-
ban, ennek ezzel felavatasa.

Ulésszak bekeresztése.

Orsz. kiallitas megnyitasa.

Udvari iinnepélyek

Torténelmi felvonulas

Szini eladasok

Carroussel stb.

Tudomanyos, irodalmi intézetek iinnepélyes
kézigjyﬁlései jutalomosztassal.

j dunai hidak megnyitisa.
Loversenyek.
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Juniusban:
Budapesten:111: (:8-ika koriil, ettt s utan:)

Tzent Istvin korondjanak kozszemlére Ki-
tétele.

Iparmuzeum felavatasa.

Vizi sport (:regatta stb. nemzetkdzi:) nagy
palyadijakkal, ~ pénzen kiviil az ezredévi allam-
létre vonatkoz6 miibecsii emléktargyakkal.

Visegradon (20:) Nagy Lajos kirdly és
Bosnyak Erzsébet egybekelése évforduléjan ma-
gyar-bosnyak iinnep.

Juliusban:

Debreczenben vagy mashol: uj egyetem alapko-
vének letétele.

Meghivott vendégek emlékiil: tudomanyos, ké-
pes kiadvinyok, régi nyomtatvinyok facsimi-
lei, az ezredévre vonatkozé miipari készitmé-
nyeket kapnak kiildd intézeteik gyijteményei
részére.

Csdktornydn, vagy masutt a dunéantali var-
megyekben irodalmi iinnep (:Zrinyi Miklos:),
(:Tin6di Sebestyén:)

Kassdn megtorténhetnék a dom felavatdsa.

Frre a mirégészek, épitészek, technicusok,
archeoldgusok lennének kiilf61drdl is meghivan-
dok.

Ha O Felsége is elmenne, egybe lehetne ezt
kotni egy tobb napra vagy hétre terjedd kiran-
dulassal a Tdtrdba.

Lomnicztelepen nagy nemzetkozi l6verseny
tartathatnék, milleniumra vonatkozé értékes
miibecsi palyadijakkal.

Augusztusban:
Székely f6ldon katonai intézet alapkd letétele.
Kolozsvdrtt: Matyas-szobor leleplezése.

Szamosujvdrott: f6gymnasium felavatisa.
zékesfehervarott
sztergomban (:aug.15-én:)

Szent Istvan szobor leleplezés.
Budapesten Szent Istvan iinneplés,

Lip&tvarosi basilika felavatisa

Loversenyek (:nagy pénzdijakon kiviil em-

1éktargyakkal:)

Kiallitasi iinnepélyek

Septemberben:

Pozsonyban: Miria Terézia-szobor leleplezés.
Zimonyban: Hunyadi Janos-emlékké leleplezés.
(:Karloczan gor. kel. szerb egyhazi iinnep.)
Orsovdn: Vaskapui munkalatok valamely részé-
nek befejezése.
Fiuméban: Arpid hajé keresztelés,
Szatmdr Németiben: Aranybulla iinnepiés,112
Eu%geslen: 1gazsagiigyi palota felavatasa.

Oktéberben:113
Budapesten: delegatiok.
Szabadsagszobor alapkdletétel, 114
Orszagos arvahaz alapkdletétele.
Orsz. kérhiz alapkd letétele.
Menhely és egyéb culturalis intézetek he-
lyeinek kijelolése.
Katonai diszszemle Rikoson.
Kulturegyletek kozgyiilése
Nagyogyaszati kéroda alapkdSletétele.

JEGYZETEK
a dokumentumokhoz

1. (Pesti Naplo 1875) Budapest, aug. 19.
PN 1875.VIIL.20. /Reggeli kiadds/ A Szent Ist-
vin napi vezércikk a teutoburgi csata emlék-
muvének elkészillte alkalmabdl siirgeti a magyar
nemzeti emlékmii létesitését, Arpidot Her-
mannhoz, Szent Istvant Nagy Kirolyhoz hason-
litva.

2. (Szizadok 1878) BOTKA T.: Millenari-
um vagyis a magyar allamisig ezeréves fordu-
I6jara 884-t61 1884-ig. Sz 1878/1, 46-67;
1878/2, 149-168; 1878/3, 245-266; 1878/4,
326-346; 1878/6, 533—551. A hosszu térténel-
mi tanulmianynak egyetlen sajit korira vonat-
kozd kitétele: 47—48, ahol ugyancsak a Her-
mann-emlékre hivatkozva teszi fel a kérdést:
w-..fogjuk-e ezen ezeres fordulén ... a honalko-
té elsé fejedelemnek Arpidnak dicsGségét ér-
deméhez mért emlékkel orokiteni...””? Pauler
Gyula — Botkaval vitatkozva — mar ekkor ki-
fejtette a honfoglalas 895-6s datuma melletti
érveit, részletesebben, mint az akadémiai jelen-
tés szamara. PAULER Gy.: Lebedia, Etelk6z,
Millenarium. Szdzadok 1880/1, 1-21. és
1880/2, 97—-177. A honfoglalas idépontjarol
sz0l6 bdséges korabeli vitairodalmat felsorolja
CSANKI D. (szerk.): Arpad és az Arpadok.
Bp.1907,372-373.

A fogalmazvinyban szerepelt, majd kiha-
zatott az 1878-as évszam elGtt: (1875-ben és).
Abban az évben nem jelent meg cikk a honfog-
lalds idGpontjarél. Arra, hogy az utalis mire
vonatkozott, az Stleteket minisztériumok sze-
rint csoportositdo vazlatos oOsszedllitds egyik
lapja vilagit ra. A Szazadok 1875-8s évfolyama-
nak 69. oldalin megjelent hirt idézi, mely sze-
rint az uralkodépar arra késziil, hogy a feluji-
tott kiralyi palotiba hozassa a beécsi kirdlyi
miigyiijtemények magyar vonatkozisu targyait
és belSliik Budian magyar kirdlyi mGzeumot lé-
tesitsen.

Ebbdl a millenniumkor annyi valdsult meg,
hogy a kiallitasra kolcsénadtak dket; az errdl
sz016 dontés éppen 1893 szeptemberében ke-
rilt nyilvinossigra. (Ld. a bevezetés 161/a.
jegyzetében hiv. cikket.)

3. (Orszgy. Napl6 VII1.24.) Mint a bevezetés
6. jegyzete. /A zardjelben nem a ditumot, ha-
nem a kotet- és az oldalszimot adtik meg./

4. (40. M.T. 1.p.) OL K 27 Minisztertanacsi
jegyzdkdnyvek 1882.X.14.

5. (Orszgy. Naplé 1X.20.) Mint a bevezetés
7. jegyzete.

6. Ld. a bevezetés 13-15. jegyzetét.
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7. (4362/82 stb) Mint a bevezetés 5. jegy-
zete, ’

8. (4362/82 stb) Mint a bevezetés 5. és 12.
jegyzete.

9. (430/93) Mint a bevezetés 63. jegyzete.

10. Mint a bevezetés 17. jegyzete.

11. (473/93) Mint a bevezetés 18. jegyzete.

12. Mint a bevezetés 21-22. jegyzete.

13. Mint a hevezetés 23, 25. és 32. jegyzete.

14. (2567/89) Mint abevezetés 25. jegyzete.

15. Mint a bevezetés 33. jegyzete.

16. Mint a bevezetés 37. és 52. jegyzete.

17. Mint a bevezetés 46. jegyzete.

18. Mint a bevezetés 45. jegyzete.

19. OL K 27 1890.1X.1-i minisztertanacs. A
bizottsig mikodésérSl nem keriiltek eld adatok.

20. Mint a bevezetés 48. jegyzete.

21. Mint a bevezetés 54. és 66. jegyzete.

22. Mint a bevezetés 66. jegyzete.

23. Mint a bevezetés 70. jegyzete.

24. A munkalat készitéséhez felhasznalt
javaslatok koziil Pajor Istvan Nogrid megye ai-
tal felterjesztett javaslataban szerepelt. Mint a
bevezetés 58-59. jegyzete és 83. jegyzetben hiv.
dsszeallitas.

25. (1. Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés
99. jegyzete. Tébb korabbi tervezetben (Ba-
ross, Pajor) is szerepelt, de mar 1884 4ta sza-
moltak a programba keriilésével. Mint a beve-
zetés 20-22. jegvzete.

26. A legtobb szerzOonél az iinnepi  al-
kotasok  egyik legfontosabbika (Gé6n-
dbes, Galgoczy, Baross, Zichy, Novik, Pajor)
Bdvebben 1d. a bevezetésben.

27. A munkailatba Zichy Jend, illetve Pajor
Istvan inditvinya nyoman keriilt be. Mint a be-
vezetés 83. jegyzete.

28. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 99.
és a dokumentumok 27. jegyzete.

29. Ezen a budai varbeli Miria Magdolna
templomot értették. E&tvés Karoly 1893,
11.5- [helyesen: 4—iki] képviselGhazi felszoéla-
lasa nyoman kerillt a munkdlatba. Mint a be-
vezetés 83. jegyzete. E6tvOs a restaurdlds mel-
lett a templomnak a nemzet birtokdba valé
visszabocsatasat is inditvanyozta, azaz hely&r-
ségi templom voltinak megsziintetését. A be-
vezetés 66. jegyzetében i. m. 299.

30. A munkailat ismert forrasainak egyiké-
ben sem szerepel.

31. Génddcs javaslata. Mint a bevezetés 9.
és 83. jegyzete.

32. Pontatlan megfogalmazds. Nem 0j koz-
ponti egyetemrdl van sz6, hanem a tudominy-
egyetem Uj kozponti épiiletérdl, mely a régi
lerombolasa utan épiilt az Egyetem téren,
Baumgarten és Herczegh tervei szerint. Csak
a szazadforduléra késziilt el.

33. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés
99. jegyzete. A képviselGhazi vitiban Ugron
Gabor hozta széba. A bevezetés 66. jegyze-
tében i. m. 321.

34. (Egyetértés 20/VII) A bevezetés 99,
jegyzetében hiv. cikk protestdns fGiskoldt emlit
a harmadik egyetem mellett — tehdt két kiilén
intézményrdl lenne sz6. Debrecen nem szere-

pel a cikkben, Géndocs neve itt biztosan eliras
(a szerz6 alneve: G—a).

35. Szamosujvar kdzgyiilése 1892 szeptem-
berében dontott ugy, hogy a millennium alkal-
mabol fégimnaziumma fejleszti és allami keze-
iésbe adja 1862-ben (Gjra)alapitott magyar tan-
nyelvii, 6rmény katolikus algimniziumat. Az
errGl sz616 szerz8dést 1894 decemberében ko-
totték meg a VKM-mel, s csak 1896/97-ben
épillt fel az 0j kdzépiskola, Alpar Ignic tervei
szerint. KADAR J.: Szamosujvar szab. kir. vi-
ros, a var és uradalom torténete. Dés, 1903,
46—48. A munkilatba a Galgéczy-féle Emlék-
lapok-bol keriilt be, ahol a legrokonszenvesebb
eszmék egyikeként tirgyalja a szerz3. A beveze-
tés 17. jegyzetében i. m. 113,

36. Novak Kiaroly inditvanyaban szerepel,
de nem deri! ki, hogy milyen intézményre
gondoit. Mint a bevezetés 43. és 83. jegyzete.

37. A bevezetés 66. jegyzetében i. m. 321.

38. A bevezetés 70. jegyzetében i. m. 53.
Az Osszedllitas hidnyossiga, hogy a Meszlényi-
féle javaslat (1000 0j iskola) kimaradt beldle.
A bevezetés 54. jegyzetében i. m. 344,

39. Ez alatt a Szépmiivészeti Mizeumot ér-
tette. A Nemzeti Mizeum végleges diszitése,
melyet az Emléklapok-bdl ismert, kimaradt az
Osszeallitisbél. GALGOCZY K.: a bevezetés
17. jegyzetében i. m. 220.

40. Keglevich Istvan fdrendihazi felszdla-
lasa nyoman Keriilt a munkilatba. A beveze-
tés 70. jegyzetében i. m. 48.

41. A munkailat forrdsai kéziil Zichy Jend,
ill. a Mibaratok koére szin jelentls szerepet
neki, kapcsolatban a miitérténeti kidllitdssal.

42. A negyedik fovarosi szinhaz, a Vigszin-
haz maganvallalkozisként valésult meg a
millenniumra. A Pajor-féle javaslatban mint
n,magyar négy szinhdz” szerepelt. Mint a beve-
zetés 58-59. jegyzete.

43. Keglevich Istvin hozta széba a férendi-
hizban. A bevezetés 70. jegyzetében i. m.
45-46.

44, Valamennyi Noviak Kairoly inditvanya-
bol atvéve. Mint a bevezetés 43. és 83. jegyzete.

45. A Baross-féle elaboritumban a millen-
nium alkalmabdl elfogadandé térvényjavaslatok
koz6tt szerepel, az allami alapitvanyok felsoro-
lasinak végén, de kiilon pontban. Mint a beve-
zetés 48. jegyzete.

46. Ugyanugy, ugyanott.

47. Prénay Dezsé fdrendihazi felszdlalasa
nyoman. A bevezetés 70. jegyzetében i. m. 52.

48. Pajor Istvan javaslatabdl. Mint a beveze-
tés 58—59. és 83. jegyzete.

49. A Baross Gabor nevéhez kéthets, a be-
vezetés 48. jegyzetében hiv. elGterjesztésben
szerepelt. Az 1893. évi XIV. tdrvénycikkben
rendelték el a foganatositast.

50. Pajor Istvdn javaslatiban taldlhatd té--
vedés. Négy 0j févarosi hidrdl sosem volt szd;
bizonyosan a harmadik és negyedik. kézati hid
igényének pontatlan megfogalmazisa, melyet a
munkalat osszeallitdja — a négy szinhizzal el-
lentétben — nem korrigilt. Mint a bevezetés
58-59. és 83. jegyzete. V6. a dokumentumok
42. jegyzetével.
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51. Keglevich Istvin gréf férendihazi fel-
szdlaldsabol. A bevezetés 70. jegyzetében
i. m. 45.

52. Mind a négy tétel Pajor Istvan javasla-
tabol. Mint a bevezetés 58-59. és 83. jegyzete.

53. A munkailat forrisainak egyike sem em-
liti, de mivel az 1893. évi XIII. torvényczikk
mar elrendelte, és ugyanaz év nyaran hozza is
kezdtek az épitkezéshez, kézenfekvGen adé-
dott, mint programpont. V6.YBL E.: A Magyar
Nemzeti Galéria palotdja. Bp.1960, 6.

54. Baross kezdeményezésére 1890-ben mar
foganatba vették, igy csak az lehetett kérdéses,
hogy elkésziil-e a millenniumra.

§5. Novak Kiroly elGterjesztésében szerep-
16 — az Osszedllitd szamara is értelmezhetet-
len — kitétel. Mint a bevezetés 43. és 83. jegy-
zete.

56. Ez a pont bizonyosan miniszterelndk-
ségi kezdeményezés. Koribbi tervezetekben
nem szerepelt, a harmadik munkilat egyik
olyan vazlata részletezi, mely minisztériumok
szerint csoportositja a millendris alkotasokat
(vo. a bevezetés 87. iegyzetével). Ministerelnok
cim alatt talalhatd a Sindor palota emeletraépi-
tése és tervezett beosztasa. (A foldszintre irat-
és hirlaptart, személyzeti lakasokat és kiszolga-
16 funkcidkat szdntak, az I. emeletre a minisz-
terelndk lakasat és fogadotermeket, az uj, II.
emeletre pedig a hivatali helyiségeket: minisz-
tertanacsi terem, az allamtitkar, az elndkség, a
sajté és a forditd osztily szobadit, szamvevdi iro-
dit és a segédhivatali fSigazgaté szobajat.
— Megjegyzendd, hogy a2 miniszterelnskség 1ét-
szima ebben az évben 20 f5 volt, a miniszterel-
nokdt nem szamitva; tiz év milva a duplija.)

57. (Egyetértés 26/VII) Mint a bevezetés
102. jegyzete.

58. (Thaly Egyetértés 30/VIl) Mint a beve-
zetés 103. jegyzete. Az iigy folytatdsirdl 1d.
a 152. jegyzetet.

59. Az emlékallitist az 1890. évi IIl. tor-
vénycikk hatirozta el, a pdlyazat hatirideje
1893 oktéberében jart le. Zala mivét csak
1906-ban allitottik fel. Ld. LIBER E.: a be-
vezetés 18. jegyzetében i. m. 265-270.

60. (1 millid korona |. Egyetértés 20/VII)
A bevezetés 99. jegyzetében i. m. a munkalat
elkésziilte utin foglalkozott a témaval. Az
bsszedllitisba Zichy Jend vagy Eétvés Karoly
nyomain keriilhetett be a bevezetés 83. jegyzeté-
ben hiv. jegyzék szerint.

61. (EStvos K.) Az 1891 decemberi képvi-
selShdzi vita, ill. Thaly 1890-es cikke elkeriil-
te az oOsszedllito figyelmét, ezért a javaslatot
Eotvoés Karoly 1893, februar 4-i felszélalasa
alapjin vette be a munkalatba. Mint a beveze-
tés 54, 55, 66. és 83. jegyzete.

62. (Egyetértés 20/VII) Ld. a bevezetés
17. és 99. jegyzetét. A Galgéczy-féle Emiék-
lapokbdl. Mint a bevezetés 83. jegyzete.

63. Mint a bevezetés 18. és 83. jegyzete.

64. A miniszterelndokségen felmeriilt dtlet,
a vazlatokon Ministerelnok cim alatt, a [kép-
28 |miivészeti alkotisok kdzott. V6. a doku-
mentumok 56. jegyzetével.

65. A munkalat forrasai koziil Pajor Istvin

javaslatiban szerepelt. Mint a bevezetés 58-59.
jegyzete.

66. Miniszterelnokségi kezdeményezés. Mint
a dokumentumok 64. jegyzete.

67. Atvétel a misodik munkilatbdl. A be-
toldasok koziil ez az, amelyik nem a logikus
helyére keriilt, szavak és szotagok hidnyoznak
beldle, a kéziras szinte olvashatatlan.

68. Pajor Istvin javaslatib4l. Mint a beve-
zetés 58-59. és 83. jegyzete.

69. Ugron Gibor inditvinya a képviselGhaz
1893.11.6-i iilésén. A bevezetés 66. jegyzetében
i. m. 321.

70. Uo. 320.

71. GALGOCZY K.: Emléklapok i. m.
108-109. emliti, de a programba vételt ellenzi.
Az 1895, évi XLIL. térvénycikkel megvaldsult.

72. MindkettSt Pronay Dezsd javasolta a
forendihaz 1893.11.14-i iilésén. A bevezetés
70. jegyzetében i. m. §2-53.

73. Galgéczy Karoly inditvinya a bevezetés
27. és 28. jegyzetében i. m.-ben.

74. A Baross-féle elaboratumbél. A munka-
lat kétszer is felsorolja Sket: a bevezetd részben
és itt.

75. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 99.
jegyzete.

76. Mindhirom tételnél: (Egyetértés 25/VII)
Mint a bevezetés 100. jegyzete.

77. Mind a négy tételnél: (Egyetértés
26/VII) Mint a bevezetés 102. jegyzete.

78. E6tvos Kiroly 1893.11.4-i képviselGhazi
javaslatibol. A bevezetés 66. jegyzetében i. m.
300.

79. (Egyetértés 25/VII) Mint a bevezetés
99, jegyzete.

80. A felsorolis eleje a Baross altal elGter-
jesztett ,sorrend’-nek megfeleld. Mint a beve-
zetés 48. jegyzete.

81. Kiegészités ceruzaval (G)algoczy -ra,szél-
jegyzet: (Thaly is 1. Egyetértés 30/VII, 1/VIII)
Mint a bevezetés 103. jegyzete — a Galgbczyra
vonatkoz6 utalds ez igyben valdszinileg té-
vedés.

82. E tiz tétel felsorolasa nagyobb részt
Zichy Jend, kisebb részt Baross Gdbor terve-
zetét koveti. Mint a bevezetés 39, 45. és 48.
jegyzete.

83. Mint a bevezetés 44. jegyzete. Zsilinszky
Mihily csongradi fGispan a Mibaratok kore mil-
lenniumi bizottsdgdnak ziré ilésén (errdl 1d.
a bevezetés 42. jegyzetét) is felvetette az or-
szaggyilés pusztaszeri emlékiilésének otletét.
Egyetértés 1891.11.9, 1.

84. Az el623 jegyzetben hiv. bizottsag betol-
dasa a Zichy-féle emlékiratba. Mint a bevezetés
42. és 45. jegyzete.

85. A Baross-féle dsszeillitasbol atvéve. Mint
a bevezetés 83. jegyzete.

86. Ebben a formaban itt fordul eld eldszor.

87. A felsorolasban szerepld tételek — az
utolsét kivéve — Zichy Jend tervezetébdl keriil-
tek a munkalatba.

88. GALGOCZKY K.: Emléklapok i. m. 116.

89. Uo.

90. Galgoczy Karoly inditvinya nyoman.
Mint a bevezetés 27-29. jegyzete.
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91. Noégrad megye felterjesztéseként szere-
pel a bevezetés 83. jegyzetében hiv. jegyzékben,
de ott csak saidt monogrifidgjukrél volt szé.
Valamennyi megyéét siirgette GALGOCZY K.:
Emiléklapok i. m. 235.

92. A déli torony kivételével elkésziilt,
1896.1X.6-an folszentelték. MIHALIK J.: A
kassai Szent-Erzsébet templom. Bp.1912,
106.

93. Ceruzdval kijavitva: nem lehet.

94, Ceruzival athGzva, helyette: készen van!

95. Ceruzas kiegészités: és iskola.

96. A sor ceruzdval athizva, helyette: meg-
nyité beszéd és alkalmi beszéd akarki altal.

97. Széljegyzet: ama kozségekben, melyek-
ben nincsen iskola, azoknak feldllitisa, ame-
lyek irant Kkultusminister tesz elGterjesztéseket.

98. Széljegyzet: alapitvinyok kiegészitendd.

99. A tollai hozzairt betoldas kiegészitése
ceruzdval: felavatdsa; az orszagos tébolyda sora
mellett: ?

100. Meliette olvashatatlan’ (gyorsira-
sos) széljegyzet. Az 6tlet a munkilatok egyik
irott forrasiban sem szerepel. 1893 elején Zichy
Jené vetette fel, hogy egy sokszorositott
Arpad-szobrot kellene az orszig szdmos varosa-
ban — mint a magyar idllam jelképét, a millen-
nium emlékére — feldllitani. A sajtéban élénk
vita bontakozott ki a javaslatrdl, a tobbség el-
vetette.

101. Széljegyzet: minden viros dsztdonzen-

102. A betoldas elStti két sor (az orszig...-
tol) ceruzaval athizva.

103. A fogalmazvinyban eredetileg: (Zemp-
lén (Tarczal) v, Szabolcs (Vencezell))

104. A fogalmazvinybdl kihidzva: Zemplén
v Szabolcs egy megfeleld helyén ndi javito in-
tézetet feldllitani. ,

105. A fogalmazvianybdl kihuzva: p 1€0 (az
Uj biintetdtorvények életbe léptetése napjanak
évforduldjan)

106. Ez az oldal (szdzad) a tisztizatban ce-
ruzdval dthizva.

107. A fogalmazvinyban: Kotromanovic
Istvin bosnya bian és Kujaviai Erzsébet linyit.

108. A fogalmazvanybol kihizva: Ha & Fel-
sége is megjelennék, lehetne esetleg udvari va-
daszatot is.

109. A fogalmazvinybol kihazva (évforduld-
jdn+ 1456 aug 11)

110. Széljegyzet ceruzdval a fogalmazva-
nyon: olasz, francia, német

111. A fogalmazvinybdl kihdzva: Uj dunai
hidak megnyitasa.

112. A fogalmazvinybdl kihtizva: Zemplén-
ben, Szabolcshan javité intézet alapkd letétele.

113. A fogalmazvanyban eredetileg: Octo-
berben Budapesten: delegatiok, szabadsagszo-
bor leleplezés v. alapks letétel. Kidllitds bere-
kesztése.

114. A kovetkezd mondat a fogalmazvany-
bol kihdizva: 1848/49. évi honvédek megvendé-

dé, hogy tartson ... ... az utolsé két sz6 olvas-  gelése.
hatatlan
FUGGELEK

Az 1893-as programkészitési folyamat — mely-
nek soran a fenti munkailatok késziiltek — a
decemberi miniszterelndki elSterjesztést ered-
ményezte. Mivel tobb helyen is megjelent
nyomtatisban, a Wekerle-program teljes kozlése
nem indokolt.

Az iinnepségek 1895-ben 6sszedlls idSrend-
jét ennél is tobbszér kozolték (a sajtoban, a
képviselGhdzi iromanyokban, a milllenniumrél
sz6l6 munkakban), de csak megcesonkitott és
erGsen leroviditett formaban — a Bdnffy-prog-
ram lényegében publikilatlan. Szévegvaltozatai
k8ziil a torténeti szempontbdl legérdekesebbet
érdemes ko6zolni, azt amelyiket Ferenc Jozsef
elé terjesztettek. Nem ez a leghosszabb valtozat.
A nyar folyaman késziilt elsé szdvegvaridns ter-
jedelmesebb, de csak a hddolé menettel kapcso-
latos rendezéstechnikai részletekkel (Gtvonalak,
gyiitekez8helyek stb.) b&vebb. A késGbbi, a
millenniumi orszdgos bizottsig elé keriilt ver-
zi6b6l természetesen kimaradtak az uralkodé
altal torolt részek.

A bizottsagi targyalds soran egyetlen ponttal
boviilt a program, a legelsdvel: ,,/1896. dprilis
284dn kedden a Pusztaszeren épitendd mille-
néris emlékmi iinnepélyes alapkdletétele, az or-
szaggytilés kiildottségének, a kormany tagjainak,
a helyi hatosigoknak s meghivott vendégeknek
jelenlétében™. Az iinnepségsorozat pusztaszeri

nyitinya végiill is elmaradt, az alapkd letételre
csak jiniusban keriilt sor, nem sokkal elébb,
mint amikorra az alibbi szovegviltozat iddziti.
A nyilvinossigra hozott program mar csak cim-
szavakbol alit.

A szbvegkOzlés alapja az OL K 26 1895-22
jelzeten talalhaté, 3212/1895 ME szamu azon
tisztazati példiny, melybdl az uralkodénak nem
tetszd részeket kihGztdk. Mis -~ valoszinileg
a kormany iltal elrendelt — roviditéseket is
végeztek a szbvegen. A kozlésben mindkettd
ziréjelben szerepel, de a Ferenc Jozsef altal
kihagyatott passzusokat kurzivalas kiilénbodzteti
meg (a betoldist gyszintén). Igy a teljes és a
csonka szdvegvaltozat viligosan elkiilonil. Meg-
jegyzendd, hogy datum, aliirds, jovahagyas
nincs a programon, mindez az ugyanazon ME
szami  kisérd felterjesztésen szerepel (errdl
Id. a bevezetést).

Tervezet
2 magyar allam ezredéves fennallasinak
megiinneplésére 1896-ban.

Mdjus 2-dn szombaton

O Felsége, a legmagasabb uralkod6haz fen-
séges tagjainak, a magyar térvényhozo testiilet
mindkét hazinak, a magyar kormainy, a diplo-
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matiai testiilet, a kozos ministerek, a birodal-
mi tandcsban képviselt kirdlysigok és orszigok
tdrvényhozdsa s kormdnya képviselSinek, @
¢s. €s kir. kozOs hadsereg s m. kir. honvédség,)
tovabbad a székes f8viros és az orszdg tobbi
torvényhatdsigainak, kulturalis testiiletek, koz-
intézetek kikiildotteinek stb. jelenlétében meg-
nyitja az 1896-iki ezredéves orszagos kiallitdst.
Mdjus 3-dn vasdrnap

A Nagyboldogasszonyrdl nevezett budavari
koronizasi templomban iinnepélyes hilaadé is-
teni tisztelet O Felsége legmagasabb jelenlété-
ben; — a fentemlitett vendégek meghivatnak.
Mdjus 4-10-iki héten

A székes-fovaros valamennyi templomaban
és az egész orszagban minden felekezetnél ha-
laad¢ isteni tiszteletek.

Unnepélyes kozgyilések minden tdrvény-
hatdsagban.

(Katonai diszszemle a Rdkoson.)

Mdjus 11-23 kozott
{Udvari fogaddsok, ebédek, estélyek)

Tudomanyos és milvészeti intézetek koéz-

gyiilései.

Szini diszelGadasok.

Léversenyek.

Regattik.

(Iparmiivészeti mizeum felavatdsa.)
(Mdjus 28-dn csiitortokon

A kézos ugyek tdrgyaldsdra hivatott orszd-
gos bizottsdigok egybehivdsa.
Juniys 4-én csiitortékén

Urnapi kormenet)
Junius 5-én pénteken

Hozando orszagos hatirozat alapjin a szent
korona és a korondizasi jelvények 3 napi koz-
szemlére tétel végett Srzésiik helyérdl a koro-
nazasi templomba vitetnek, oly iinnepélyes
szertartassal, mint koronazaskor.

Junius 8-dn hétfon
z ezredéves allami fennallis tulajdonké-

peni iinnepiése.

Hédol6é felvonulis O Felsége elé a budai
kir. varlakba, melynek nagy termébdl O Fel-
sége a legfelsGbb uralkodohiz fenséges férfi
és nGtagjaival azt nézi.

A hahdold felvonulds/t/ (a térténeti menet-
tel kezdddik, élén a honfoglalasi csoporttal s
azutin torténeti egymdasutinban a malt szi-
zadig.

Térsadalmi Gton miivészek és miikedvelGk
részvételével rendeztetik.

Ezt kovetik a) magyar térvényhat6sagok-
nak s Horvat-Szlavon orszdgoknak banderiu-
mai.

(Harmadik részlete a hddolé felvonulisnak)
a torvényhozé testiillet mindkét hizinak tag-
jai diszfogatokon, a korondzas alkalmaval szo-
kisos 11 orszigos zaszlovivd eldliovaglasa mel-
lett.

Az egész nemzet hdédolatinak O Felsége
elStt ekként valé bemutatisa utan az egész
menet a Nagyboldogasszony temploma elStt
elvonul, ott a szent korona s koronazasi jelvé-
nyek 6 lovas diszhintén a koronalrség kisére-
tében csatlakozik.

A (torténeti menet s) banderium az or-
szaghaz elStti téren elhelyezkedik, a térvény-
hozd testiilet a kupola terembe vonul, a ko-
ronalrok a szent koronat s koronazdsi jelvé-
nyeket oltarszerii emelvényre helyezik.

(ld6kézben a fenséges fOherczeg wurak,
mint a magyar férendihdznak Orokés jogon
tagjai, tovdbbd a fenséges fGherczegnék udva-
rukkal, s a diplomatiai testiilet tagjai és a hi-
vott vendégek kir. vdrlakbdl az uj orszdghdz-
ba hajtatnak, hol a fenséges foherczeg urak a
kupolateremben, a fenséges fGherczegndk s a
tobbi  vendégek a pdholyokban foglalnak
helyet.)

A torvényhozo testiilet mindkét hazdnak
egyiittes iinnepélyes ilését a két haz elnokei
megnyitjadk. Unnepi szénoklat. Az iilés be-
rekesztése.

A (torténeti menet s) banderium az Wj
orszaghazatdl az Andrassy uton a kiallitas
terilletére vonul s ott szétoszlik.

A torvényhozo testiilet a szent koronit és
koronazasi jelvényeket a Kkirdlyi varlakba ki-
séri és ott azokat O Felségének mondandé ho-
dolé beszéd kiséretében atnydjtja. O Felsége
vélaszol.

A korona és a koronizasi jelvények oly
szertartassal, mint korondzas utdn, &rzésiik
helyére elhelyeztetnek; a torvényhozd tes-
tiilet tagjai eltivoznak.

Junius 15-28 kozdtt
vari) Tarsadalmi, kiallitisi iinnepélyek.

(Delegationdlis ebédek. A kiozos tgyek tdr-
gyaldsdra kikiildétt orszdgos bizottsigok iilése-
zésének berekesztése.)

Julius és Augustus hénapokban

Budapesten nemzetkdzi és
ressusok.

(Augustus 20-dn Szent Istvin napjin Buda-
pesten kormenet, hazai és kilfoldi egyhdzi ko-
rok bevondsdval.) Szent lIstvin emlékszobor
alapkd letétele.

Kolozsvarott Matyas kiraly szobrinak alap-
k& letétele.

Munkacson, (Pusztaszeren,) Pannonhalmin,
(nyitrai Zobor) és a brasséi Czenk-hegyen ez-
redévi emlékmiivek alapkd letétele.

Kassai dom felavatisa; (hazai és kulfoldi)
egyhazi tudomanyos, archeoldgiai korék bevo-
nisival.

Budapesten a kir. Curia épiiletének felava-
tisa, hazai és kiilfoldi jogiszkdrdk bevonasaval.
Szeptemberben i

Szeptember 1-5 kbzOtt orszigszerte az Gjon-
nan felillitott iskolak iinnepélyes megnyitasa.
Szeptember 11-én pénteken
a hires orszaggyulés evforduléjan Pozsonyban
a Maria-Terézia emlék alapkdvének letétele és
a dévényi ezredévi emlékmii felavatasa.
Szeptember 20-in vasirnap Zimonyi ezredévi
emléekmi felavatisa a Horvit-Szlavonorszigok
banjianak, térvényhozé testiletének, kormanyai-
nak s népének bevonasaval.

hazai cong-
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Szeptember 27 vasdmap
Vaskapu kozforgalomba bocsdtdsa O Felsége

legmagasabb jeleniétében (nemzetkozi jelleggel).

Meghivatnak (az 1878. évi julius 13-dn ko-
tott berlini szerzédést aldiré nagyhatalmak és)
a (parti) szomszéd dllamok Romania és Szerbia
(Bulgdria), — a magyar torvényhozd testiilet
mindkét hdza, a kdzds ministerek (diplomatiai

testiilet), a birodalmi tanicsban képviselt ki-
ralysagok és orszdgok tdrvényhozd testiiletei,
s kormanya, (¢ parti dllamokban székeld oszt-
rik-magyar diplomatiai és consuli képviseletek-
vezetot stb.)

October 4-én vasdrnap a vamhaztéri hid iinnepé-
lyes megnyitasa.

October 31-én az ezredévi kidllitds iinnepélyes
berekesztese.

Ferenc Vadas: Programme Plans for the Celebration of the Millennium (1893)

The 1000th anniversary of the Hungarian Conquest, the millennium, was celebrated in 1896.
The works of art created for, and inspired by, the occasion, are among the most significant
buildings, statues and memorials of the period. Although there were many supporters of the idea
of a world exhibition, in the end a national exhibition was organised in order to present the
economic and cultural production of the past one thousand years. The results were published in
9 thick volumes. The history of Hungary was written and published in 10 volumes, and monographs
were devoted to several counties and cities. Countless festivities and cultural events were held
nationwide.

The government was slow to set up the programme of the year of celebration, and only did
so upon the continuous urging of the public. Although a decision had been made concerning the
exhibition already in 1892, prime minister Sindor Wekerle only promised the Parliament to set
up the programme in a speech on 4 February 1893, and submitted the programme only in De-
cember of the same year. To prepare the material there have been 3 plans produced by the prime
minister’s office (in March, July and August). This article is devoted to the complete publication
of these sources. In the introduction the author presents those suggestions that had been handed
in to the prime minister’s office from 1882 onwards, and which could offer ideas for the plans.
The overview is not complete, however; it does not include suggestions that did not influence the
sources published here, or that have been published somewhere else, and it does not discuss in
details the exhibition that served as the framework of the festivities, which had already been
decided upon at the time of the preparation of the plans.

The first condition of holding a great national celebration was to establish when exactly the
Conquest happened. Since there are so few written sources extant from the relevant period, the
establishment of the time of the Conquest demanded serious efforts from the historians. The
historical committee of the Hungarian Academy of Sciences, based on the divergent opinions
of the best specialists, could only limit the time frame to a period of 12 years (888-900). The year
of the millennium was decided upon as 1895 for practical reasons, in order to have enough time
for the preparations, but the celebrations still had to be postponed by a year.

The idea of a Hungarian national pantheon first emerged in the first half of the 19th century.
By about 1870 it was referred to as the most important work to be built by the millennium. The
question of the pantheon reached the prime minister’s office in 1882, following the initiative of
a member of parliament who elaborated his ideas in a detailed memorandum, in which he drew
attention to Opusztaszer, the place of the legendary gathering after the Congquest, as another
possible principal venue for the celebrations beside the pantheon to be built in the capital. (The
gathering, according to the 19th-century historicist views, was the first national assembly,
and as such the proof and symbol of the ancient constitution of the Hungarian state.) The
memorandum was endorsed by several municipalities in the second half of the 1880s.

Count Jené Zichy, the well-known politician, supporter of Hungarian industry, and art collector
(the principal advocate of the idea of a world exhibition), made suggestions concerning the
celebrations in 1890, proposing as its most characteristic part a historical procession, in which
each of the 10 centuries would have been represented by a prominent monarch or event. Others
suggested that there should be a national lottery established in order to cover the financial costs
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of the celebration, and also listed thosc projects (memorials, institutions of health- and social
care) which could be launched on the occasion.

The first offical plan was prepared by Gabor Baross, minister of commerce, in 1891. In this
plan the main emphasis is on the exhibition, and the pantheon is mentioned only in the bill to
be passed at the special millennial session of the Parliament. It was at this point that two bridges
to be built in Budapest were included among the projects to be completed as part of the
programme (one of which was eventually finished by 1896, the other completed years later).
This memorandum takes into account a host of national, local, religious and social events,
including art exhibitions as well as a regatta on the Danube.

Extreme ideas were also voiced, and reached the prime minister’s office by municipal support.
These included suggestions to the effect that each member of the nation should be elevated to
the rank of nobility on the festive occasion; others thought it would suffice to compile a list of
the names of the present members of the nation; yet another suggestion contained a request to
record the voice of significatn personages, but on condition that they could be listened to only after
another thousand years. Obvious and realistic ideas — although they did not always prove to be
possible to carry out — included the completion of major constructions already started (Parliament
building, St. Istvdn basilica, and the extension to the royal palace) as well as those of historic
monuments (such as the Mdtyds church), along with the construction of new buildings, bridges,
etc., and a commission to the most famous Hungarian painter, Mihdly Munkacsy, to work on the
theme of the Conquest as the most important painting to be created.

These suggestions could provide ideas for the festivities, but could not provide a programme.
The reason why therc were several plans drawn up in the prime minister’s office must have been
also that the previous propositions were felt inadequate. The first plan was written up shortly
after the prime minister’s promise. It gives a detailed list of the cvents preceding the plan, and
then draws up a list of suggestions. Its main chapters are: preparations; constructions (including
an increased number of schools and social as well as army institutions); memorial statues (including
the 7 that were eventually set up on various locations all over the country); institutions (laws,
reduction of taxes, foundations); invitations; festivities; and literature (historical, geographical,
statistical etc.). The second part highlights those points of the plan that could be completed or
could be started on the occasion of the millennium. Following the long list there is a fairly concise
summary based on a strict process of selection from the point of view of what would be possible
to accomplish.

The second plan also starts with the enumeration of preceding events, and then offers a
framework for the programme. Here the special millennial session of the Parliament is considered
to be the most important part of the festivities, which would be followed by an homage to the
sovereign, and would be preceded by a ceremonial religious service. The session of the Parliament
would pass the millennial laws. The ensuing festivities (procession, reception at the royal court,
flood-liights, a public exhibition of the crown) would last over several days. This plan lists all laws
to be passed, as well as the buildings and statues to be connected to the millennium — providing
"a strict selection. The work is closed by a modus procedendi,:

The third plan is the most detailed and most inventive work. In contrast with the previous
two, which offered an itemised list of works and events that could be connected to the festivities,
and only selected from, as well as arranged, the ideas already gathered, this version has an original
vision. Its primary principle is that the whole society and all areas of life should participate and
be represented: the emphasis should not be on spectacular events but on projects that would have
enduring results. In this plan it is carefully arranged that a role should be allocated to the sovereign
as well as to each archduke and the members of the Upper House, and that foreign visitors —
especially the represcntatives of the neighbouring small countries — should be invited to the
appropriate events, the ones that bear some significance to them.

The essence of the overall concept is a vindication of historical perspective in a way whereby
all projected events and locations would be connected to particular events and characters of the
Conquest and of the thousand years as a nation and state, serving the purpose of remembrance.
The series of events would last for months and would extend to the whole of the country, and,
viewed in its entirety, would revive the whole history of the nation and encompass all kinds of
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events. Its structure — following Zichy’s plan — would be based on individual centuries, symbolised
by prominent figures, predominantly monarchs but occasionally events. Thus the whole series
of festivities would be organised in a unified system, and would offer a set of not only parallel
but also connected events.

The work first collects the events to be organised in groups representing the centuries, then
lists them chronologically from May to October of the year of the millennium. This is not the
place for detailed descriptions; only the main features are specified. The characters representing
the centuries up until the 15th century are monarchs who can be considered most important based
upon a consensus. The 16th century would be represented not by a person but by an event:
reformation. This feature might be surprising at first sight in a predominantly Roman Catholic
country, but it is understandable considering the cultural influence of Protestant people, which
far exceeded their proportional representation in the population, as well as their stong connections
to various movements of independence. Catholicism is already strongly emphasised through the
person of Saint Istvan, and this counterpoint would reestablish the balance between religions. The
17th century was spent in the almost constant conflict of the Habsburg dynasty and the Hungarian
nobility. Yet a representative was found who could be accepted by people with historical allegiance
to either side in the person of Miklds Zrinyi, poet and military leader of European renown, symbol
of the fights against the Turkish threat, who — based on his Croatian descent — is also an apt
representative of Hungarian and southern Slavic friendship. The 18th century would be represented
by the most popular Habsburg monarch, Maria Teresa, in the spirit of loyalty towards the dynasty,
whereas the politically strongly divided 19th century would have as its representative figure the
person called “the Greatest Hungarian”, the person who supported post-feudal developments
most actively, even through personal sacrifices, count Istvin Széchenyi. It is conspicuous that there
is only one Habsburg monarch among those listed, although for more than one third of the
thousand years this dynasty occupied the throne. Considering the unfavorable public opinion
towards them, this gesture — which would have equally refrained from emphasising the figures
of the opposition — was supposed to serve the purpose of reconciliation, by highlighting those
trends in history that are acceptable to all. (For a comparison: the royal gallery of the millennial
memorial at HGOsok tere, Budapest, consists of 14 statues. These included 5 Habsburg monarchs,
which were twice pulled down in the 20th century, so that they eventually were replaced by
statues of those who had fought against them. Instead of a consensus, first a one-sided rep-
resentation of loyalty, later a similarly one-sided representation of the traditions of national
independence, were realised.)

The intention to include ethnic minorities and neighbouring nations in the Hungarian national
festivities — emphasising the events of common history, of fighting the common enemy — is
remarkable, while the whole of the millennium was supposed to demonstrate the supremacy of
the Hungarian nation. This, perhaps fundamentally hopeless objective disappeared in the process
of realisation, and the millennium was characterised by an unequivocal Hungarian nationalism.
The memorials raised at 7 points of the country to commemorate the year of the millennium the
ethnic minorities perceived as provocation and symbols of their subjugation, and as soon as they
gained independence after World War I they demolished the ones within their respective territories.

In this plan for the Programme the numbers connected to the Conquest are of great significance.
Accordingly, the statues of the seven leaders of the Conquest were to be made by seven different
sculptors, with the bronze casts to be produced in seven different factories. The municipal
authorities were to send seven members each for the unveiling of the statues, while Parliament
could send 108 delegates, the number corresponding to that of the clans at the time of the
Conquest.

The timing of the events was to ensure that the events of the series, which would last for 6
months, would be evenly distributed both in terms of space and time, but also that the actual
programmes recalling the memory of a particular historical event would happen all on the same
day.

The government accepted the second of the three proposals as the basis for the official
programme on 15 September. Even that plan was only partially realised, and even then not
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immediately for the most part, but years, and sometimes decades later. Although there are
significant scientific and artistic achievements connected to the year of the millennium, public
memory has primarily preserved its spectacular features. Historians long denounced it as a
manifestation of Hungarin nationalism, and it is only recently that its cultural achievements
have again been emphasised.






Sisa Jozsef

A VAROSLIGET ATALAKULASA AZ EZREDEVES KIALLITAS
IDEJEN

Az 1896-ban megrendezett ezredéves kiillitds fontos allomds volt a budapesti Vi-
rosliget torténetében, a ténylegesen végzett atalakitisok miatt éppigy, mint a park
fejldésének folyamatdt tartésan befolydsolé szerepe révén. A Virosliget ekkor mar
tobb mint egy évszdzados multra tekinthetett vissza. I Bss telepitései a homok meg-
kotését céloztak, parkszerd kiépitése Heinrich Nebbien 1817-ben elfogadott terve
nyomin kezd6dott tdjkert stilusban. A vdltakozé intenzitdsu parkfejlesztés alapve-
té eseménye volt az 1885-0s orszagos kidllitds. Nagyszabdsi parkositdst végeztek, meg-
épitették a Virosligetet dtszelG Stefinia utat, ettSl nyugatra, a Virosligeti fasor ten-
gelyében helyezték el a kidllitasi teriletet (1-2. kép). Legnagyobb épiilete az iparcsar-
nok volt, elétte nagy, téglany alaki, virdgdgydsokkal beiiltetett parkrésszel, az un.
korzéval.Z Ezt tébb mint 100, zémében ideiglenes jellegli pavilon vette korbe. A ki-
allitds utdn az iparcsarnok, a korzo és két tovabbi épiilet — a kirdlypavilon és a Stefa-
nia mentén dll6 miicsarnok — megmaradt, a tobbit lebontottik. Azonban az iparésé;r-
nok épiilete, a jil bevdlt helyszin, illetve dltaldban az addigi legnagyobb magyar kidlli-
tason szerzett tapasztalatok szinte predesztindlték a Virosligetet arra, hogy ut6bb a
millenniumi kidllitisnak is otthont adjon.

Javaslatok a helyszin kivdlasztdsdra

A kidllitdis megrendezése elott mdr évtizedekkel szillettek Gtletek arra nézve, milyen
formaban kéne megrendezni a millennium alkalmaibdél az orszdgos, vagy éppen vildg-
kidllitast.> Koztudott, hogy eleinte a kidllitds jellege is vita tdrgyat képezte. A ren-
dezvény és annak nemzeti jellege csak az orszdggyilés 1895-re orszdgos kidllitds
rendezését elrendeld, 1892. évi II. torvénycikke nyoman vélt bizonyossiggd. Ez azon-
nal megléditotta a szakemberek és dilettinsok fantdzidjit, s a kidllitis helyére és
mikéntjére nézve szdmos javaslattal dlltak elé részben ujsagcikk, részben a rendezés-
sel megbizott Kereskedelmi Minisztériumnak benyujtott beadviny formdjaban.
Seyderheim Emnd budapesti cs.kir. udvari mikertész 1891. december 7-én be-
nyujtott javaslata a késGbb megvalésult kiallitdsi teriiletet e161egezte.4 A Virosli-
get teljes feliletét irdnyozta el6 erre a célra — az dllatkert és a hozzd kapcsol6dé
mulatéhely nélkil —, mivel ezen a helyen mdr volt vizvezeték és csatorndizas, és az itt
talalhatd, az 1885-6s kiallitds utdn maradt épiietek 1ijbél igénybe vehetSk kidllitasi
célokra. Az eloregedett Virosliget Seyderheim véleménye szerint amugy is rende-
zésre szorul, az 50-100 éves szdraz fikat meg kéne ritkitani. A kidllitishoz vezetd
f6 utvonal az Andrdssy Ut lenne. A ligethez lehetne kapcsolni — a Hermina ut, a
Hungiria 1t és a vasiti sinpdlydk athidaldsdval — az attol keletre elteriild tobb mint
45.000 négyszogolnyi teriiletet, gépipari bemutatd részére. Minthogy ezt az elhanya-
golt részt parkositandk, a kidllitis utin a vdrosi koznség kitiing iidiilGhelye lehetne.
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Fittler Kamill épitész és szakir6 a Magyar Mérnék- és Epitész-Egyletben 1892. ja-
nudr 11-én adta el javaslatit és publikdlta az egylet kt‘)zlé’myébvsn.5 Mint nyilvinvalé
lehetdséget vetette fel a kidllitds Virosligetben torténd megtartdsdt, de rogton ismer-
tette sulyos ellenérveit is. A Varosliget sziik lenne az 1885-0s orszagos kiallitdsndl
nyilvin nagyobb rendezvény szimdra — még akkor is, ha az dllatkertet is igénybe
vennék --, ,,vétek volna a nagy koltséggel 1étesitett iiltetvényeket Gjbol megnyirbalni”,
és elképzelhetetlen, hogy a fGviros kozonségét hosszi idore megfosszik egyetlen kozel
fekvé udiil6teriletétd]. Fittler szerint nem lenne szerencsés a tobbi szébakeriilt hely-
szin sem, mint a lebontandé Ujépiilet helye, Kelenféld, a régi 16versenytér (a mai
Népstadion és kornyéke), a vdrosi faiskola, a Vérmezs és a Virosmajor, de Rikos me-
zeje sem. A Margitszigetet tartja egyedil idedlisnak a millenndris kiallitds céljira, de
Oridst akaddly annak tulajdoni formdja. A szerzd reményét fejezte ki, hogy rd lehet
venni a ,.fenséges tulajdonos”-t (Jozsef fGherceget) a sziget dtengedésére, ha javasla-
ta orszigos mozgalmat inditana el.

Futé Ferenc inditvinyiban azért vetette el a Virosligetet — és érvelésében nem
kevés igazsag volt —, mert a teriillet sziikds lenne egy masodik, az 1885-6snél nagyobb
kiallitds szamadra, a liget ,nehezen is dldozhatd fel”, és az 1885-0s orszdgos kidllitds
legnagyobb épiilete, az iparcsarnok ,,azt annyira domindlja, hogy ezzel puszta mdsolat-
nak tiinnék fol az yj kiallits.”® A tobbek altal javasolt Kelenfold a sikeres megrende-
zéshez nélkiilozhetetlen Duna-hidak miatt til drdga lenne; a Kerepesi iti temet6 mo-
gott elteriilé PékerdS vagy Pékliget ellen sz6l a ,kGbdnyai illat”; az egyesek dltal ja-
vaslatba hozott Aquincum fitlan, napos pusztasig; a Margitszigetet éppen a kozel-
miultban Ontétte el az drviz. Megoldisként az Angyalfold rikosi ddlgjét javasolja a
kiilsé Vici ut jobb felén, amely torténeti vonatkozdsai miatt is, a Virosligetet kétsze-
resen felil miilo teriilete miatt is alkalmas lenne a célra.

Futé Ferenc cikkével szinte egyidében, 1892 juliusiban jelent meg két féiskolai
tanar, Straub Sindor gépészmérnok és Kolbenheyer Gyula épitész tanulmdnya, mely
tudomadsunk szerint a Virosligettel szembeni egyetlen, szakemberek altal részletesen
kidolgozott és tavlati rajzzal illusztrdlt ellenjavaslat (3. kép).7 A szerzdk roviden fel-
soroljak az ismereteik szerint addig széba keriilt helyszineket, vagyis a Virosligetet,
a régi loversenyteret, a Pékerddt, a Népligetet, a Ligymdnyost és a Margitszigetet.
A Virosligettel behatébban foglalkoznak. Tobb érvet is felsorakoztatnak a kidllitds
itteni rendezése ellen: ez a pesti oldalon az ,egyediili iidiil6-hely”, ,,az épiiletek miatt
ismét facsoportokat kell kivdgni”, és fGleg ,a kidllitast megint ott rendezndk, a hol
1885-ben, gy, hogy a hely semmi djat nem mutatna.”® Nézetiik szerint a helyet
iltalinos adottsigai — teriilete sik, tdvol van nagyobb viztdl — a kit{izott célra eleve
alkalmatlanna teszik. Javaslatuk a millenniumi kidllitdsra a Gellérthegy és a Ligyma-
nyos egybefiiggd terilletét irdinyozza eld, utalva a pdrizsi és a chicagoi vildgkidllitdsra,
melyek szintén viz mellett helyezkedtek el.? A terv a kilonbozs pavilonokon kiviil
magaban foglalt egy, a Gellérthegy ormin emelends nemzeti emlékmiivet is. A Gel-
lérthegyen létesitendd ,,pantheon” Széchenyi ota é16 gondolat, melyet Straub és
Kolbenheyer a millenniumi kidllitds tervével jo érzékkel kapcsolt Ossze.

1892. augusztus 14-én kelt beadvinydban Liptay Pil gépgyarté cég-képviselé az
UAlGi t, a Kobdnyai ut, a vasiiti toltés és a tisztviselStelep kozti teriileten — vagyis
a sziletGben 1évé Népligetben — javasolta a kidllitds megrendezése’t.10 Kohn Lipét
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miskolci lakos Fittler Kamill kordbbi javaslatit konkrét formdban ismételt meg;
1892. szeptember 27-én iktatott beadvinydban egy, a sziget déli felén kialakitando
kidllitast korvonalazott.!! Ehhez mintegy 50 holdnyi teriletet rakpartszeriien négy
méterrel meg kéne magasitani, mig az impozins féépiilet s sziget csicsdn egész Buda-
pest felé nagyszerii litvinyt nyijtana. 1892 decemberében egy kozelebbrdl nem is-
mert ,sziikebb kor{ bizottsig nevében” fordult Furman Béla minden érdekelthez
nyomtatott memorandummal.!2 A tagas és kozlekedési eszkdzokkel jol megkozelit-
het6 Rdkosmezét javasolta az ezredéves kidllitds szinhelyéiil, amely ,késGbbi kidlli-
tasokra, s6t majdan okvetlenill rendezendé nemzetkézi kidllitisra is teljesen megfe-
lel6 lenne.” A teriilet kivalasztdsdval , torténelmi multunknak is hodolunk kegyelet-
tel”. Egy névtelenségbe burkol6dzé beadvinyiré 1893. janudr 13-dn gigantikus mére-
tli piramis épitését inditvinyozta, mely tiz szintre osztott belsejében rejtette volna a
kidllitds egyes részlegeit.1 3

A javaslatok kozott, mint lattuk, tébb jol dtgondolt és szakmailag megalapozott
munka volt madig terjedd tanulsigokkal és aktualitdssal. K6banya mint a kiallitds ott-
hona a 20. szdzadi dllandé kiallitds helyszinét elGlegezte, a Ligymaényos e célra torté-
né felhasznilisa pedig a meghiusult 1996-0s viligkiallitdsig tovabb él6 gondolat. A
javaslatok kozt szerepel mikedvelS — realitdsok és szakértelem dltal nem korldtozott —
fantazmagoridja is, amely kuribzum és kor-dokumentum. Tanulsigos megfigyelni,
milyen csekély volt a vdrosligeti helyszin timogatottsdga, és milyen megalapozott ér-
veket sorakoztattak fel ellene. A javaslatoknak abban is szerepiik volt, hogy a dontést
megel6zG vizsgilat céljira a szébajohetd helyszinek nagyobb biztonsaggal legyenek
kijelolhetok.

A helyszin-vdltozatok vizsgdlata

A kiallitds helyének megvilasztisira a Lukdcs Béla kereskedelmi miniszter iltal veze-
tett Altaldnos Orszagos Nemzeti Kidllitast elGkészitd bizottsdg 1892. augusztus 8-in
albizottsagot dllitott fel.1* Elnoke dr. Schnierer Gyula miniszteri tandcsos volt, s elsG
ilését augusztus 17-én tartotta.! S Itt megdllapitottik, hogy az addigi megbeszéléseken
és a sajtoban alapvetéen hirom helyszin jott széba: a Virosliget, a Ligymanyos és a
Népliget, bér a fGvirosi tandcs és a Kozmunkatandcs vegyes bizottsiga ebbdl a szem-
pontbdl tiizetesen tanulmdnyozta a PékerdGt is. Az albizottsdg elhatdrozta e négy
lehetséges teriilet vizsgilatat.

A vizsgdlatrdél a jelentés szeptemberben késziit e BevezetGill a jelentéstevok
leszogezték, hogy az ezredéves kidllitisnak eleve méretében kilonboznie kell az
1885-0s orszdgos kidllitdstol, s ezt kiilonosen a virosligeti viltozat kidolgozisakor
tartottdk szem elGtt.

E szerint az 1885-6s kidllitds teriilete 330.000 nm volt, melyet — ha a virosligeti
helyszinre esik a vilasztis — ,,a fejlGdési viszonyokkal szdmolva™ legalibb 25 %-kal,
vagyis 82.000 nm~rel meg kéne novelni. Hirom varianst vettek alapul, mindegyiknél
szamolva az 1885-0s kiillitis fennmaradt épiileteinek, illetve értelemszeriien a kialli-
tis helyszinének 0jboli felhaszndldsdval. Az elsG viltozat szerint a régi 16versenytér-
rel bdviilne a kidllitdsi terilet, ahol tobbek kozt a nagyméretii 1ij pavilonok lennének

1.16
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elhelyezhet(')'k.17 Hitranyt jelentene a két teriilet kozti kb. 850 m-es tivolsdg, amely
szintbeni tomegkozlekedés — villamos- vagy ldvasiitvonal — kiépitését tenné sziiksé-
gessé. A masodik varidns a Vidrosliget mogott, az Erzsébet kiralyné it és a vasiti pdlya
mentén fekvs teriilet igénybevételével szaimol. fgy is két részre oszlana a kidllitasi te-
ridet, de a tdvolsag csak 400 méter és ezt viadukttal lehetne dthidalni. Végiil a harma-
dik valtozat teljesen Virosligeten beliil oldand meg a kidllitds elhelyezését, a régi kial-
kedés fenntartdsa érdekében az \tvonalat tobb helyen it kéne hidalni. Ezen a ponton
a jelentés kitért azokra a problémakra, melyek a kérdést taglalé hirlapi irdisokban ko-
rdbban mdr hangot kaptak, illetve utdbb, a kidllitds megval6suldsa kapcsdn, de lényegé-
ben a Virosliget késobbi sorsdnak alakuldsakor is tObbszor felvetSdtek: nevezetesen a
liget névényzetének és jellegének a megdrzése. A jelentés leszogezi, hogy a kiallitashoz
csatolandé teriilet ,aranylag csak kisebb része foglalhaté el kidllitdsi épiiletek elhelye-
zésére, mert az emlitett teriilet nagy része kimélends tltetvényekkel van boritva”.
Tudni kell, hogy ekkor még nem sziamoltak torténeti jellegli kiallitdsi épulet felallitd-
sdval, illetve a pavilonok nagymértéki megszaporodasaval, ami a kidllitasi terilet be-
épitési siirlségét késbb nem kis mértékben novelte. A jelentés elismeri, hogy a Vidros-
liget ,elfoglaldsa dltal a vdrosi kozonségnek Udiilésére rendelt ugyis kevés helyek egyi-
ke két évre teljesen elvonatnék”; potldsara az Allatkert ingyenes nyitvatartisit java-
solja.

Az albizottsdg a Pékerd6 mint lehetséges kiallitasi helyszin kapcsan kifejti, hogy Bu-
dapest jovendd fejlodése szempontjdbél teriiletrendezése nagy eldnyokkel jirna —
emiatt is partolja a Kézmunkatandcs a kidllitds itteni megrendezését. Azonban a teri-
let parkositisa sokéves munka lenne, a temetd kozelsége és a kGbdnyai sertéstelepek
szaga pedig elriaszt6 hatisi. Ha a millenniumi kidllitis nem is ezen a helyszinen valé-
sult meg, a vdrospolitikusok javaslatukkal a Budapesti Nemzetkozi Visarkozpont koba-
nyai helyszinét elGlegezték meg.

A Népliget tigas és teljesen fovarosi tulajdon, ami megkonnyitené a kiallitas itteni
rendezését. Azonban lltetvényei még fiatalok, igy dmyas fik még nincsenek, tovabba
a viros kozpontjitol messze fekszik, és a sertéshizlalé szaga itt is érzédik.

A Ligymadnyos mint kiallitasi helyszin az albizottsig véleménye szerint csak akkor
johet szoba, ha a Vamhaz téri vagy az Eski téri hid felépiil, illetve az utébbihoz csat-
lakozva a Gellért-rakparton 30 méter széles tit késziil. Ez a lehetséges helyszin igényel-
né a legnagyobb tereprendezést is. Ugyanakkor fekvése gyonyori, a Belvirostdl né-
hény percnyi tdvolsigra nagy park létesiilne, és nagy tdvlatok nyilninak Dél-Buda fej-
15dése el6tt. Az albizottsdg tagjainak tetszését a hely annyira elnyerte, hogy felhaszna-
lasara és beosztisira hirom tervvizlatot készitettek. Koziilik egy Lechner Lajos, egy
Gerster Kdlman és Mirkovszky Géza, egy Miiller Béla munkija volt. (A terviapok a je-
lentés mellett ma mar nincsenek meg.)

Az albizottsdg tételesen megbecsiite, milyen koltségekkel jarna a négy megvizs-
galt helyszin kiallitasi teriletté alakitdsa. Szamitasuk alapjit az 1885-6s kidllitds meg-
felel6 koltségei képezték. Megallapitisuk szerint a legolcsébb a Virosliget kialakitdsa
lenne — ezen belil is a harmadik véltozat —, ezt koveti jelentSsen nagyobb Osszeggel
a Népliget, ennél valamivel koltségesebb lenne a Pékerdd, végiil valamennyinél jéval
dragdbb lenne a Ligymdnyos mint kidlljtdsi helyszin.18 Az albizottsig végiil kozolte
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ajanldsdt is. E szerint, ha a millenniumi kiallitas dituma marad 1895, a virosligeti ma-
sodik varidnst — vagyis az 1885-0s kidllitas terilletét az Erzsébet kirdlyné 1itja mentén
fekvd terilettel kibGvitve — javasolja. Ha azonban lehetséges volna a kidllitast 1898-ra
halasztani, a tobbletkoltség ellenére a ligymanyosi helyszint partolna, ,,ahol sokkal
diszesebben és fényesebben lehetne rendezni és ez dltal a fent jelzettt virosrendezési
nagy czélokat is elérni”.

A fenti ajanlds nyoman Lukdcs Béla kereskedelemiigyi miniszter az emlitett varos-
ligeti Erzsébet kirdlyné utjai helyszinvaltozatot fogadta el. Dontésérél 1892. szeptem-
ber 28-dn leiratban értesitette a fovdrost, egyben kérte a kidllitas céljdra a teriilet at-
engedése’t.19 Mivel a jelek szerint kilonosen fontos és kényes kérdésnek szdamitott,
igéretet tett: ,,Gondom leend arra is, hogy az igénybe vett teriileten az iltetvények
lehetdleg kiméltessenek”.

A fenti dontést azonban hamarosan mdédositottik, és kidllitdsi tertiletként a Stefi-
nia \t két oldaldt jelolték meg.20 Ez végeredményben az illetékes albizottsag korab-
ban ismertetett varosligeti harmadik valtozatinak felelt meg. K6zelebbrdl nem ismere-
tesek azok a korulmények, amelyek az elsé dontés megviltoztatisihoz vezettek; csak
gyanitani lehet, hogy az dsszefiggé teriilet dltal kindlt kétségteleniil impozdnsabb kia-
lakitas lehetGsége, a Virosliget exponalt helye az eredetileg kijelolt hitsé teriiletrész-
szel szemben szerepet jatszhatott a fejleményekben, de azt se feledjiik el, hogy a ko-
rabban tdrgyalt albizottsdgi jelentés szerint ez a varians igérkezett a legkevésbé koltsé-
gesnek. A févdros kozgy(ilése 1892. november 9-én tartott tlésén 1104. szam alatt ha-
tarozatot hozott a kért terillet rendelkezésre bocsatasirol.2! Feltételként a Stefania
Ut dthidaldsat, az Allatkert ingyenes latogathatésagdt, és az iltetvények megkimélését
szabtik meg.

Be kell vallani, hogy a helyszin kivalasztasival a rendez6k — minthogy szorosan az
1885-0s kidllitdis nyomdokain haladtak — a legkockazatmentesebb és legkevésbé uj-
szeri megoldast vilasztottdk. Minthogy a tervezdknek a meglévé adottsagokhoz itt
kellett a legjobban igazodniuk, a mdr létezd parkot lehetdség szerint kimélniiik, az al-
koté képzelet szarnyaldsinak hatdrai végesek voltak. ,,[K]icsinyes koncepcionk greisler
[szatécs] médra a nép virosligetébe szoritott minket”, summadzta nem egy kortirs
véleményét az epés megjegyzésektdl ez ligyben sem tartézkod6 Bobula J4nos.22
Még a dontés meghozatala utdn, a részletek targyalisa sordn is meriiltek fel kételyek
ez iigyben. Talin leginkdbb a nagyszabdsi Gellérthegy-ligymanyosi helyszin mell6-
zését fijlaltdk. Az mdr a millenniumi kidllitds szerencséje, hogy az utékor koztudati-
bdl szinte teljesen eltiint — mert az 1896-os kidllitds altal a sz6 szoros értelmcben is
elfedetett — az 1885-0s orszigos kidllitas.

A pdlydzat

A Virosligetben kialakitandé kidllitds tervére a kereskedelemiigyi miniszter 1893.
februir 8-in hirdetett pzilyzizatot.z3 A kihirdetésekor kozreadott helyszinrajz a
kidllitas elGiranyzott, hozzdvetdleges terilletét besotétitett mezdvel jelezte (4. kép).24
A pidlyadzati kiirds méretikk megaddsdval egy Gitt felsorolta az elhelyezendé pavilonokat,
kikotve, hogy legalibb 20.000 ember szdmdra maradjon szabad teriilet {innepségek
és esti szérakozds céljira. Feltétel volt az iltetvények legnagyobb kimélete, kiilonosen
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a fenyvesek pusztuldstol valé megévasa. A tervrajzon ,,az emlitett épiiletek, valamint
a sziikséges utak, parkirozdsok és a kidllitds tartozékai feltiintetendGk™, Beadasi hatdr-
idé marcius 31. volt, az elsé dijat 2000, a mdsodik dijat 1000 forintban jel6lték meg.
A pilydzaton csak magyar idllampolgdr vehetett részt. A kiirdst kombinaltdk a torténe-
ti kidllitas palydzatdval, de a résztvevoknek nem volt kotelezé mindkettdre palyamun-
kat benyﬁjtani.25 A pilyidzat lefolydsdt nem érintette, hogy az orszaggy(ilés az 1893.
II1. tdrvénycikkben elhatirozta a millenniumi kiallitas 1896-ra torténd halasztasadt.

1893. mircius 31. déli 12 érdig 32 palyamii futott be, tovabbi kett§ késve érke-
zett.2® Az elbirdldsndl mind a 34-et figyelembe vették. Koziliikk a zsiiri négy relativ
legjobb pdlyamunkdt talalt, melyek a kovetkezSk voltak: a ,,Vitam et sanguinem”
jeligéjli, szerzdi Korb Fléris és Giergl Kdlmdn (5. kép); a ,,Magyarorszdg nem volt,
hanem lesz” jeligéjil, szerzdje Schickedanz Albert (6. kép); az ,,1000 év” jeligéjii,
szerzbje Gerster Karoly és Mirkovszky Géza (7-8. kép); és a ,,Szerencse fel” jeligéjii
szerzGi Neuschloss Kiroly és fia (9. kép).27 Ezeket a birdlobizottsig egyenként 1000
forinttal dijazta. Tovdbbi hdrom pdlyamunkit dicséretben részesitett: a ,,Rondé”
jeligéjtit, szerzéje Justh Ferenc és Farkas Ferenc, a ,,Pro patria” jeligéjit, szerzdje
Gonczy Béla, és az ,,Arpad” jeligéjiit, szerzGje Weber Karoly. Tanulsigos megfigyel-
ni, hogy a négy nyertes pilyami koziil harmat képzett és gyakorlo épitész készitett,
akik egyébként — tudomasunk szerint — nemigen foglalkoztak virosépitészettel. A
szintén nyertes Neuschloss Kairoly és fiai cég is foglalkozott tervezéssel, de foleg épi-
tési villalkozoként miikodott. A megvételben részesitettek voltak azok a szakemberek,
akik elméletileg nagy teriletii létesitmények tervezésében gyakorlattal rendelkezhet-
tek: Justh Ferenc, Farkas Ferenc és Gonczy Béla MAV-mérnokok voltak, mig Weber
Kidroly miikertész volt.

A birdlébizottsdgon beliil a palyamiivek behaté vizsgalatit jeles szakemberekbdl al-
bizottsdg végezte; Németh Imre kiallitisi igazgatd elnoOklete alatt tagjai Czigler Gy 6z8,
Hauszmann Alajos, Kauser J6zsef, Lechner Lajos, Miiller Béla és Gelléri Mér voltak.
Jelentésiikbdl a nyertes gzilyamﬁvekre vonatkozoé részeket — a tervlapokkal egyitt —
az Epitd Ipar publikalta. 8 Ez alapjan meglehetSsen pontos képet alkothatunk a sz6-
ban forgé munkdkrdl, és a dijak odaitélésének szempontjairol:

L. A, Vitam et sanguinem jeligéji terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezték: Geirgl Kdlman és
Korb Floris épitészek.

A ,,Vitam et sanguinem” jeligéjii terv a programban megjelolt teriiletet hasznalta fol a ki-
dllitds céljaira a szomszédos terilletek bevonasa nélkiil. Az iinnepélyek terét az ideigienes jég-
palya és kornyéke dltal elfoglalt teriiletre helyezi. E teriiletet megnyitja a kirdlypavilon és le-
zdrja a torténelmi kidllitas csarnoka. EttGl jobbra és balra a néprajzi, haziipari és kozoktatdsi
csarnokok, tovabbd kertészeti és bordszati pavillonok, vendéglGk és kisebb épiiletek vannak el-
helyezve. Az iinnepélyek csarnoka a fennalld miicsarnokkal szemben a Stefdnia-ut jobbolda-
li teriiletére esnék s a Stefdnia-itra nyilé két bejirat dltal is megkozelithetS volna. A régi kidl-
litasi teriileten az iparcsarnokot megtartja, az elé, a régi korzénak mintegy kozepére, uj kép-
zOmiivészeti csarnokot tervez, a régi miicsarnokot Budapest fG- és székvdrosa kidllitdsa sza-
mdra tartja fenn. Az igazgatdsagi épiiletet a régi miicsarnok mellé tervezi, a volt fovirosi pa-
villon helyére az egészségiigyi csarnokot. A gépcsarnokot és erdészeti pavillont ugyanarra a
helyre allitja, melyen 85-ben voltak, ellenben a banydszati és kozlekedési csarnokot a teriilet-
nek a nagy to6 felé es végére tervezi. A mezGgazdasdgi csarnok az Istvan-it mentén a Stefa-
nia-ut jobb- és baloldali részét egyforma nagysigban venné igénybe s k6zéprésze a Stefania-tit
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folott hidszeriien emelkednék és 1épcsGzettel volna ellitva. A kordnd és a régi korzod kozott
egy nagy tért kontemplal, melynek létesitése esetén a most fenndlld virosi vendégld eltivolit-
tatnék s a t6 kozelébe helyeztetnék dt. E tér kozéppontjdbol sugdralakban indul ki a hat kii-
16nb6z6 ut. A két teriiletet hdrom athidaldssal koti dssze.

A most emlitett legyezGalakii tér a fGbejarat elrendezését rendkiviil impozdns médon s ha-
tdsos architekténikus kompozicidban tirja elS, ugy, hogy e megoidds a tervnek oly becses
eldnyét képezi, melyet egyetlen mds tervezet sem kozelitett meg.

Elénye a tervnek tovabba, hogy bdr az iinnepélyek csarnokdt és a mezdgazdasigi csarnokot
az eldirt méreteknél jéval kisebbre tervezi, szigorian a programhoz ragaszkodott, s az iiltet-
vények kimélésére is lehetSleg figyelemmel volt.

Ezzel szemben a terv hdtranya gyandnt ki kell emelni, hogy a vidrosi vendéglSt dthelyzi,
hogy egyes féépiileteket nem a kellG helyre tette. Példdul a kézlekedési és banydszati csar-
nokok vasut dltal nem kozelitheték meg; az innepélyek csarnoka félreesé teriiletre szorul
és koriilotte a latogatok szamdra elég szabad kozlekedési teriiletrél nincs gondoskodva.

1. ,,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz” jeligéjii terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezte:
Schichkedanz Albert épitész.

A szerzG két fGbejaratot tervez és pedig egyiket az Andrdssy-\t irdnydban, hidon dt a sziget-
re, a masikat pedig a volt régi fGbejdrat helyére. A Nddor- és Széchenyi-szigetekre helyezi a tor-
ténelmi csarnokokat, melyeket régi var- és bastyaszerd épilletek mintdjara tervez. A szigetek
folé, a népliget hatdrdra helyezi az uj iparcsarnokot, a régi iparcsarnokot gépcsarnok gyandnt
akarja folhaszndlni, e két csarnok mogé, a Hermina it mentén helyezi a bdnydszati és mezG-
gazdasdgi csarnokokat; a régi gépcsarnok helyére a kozlekedési csarnokot dllitja s a 85-iki
kidllitdsi teriilet tobbi részeit kisebb épiiletekkel tolti ki, pl. kertészeti, erdészeti, egészségiigyi,
kozoktatdsi, {G- és székvdrosi pavillonokkal. A Stefinia-itnak jobboldali teriiletére az ideigl.
jégpdlydra és az e koriili teriiletre tervezi az iinnepélyek terét (korzd) az iinnepélyek csarno-
kaval s ezzel szemben egy iuj miicsarnokkal (a régi miicsarnokba ipari csoportokat szdnt), az
iinnepélyek terét félkoralakban a bordszati kidllitds zarja le két vendéglGvel. E teriilet tobbi
részét aprobb pavillonokkal tolti ki. Folemlitendd, hogy a Stefadnia-ut jobboldali teriiletének
csak egy részét veszi igénybe, az aréna, korond és az Aréna-ut felé esd részeit pedig a kidllitd-
son kiviili k6zonség szamadra tartja fenn.

E tervben igen szép gondolat a tdrténelmi csarnoknak virszerd épitmények alakjiaban a
szigetre valé helyezése és az eleven vizzel valé kapcsolatba hozatala. Elénye az is, hogy az
Andrdssy-utrdl hidon dt a torténelmi csarnokba lehet jutni. A korzé egységes és szép elren-
dezésben van tervezve, és az épiileteknek e koré valé csoportositdsa architektonikus szempont-
bél kellemes benyomadst tesz. A terv a régi korzéépiilet kedvezd dtalakitidsban tartja meg, az
iiltetvényeket lehetSleg kiméli; végre bizonyos elGkelGséget ad a tervnek az az elrendezés,
mely a négy fGépiiletet (torténelmi, ipar-, gép- és iinnepély-csarnok) vildgosan kidomboritja.

Ez elGnydkkel szemben azonban egyes épiiletek elhelyezését nem lehet szerencsésnek
mondani. Nevezetesen az iparcsarnok félreesd helyre van téve, melyhez a kozlekedés nincs
indikdlva. A torténelmi csarnok a Nadorsziget iiltetvényei nagy részének kipusztitdsa nélkiil
nem létesithetS s e csarnok a hid természetes folytatsit képezd utat teljesen elzdrja s a koz-
lekedést sziik mellékutakra terelné. A gépcsarnok (a mostani iparcsarnokba tervezve) nem le-
het a kidllitdis domindlé kozéppontja, a mezGgazdasigi csarnok pedig a gépcsarnok mogé van
dugva, a mi annédl szembedtlGbb hiba, mert ndlunk, a hol a mezGgazdasig oly elGkeld helyet
foglal el, ennek expozitiirdjaszimdra megfeleld helyet kell a kidllitdsban biztositani.

L. ,, 1000 év’ jeligéjii terv, 2 rajzmelléklettel. Tervezték: Gerster Kilman és Mirkovszky
Géza épitészek. E pilyamunka fGjeliege, hogy a korond6t is bevonja a teriiletbe s azt a régi
korzéval kapcsolja Ossze. Ennek koOvetkeztében a Stefdnia-utat olyformdn helyezi at, hogy
azzal a korondot meg kellene keriilni. A kidllitds fGvonala a korzodra esik, melyet a kérondbe
helyezett nagyszabdsu torténelmi csarnok zdr le. A korzd drkddszeril épitményekkel szegé-
lyezve kiilonboz6 udvarokat képez (Arpad-udvar az Arpad-szoborral, Ferenc-}ézsef-udvar)
és félkoralaku Kkitérésekkel felnyilik a kibdvitett s diszesebbre tervezett iparcsarnokig. Az
iparcsarnok mogott (a Hermina-tit mentén, az Erzsébet-ut tengelyén) terill el az linnepélyek
csarnoka, melyet az iparcsarnokkal szintén drkddok kotnek Ossze. A gépcsarnok és a mezG-
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gazdasdgi csarnok koriilbeliill a 85-iki helyiikkdn maradndnak, a gépcsarnokkal szemben all a
kozlekedési csarnok, a miicsarnok megmarad. Az erdészeti csarnokot a té kozelébe tervezi, a
hattyiitot betolti, a Ferenc-Jozsef-udvarban azonban két nagyszabdsi vizmedencét alkot. A
Stefdnia-it jobboldali teriiletén az ideiglenes jégpdlya és kornyéke szabad teriiletet képeznek,
mely koré a kozoktatdsi, fGvarosi, nép- és hazi ipari és egészségiigyi csarnokok csoportosulnak,
épitészeti és esztétikai szempontbdl a lehetS legszebben és jo iziéssel elrendezve. A két teriilet
hdrom hiddal van 6sszekotve; a fGbejdrat a varosligeti vendégld helyére van tervezve s ezenkiviil
6t mellékbejirat dli rendelkezésre. A tervezet, mely a jobboldali teriiletnek csak felét veszi
igénybe, mdsik felét pedig a kidllitdson kiviili k0zSnség szamara tartja fonn, az egész teriiletet
villamos kOrvasuttal hdlézza be, mely kis részben foldalatti volna.

E munkalat nagyszabasu és merész koncepcié benyomdsdt teszi. Hatdrozottan ldtszik rajta,
hogy az ezredéves kidllitdst nagy méretekben, pazar koltséggel és maradandd, momentudzus
épitményekkel, majdnem vildgkidllitdsszeriien kivinja emlékezetessé tenni, e miatt azonban
absolute nem szdmol a 1étezG viszonyokkal, nem kiméli a teriilctet, a programm egyik sarka-
latos pontjit, a Stefinia-it nyitvatartasat figyelmen kivill hagyja s annak athelyezését sem
oldja meg elég kedvezGen. Hidnya az is, hogy az iinnepi csarnokot hdtraveszi s kisebb mérték-
ben tervezi. FGhatrinya azonba, hogy nagyszabdsu tervezeteinek kivihetdsége ardnytalanul
nagy, viszonyaink kozott lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségeket okozna.

IV. ,,Szerencse fol” jeligéji terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezték: ,,Neuschloss Kiroly és fia.”

E jeligéjii munkilat a fGbejdratot diadalkapu alakjiban az Andrdssy-ut tengelyébe impozdns
szép kapuval és széles hiddal a Nddorsziget elé tervezi; e szigeten helyezi el (az artézi fiirdd le-
bontdsdval) a nagyszabasu torténelmi csarnokot, mely mint kidllito épiilet a kiallitds utan is
megmaradna. A szigetrdl kiindulva egy széles korzdszerii utat tervez, mely a Széchenyi-szigeten
keresztiil az egész kiallitdsi teriileten végigvonul, dtmetszvén a régi kidllitasi teriilet kozepét,
dthidalja a Stefdnia-utat s a jobboldali terilleten tervezett nagy iinnepélyek terét at- és atoleli.
A misodik fGbejirat a 85-iki fObejirat helyén van. Ez elGtt nagyobb hdromszogii tért tervez,
melynek kovetkeztében a vdrosi vendégld épiiletét a tohoz kozelebb esd helyre teszi dt. Ipar-
csarnokul a régit hagyja meg, de fGhomlokzatit megnagyobbitja s diszesebbé teszi; a régi
korzé kozepére \ij kirdlypavillont tervez. A Széchenyi-szigetre tervezi a kertészeti csarnokot,
ezzel szemben egy vendéglGt. A mezGgazdasdgi csarnokot, a bordszati pavillont, az erdészeti,
igazgatosdgi és egészségiigyi épiileteket koriilbelill a 85-iki kiallitds alatt elfoglalt helyeikre ter-
vezi. A hattyuto kozelébe a fOvirosi pavillont és egy vendéglGt helyez. A Stefdnia 1ttdl jobbra
esé teriiletre az iinnepélyek szdmadra nagyszabdsi tért létesit s ezt a kovetkezd fobb épiiletekkel
veszi koriil: iinnepélyek csarnoka, horvit pavillon, binyédszati csarnok, haziipari csarnok és
kozlekedési pavillon. A k6z6ket aprobb pavillonokkal tolti ki, végre a nagy gépcsarnokot a te-
rilletnek a szinkOrhoz szogel@ hadtsé részébe helyezi, az Istvan-it mentén pedig nagyobb idd-
leges kidllitdsi csarnokot tervez. A Stefania-Uti nagy dthidaldst diadalszeriileg képezi ki s ugyan-
ott két alagitszer{ dtjaratot tervez.

A tervezet szembeszok$ elSnye az impozadns fSbejarat, a torténelmi csarnok igen kedvezd
elhelyezése és a tervezett korzdszeril utnak gyonyorii kiépitése és az linnepélyek szdmadra ter-
vezett teriiletnek architektonikus szempontbdl valé szerencsés és izléses elrendezése.

Ezzel szemben fGhibdja, hogy a torténelmi csarnok, tervezete szerint, csak az artézi fir-
ddnek egy negyed milliéba keriil§ dthelyezésével s a szigeten levd iiltetvények kipusztitdsaval
volna létesithetd. Hiba tovdbbd az is, hogy a kozlekedési és gépcsarnokot oly teriiletre tervezi,
mely vasuti viginyokkal — a terepviszonyok miatt — meg nem kozelithetS, nem is emlitve
azt, hogy a gépcsarnok a teriilet egyik tdvoli zugdba esik. Végre a bevont teriiletnek egy ne-
gyedrésze pedig csakis néhdny apré épillet szamdra levén igénybe véve, nincs megfelelGen
kihaszndlva.29 :

A négy nyertes pilyamunka kozil, mint littuk, csak egy — a Korb és Giergl-paro-
sé — kovette szorosan a kiirdsi programot €s szoritkozott a kijelolt teriletre. Egy masik
nyertes munka — Gersteré és Mirkovszkyé — megmaradt a Virosliget déli végén, de a
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Virosligeti fasor vonaldra dllitott tengelyt a lehetséges legteljesebb formadra fejlesztette
ki. Két nyertes pilyamunka — Schickedanz Alberté, illetve Neuschloss és fiaié — a pd-
lydzati kiirast megszegve merdben \j koncepcidt mutatott be. Szerzéi ugyanis felismer-
ték, amit az 1885-0s kidllitds tervez6i meég nem, vagyis hogy a kidllitas hatdsit jelentd-
sen fokozza, ha fébejaratit a reprezentativ és vildgvdrosi Andrdssy 1t vonaldban alakit-
jak ki. Ez a megoldas altaldban is jobban betagolja a vdros szerkezetébe a kidllitast, il-
letve magit a Virosligetet is. Ennek sziikségszerii velejaréja azonban a két sziget kidlli-
tdsi teriletbe valé bevonisa, tobbek kozt a tavon dtiveld hid épitésével — a szigetek és
a t6 viszont festSi hatdsukkal jarulnak hozzd a kiillitashoz.

A birilébizottsag javdra kell imi, hogy felismerte és magdévd tette az 1j koncepcid
el6nyeit. Tette ezt annak ellenére, hogy véleménye szerint egyik nyertes palyaterv
sem hibdtlan, amiért egyesitésiiket javasolta. A birdldbizottsdg — albizottsdga javaslata
alapjan — a végs6 tervhez a kovetkezd megolddsok figyelembevételét ajdnlotta: a fGbe-
jdratnak az Andrissy ut tengelyébe helyezése; a Nador-szigetre vezetd hid épitése; a
két szigetnek a kidllitds teriletéhez torténd csatoldsa; a torténeti kidllitasépiilet ide he-
lyezése; ezzel kapcsolatosan a to tisztitdsa, betonozdsa és a Rikos patak vizének bele-
vezetése; a Nador-szigetet a szirazfoldtol elvalaszté csatorna feltoltése vagy beboritdsa;
a kidllitdst dtszeld és az iparcsarnoknal két dgra szakadé korit kiépitése, amely mentén
a fontosabb épiiletek dllndnak; a masodik fébejdratnak a régi korzé elején torténd lé-
tesitése.3?

A végleges tery

Nyilvidn a nyertes palyamunkaiknak a kiirastdl eltéré megoldisai — melyekrdl mar érte-
siilhetett, de pontosan nem ismerhetett — id6kdzben arra késztették az aggodalmasko-
dé Gerloczy Kiroly alpolgirmestert, hogy 1893. aprilis 5-én levélben tudakozédjon
a kereskedelmi miniszternél.>! Rimutatva arra, hogy ,,a balparti virosrészek egyediili
szorakozasi helyéiil szolgdlé virosligetnek egy része a szegényebb néposztily szimara”
feltétlenil fenntartandd, kérte az igényelt terilet egyértelmii megjelolését, illetve a ko-
rdbbi hatdrozat értelmében a Stefinia 1t szabadon hagydsit és az Allatkert ingyenes
litogatdsinak biztositisdt. Megjegyezte még, hogy a nagy koltséggel létesitett varosli-
geti korond ,kertészeti jellegét megtartva, mint ilyen tovibbra is épségben fentarta-
tik[('] .”

A birdlébizottsdg imént idézett ajanlasai alapjan, de Gerléczy alpolgiarmester kikd-
téseit is figyelembe véve a kidllitis Muszaki Osztilya 1893 tavaszdn elkészitette a végle-
gesnek szdnt tervezetet (10. kép), amely némi modositissal az utébb megvaldsult dlla-
potnak felelt meg.32 Eszerint a teriilet magdban foglalja a teljes Széchenyi-szigetet, de
a Nador-szigetnek csak a felét, valamint a mogottiik fekvd teriilet hardntiranyban leha-
sitott részét. A tervezet szakit a Stefinia utt6l jobbra esd terillet bekebelezésének a
gondolatdval, vagyis a kiillitds helyszine egyetlen osztatlan tomb lesz; a Stefania athi-
daldsa amuigy is kényszermegoldas lett volna, és ilyen médon a liget ezen teriletének
novényzetét sem kell bolygatni és a nagykozonségtdl pihendhelyet elvenni. Teljesen
uj elképzelés a fobejdrat elGtt jobbra felépitendd, de a kidllitds részét képezé uj mi-
csarnok. Ez az épiilet és a kidllitas f6bejdrati kapuzata a két mizeumbdl és kolonnados
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emlékmiibdl dll6 HBsok terei egyiittes embriondlis megfogalmazdsa. A té hidjinak
folytatdsa a vdrosligeti korit. Az iparcsarnok el6tt elteriilé korzé felijitott formdaban
fennmarad, és a vdrosligeti korond feldli végén nyilik a 2. sz. fGbejdrat — vagyis itt az
1885-0s kidllitds elrendezése ismétlGdik meg. Eltiinik viszont a korzétdl északra talil-
haté kis Hattyd-t6. A Torténelmi FScsoport a Széchenyi-szigetre, a Nador-sziget mo-
gotti hdromszogbe a néprajzi killitas faluszerd hdzegyiittese, a mezGgazdasagi csarnok
a Széchenyi-sziget mogotti teriiletre, a gépesarnok az iparcsarnok mogé jobbra keriil.

Az orszdgos bizottsdg 1893. mdjus 31-én vizsgilta meg a tervet.33 Az iilésen tobben
megint a helyszinvilasztdst firtattdk, de ez a kérdés természetesen mdr nem volt ak-
tudlis. Kisebb megjegyzésekkel, médositisi javaslatokkal felszolalt tobbet kozt Paldczy
Antal, Pucher Jozsef, Pulszky Kadroly és Zala Gyorgy, ami jelzi a vita komoly szakmai
jellegét. A bizottsag a tervet jévahagyta.

A kidolgozott és jévihagyott tervezet birtokdban, 1893. jinius 5-én Lukdcs Béla
kereskedelemugyl miniszter leiratban vdlaszolt Gerléczy alpolgdrmester dprilis 5-i
dtiratara.3* Ramutatott, hogy a tervvel teljes mértékben eleget tettek a fGviros kiva-
nalmainak, s6t az igényelt terilet, ha nem is egyezik meg az eredetileg felajdnlottal,
anndl valamivel kisebb. Eredményképpen tobb hely marad szabadon a pihenni, széra-
kozni vigydknak. A tervezéskor figyelembe vették az orszdgos bizottsigba delegdlt
fovdrosi killdottek kérését is, miszerint a kidllitison ne 1étesiiljon dllandoé épiilet, ,,mert
ezek szaporitdsa dltal a vdrosliget jellegét és rendeltetését idGvel elvesztené.” A novény-
zettel a legnagyobb kimélettel fognak eljirani, a kivigott fdkat és bokrokat potolni
fogjdk. A természetes allapot, illetve ezzel szemben a mesterségesen létrehozott dllapot
korabeli értékelésének beszédes dokumentuma a miniszter megjegyzése: ,,Valamint
az 18854ki kidllitds nem valt a vdrosligetnek kdrira, hanem az illetd részeket sokkal
szebb dllapotba kapta vissza a fGvaros, igy gondom lesz arra is, hogy az 1896-iki kidl-
litds czéljaira atengedendd teriiletek szebb és a f6- és szekesfovaros kozonsége varako-
zdsainak megfeleld rendezett dllapotban bocsattassanak vissza.’ 5 Véleménye szerint
kilonosen érvényes ez a szigetek mogotti elhanyagolt, akdcos teriiletre, amelynek fel-
frissitése amigy is csak id6 kérdése lenne. A hid és az \j 1t elénye, hogy kés6bb majd
biztositani tudja a liget még nagyobb mérvii igénybevételét. Vegezetul a miniszter kér-
te a f6virostél a tervezetben megjelélt terulet dtengedését.>6 A féviros kidllitasi bi-
zottsdga tdmogatta a kérelem teljesneset A féviros jinius 21-én tartott kozgyiilé-
sén a 648. szam alatti hatdrozatban dontott a kért teriilet itengedése mellett. 38
A feltételek részletezGbbek és szigoriibbak voltak az 1892-ben megszabottakndl. E
szerint a kidllitds terilletén nem szabad dllandé épiletet emelni, illetve ha egyes ese-
tekben ez elkeriilhetetlen, a feltételeket elobb meg kell dllapitani, és a kidllitds utdn
az épiletek ingyen a févdros tulajdondba mennek dt. Kiilondsen hangsilyosan fogal-
mazdédott meg Virosliget mint park védelme és fejlesztése: ,,[A] kidllitds elmultdval
ne csak az Osszes kiirtott facsoportok és bokrok pétoltassanak, hanem a kiillitas egész
teriilete a liget jellegének megfeleléen parkozva bocsitassék vissza s e parkozas legké-
s6bb 1897. év végéig befejeztessék.” Az is feltétel volt, hogy a koriit ne 30 m, hanem
ennél keskenyebb legyen, s mindkét szélét kettds fasor szegélyezze.

A kidllitis céljaira kijelolt terilet 472.000 m2-t tett ki. Ez 172.000 m2-rel multa
feliil az 1885-0s kidllitds 300.000 mZ2-es teriiletét. Az ezredéves kidllitas azonban — te-
kintve, hogy retrospektiv jellegii is volt — madr eleve nagyobb ambicidkkal 1épett fel;
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nem csoda, hogy a pavilonok létesitése soran kideriilt, hogy a terilet nem elégséges.

1894 julius végén ezért Lukdcs Béla kereskedelmi miniszter leiratban kérte a fGvaros-
tol a teriilet bowtesenek engedélyezését. 39 Szeptember 15-én vegyes bizottsig vizsgdl-

ta meg az ilgyet 0 A féviros végiil minddssze tovabbi 22.000 m2-t adott at a kialli-

tds szamdra, de ezek igen exponalt részek voltak: a Nddor-sziget északi fele (kivéve az
itt taldlhato artézi firdét és a hozzd vezeté utat), valamint a té keleti partja az \j hid-
t6l északra. A kidllitds teriilete igy 494.000 mZ2-re gyarapodott. Minthogy azonban a
tavat mdr egészen korbeolelte a kidllitdsi terilet, ezt is hozzdszdmolva majdnem
520.000 m2 4llt a kiallitok rendelkezésére. Az 1j elrendezés méginkabb eltolta a kialli-
tas stilypontjdt észak felé, az Andrdssy utra nézd f6bejdrat, a t6, illetve a Széchenyi-szi-
geten épitendd torténelmi fécsarnok irdnydba, ezdltal még karakteresebben megkiil6n-
boztetve a millenniumi kiallitdst 1885-6s el6djétél (11. kép).

A kialakitdsi munkdlatok

A kidllitasi terilet kialakitdsa, a pavilonok épitése nagy és osszetett feladat volt, amely
megfelelé szervezetet igényelt. A kivitelezést a kidllitds miszaki osztdlya irdnyitotta.
Vezetdje, tehdt a kidllitdis fomérnoke Miller Béla orszagos kozépitészeti feliigyeld
volt, aki az 1885-6s kidllitisnak is fémérnoke, volt 4 lgy személye a tapasztalaton
tul a két kidllitas kozti ,jogfolytonossigot™ is jelképezte. 1893 szeptemberében beosz-
tottak mellé két épitészt a kereskedelmi minisztériumbdl: Bierbauer Istvint és Kol-
benheyer Viktort.#2 A kiviteli tervek és a pélyazati felhivdsok feliilvizsgdlsdra ugyan-
csak szeptemberben a kereskedelmi miniszter dllandd épitési bizottsigot szervezett,
amelyben épitészek, mérnokok, miivészek és kertészek egyarant helyet kaptak.43

A megvalésitast a kozlekedési feltételek, tehat elsdsorban a hid és a kidllitasi korut
kialakitasdval kellett kezdeni. 1893. oktéber 7-én a hid tervezésére irtak ki pdlyaza-
tot.*4 A 82 m hosszi, 16 m széles épitménynek nem volt szabad a kildtast zavarnia,
ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy ,,a forma és ardnyok szépsége tekintetében
Budapest f6- és székvdros legszebb utczdjanak mélté folytatdsat képezze.” 1894 feb-
rudrjdban hoztdk nyilvanossdgra, hogy a Schlick-gyir nyerte meg a pilyazatot, illetve
épitheti meg a hidat. A hid ale‘?ltmenyet Zielinszky Szilrd, épitészeti részét Korb
Floris és Giergl Kalman tervezte.” ° A kopilléres, vasszerkezetl épitmény 1895 mdjusa-
ban keésziilt el (12. kép).4®

A kidllitdsi korit épitésére 1893. december 15-ig hirom ajdnlat érkezett be, kozi-
likk az épitési bizottsdg december 21-én fogadta el a legkedvezﬁbbet.47 Az uGtépitési
munkdlatok befejezésének hatdridejét 1894. aprilis 15-ben dllapitottak meg. A Nador-
szigettdl a Stefinia wtig huz6dd, 1430 m hosszu korutat a Stefania Gt mintdjara alaki-
tottak ki: 25 méter széles volt, 13 méter széles, makadim burkolati kocsitittal és 6-6
méteres, kavicsozott jardakkal. Kétoldalt a jirddk mentén platinokbdl, hirsfikbol és
juharfikbdl fasort ultettek (15. kép). 1895-ben megbizist adtak a korut teljes hossza-
ban keskeny vaginyu villamos létesitésére — csak az ezredéves kiallitds idejére —, mely-
nek nemcsak kozlekedési eszkozként kelett szolgalma hanem a technika fejlédését
illusztralo kiallitdsi objektumként is (14. kep)

A kidllitas infrastruktirdjinak része volt a td, amely ekkor ugyancsak jelentds meg-
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Ujuldson esett it 4% Esé lépésként betomték a Néador-szigetet a szarazfoldtsl elvilasz-
t6 — egyébkeént is iszapos — csatorndt, vagyis a teriilet megsziint sziget lenni. 1895 ta-
vaszin a tavat lecsapoltdk, medrét az iszap elhordasaval kitiszitottdk és fehér kavics-
réteggel boritottdk, partjat kjépitették.5° Ezutin a Rakos patak vizét engedték bele
oly médon, hogy a viz kifolydsardl is gondoskodtak.51 A munkalatok 1896 tavaszdn
fejezodtek be. Az 1885-6s kidllitdsra létesitett kis Hattyu-tavat a korzé északi oldaldn
viszont betémték.52

1895 soran két fobejiratot épitettek.53 Az els6 — a tényleges fékapu — az \j hid
el6tt, az Andrdssy ittal szemben dllt, és Frommer (késGbb Jambor) Lajos pilyanyer-
tes tervei alapjan késziilt (16. kép). Az ivelt, két karéjos kolonndd Schickedanz kés&bbi
Millenniumi emlékmiivét elélegezte.s4 A masodik fGbejarat a varosligeti korond mo-
gott, az iparcsarnok tengelyében épiilt, vagyis korilbelil az 1885-0s kidllitds f6kapuja-
nak helyén. A mives dcsszerkezetd épitmény Kolbenheyer Viktor tehetségét dicsérte.
A harmadik bejdrat, melyet Huszka Jozsef székely kapu mintdjara tervezett, a kialli-
tasi korit Stefdnia ti torkolatadban dllt, a negyedik az Erzsébet kirdlyné itja feldl volt,
az 6todik északon dtjarot képezett az Osbudavar nevii mulat()helyhez.55 A kapuk épi-
tésével egyidében a kidllitds egész teriletét deszkakeritéssel vették korbe, melyet
utobb hirdetésekkel boritottak be.56

A kidllitas l1étrehozdsa rendkivil nagyszabdsu kertészeti beavatkozdssal jart. Elso-
soban a pavilonok helyérdl a novényzetet el kellett tavolitani. Hogy milyen nagyara-
nyi lehetett a pusztitas, néhany szam érzékelteti: a kiallitds nem egészen 520.000 m2
teriletébél mintegy 120.000 m2-t, vagyis tobb mint 6todrészt foglalt el a kb. 230 ob-
jektum.57 Ez sziikségképpen magdval vonta a fik és bokrok irtdsat akkor is, ha — mint
az egykoru fényképek bizonyitjdk — a kidllitds épitsi torekedtek az eredeti novények
meglrzésére, és a pavilonokat nem egyszer szinte kozéjuk ékelték (13. kép). A kidlli-
tdsi teriileten azonban jelentds uj iiltetést is végeztek (17. kép). Az e célra felhasznilan-
dé mennyiség tiszteletet parancsolé: ,,Az e targyban kidolgozott részletes tervezet sze-
rint koveteltetett 15.000 diszbokor a csoportok alakitisihoz, virdgzd, takaré bokrok,
erds mindségben; 1000 diszfa (drnyékfa) a csoportok alaki fijdhoz, erds mindségben,
lealibb 10-20 cm torzskeriilettel; 1000 fenyGféle a csoportok alakitdsihoz, 100-200
cm magas, hiba nélkiil; 100 fasor-fa, 200 cm magas; 500 egyenesen dll6 diszbokor
(solitaire); 250 egyenesen 4ll6 diszfa (solitaire); 200 fenydféle diszfa; 700 puszping;
200 folyé méter mahonia quifolium szegélynek.”58 Az iiletetést 1895 sordn el kellett
végezni Ugy, hogy a teljes kertészeti kialakitds hét nappal a kidllitds nyitdsa elGtt dtad-
hat6 legyen. A hosszi tivon gondolkodist bizonyitja, hogy a villalkozénak a szalli-
tot és iltetett anyag megeredését és életképességét 1897. marcius 1-ig kellett biztosi-
tania. A kidllitis nemzeti jellegét erdsitette, de kovetkezményképpen botanikai spekt-
rumat is behatarolta, hogy a fik és bokrok csak hazai faiskoldbdl voltak szallithatok.
Versenytdrgyaldson ifj. Pecz Armin budapesti kertész és faiskolatulajdonos nyerte el
a megbizzist.S ?

A kiallitas egyik centruma az iparcsarnok elStt elterilS ugynevezett korzé volt. A
téglalap alaku teriiletet, melyet szabilyos virigigydasok és nagy szokokut diszitett,
eredetileg az 1885-6s kidllitasra alakitottdk ki. A millenniumi kidllitdsra jelentdsen
megﬁjitotték.60 A koézepén hizbédé és a csatornazds miatt akkor sziikséges nyerget
lehordtak, az egész teriletet feldstdk és jra felszinelték. A régi zenepavilont és a sz0-
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kokutat eltdvolitottik. Uj, szinesen kivilagithaté szokdkutat (fontaine lumineuse) he-
lyeztek el, amely aztin az ezredéves kidllitis nagy attrakcidjinak szdmitott (20.
kép).61 Epitményét a bécsi Oskar Marmorek tervezte, gépezetét Ganz és tirsa, Sio
tiindér legenddjdat abrazolé cink szoborcsoportgét Mitrai Lajos készitette. Kivitelezése
1895 augusztusdtdl 1896 februdrjdig tartott.5% A gyeppel szegélyezett korzé mértani
tabldit viragdgydsok diszitették oly mddon, hogy ezek maguk is kidllitdsi objektumok
voltak: ,Jlegkivilobb miikertészeinknek egy-egy kort, négyszoget vagy mds formdju
terilletet engednek 4t, a melyet csak a legpompdsabb viragokkal, legjobb tuddsuk és
képességiik szerint diszitenek fe]."63 Virdgokkal és bokrokkal diszitették egyes pavilo-

nok kozvetlen kornyékét is. 64

A kidllitds rendszere és oroksége

Az ezredéves orszdgos kidllitds Virosligetben torténé megrendezése egy nagyszabdsi
gondolat legproblémamentesebb és legolcsébb megoldasa volt. A sz6bakerilt vdrosli-
geti varidnsok kozil is azt vilasztottdik, amely nem szdmolt a ligetet kdrnyez6 teriile-
tek valamelyikének bevonadsdval, igy az ezredéves kidllitds terilete alig léphette tul az
1885-6s orszagos kidllitds dltal kijelolt hatdrokat. A kiallitdsi terileten beliil az eredeti
utrendszer és — lehetdség szerint — a meglévs novényzet meglrzése kototte meg a ren-
dezlk kezét; nagyvonali, eredeti kialakitdsra nem volt méd, nem johetett 1étre szaba-
lyos, példdul négyzethdlds rendszer (11. kép). E tekintetben jelentdsen killonbozott
a parhuzamként tekintheté vildgkidllitaisok szabilyos elrendezésétdl.%° Mindezek
olyan korlitok voltak, melyek végeredményben a kidllitds nagyszabdsi mivoltat kérdG-
jelezték meg. Az 1896. mdjus 2-t6l oktober 31-ig nyitva allt a kidllitds mégis tagadha-
tatlan és egyértelmii siker volt. Magyarorszagot az6ta sem mutattik be hasonlé teljes-
séggel és ilyen jol szervezetten. A virosligeti helyszin és kialakitds végeredményben be-
valt.

A Virosliget testében az ezredéves kidllitds keritéssel és kapukkal elvdlasztott kilon
egység volt. Epiileteinek bemutatdsa — melyek kozott az impozans, az \jszerii és a
technikailag jovébe mutaté épplgy megvolt, mint a jelentéktelen és az érdektelen —
nem a jelen tanulmdny feladata. Az elrendezéssel kapcsolatban egyet kell érteniink
Bilint Zoltinnak, a kidllitds épitészetét bemutaté diszalbum szerzGjének kiméletle-
nil targyszerd kritikdjdval: ,,... nagyobb terek és ttvonalak tugyszélvan hidnyoztak,
vagy elenyészd csekély szamban és mértékben létesiltek, és igy rendkiviil csokkent az
esztetikai hatds, amit a kidllitdis némely, kilonben magas miivészi szinvonalon dllé
épiletei tettek. ... egészen idegenszerd épitményeket, annélkiil, hogy architekturdjuk
" 6sszhangba lett volna hozhaté, dgyszolvan rendszer nélkiil kellett egymasra halmoz-
ni ... Az elhelyezésnek ez a kényszeriilt zsifoltsiga azt sem engedte meg, hogy a f6u-
tak nagyobb, monumentilisabb épitmények tengelyébe essenek, vagy megforditva,
hogy ezek az épitmények titvonalak tengelyébe legyenek elhelyezhet(ik.”66

Az eirendezés a park eredeti utjainak és sétinyainak jves-kanyargo vezetését lénye-
gében tiszteletben tartotta. Alapvetden ez lehetett az oka a pavilonok esetlegesnek
tiné elhelyezésének. Természetesen ez a megoldds a kidllitds utdn elGsegitette a terii-
let konnyi reintegrdldsdt a Virosligetbe. A pavilonok rengetegébe a kidllitasi korit
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vitt némi rendszert. Szabdlytalan nagy ive illeszkedett a tdjkert-jelleghez, s6t részben
atfedte a Virosliget peremén futé sétinyt. A korit lehetSvé tette, hogy a nagyméreti
és fontos pavilonok, mint a kozlekedési csarnok, a gépcsarnok, az iparcsarnok, a mezG-
gazdasdgi csarnok, de tulajdonképpen a torténelmi fGcsarnok is, egyetlen vonalra fij-
zG6djenek fel. Létrehozdsa a kortdrs varosépitészeti elveknek és gyakorlatnak is megfe-
lelt; mint tudjuk, 1896-ban nemcsak a kidllitdsi korutat nyitottdk meg Magyarorsza-
gon, hanem egy masikat is: a budapesti Nagykorutat.

A kidllitas alkalmabdl épitett hid — a kinyilvinitott szandéknak megfelelGen —
diszkréten simult a kornyezetbe (16. kép). A tervezdk javira kell irni, hogy sikeresen
tudtdk a to vizfeliletét is a kidllitisba bevonni. Ennek leghatdsosabb eleme az immar
vizivdrra nemesedd Torténelmi Fécsoport (Un. Vajdahunyad vir) (18. kép), de a hadi-
tengerészet makettjei vagy a haldszati pavilon is ligyesen hasznalta ki a t6 adottsigait
(19. kép).

Az 1867 s pirizsi vildgkidllitdson elszor megjelend, majd a késébb hasonlé rendez-
vényeken épult kisebb kidllitdsi pavilonok épitészete tagadhatatlan kapcsolatban dll a
kert- és parképitészetben évszdzadok soran jelen 1évé gyakran egzotikus, vegyes stilu-
sv, ideiglenes jellegl épitményekkel. Nem volt ez masként a budapesti millenniumi
kiallitasndl sem. Még a legfontosabb kidllitdsi épiilet, a Vajdahunyad vir is rokonithaté
a tdjkertek miiromjaival, pszeudd6-varaival. Kiilon sajatossdgot képviselt a néprajzi falu,
a Stockholmban 1891-t6l épildé parkszerd Skansen néprajzi mizeum korai kovetdje.
A kiallitdsi korzo, mint lattuk, eredendSen az 1885-6s orszdgos kidllitisb6l hagyoma-
nyozédott, de mas kortdrs eurdpai parhuzama is van: az 1889-es pdrizsi vildgkiallitas
kozponti teriiletét ugyancsak geometrikus mezSkbdl dllo, kivilagitott szokdGkuttal di-
szitett kertészeti egy ittessé alakitottdk ki.87

Amint a pavilonépitésekkel egyiitt jaré novényirtds nagysigrendje nyilvdnvalévd
valt, tobben tiltakoztak ellene. ,,Honapok 6ta a féviros atydinak egy vesszOparipdja
van s ez az, hogy a kidllitdsi igazgatosdg barbir médon pusztitja a varosligeti fakat”
— irta 1895 tavaszin a Millennium cimii orginum, alcime szerint az Ezredéves Unne-
pély és Ezredéves Kidllitds Kozlonye. ,,Nincsen olyan gyiilés, melyen fol nem emlite-
nék, s a melyen egy elégiit el nem zengenének a virosliget fdinak pusztulisa miatt.
Kilonben a napisajté is igen sok konnyet ontott a kivagott fak miatt .88 Mindez
érdemben nem befolyasolhatta a kidllitdsi munkdlatokat. Kategorikusan fogalmazott
az imént idézett kozlony: ,.e pillanataban tobbé nem a varosliget, hanem egyesegyediil
a kidllitds érdekel benniinket.”?

A millenniumi kidllitdssal szemben gyakran — mdr a helyszin kijel6lésekor — felho-
zott masik vid az volt, hogy elveszi a fGviros lakéinak egyetlen mulatohelyét. Jélle-
het a kidllitds emberek tomegének nyujtott szérakozast, az emlitett vad nem volt
megalapozatlan. A pesti oldalon ez volt az egyetlen, j6l rendezett és konnyen elérhetd
park, amely az egyre inkabb beépiild és népesedd fovarosban sokak szimadra az egyet-
len feliidiilési, st iidilési lehetGséget kinalta. Ez a kérdés azonban madr a kidlljtas tar-
tés hatdsdval, illetve tigabb értelemben a Virosliget fejlédésével, s6t az eurdpai és
észak-amerikai virosi parkok viltozdsdnak dltalinos tendenciaival fiiggott ossze.’

A Virosliget, ahogy azt a régi leirasokbdl és Rudolf Alt rajzaibol megismerhettiik,
a 19. szazad derekdn elsGsorban a vérosi kispolgdrsig, illetve utébb mellettiik a prole-
tariatus kotetlen és kedélyes szorakozdsdnak szintere volt. Szimtalan szabadtéri ven-
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déglé, kavéhaz, zenés-tancos hely, vurstli és mutatvinyosbddé dllt az ideldtogatdk ren-
delkezésére és gazdagitotta a fGviros kincstarat. Akinek nem volt pénze, a fiibe leheve-
redve fogyasztotta uzsonndjdt. A Stefdnia it ligeti szakaszinak megnyitdsa a magasabb
tarsadalmi dlldstak latogatdsait szaporitotta, a lovaglds sportjat segitette elg, és szolgalt
egyuttal a szemiélGd6knek ujabb attrakcidval. A tilburjdnzoé vurstli visszaszoritdsa mar
a 70-es, 80-as években megtortént, a vendéglok egy részének kisoprését pedig éppen a
millenniumi kiillitds tette sziikségessé, még ha idGlegesen a kidllitds teriilete otthont is
adott ilyeneknek. Ugyanis a kidllitds kettGs elvardsnak kellett, hogy megfeleljen: a nép-
szérakoztatasnak és a vele egyensiilyt tartd reprezenticidonak. A Virosliget a szdzad-
fordulé korill mint Gssznépi mulatohely egyre inkdbb beszikiit. Ezt a folyamatot
gyorsitotta meg az 1896-os kidllitds, de ezt eredményezte Budapest rohamos kiépiilése
is. A Sugdrut elkésziilte — és éppen a kidllitds jovoltdbdl a Varosligethez torténd szerve-
sebb kapcsoldddsa —, valamint a villanegyed létrejotte megviltoztatta a Virosliget peri-
férdlis helyzetét és litogatdinak tirsadalmi hdtterét. Ahogy egy kortdrs a millenniumi
kidllitds kapcsdan fogalmazott: ,,... a Virosligetet kornyezete, kozelsége — mondhatni —
tartalma is uri szérakozoé helylyé, parkka emeli.”’! A fentiekhez hozzijdrult méga 19.
szizad végén Budapesten is megfigyelhetd jelenség: a kozterilleteken altalaban megho-
nosodo visszafogottabb viselkedésforma, a privat és publikus szféra erételjesebb szétva-
lasa,”? ami a parkbéli tevékenységekre és a park kertészetileg egyre szabilyozottabb
mivoltara is kétségtelen hatdst gyakorolt.

A millenniumi kidllitas hagyatékat képezte a hid és a kornit. Eredetileg, Nebbien
terveit kovetve, csak a liget szélei mentén hizddott szélesebbd 1it, a belss részek elsGsor-
ban a gyalogosan jirék szdmdra voltak fonntartva. Az uttord jelentdségi teoretikus,
Christian Hirschfeld (Theorie der Gartenkunst, 1779-1785) a nyilvinos parkban, a
Volksgartenben eleve sziikségesnek tartotta széles fasorok és sétanyok kialakitdsit.
A Stefania tt kiépilése e tekintetben jelentds mértékben megviltoztatta a Virosliget
helyzetét, amit az ezredéves kidllitds infrastrukturdlis fejlesztése megtetézett. (A hid
szinte tdlcan kindlta a ligetet keresztben dtszeld 1t lehetdségét is, ami nemsokara valé-
saggd valt.) Itt azonban nemcsak a virosi lakossig és kozlekedési forma tomegesebb
megjelenésérdl van sz6, hanem a Virosliget fizikai, ,,mélyépitészeti” elvirosiasoddsarol
is. Végeredményben ebbe a folyamatba illeszthets a td szabalytalan, ,természetes™
(tudjuk, hogy Nebbien terve nyomdn létrehozott) dllapotat megviltoztaté kikotras,
séderezés ¢és partrendezés is, melyet hamarosan a meder kibetonozisa kovetett. A taj-
kerti-fest6i elem visszaszoruldsdt, a terilet ,urbanizildsit” jelzi a Nddor-sziget meg-
szlintetése, illetve a Széchenyi-szigeten az azt teljesen betolté Vajdahunyad var tartés
berendezkedése.

A kidllitds utin megtartottdk a korzot, amely stilusdban alapvetden eltért a liget
egészének eredendben tdjkerti kialakitdsdtél. Megformaldsa a szabalyossigra torekvs
formalis francia kert hagyomidnyahoz nylt vissza. Francia és olasz elGképeket kovetett
a szobormiivel diszes vildgité szokdkit is (20. kép). A fenti megoldds megfelelt a sza-
zadvég izlésének és eklektikus bedllitottsdgu parképitészeti gyakorlatinak, a korzééhoz
hasonlé virdgigydsokat nemsokira madsutt is — els6sorban a varosligeti korond kornyé-
kén — telepitettek. A korabeli nemzetkdzi szakirodalom rogzitette és formalta az Wj
fejleményeket. Gustav Meyer a szizad kozepén megjelent alapveté munkdjdban (Lehr-
buch der schionen Gartenkunst, 1859) megengedhetOnek tartotta a geometrikus és a
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szabdlytalan elemek egyiittes megjelenését a virosi parkokban, Hermann Jiger a szd-
zad mdsodik felében kiadott kézikonyvében (Lehrbuch der Gartenkunst, 1877) a nagy
varosi parkokat egyenesen a gemischter Styl kategdridjahoz rendelte. Ezzel sziikség-
szeriien egyutt jart és elfogadott volt, hogy a toretlen egységet alkot6 tdjkerttel szem-
ben az ilyen parkokban elkiiloniilt, zarvanyszerii részek léteztek. A francia stilusi ker-
tek nemcsak geometrikus  alakjukkal, hanem virdgagydsaik élénk szineivel is meg-
torték az egykori tdjkert finom ténusainak harménidjit. (Parhuzamos jelenségként az
épitészeti polikromia kindlkozik.) Az iparcsarnok el§tt 1étrehozott balusztridos terasz
szintén a formalitds irdnydba mutatott (21. kép), és mint ilyen a 19. szizad mdsodik
felében Eurépdban a virosi parképitészet klasszikus eleme volt. Mindemellett tagadha-
tatlan tény, hogy a millenniumi kidllitds nyoman kifejlédd, immar egyértelmien ve-
gyes stilusu Virosliget kertészeti szinvonalat, dpoltsdgdt tekintve zenitjét érte el.

A liget varosiasodisdnak szintén elemei voltak a kidllitis utdn fenntartott pavilon-
épuletek. Tovdbbra is dlltak az 1885-6s kiallitastél orokolt épiletek, vagyis az immdr
Kereskedelmi Muzeumként mi{ikddS iparcsarnok, a miicsarnok, amely a 20. szdzad
elejétdl a Fovdrosi Mizeumnak adott otthont, valamint Gerbaud-kioszkként a kirdly-
pavilon.73 Az ezredéves kiallitas épuletei kozil fennmaradt a kozlekedési csarnok,
illetve most mdr Kozlekedési Mizeum, valamint a — kozkividnatra tartés anyagokbdl
ujjdépitett — Vajdahunyad vir mint Mezdgazdasigi Mizeum. Az utébbi a kidllitds
legkarakteresebb épiileteként egyébként is szinte annak jelképévé magasztosult. Mé-
retiiknél és jellegiknél fogva egyik emlitett épiilet sem tekinthet$ parki épitménynek,
a komyez6 tdjba nem simulnak bele, hanem azon inkibb uralkodnak. Eleve dllandé
épuletnek szantdk a kidllitas teriiletétdl kilon dll6, de ahhoz tartozé Gj miicsarnokot.
A felsorolt mizeumépiileteknek koszonhetden kevés virosi park toltotte be jobban a
Volksgarten népnevel6i funkciéjat, mint a Vdrosliget.

A miicsarnok ugyanakkor elsé eleme, mintegy kezdeményezdje lett egy hamarosan
megsziletd nagyobb egyiittesnek, melynek tovdbbi tagjai a millenniumi emlékmii
és a Szépmiivészeti Mizeum. Az igy létrejott Hosok tere szobor- és épiiletvilagdval
mar a Virosliget egészétol markdnsan elkilonils egység. A Hosok tere mint a Sugdrit
méltd lezdrdsa, és egyidejileg a Sugdrit liget-beli tovibbfuttatisa az ezredéves kidlli-
tds hosszabb tavi urbanisztikai 6rokségének tekinthetd.

1896 utdn szintén fennmaradt — bér csak egy évtizedre — az in. Osbudavir. Ez nem
kulturilis intézmény volt, hanem a régi vendégl- és vurstli-vilig koncentrituma, a
millenniumi kiallitast madr szinte parodizilé torténelmi kulisszanegyed. Nem a millen-
niumi kiillitds részét képezte, de annak alkalmibdl épilt a foldalatti vasit, amely a
Virosligetben mdr a felszinen haladva csokkentette a teriilet természetes jellegét.

Osemann Keresztély, a fGviros és a Virosliget fokertésze 1897 elején fogalmazta
meg elképzeléseit a park kidllitds utdni helyrezillitziszir(’)l.74 A vendégiok fenntartasat
élesen elutasitva a megvalGsitandd célokat a kovetkezokben latta: drnyat is adé, egy-
befiiggs, nagy teriiletek, jél kiépitett gyalog- és kocsiutak, nagy jdtszoterek, valamint
virdgos iiltetvények létrehozdsa. A madr tdrgyalt vegyes stiluson kiviil fejtegetésében uj-
donsdg a jitszotér, illetve a szabadban végzett testmozgds sziikségessége. A sportolds
mint alapveté parkbéli tevékenység, illetve sportlétesitmények mint parkban létre-
hozott telepek a szdzad legvégén keriiltek elGtérbe kiilfoldon is. Ez merében 1jj fej-
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lemény a park és az ember viszonydban: a passziv szemlél6déssel, az esztétikai élmény-
nyel szemben az aktiv haszndlatot, a praktikumot jelenti.

Budapest parkjainak fejlédése és ,,munkamegosztisa” azonban az Ilsemann dltal
elképzelthez képest részben mds irdnyt vett a 20. szazadban. Sportlétesitményeknek
leginkdbb az 1908-t6l immadr fdvirosi tulajdonban 1évé Margitsziget adott otthont.
A szegényebb néptomegeket igyekeztek az eleve nekik szdnt Népligetbe irdnyitani,
melyet egyébként éppen a millenniumi kidllitds idején, 1896 mdjusdban nyitottak meg
hivatalosan.”> Az igéretesen fejl6d6 Népligetet 1906-ban mdr szembe lehetett dllitani
a Virosligettel: ,,Annak, aki j6 leveg6t akar szivni, szép parkalakzatokat, kertészetileg
és botanikailag érdekes novényeket akar ldtni, aki szép, nagykiterjedésii smaragzold
pazsitban kivan gyonyorkodni — annak sokkal érdemesebb kimennie a Népligetbe,
mint a Virosligetbe, amelyet teleépitettek hatalmas palotikkal, mizeumokkal .16

A fent vizolt dllapot kialakuldsdban, mint lattuk, donté szerepe volt a millenniumi
kidllitasnak. Orokségébdl idGvel elpusztult a virdgigyas korzé a vilagité szokokuttal
és a kbbabos terasszal egyiitt, helyét ma nagy napozérét jelzi. A II. vilaighdboriban
megrongilédott a Koézlekedési Mizeum, és csak részlegesen allitottdk helyre. A hédbo-
riban rommad vélt az iparcsarnok és a kirdlypavilon. Fennmaradt viszont a Vajda-
hunyad vér és mindkét miicsarnok, akdrcsak a késdbbi fejlédés iranydt megszabé hid
és korut. Az ezredéves kiallitds — illetve az 1885-6s orszdgos kidllitas — sajndlatos 6rok-
ségének tekinthetd, hogy 1925 és 1972 ko6zott a Virosliget volt a szinhelye az éven-
ként megrendezett Budapesti Nemzetko6zi Vasirnak. Ez szerencsére mar a multé, akar-
csak — remélhetGen — a park épiiletekkel és utakkal torténd tovabbi betelepitése.

Koszonettel tartozom Vadas Ferencnek, aki e tanulmdny keéziratdt elolvasta és hasznos észre-
vételeket tett.
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varos torvényhatésiga 1892, évi november hé
9-én s folytatva tartott rendes kodzgyilésének
jegyzOkényve, 1104, sz.

22. A budapesti épitémiivészet. Epitészeti
Szemle [11. (1894) 32.

23. OL: K 231. 1. fol. 381-424. A pilydzati
programot folydiratok is kozolték, pl. BfU
XXII. (1893) 43-44.; El XVII. (1893) 36-317.

24. OL: K 26. A miniszterelndkségi levéltar.
Kézpontilag iktatott és irattdrozott iratok.
1895. 22. alapszam II. rész, 430/1893 fol. 281.

25. A biridldbizottsig illusztris tagokbdl
allt: grof Andrassy Tivadar, Czigler Gy3z4 épi-
tész, Dr. Dardnyi Ignic orszéggyiilési képviseld,
Gerloczy Karoly alpolgirmester, Hauszmann
Alajos épitész, Lechner Lajos miniszteri tana-
csos, Helfy orszaggyllési képviselG, Kauser
Jozsef épitész, baré Lipthay Béla, Miiller Béla
kiallitasi fomérndk, Lukacs Antal Foldhitelinté-
zet-igazgatd, Németh Imre miniszter tanicsos,
baré Podmanczky Frigyes, Schnierer Gyula mi-
niszteri tanacsos, grof Szapary Géza.

26. OL: K 231. lI. fol. 36. A pilyamivek
sorszima és jeligéje a kovetkezd volt: 1. ,,Tisz-
teld apadat és anyadat, hogy hosszi életd légy
a foldon. Hazdam dics8 nagy Gsei leborul elStte-
tek a nemzet”; 2. , Arpid 896"; 3. ,,1001”;
4. ,Nyelvében él a nemzet”; 5. , Talpra ma-
gyar”’; 6. ,,Magyar korona”; 7. ,,Rondd”;
8. ,,Vitam et Sanquinem”; 9. ,,Beca”; 10. ,,Itt
kiizdiink a honért™”; 11. ,,1000; 12, ,,Perspec-
tiva”; 13. ,,Csak elGre”; 14. ,,Pax’; 15. ,,Pro
patria’’; 16. ,,Uj Korszak”; 17. ,,Mult és Jelen";
18. Egy arany 4-es l6herével jelolt mi; 19.
»Arpad’; 20. ,,Talpra magyar”; 21. ,,Egyesiilt
erGvel”; 22, ,Igy”; 23. egy voros ,+"-tel ella-
tott mii; 24. , Magyarorszdg nem volt, hanem
lesz”; 25. ,,Prest6”; 26. ,,1000 év’; 27, ,,Buk-
tam mar, de vivtam’; 28. ,,Forum’; 29.
»1000”; 30. ,Kiallitds (régi dicsGség, aj re-
mény)”’; 31. ,Historia”; 32. ,,Szerencse fel”.
Késve érkezett 33. , Oseink dicsSitése”; 34.
»Hazddnak rendiiletieniil 1égy hive é6h magyar”,
az utobbi Polabal érkezett.

27. Die Milleniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1896) 114., 137-138,

28. A millenniumi kiallitas teriiletének el-
rendezésére hirdetett palydzat alkalmaval dija-
zott tervek. EI XVII. (1893) 119., 123., 127.,
toviabbéd a 43-47. sz. rajzmellékletek. — A palya-
zati anyag természetes Srzési helyén (OL. K
231. I-11; illetve . OL: T 14. Tervek a Kereske-
delmi Minisztérium anyagabél) nem taldlhatd.
Eredményteleniil néztem at mas szobajohetd
iratokat is (OL: K 231. 1892-1893, 5. tétel;
OL: K 26.! A minisztereindokségi levéltar.
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok,
1895, 22. alapsziam I-11. rész, 1896. 141. alap-
szam I-V. tétel.) -

29. L. el6z3 jegyz. i. m.

30. Die Miltenniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1893) 114-115.

31. OL: K 231. 1. fol. 14. UgyanerrSl BFL:
1V. 1403.a. Budapest f3- és székvaros térvény-
hatbésdga 1893. évi aprilis ho 5-én s folytatva
tartott rendes kozgyillésének jegyzGkonyve,
334, sz. .

32. EI XVII. (1893) jun. 15., 42, szama
rajzmelléklet.

33. Die Millenniums-Aussteliung. BfU XXII.
(1893) 137-138.

34. OL: K 231. L. fol. 957-959.; El XVIL
(1893). 113-115.; Mi 1893. nov. 26. 4-6.

35. OL: K 231.1. fol. 958.

36. A kiallitasi teriilet és a térténelmi csar-
nok palyazatara befutott nyertes terveket 1893,
jinius 22. és 30. kézott a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet székhiziban kiallitottak. (EI
XVIIL. 1893. 120)

37. Die Millenniums-Ausstellung. BfU XXII.
(1893) p. 155. A fovarosi kiallitasi bizottsag
megjegyzései a kovetkezGk voltak: hozzajarul
egy 30 m széles, fakkal szegélyezett ut kialaki-
tasihoz, kivdnatosnak tartja egy ut létesitését
a Viarosliget és a Népliget kdzdtt, tovibba egy
allandé  Kkiallitdsi teriilet kijelolését. Lathatd
tehat, hogy a kiallitds helyszinének kérdése még
az utolsé utini pillanatban is foglalkoztatta a
szakembereket. Az iilés soran az allandé kidlli-
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tas helyszinéiil baré Lipthay Béla — szinte a
jovibe latva — a kObdnyai PékerdsSt jvasolta.

38. BFL: IV. IV. 1403.a. Budapest f3- és
székviros torvényhatésiga 1893. évi junius hé
21-én tartott rendkiviili kozgyilésének jegyzG-
koényve, 648. sz. Lisd tovibbd OL: K 231. L.
A kiallitdas igazgatosig jelentése az 1896-iki
ezredéves orszigos kiallitds eldmunkalatairdl,
fol. 333-336. .

39. FL 1894. aug. 1. 1881.

40. FL 1894, szept. 2. 2074.; FL 1894,
szept. 16. 2195.; Mi 1894, szept. 20. 2-3.

41. BALINT 14, jegyz. i. m. 12,

42. A 38. jegyz. id. masodik forras.

43. Az elndk Tolnay Lajos orszaggyilési
képviseld, a tagok Gerloczy Karoly alpolgarmes-
ter, Lechner Lajos kozépitészeti igazgatd,
Hauszmann Alajos, Czigler Gy8z8, Meinig Artiar
és Pirtos Gyula épitészek, Heuffel Adolf fova-
rosi f0mérndk, Thék Endre bitorgyiros, Strobl
Alajos szobrasz, lisemann Keresztély fGvarosi
fokertész, Szelnir miikertész, Zipernovszky
Kiroly milegyetemi tanir, Bakos Jinos FKT
miiszaki tanacsos voltak.

44. BfU XXII. (1893) p. 237. Az elSirdny-
zott koltség 300.000 Ft volt. — A hidra és a ki-
allitds kialakitdsira, ill. tobbi miiszaki létesit-
ményére nézve fontos dltalinos munkdk: A
kiallitasi igazgatosig jelentése az 1896-iki ezred-
éves orszagos  kidllitds  eldmunkéilataihoz
1894-ik évben. Bp., 1895.; GELLERI M.
(szerk.): Az ezredéves orszdgos kidllitds kalauza
hivatalos adatok alapjin. Bp., 1896.; 1ZSAK J.
és BOROSS V.: Millenniumi kalauz. Kiallitasi
Gtmutaté. Bp., 1896. BALINT 14. jegyz. i. m.
Ezekre a munkikra, melyekre alapvetden ta-
maszkodtam, a tovibbiakban killdn nem teszek
utaldst.

45. FL 1894. feb. 13. 374.; BEKE J.: A bu-
dapesti virosligeti Nadorszigetre vezetd hid
terveire rendezett pilyizat. MMEEK XXIX.
(1895) 203-206, V-VII. tibla. A kiviteli kolt-
ség 169.000 frt. volt.

46. M-—r: Az ezredéves kidllitas —
Orszag-Vilag 1895. maj. 26. 330.

47. A 38. jegyz. id. misodik forrds; Millen-
niumi kidllitds. FL 1894. feb. 8. 330. Az épi-
tésre elSiranyzott dsszeg 36.988 forint 21 kraj-
cidr volt. A Kkivitelezésre Hirsch Mihdly és
Reinisch Henrik ajanlatat fogadtak el.

48. A millenniumi kiallitds villamos vasitja.
El XIX. (1895) 445-446. Az épitSk Ganz és
tarsa, valamint a Roessemann és Kithnemann
villalatok voltak. — A MAV a kiéllitas teriileté-
hez teherszallité vasitvonalat is kapcsolt. (Mi
1895. aug. 1. 3.; KE 1895, okt. 26.; Mi 1895.
nov. 1. 2.)

49, Mi 1895. jan. 1. 3.; Mi 1895. maj. 20.
2.; Az 1896-iki Kkiillitds helyszinérSl. VU
1895. mij. 26. 333.

50. A t6 északi, keskenyebbik részében,
ahol a tengerészeti kidllitds hajomakettjeit ter-
vezték elhelyezni, a medret fél méterrel mélyi-
tették.

51. EDVI ILLES A.: Budapest miiszaki ut-
mutatdja. Bp., 1896. 80. Ezek a munkalatok
90.000 forintba keriiltek.

ma.

52. A féldmozgatisi munkikat Hirsch Se-
bestyén és fia cég végezte. A kiallitdsi teriileten
csatorndzasi munkdt is végeztek, hat csatorna-
vonal létesitésével. KivitelezGje a Melocco test-
vérek cég volt.

53. Az ezredéves kidllitis bejiratai. Mi 1895,
jan. 20. 3.; Mi 1895. apr. 10. 4.; FROMMER L.:
Az ezredéves Kkiallitdis Andrassy-iti fobejarata.
Mi 1895. mij. 1. 1.; Az 1896. évi orsziagos kil
litas f8kapuja. VU 1895. maj. 2. 334.; Die
Haupt-Einginge zur Millenniums-Ausstellung.
BfU XXIV. (1895) 203.; A Magyar Mérndk- és
Epitész-Egylet altal az 1896. évi ezredéves
kidllitdis fGbejaratira hirdetett palydzat bira-
lati jegyzGkonyve, A Magyar Mérndk- és Epi-
tész-Egylet Heti Ertesitdje XVI. (1895) 71-73.

54. Hogy melyik épitmény Otlete sziiletett
meg elGbb, nem lehet pontosan tudni. Minden-
esetre figyelemreméltd, hogy Frommer kapu-
zatterve megtalalhaté Schickedanz Albert terv-
hagyatékiban. (OL: T 7. No. 5:19-21. Gibor
Eszter szives kozlése nyoman. Az emlékmirdl
lisd GABOR E.: Az Ezredéves emlék. Schicke-
danz Albert Millenniumi emlékmid kompozicid-
janak kialakuldsa. Mivészettorténeti Ertesitd
XXXIL 1983, pp. 202-216.)

55. Mi 1895. szept. 10. 5.; GELLERI 44,
jegyz.i. m. 110.

56. Mi 1895, aug. 10.; Mi 1895. szept. 20.;
KE 1895. okt. 17.; Mi 1895, okt. 20. A keritést
a kidllitas miiszaki osztalya tervezte.

57. GELLERI 44, jegyz. i. m. 68., 109.

58. A kidllitasi igazgatésig jelentése ... 44.
jegyz. i. m. 22.; G. M.: Kertészeti munkalatok
az ezredéves kiallitas teriiletén. KL X. (1895)
51. (a teljes cikk 51-52.)

59. A széllitist és a munka elvégzését
19.310 forintért villalta.

...... a4,
jegyz. i. m. 24-25; A kiallitasi korz6. Mi 1895.
jun. 10. 3.; Mi 1895. okt. 1. 5.

61. GELLERI M.: Az ezredéves kiallitas
madartaviatbél. VU 1895. aug. 25. 549-551.;
A fontaine lumineuse. Mi 1895. nov. 1. 5;
R. [REICHELT F.]: Az 1896. évi ezredéves
orszdgos Kkiillitas szines szdkdkitja. MMEEK
XXX. (1896) 325-329.

62. Kdltségei 60.000 forintra rigtak.

63. Virigkidllitis a korzén. Mi 1895. aug.
20. 4.; Latvanyossigok a kidllitison. KE 1895.
okt. 12.

64. K. J.: Virigok kiallitisa. Magyar Szalon
XXIV. (1896) 853-854.

65. K. W. LUCKHURST: The Story of
Exhibitions. London — New York, 1951.; CH.
BEUTLER: Weltausstellungen im 19. Jahr-
hundert. Miinchen, 1973. (Ezen munkakat
Vadas Ferenc bocsitotta rendelkezésemre.)

66. BALINT 14. jegyz. i. m. 15.

67. G. DAUMEL— D. HENNEBO: Girtner
und Girten auf Weltausstellungen. Das
Gartenamt VII. (1958) 1. 1-5. (A tanulminyt
Walter Krause jovoltabot volt médom elolvas-
ni.)

68. A f8varos és a virosliget. Mi 1895. apr.
20. 2. Lisd még A kidllitis bajai. Mi 1894.
aug. 10. 1-2.
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69. A virosliget fii. Mi 1895. mairc. 20. 2.

70. A virosi parképitészet nemzetkozi hat-
teréhez tobbek kozt lisd G. F. CHADWICK:
The Park and the Town. Public Landschape in
teh 19th and 20th Centuries. London, 1966.;
D. HENNEBO: Der Deutsche Stadtpark im 19,
Jahrhundert. Das Gartenamt XX. (1971)
382-391.; G. CRANZ: The Politics of Park
Design. A History of Urban Parks in America.
Cambridge (Mass.) — London, 1982.; H.
JORDAN: Public Parks, 1885-1914. Garden
History XXII. (1994) 85-113.; H. A. TAYLOR:
Urban Public Parks, 1840-1900: Design and
Meaning. Garden History XXIII. (1995) 201-
221.

SCHMALL L.: A virosliget dtalakitdsa. KL
I1X. (1894) 217,

72. G. GYANI: Uses and Misuses of Public
Space in Budapest: 1873-1914. In TH.
BENDER and. C. E. SCHORSKE (szerk.):
Budapest and New York. Studies in Metropo-
litan Transformation 1870-1930. New York,
1994, 85-107.

73. VADAS F.: A kirdlypavilon. Ars Hun-
garica XX. (1992) 47-59.

74. ILSEMANN: Die Neugestaltung des
ftadtwaldchens. Pester Lloyd 1897. jan. 26.
1-2

5. GOMBOS Z.: Régi kertek Pesten és Bu-
dén. Bp., 1974. 188.

76. KARDOS A.:
okt. 14. 663.

71. Sz. E.: A Virosliget a kidllitis alatt és Népliget. VU

utin. Mi 1895. okt. 1. 2-3. Ugyanerrdl lasd még

1906.

Jézsef Sisa: The Transformation of the Budapest Municipal Park on the Occasion of the 1896
Millennial Exhibition

The Municipal Park (Viérosliget), the most prominent public park of the Hungarian capital, was
originally a waste area designated for reclamation in the 18th century. Its creation as a landscape
park started on the acceptance of German garden designer Heinrich Nebbien’s plan in 1817. The
1885 National Exhibition, laid out in the south-western part of the Municipal Park (Figs. 1-2),
was an important event in the park: over 100, predominantly temporary, pavilions were erected,
one of the few permanent ones being the large iron-framed Hall of Industry preceded by a formal
garden with omamental flower-bedding. A long drive, called Stefdnia ut, for horsemen and
carriages was also created at the time.

When in 1892 Hungarian Parliament passed an act providing the organization of the Millennial
Exhibition to mark the 1000th anniversary of the Magyars’ occupation of the land what was later
to become Hungary, no location for the landmark event was specified. Several people, both
architects and laymen, regarded it as an invitation to present their own ideas as to where the
exhibition should take place. Sindor Straub and Gyula Kolbenheyer even prepared a detailed
design for a Millennial Exhibition on Gellérthegy, a hill on the Danube River, and the neighboring
area called Ligyminyos (Fig. 3).

In 1892 a committee, headed by the Minister of Commerce Béla Lukdcs, was set up with the
task of organizing the exhibition. First the location had to be determined. Four sites were
examined for this purpose: the Municipal Park, Ligymdnyos, the newly laid-out but yet
undeveloped People’s Park (Népliget), and the unkempt Baker’s Wood (Pékerdd), the latter two
situated in the outlying district called Kébinya. K6bdnya became the location of the Budapest
International Fair in the third quarter of the 20th century, Ligymdnyos was designated as the
location of the abortive 1996 World’s Fair, but in 1892 the experts selected the Municipal Park
as the site of the Millennial Exhibition. The choice was both obvious and opportunistic. This was
a location relatively close to the heart of the rapidly expanding city, a place where the 1885
National Exhibition had already proved successful and had left behind a large and re-usable
pavilion, besides, this solution incurred least expense. Concerns over the fate of the existing
plantations as well as over the availability of the citizens’ favorite recreation and resort area were
instantly voiced and continued to haunt the project.

In 1893 a competition was announced for the lay-out of the Millennial Exhibition within the
Municipal Park. The site plan issued for the competition indicated the area to be taken into
consideration; besides the site of the former 1885 National Exhibition another section of the
park east of Stefinia tit was designated for the purpose (Fig. 4). Of the four winning entries only
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Kélman Giergl and Floris Korb’s scheme conformed to the assigned site; both Albert Schickedanz
and the Kdroly Neuschloss and Sons Co. had expanded the area to include the two islands of the
lake and put the main entrance in the axis of Andrdssy ut; while the partners Kdlman Gerster and
Géza Mirkovszky, though limiting themselves to the southern section of the park, had laid out a
grandiose site disregarding the existing conditions in the area.

Since none of the winning designs was regarded flawless, the Technical Department of the
Millennial Exhibition prepared a combined scheme (Fig. 10). This was only slightly modified in
the course of the execution of the project (Figs. 11). Work began in the fall of 1893 conducted
by Béla Miiller, head of the Technical Department, who had also been the chief engineer of the
1885 exhibition. The Millennial Exhibition was open from May 2 to October 31, 1896.

The area of the 1896 exhibition included the site of the former 1885 exhibition and the two
islands, though not the section east of Stefania t. The main entrance faced Andrdssy ut (originally
called Sugdrut, or Radial Avenue), the recently completed splendid avenue connecting the Inner
City to the Municipal Park. Behind the colonnaded gate, built from designs by Lajos Frommer
(Jimbor), a permanent bridge had been constructed by the Schlick factory (Fig. 16). The latter
was intended to be both inconspicuous and at the same time well-proportioned and beautiful.
The bridge was the starting point for the exhibition boulevard, along which the main pavilions
were strung out. The irregular arc of the boulevard partly cut into the previously inaccessible
central area of the park, partly covered the original perimeter walk. In the period of the exhibition
narrow-gauge street cars plied along the avenue (Figs. 14).

When the exhibition was laid out, the lake also underwent thorough changes. The canal
separating the larger island from the mainland was filled, thereby its area ceased to exist as an
island. The other, smaller island was completely covered by the Historical Pavilion (Fig.18). The
lake was drained, dredged, its bed covered with white pebbles, its banks regulated, and its foul
and stagnant water replaced by the clean water of the Rdkos Stream (Fig. 19). These operations,
which were intended to improve the lake, also substantially reduced the picturesque appearance
of its natural state.

Even though great care was taken to keep as much possible of the original and newly planted
vegetation (Fig. 13), a large number of trees and shrubs had to be removed in order to make way
for the pavilions. New trees and shrubs were planted in several places (Fig. 17), and after the
exhibition the park was to be rehabilitated. A special feature of the exhibition was the large garden
outside the Hall of Industry, a legacy of the 1885 exhibition. It had been rejuvenated and sections
of it allotted to private gardeners for the purpose of planting beautiful flower-beds. The formal
character of this garden was in marked contrast with the rest of the landscaped Municipal Park,
but it was in keeping with the contempopary park design movement favoring mixed style. The
vivid colors of the flower-beds were a new feature within the world of subdued green tones, a
phenomenon that can be best compared to polychromy in late-19th century architecture. At
the center of the garden an illuminated fountain was erected complete with a sculpture by Lajos
Matrai (Fig. 20). Similar fountains had been built at recent World’s Fairs.

As the existing system of walks had to be preserved, the arrangement of the c. 230 pavilions
was nearly haphazard. The vast majority of pavilions were temporary structures and showed a
range of styles, not unlike garden follies of earlier centuries. The most conspicuous and largest of
them was the Historical Pavilion, designed by Igndc Alpar; it was composed of replicas of
prominent Hungarian historical monuments, the central section being the remake of the formal
royal Castle of Vajdahunyad in Transylvania. Even this followed the tradition of ornamental
garden structures as fake castles and artificial ruins. Due to its immense popularity, it was rebuilt
of permament materials after the exhibition and turned into the Museum of Agriculture. The
Transportation Pavilion also remained as the Museum of Transportation. Yet unlike real garden
structures, these large buildings did not blend into the surrounding landscape but dominated it.

Another permanent structure built for the exhibition was the Art Gallery outside the main
entrance, on the right-hand side. Soon after the exhibition the Millennial Monument was erected
approximately where the gate of the exhibition had been, and subsequently the Museum of Fine
Arts was put up opposite the Art Gallery. Thus, initiated ultimately by the creators of the
Millennial Exhibition, a new and stately square (HGsok tere — Heroes’ Square) was born to embody



1. Az 1885-0s orszigos kidllitds helyszinrajza (VU 1885. madjus 17. 324.)

2. Az 1885-0s orszigos kidllitds madartavlati képe (VU 1885. mdjus 17. 324.)



3. Straub Sindor—Kolbenheyer Gyula: A Gellérthegyre tervezett ezredéves kiillitis (MMEEK
XXVI. 1892. 236-237.)

4. Az ezredéves kidllitds pdlydzatdhoz kibocsdtott Varosliget-helyszinrajz (MOL: K 26. 1895.
22. alapszam II. rész, 430/1893. fol. 281.)



5. Korb Fléris és Giergl Kdlman: Pdlydzati terv az ezredéves kiallitisra (EI XVIL 1893. 43. sz.
rajzmelléklet)

6. Schickedanz Albert: Palyazati terv az ezredéves kidllitisra (EI XVII. 1893. 44. sz. rajzmelléklet)



7. Gerster Karoly —Mirkovszky Géza: Pdlydzati terv az ezredéves kidllitdsra, helyszinrajz (EI XVIL
1893. 46. sz. rajzmelléklet)

8. Gerster Kiroly—Mirkovszky Géza: Pilydzati terv az ezredéves kidllitdsra, madartavlati kép
(EI XVII. 1893. 45. sz. rajzmelléklet)



9. Neuschloss Kdroly és fiai: Pilydzati terv az ezredéves kiallitdsra (EI XVII. 1893. 47. sz. rajz-
melléklet)

MEVERLEY wh XEE.
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10. Az ezredéves kiallitds helyszinrajza, elsG valtozat (OL: K 231. IL fol. 881., a Kiallitasi Koz-
16ny melléklete)



12. Az ezredéves kidllitds madartdvlati képe, Heyer Artir festményérdl késziilt fénykép nyomdn
(Magyar Nemzeti Mizeum ToOrténelmi Képcsarnok: 56.775)



13. Ezredéves kidllitas: Osfoglalkozdsok pavi- 14. Ezredéves kidllitds: a kidllitdsi korut
lonja (BTM Kiscelli Muzeum, fényképtdr: (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar:
32.435/3) 15.771]23)

15. Ezredéves kidllitds: a kidllitdsi korit (BTM Kiscelli Miizeum, fényképtar: 15.770/26)



16. Ezredéves kidllitds: a hid, hattérben a f6kapuval (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar: 59.106.2.)

17. Ezredéves kidllitas: Banydszati pavilon (BTM Kiscelli Muzeum, fényképtar: 15.771/22)



18. Ezredéves kidllitds: a Torténelmi Fécsoport (BTM Kiscelli Muizeum, fényképtar: 684.6)

19. Ezredéves kidllitds: Haldszati pavilon (BTM Kiscelli Mizeum, fényképtar: 15.771/21)



20.

21.

Ezredéves kiallitds: a vilagito
szok6kut (MMEEK XXX.
1896. 326.)

Ezredéves kidllitas: az Ipar-
csarnok elGtti terasz (BTM
Kiscelli Muzeum, fénykép-
tdr: 15.771/3)




Gabor Eszter

A MOCSARNOK ELOCSARNOKA ES AZ ESZTERGOMI
BAKOCZ KAPOLNA*

Schickedanz Albert (1846—1915) mar negyedszdzada miikddott épitészként Budapes-
ten, amikor megkapta életének misodik jelent8s épitészeti feladatat, a Miicsarnok ter-
vezesét.

Els6 nagy megbizatisa a Kerepesi temetSben illé Batthydny mauzdleum épitése
volt 1870-74 kozott, tehdt pdlydja legelején. Az ezt kovetd két évtizedben egy-két kis
lakéhdzat épithetett, valamint az 1885-6s Orszdgos Kidllitdson egy nagysiker(i faszer-
kezetd kiallitasi csarnokot. A nyolcvanas évek elején még egy megvaldsult épitészeti
munkdja volt: & tervezte, Feketehdzy Janos munkatdrsaként, a II. vilaghdboriban el-
pusztult szegedi koziti Tisza-hid architekturajat.

Az 1870t kovetd negyed szdzadban Schickedanz dolgozott Ybl Mikios épitészeti
iroddjaban, pontosabban a Magyar Kirdlyi Operahdz épitkezésénél; Pulszky Kiroly
munkatarsaként résztvett az lparmivészeti Mizeum megszervezésében és els leir6
katalogusdnak elkészitésében. ! Epitészeti- és ornamentdlis rajzot tanitott az Orszigos
Magyar Iparmiivészeti Iskoldban, tervezett butort, kovdcsolt vasmunkat, festett disz-
albumokat és megtervezte a Magyar Tudomanyos Akadémia palotdja disztermének de-
korativ festését. Bir nem volt gyakorlé épitész, nem mondott le arrél, hogy részt ve-
gyen az épitészeti életben. Neve gyakran tiint fel jelentSsebb épitészeti pilydzatokon,
melyek némelyikén dijat is kapott, példdul 1884-ben az dllandé Orszdghdz pélydzatan
a négy egyenld elsé dij egyikét. Megbizashoz azonban nem jutott.

A pilydzati kudarcok legfdjobbika a millenniumi kidllitas Torténeti F6csoportjdnak
terveivel kapcsolatos lehetett. A pélydzat el§ forduldjdn Schickedanz volt az egyetlen,
aki nem egy kiallitdsi palotdt tervezett, hanem kilénb6zd épitészeti stilusokat repre-
zentdlo épiiletekbdl komponadlt épiletegytittest. Bir a birdld bizottsag az 6 miivét itél-
te legjobbnak, itt sem kapott tobbet, mint a négy egyenld dij egyikét és meghivast a
masodik forduléra, amelynek palydzati kiirdsa mdr az 6 kordbbi tervének figyelembe-
vételével tortént; alapotletét kilon honoralds nélkill kozkincesé tették. Els6 terve el-
len az volt a kifogds, hogy nem magyar miemlékeket hasznilt elSképiil. A mdsodik
pilydzatra Schickedanz gondosan el6késziilt: hagyatékdban fennmaradtak a fricsi var-
kastély, a 16csei varoshiza és a késmadrki var tobbé-kevésbé pontos felmérései, melye-
ket tervéhez segédanyagul hasznilt.A Bakécz kdpolna ebben a vdltozatban még nem je-
lent meg. A birdlé bizottsdg a misodik pdlydzat egyik terve mellett sem foglalt egyér-
telmien dllast, de a végsd sz6 kimondasira illetékes miniszter Alpar Ignac terve mellett
dontott. Az ismét hoppon maradt Schickedanz — aki butortervezdként és dekorator-
ként amugy is elismert volt — karpotldsul megbizdst kapott az épiiletcsoport belsd,
dekorativ berendezésére .2

* 1995. jan. 23-4dn, a restauralt Miicsarnok megnyitdjdn tartott elGadds szovege.
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A millenniumi kidllitisra vonatkozd részletkutatisok egyelGre nem hatoltak olyan
mélyre, hogy megmondhatnank, mikor jelent meg a tervben a Bakdcz kdpolna rajza.
Nem zdrhat6 ki az a lehetoség sem, hogy a Torténeti Fécsoport bizottsiga reproduka-
landé miialkotdsként jelolte meg a Bak6cz kapolnit, és az épitészekre csak az a feladat
hdrult, hogy a reneszansz épiiletcsoportban helyet teremtsenek szamdra. Az azonban
bizonyos, hogy Alpdr publikdlt masodik palyatervén sehol sem ldthaté a kdpolnara uta-
16 részlet; mig Schickedanz fennmaradt kivitelezendd dekordcid tervei kozott megtaldl-
hat6 a reneszansz csoportban az esztergomi Bakodcz kdpolna rekonstrukciéjanak rajza
és megnevezése (24. kép).3 Azt is tudjuk, hogy ,,az egész kdpolndrdl gipszontvény ké-
szilt, amelyet eredeti nagysagaban fel is dllitottak a kidllitas teriiletén...”* . Bizonyosra
vehetd tehdt, hogy 1895-ben, amikor a Miicsarnok belsd tervei késziiitek, Schickedanz
Albert behatéan foglalkozott az esztergomi Bakécez kdpolndval.

*

1893 elején, amikor az Orszigos Képz6miivészeti Tarsulat valasztmanya memoran-
dumot fogalmazott ,a Millenniumi Orszigos Kidllitis alkalmdra egy maradandé Mi-
csamok felépitése tirgyiban’, Schickedanz a kidllitis Torténeti Fécsoportjanak elss
pdlyatervén dolgozott. Terve egyik fontos része volt a ,haromhajés romén bazilika”,
amelynek késSbbi felhaszndlhatdsa bizonyitottan foglalkoztatta.5 Ambrozovics Dezsé
tarsulati titkdr késdbbi irdsaban emlitette, hogy Schickedanz Albert a millenniumi kidl-
litds Torténeti Focsoportjahoz készitett terveinek eldmunkalatai kozben mar folvetet-
te, hogy ,,az \ij miicsarnokot a haromhajés bazilika alapeszméje szerint kellene megol-
dani”, azzal az eltéréssel, hogy a hajokat ,.ivsorozatok” helyett képakasztasra alkalmas
falak vilasszdak el egym:istc’)l.6 Ambrozovics szerint Schickedanz elgondolisa elnyerte
a miivészek tetszését, és a terv tdmogatdsat hatdroztdk el. Valdszin( tehdt, hogy a Tar-
sulat azért tekintett el attdl, hogy palyazat utjdn szerezze be a M{icsarnok terveit, mert
vezetsi megfeleldnek taliltdk a megismert Schickedanz-féle tervet. Mdsrészt taldn td-
mogatni is kivantik a millenniumi kiéllitdsi pdlydzaton dijat nyert, de a megbizas kia-
déasindl hoppon maradt kollégajukat, aki ekkor mdr évtizede a Tdrsulat tagja és kidllité
miivésze volt.

Schickedanz 1894 nyarin megkapta a feltehetden igen dhitott megbizatast. Terve-
2Gi fantdzidjat a kolcsonbdl biztositott 300.000 forintos, dthiaghatatlan kolcsonkeret
meglehetsen szik korlitok kozé szoritotta.’ Mozgistere kimeriit abban, hogy a had-
romhaj6s Miicsarnokot nem kényszerilt — a Térsulat vilasztmadnya dltal az Emlékirat-
ban irottak szerint — vas-iiveg szerkezetii csarnokként megépiteni, sGt azt is el tudta
érni, hogy — az dltala eredetileg tervezett, vakolt felilletek helyett — végil Zsolnay-féle
szines, plasztikus pirogrdnit elemekkel tagolt homlokzati téglafalakat épithetett.

A belsdk koltséges kialakitasira azonban valéban nem lehetett fedezetet biztosi-
tani. Az épiilet elkésziiltekor irott hirlapi cikkek és Ambrozovics Dezs6 ismertetd irdsa,
valamint a tervhagyatékban taldlhat6 metszetrajzok és részlettervek is azt mutatjik,
hogy egyediil az el6csarnok nyert gazdagabb belsd kiképzést (27-28. kép). A diszes
és szines homlokzat megkivinta, hogy a kiallitGtermekhez — melyek a benniik kialli-
tando képeken kivill mds diszt nem kaptak — reprezentativ elG¢csarnokon dt vezessen az
ut.
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A Miicsarnok elScsarnoka Schickedanz egyik legigényesebben kialakitott belso tere.
A milleniumi kiallitdés Torténeti Fécsoportjanak belsS terveit parhuzamosan készitd
épitész az ott megjelenitett Bakocz kdpolna vardzsa alatt, a kipolna szerkezetét és rész-
letformadit transzponalta az el6csarnokba. A négy oldaldn egy-egy nagy nyilassal meg-
nyitott, csaknam négyzetes terem falfeliileteinek osztdsa, a keretezések architrav-
archivolt rendszere €s a nyildsok feletti ivzugok plasztikus diszitése — egyardnt a
Bakécz kapolna példdjara utalnak.®

Az el6csarnoknak az épiilet rendszerébdl adédé alapformidja nem négyzet — mint
a kdpolndé —, hanem ahhoz kozeli téglalap (26. ke’p).9 Ebbél a ténybdl természetesen
fontos eltérések adodtak. Az érdemi megfelelések a felépitmény rendszerében, ,,a pil-
léres-archivoltos és pilaszteres-architrdvos szerkezetek egybekapcsolasd”-ban ragadha-
tok meg.

A Bakécz kdpolna alaprajza olyan goérdgkereszt, amelynek négy szara kozil csak
az északi és a déli egyenld, az oltdrfilke keleti szira valamivel mélyebb, a sekrestyé-
hez vezetd nyugati egy tovabbi szakasszal bdvitett. Tehdt nem szigoruan szerkesztett
gorogkereszt, hanem felfoghaté a funkcid kovetelte killonb6z6 méretii bSvitmények-
kel kiegészitett négyzetként is. Schickedanz feltehetSen igy fogta fel, & csupdn két
oldalra tervezett bGvitményeket. A Bakdcz kipolna bGvitményei piliérekre helyezett
archivoltokkal, filkeszer{ien vannak kiképezve, és ezeket a fiilkéket architrdvval ossze-
kotott pilaszterek keretezik (22. kép). A filkék keretezésének ezt a moédjat
Schickedanz az elGcsarnok minden oldalin megtartotta, viszont a bejiratok tenge-
lyében — ahol 6 nem alakitott ki fillkéket — az ajtok koriil alkalmazta.

Az a szerkezeti rendszer, amit Schickedanz dtemelt, Balogh Joldn szerint a Bakécz
kapolna épitészettorténeti helyét hatdrozza meg: ,, Korilbeliil az 1470-es évektdl kezd-
ve /.. egyre gyakrabban t{innek fol olyan architektonikus szerkezetek, amelyek a
Bakoécz kipolna bonyolult és szigorii belsé tagolisahoz vezettek, azaz a pilléres-archi-
voltos és pilaszteres-architrdvos szerkezetek egybekapcsoldsdhoz. Az utébbi motivum
[.../ az 1460-as, 1470-es években a firenzei Capella del Cardinale di Portogalléban és a
népolyi Capella Piccolominiben mar teljesen kialakult. Hitra volt még a pilléres-
archivoltos szerkezet kifejlédése és egybekapcsolisa a pilaszteres-architravos szerke-
zettel. Ez a monumentdlis és bonyolult formarendszer a kora-renaissance elsd szaka-
szdbdl, Brunelleschinek és kornyezetének munkdssigdabdl teljesen hidnyzik. Zartsa-
ga, sulyossiga merSben ellentétes a korai miivek szinte kotetlen egyszerdségével.
Ez a szerkezet mir a fejl6dés kés6bbi szakaszanak megnyilvinulisa, mely a XV. szazad
legvégén és a szdzadforduldn jelentkezik az erds6dé antik hatds eredményeképpen.”10
»Jellemzd azonban a késé quattrocento és a kora cinquecento gondolkodasira, hogy
az archivoltos pillérek elé nem oszlopokat helyez /.../, mint az antik példaképek til-
nyomo tobbségén ldthatd, hanem pilasztereket. Ezzel az egész szerkezetet joval sik-
szer(bbé, rajzosabba tette.”! !

A Micsarnok elGcsarnokdban az iveket betétes torzsi pillérek tamasztjdk, amelyek-
nek fejezetei egyben az osztépirkany részét képezik. Kozvetlenill e pillérek mellett
dllnak a zdrépdrkanyt tdmaszté kanellurizott torzsi kompozit fejezetii pilaszterek.
A Bakdcz kidpolnidban a pilaszterek a négyzet sarkaiban taldlkoznak, 1étrehozva az oly
jellemzonek taldlt szigori rendszert (23. kép). A Micsarnokba az architektonikus
kompozicié szigorusagat nem sikerillt dtmenteni, mivel a tér eloszté funkcidja tobb nyi-
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l4ast kovetelt: az elGcsarnok hosszoldalain a mellékterekbe, illetve a tandcsteremhez és
a hivatali szarnyhoz vezeté folyosdkra nyilé ajtok kaptak helyet, rovid oldalain fal-
mezdk. Tehdt a pilaszterek tavol keriiltek egymdstdl, midltal a rendszer fellazult. A
négy nagy iv koziil itt ketté a fébejaratot, illetve a terembejaratot foglalja magaba;
mig a hosszoldali két iv — filkévé kiképezve — a ruhatdr és a pénztir részére biztosit
helyet. E melléktereket a Bakécz kipolna archivoltjainak bélletéhez hasonlé kazettds
dongabolt fedi. Szintén a Bakécz kdpolndra utalnak az ives nyilisok két oldalin az
archivitot tdmaszt6 pilaszterek, a torzs alsé harmaddban pdlcataggal kit6ltott kanellu-
rdk, a pilaszterf6k legyezdszeriien formalt sarokpalmettdi, a rdjuk hajlé volutdk és a
kozottik 1év6 korondzd virdg (csupdn a palmettik kozotti cimer helyén van — az
eloképtdl eltérden — virdgos kehely). Az ivek feletti sarokmezdk bGségszarus motivu-
ma is a Bakdcz kdpolna oltdr feletti ivének sarokmez6jérél szirmazik, habar formald-
suk némileg testesebb. (25. kép) Az analégidk itt lényegében véget is érnek. A tégla-
lap formajivd modosult kozéptér folé természetesen nem épiilhetett meg a Bakdcz
kdpolna kupoldja bir a magas homorlati iivegbetétes teknSbolt a kazetta motivumot
1déz6 héld-raszteres festéssel — kupolaszer(i hatdst kelt.

* %

E meglepd analdgidk okait keresve a legkézenfekvSbbet mdr emlitettitk az esemény-
torténetben. Ervényességiiket fenntartva, ezeket mégsem tekinthetjitk elégséges ma-
gyardzatnak. Az, hogy Schickedanz miért a magyar miivészet torténetébdl keresett
eloképet, magyardzhat6 az épiilet késziiltének idejével, de az, hogy a kevés megmaradt
mii koziil ritaldlt arra, amely a legszervesebb kapcsolatban dllt kora eurépai miivésze-
tével, nem tekinthetd véletlennek. Ha a magyarorszdgi miemlékek kozill valami kozel
dllhatott izléséhez, az minden bizonnyal a kis mérete ellenére is nagyszeri, minden
provincializmustdl tavol 4116 Bakécz kdpolna lehetett.

Schickedanz munkdssdginak korai korszakdtol kezdve az itdliai reneszdnsz elkotele-
zett hive volt, épitészeti tervei — kevés kivételtd] eltekintve — ebben a formarendben
készilltek.! 2 Tudjuk, hogy tobbszor jart Italidban, példaul 1894 nyardn is, a Micsar-
nok tervezésének idején. Azt se feledjiik, hogy Schickedanz ekkor mar két évtizede
kozeli munkatdrsa volt kora Eurdpa felé legnyitottabb, s ezért legtobbet timadott ma-
gyar miivészettorténészének, Pulszky Kdrolynak. Az & tdrsasigaban indult 1894-es
italiai \tjdra is, annak a mitdrgyvisdrlé korutnak a keretében, ami Pulszky szdmadra a
késGbbiekben oly végzetesnek bizonyult. Marpedig Pulszky, aki 1881-ben tanulminyt
irt a Bakocz kédpolndrdl az Archaeolégiai Ertesitoben,!3 tisztiban volt annak jelentd-
ségével és miivészettorténeti helyével. Ha tehdt Schickedanz magdtdl nem vette volna
észre, volt aki felhivja figyelmét arra, hogy a kdpolna a magyarorszdgi miivészettorté-
net kivételes pillanatdnak kivételes alkotdsa és egyik cstcsteljesitménye.

Ezek utdn hdtramaradt a kérdés: hogyan keriil a kdpolna az elGcsarnokba?

A historizmus alkoté médszereinek példait itt nem vehetjik sorra. Elég talan utalni
rd, hogy a teljes miivek misoldsinak és az egyes részletek, vagy formakapcsolatok dt-
emelésének egyarint sokféle viltozata volt szokisos, és a tervezdk nem feltétleniil
ragaszkodtak a funkciok megfeleléséhez. Adolf Lang a sugdriti Micsarnok épiiletén
csaknem teljesen lemdsolta a veronai Palazzo Bevilaqua homlokzatit; Hauszmann
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Alajos — a megrendel6 Battyany Géza hatdrozott kivinsdgdira — a firenzei Palazzo
Strozzi homlokzatinak felét épitette fel kisebb léptékben a Teréz koriti Battyany
palotdn; Ybl Miklés Sansovino velencei Libreridjinak loggidjabSl mindéssze ot ten-
gelynyit emelt dt az Operahdz kozéprizalitjdra. Hasonldan jart el Schickedanz is a
Szépmiivészeti Muzeum hdtsé homlokzatinak kozéprizalitjat tervezve, bir a szépen
rajzolt loggia itt csak ldtszat, mert —talan biztonsdgi okokbdl — csupin hasonlé médon
keretezett ablaknyildsokrdl van sz6.14 A Szépmiivészeti Mizeum elsé tervének udvari
homlokzatdn az urbinéi Palazzo Ducale udvari homlokzatit a rémai Cancelleria elsé
emeletével kombindlta, kihaszndlva azt, hogy a két eldkép fels6 szintjei rokonsigban
dllnak egyméssal.15 A Bajza utcai egykori Reichart-hdz homlokzatinak tervezésekor
annyiban vette at a firenzei quattrocento palotdk rendszerét, hogy az oldalszarnyak
zdrt foldszintje f6lott az emeleten kettds ablakokat nyitott !

Schickedanz a Micsarnok elécsarnokdba nem masolta dt a Bakocz kipolndt — az
eltéré méret és funkcid ezt nem is tette volna lehetévé —, de dtemelte a kipolna archi-
tektonikus szerkezetét. A méretkilonbség és az épitGanyag kilonbozdsége azonban
alapvetSen megvdltoztatta a térélményt. A teljes egészében faragott vorésmérvany fald
kis kdpolna intim bels6 tér: az elmélyedés, magabaszillds, ima idedlis szintere. A M{-
csarnok eldcsarnokdnak funkcidja alapvetden mds: a tdrsasdgi élet szintere, ahol a 14-
togatok magamutogatdsa és egymds csoddldsa egyeldre nincs zavartatva a kidllitott
képektdl. A termek kozill ez a legkifejezettebben tdrsasigi tér, mérete is ehhez alkal-
mazkodik, a legkisebb teret sem hagyva az intimitisnak. A vakolt és szinesre festett
falak sem oly nemesek, mint az el6kép falai. A Bakdcz kipolnibdl csak formdk keriil-
tek ide; a méret, anyag és funkcié kilonb6zGsége mds Gsszképet teremtett. Ez nem
csupdn a historizmus egyik leggyakoribb €s legismertebb jelensége, hanem taldn a his-
torikus épitészet alapveté problémdja egyben. Az elGképek méreteit a XIX. szdzadi
nagy varosi funkciéhoz igazitva olyannyira meg kellett novelni, hogy az eredeti aranyok
egyensilya felborult, s ezdltal a tartalmak is megviltoztak.

frott forrisok hijan nehéz lenne megmondani, hogy Schickedanz kivnt-e utalni az
esztergomi Bakécz kdpolndra, vagy mindossze egy alkalmazhatd szép és harmonikus
architektonikus szerkezetet keresett benne. Tény, hogy a megépiilt elGcsarnok és a
Bakdcz kdpolna lehetséges kapcsolata sohasem meriilt fel, és kiilonosen nem a kordbbi
évek halvanyzold festését latva.!7 Amikor az Orszigos Levéltirban a Schickedanz-ha-
gyatékban talalhaté meghatirozatlan tervlapok tomegében kezembe kerilt az egyik
felirat nélkili festésterv, azt hittem, hogy egy — a Bakdcz kdpolndéhoz hasonlé — ka-
polna tervét litom.[8 A teljes hagyaték atnézése sordn sikeriilt meghatiroznom, hogy
a Miicsarnok el6csarnokdnak festéstervérdl van sz6. A tervezés idejének eseménytor-
ténetét feltirva érlel6dott meg bennem a gondolat, hogy taldin mégsem véletlen ha-
sonlosag tévesztett meg.
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15. OL. T. 7. No. 1.b.:104.

16. Bajza u. 34. Az épiilet 1914-es atépité-
se soran a foldszinti zart falfeliletekbe abla-
kokat vagtak.

17. A Micsarnok helyreillitisa sordn az
el8csarnok kifestése 1994-ben az eredeti
tervek alapjin késziilt, de a rekonstrukcidt
végzd Nagy Gabor restauritor és munkatar-
sai nem tudtik a szinvizlatokon szereplé mély
szineket eldallitani, ezért a jelenlegi allapot,
bar kozelebb lehet az eredetihez, hitelesnek
mégsem tekinthetd.

18. OL. T. 7. No. 2:9.

Eszter Gdbor: The Entrance Hall of Miicsarnok and the Bakdcz Chapel in Esztergom

Albert Schickedanz (1846-1915) had already been active as an architect in Budapest for 25 years
when he received his second significant architectural commission, the one to prepare the plans
for the Miicsarnok” exhibition hall at HGOsok tere. In 1895, at the time of the drafting of the
interior designs of Miicsarnok, Schickedanz was almost certainly absorbed in a thorough study
of the ”Bakdcz” chapel of the Esztergom cathedral.

The renaissance chapel, named after its commissioner Tamds Bakdcz, archbishop of Esztergom
between 1497-1521, was built in 1507. The floor plan of the Bakocz chapel is a Greek cross
where only the north and south sections are of equal length, therefore the plan can be perceived
as a square compiemented by extensions of various sizes in accordance with their various functions.
The niche-like, barrel vaulted transepts lead - through large archivolts — into the central space,
in the comers of which there are pilasters with composite capitals and flutes, supporting a
continuous architrave. This exceptional example of Hungarian architecture is directly related to
Italian architecture from the late quattrocento and early cinquecento, characterised by intricate
and strict internal proportions, that is, the combination of arches and volumns with lintels and
pilasters, but in the Hungarian example, unlike in the ancient models, columns are replaced with
pilasters, which feature makes the whole structure more two dimensional and linear.

The entrance hall of Miicsarnok is one of Schickedanz’s most elegant designs for architectural
space, with the architect transposing the structure and the framework details of the Bakdcz chapel.
The distribution of the wall surfaces of the almost square shaped hall opened up by a large niche
in each of the four walls, the structure of architrave-archivolt in the framing, and details like the
ornamentation of the spandrels in relief above the niches or the capitals of the pilasters all recall
the Bakocz chapel.

Due to its role in the structure of the building, the shape of the entrance hall is not a square,
like that of the chapel, but a rectangle. Furthermore, not only one large niche but also several
smaller niches had to be placed in each wall surface. Naturally, this circumstance resulted in
significant differences: the strict renaissance system of proportions of the chapel has been loosened
up for the entrance hall of Miicsarnok, but the substantial correspondences can be grasped in the
system of superstructure, in the combination of arches and columns with lintels and pilasters.

The first grand commission Schickedanz received was for the building of the Batthyany
mausoleum in the Kerepesi cemetery between 1870-74, at the very beginning of his career. In the
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following two decades he built a couple of small residential buildings, and an exhibition hall
with a wooden structure for the 1885 National Exhibition, which was a great success. In the early
80s one more project materialised: the architecture of the road bridge over the Tisza in Szeged,
which Schickedanz drafted in cooperation with Jinos Feketehdzy, and which was destroyed in
World War II. Schickedanz continued his presence in the architectural scene in the 25 years
following 1870 as well. His name often appeared in significant architectural tenders and
competitions, where he occasionally received acknowledgement; for example, in 1884 he won one
of the four equal first prizes in the tender for a permanent Parliament building. He did not receive
a commission, however. Among his failures at competitions the one concerning the Historical Main
Section of the millennial exhibition was, perhaps, the most painful. In the first round of the
competition Schickedanz was the only one who designed not only an exhibition palace but also
a complex of buildings representing various architectural styles. Although the panel of judges
deemed his entry to be the best, he did not receive anything more than one of four equal prizes.
He was, however, invited for the second round of the competition, where his basic concept was
made public without any special compensation for him in the form of a call for entries that already
included features of his earlier entry. Since his first plan was criticised for its chosen prototype
not being a Hungarian monument, Schickedanz included in his preparations for the second
competition a more or less exact survey of the castle of Frics, one of the town hall of LGcse, and
one of the fortress of Késmark (the Bakocz chapel did not yet appear in this auxiliary material).
Schickedanz’s plan still did not win the prize, and he was only commissioned to do the interior,
decorative, design of the complex.

It is not yet clear from the detailed research concerning the millennial exhibition when exactly
the drawing of the Bakdcz chapel first appeared in the plans. The possibility cannot be excluded
that the committee of the Historical Main Section designated the Bakocz chapel as the work
of art to be reproduced, the task of the architects being merely to create place for it within the
renaissance complex. What is certain, however, is that the name and reconstrction plan of the
Bakocz chapel are included among Schickedanz’s extant and unrealised decorative designs. Another
piece of evidence available is that a plaster cast of the chapel, a copy in the original size, was
created and placed in the exhibition area.

Among the creative techniques of Historicism the copying of complete works and the trans-
plantation of individual details or combinations of forms are equally common, as well as their
different variations, with the architects not necessarily insisting on maintaining the original
functions. For the entrance hall of Miicsarnok Schickedanz copied only the shapes and architecto-
nic structure of the Bakécz chapel. This is what the different size and function allowed. The
difference in size and building materials, however, fundamentally changed the spacial illusion
achieved. The small chapel built completely of carved red marble is an intimate interior space:
a space for reflection, contemplation and prayer. The function of the halls of Miicsarnok is
completely different: the exhibition hall is a place for social exchange. From among the halls the
entrance hall is the most social space, and its size is adapted to this function, excluding the at-
mosphere of intimacy. The walls covered with plaster and decorated in colour are not as sublime as
the walls of the prototype. In order to fit its functions in the 19th century metropolis, the size
had to be increased to the extent that the balance of the original proportions were upset, and
the meanings changed.

Since written documents are not available, it would be difficult to decide whether Schickedanz
explicitly wished to refer to the Bakdcz chapel in Esztergom or merely found it a beautiful and
harmonic architectonic structure eligible for adaptation. It is a fact, however, that in view of the
completed entrance hall — and, expecially, seeing its light green colour in recent years — nobody
has yet suggested a formal link connecting the hall to the renaissance chapel.



23. Esztergom, Bakdcz kdpolna: belsé részlet |
(OMVH, fényképtar: p.sz. 9.523)




24. Schickedanz Albert dekordci6 terve a Bakocz kdpolndval a milleniumi torténeti kidllitds reneszansz épiiletcsoportjahoz (OL: T 7. No. 5:25)



26. Schickedanz Albert: a Miicsarnok elGcsarnoka, alaprajz (OL: T 7. No. 3:10)



28. Schickedanz Albert: a Miicsarnok elGcsarnoka, dekoracids terv (OL: T 7. No. 2:10)






Kovics Akos
FESZTY ARPAD ES A KORKEP*

A Magyarok bejovetelérdl sz6l6 tanulmanyok és visszaemlékezések szerzGi gyakran kii-
16n is hangsilyozzdk, hogy noha a Feszty-korkép megfestésében, vazlatainak elkészité-
sében Feszty Arpidon kivill még szimos mds mivész is résztvett, megtervezésében és
kivitelezésében mégis Feszty Arpadé volt a fészerep, miivésztarsai csak segitették 6t
munkzijziban.l

Mivel e segitségnyijtis mértéke és jellege mdig sem tisztdzott, indokoltnak tiinik
megvizsgilni: a Magyarok bejovetelénck megtervezésében Feszty Arpidon kiviil volta-
képpen kik, mikor és hogyan vettek részt. Tisztdzni kell tovabbd, hogy a korkép egyes
jeleneteit, a jelenetek egy-egy részletét, az egyes alakokat kik festették, s hogy e mun-
kilatokban konkrétan milyen szerepe volt Feszty Arpddnak. Fel kell tenni végil azt
a taldn szokatlannak tindé kérdést is, hogy a Magyarok bejovetele, szerz6i jogi érte-
lemben mennyiben volt Feszty Arpad szellemi tulajdona, mennyiben volt 6 a korkép
valédi atkotdja.

Az mdr kordbban megjelent tanulméanyunkbdl is kideriit, hogy a panorima targyad-
nak megvalasztdsa, az egyes jelenetek megkomponilisa nem Feszty, hanem Jokai ne-
véhez fliz6dik. Jokainak a korkép létrehozdsiban, megtervezésében jatszott szerepét
egyébként sem lehet semmilyen vonatkozisban tulbecsiilni.2 Igen jellemzd, hogy a
Pesti Hirlap 1892. augusztus 17 szimadban is 0, nem pedig Feszty mutatta be a nagy
nyilvinossdgnak a korképet, 6 kozolte annak pontos adatait, 6 ismertette az egyes je-
lenetek tartalmdt. A szizhlsz méter hosszu és tizendt méter magas korkép — irja cik-
kében Jokai —, Arpid fejedelemnek a munkadcsi volgyén toérténd bevonulasdt, Laborc
fejedelemmel vivott harcit fogja dbrdzolni, de a munkdcsi hegyeken, a hatalmas sik-
sagon, a mocsarakon, a Laborc folydn, valamint a poginykori foldviron kiviil latni
lehet majd rajta Arpid fiainak harcat vezéreitdl korillovezve, magdt a fejedelmet, az
osaldozatot, valamint a n6k bevonuldsit szekereiken. Ez ut6bbi jelenet pontos leirdsa
a Levente 11. felvondsinak 6todik jelenésében olvashaté: ,,...el6l a kin, hdtul a kabar,
kozépett | Asszonyok, gyermekek, csetényes szekerek | Leghdtul a magyar valogatott
rendek, | A kik a szekérre rakott munkds népet | Kisérik...””

Feszty, nyilvan Jokai hatdsara, nem csak a menetet vezetd kunt, de a szerzGi utasi-
tisban szerepld okorfejeket: ,,...oldalt siksag, elol szekérsinc, a 16csOk végére okorfe-
jek tiizve...” (Il. felvonds, harmadik szakasz)* is megtervezte. (32. kép) Jokai, illetve
a Levente hatdsa érzddik a korkép ismertetSjének szovegén is. Kilonosen ott, ahol a
szoveg értelmezi a panordma jeleneteit, megnevezi az egyes alakokat, példiul a fabal-
vinyt ,...Hidba a sirds, a konyorgés, a hdzi bdlvinyhoz, a szegény Cserni Boghoz
[kitaldlt istennév] kuldott...” vagy felsorolja egy-egy jelenet szereplGit; a garaboncot,

* Részlet egy hosszabb tanulmdnybdl, melynek ,,A Feszty-kép” cimi fejezete a Mozgé Vilig
21 (1995) 7. szamaban jelent meg.
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a tdltost, a dalibabdkat (azaz a tincosndket) stb. Olyan részletekrél is olvashatunk ben-
ne, amely nem is taldlhaté a képen, ilyen példdul a fehér 16 beleinek tlizbevetése.

Mindezek alapjdn aligha tilzds azt dllitani, hogy a korkép jeleneteinek megdlmodé-
ja, a Magyarok bejovetelének szellemi atyja, spritusz rektora, Jokai volt, s Feszty, mint
j6 médium, legfeljebb Jokai szines litomdsait reprodukalhatta a gigantikus visznon.

Mir emlitett cikkében Jokai jelentette be, hogy Feszty Spanyi Bélival (1852—
1914), Ujviry Igndccal (1860—-1927) és Mednyidnszky Ldszléval (1852—-1919) Munka-
cson késziti el a korkép helyszinrajzit, s ennek megfestése elGreldthatéan egy évet vesz
majd igénybe. Azt a kérdést azonban, hogy kik vettek részt a korkép terveinek, illetve
maganak a korképnek a megfestésében, érdemes egy kicsit kozelebbrdl is megvizsgdlni.
Mindenekel6tt Mednydnszky Laszlé tevékenysége érdemel figyelmet, hiszen még ma
is sokat lehet olvasni és hallani arrdl, hogy a korkép tdjrészleteit, a , fenséges havas bér-
ceket, a messzeségbe tiind folyot”, & festette.

Mednyénszky kozremiikodésével figghet Ossze az a szakmai kordkben ismert véle-
kedés, miszerint, nyilvin nem véletieniil, a bombdzdsok idején silyosan megsériilt kor-
képnek éppen a Mednyanszky festette tdjrészletei ,.tlintek el” a roncsok szdllitdsaban
kozremiikodok kezén. Hogy ezek a Mednyanszky dltal festett tdjrészletek milyen ki-
tiintetett figyelemben és megbecsiilésben részesiiltek, jol példdzza, hogy 1967-ben a
kozelgd MednyanszKy kidllitdsra készilve a Magyar Nemzeti Galéridban restauraltak,
majd az elGcsarnoki erkélyen kidllitottak egy kordbban négyszdzharminc helyen meg-
sérilt, 8,5 x 5,5 méteres kérképrészletet.6 Mivel pedig a nagy méretQ vasznat a szakem-
berek egybehangzd véleménye szerint Mednyanszky festette, nem sokkal azutdn le-
vitték Opusztaszerre, az ottani restaurdtorok pedig, mint a panordma egyik miivészi
szempontbdl legigényesebb részletét, beépitették a korképbe.

Nem érdemes részletezni, hogy egy panordmanak eleve vannak-e, lehetnek-e festdi-
leg igényesen, vagy kevésbé igényesen megoldott részei, hiszen, amint az Barker sza-
badalmabdl is kiderill, a panordma mindenekelStt a nézdk illuzionizmus-igényét elé-
gitette ki, f6leg miivészeten kivili hatdselemek segitségével. Tisztizandé viszont
Mednyinszkynak a korkép megfestésénél jatszott szerepe, az, hogy a Magyarok bejo-
vetelének pontosan mely részeit festette. E kérdés megvilaszoldsit kortdrsi visszaem-
lékezések, valamint egy minden vonatkozdsban hitelesnek szamité forrismunka:
Mednyénszky napléja konnyiti meg. Ebbol egyértelmiien megdllapithat6, hogy Med-
nyanszky 1892 6szén Feszty kifejezett kérésére Pirizsbdl utazott Munkdcsra, majd
Ungvirra, hogy Ujviryval és Spanyival résztvegyen a korkép tajrészleteinek elkészité-
sében. Erre a tényre a tobbszor idézett cikkében Jokai is utalt, bar nem pontosan.
Mert igaz ugyan, hogy a panorima helyszinrajzdt egy ,,perspectograffal” (tdvolsdg-
mérdvel) a négy miivész készitette el, méghozza gy, hogy a négy égtdjat felosztottdk
egymds kozott, majd egy masfél méter magas és hirom méter hosszd vaszonra ki-ki
megfestette a maga korrészletét.”

Jékai nem irt azonban arrdl, hogy Mednyénszky miér egy évvel kordbban is segéd-
kezett Fesztynek a tervezési munkdlatokban. Feszty ugyanis 1891 6szén hivta meg
el6szor Mednydnszkyt Ungvirra és Munkadcsra, s feltehetGen ekkor beszélt neki a kor-
képrdl s kérte meg, hogy készitsen néhdny vazlatot a munkdcsi tdjrél. Mednydnszky,
aki ekkorra mdr szoros bardtsdgot kotott Fesztyvel, elfogadta a meghivist és elment
Munkécsra. Ezen a kiranduldson készilt a Munkdcs és vidéke cimii képe is, amit
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Menyidnszky az 1891. évi képzémiivészeti tdrsulat téli kidllitdsin mutatott be, s amit
a kritika, utalva arra, hogy a kép a miivész szabad természet iranti szeretetének egyik
szép kifejezdje, meleg szavakkal méltatott.®

A két festS ottani miikodése, mint ahogy arrdl a Pesti Hirlap 1891. oktéber 13-
szama ,,Kémnek nézett festG” cimmel be is szdimolt, nem kis felt{inést kelthetett:
»Feszty Arpdd és baré Mednyanszky Liszl6 festémiivészek a milt napokban Ungvi-
ron és Munkdcson ugyszintén e két vdros vidékén id6ztek, hogy egyes tdjakat lerajzol-
janak a Feszty dltal festend6 azon nagy képhez, mely a magyarok bejovetelét fogja
dbrazolni. E mikoédésiik — mint az Ungvdri Kozlényben olvassuk — nem jirt minden
kellemetlenség nélkil, minthogy bdré Mednyinszkyt Beregvirmegyében, Szolyvin,
muszka kémnek nézték és a szolgabirdé szemmel kisérte”?

Mednyidnszky tehat 1891 és 1892 68szén segédkezett ugyan a panordma helyszin-
rajzanak elkészitésében, azt azonban semmi sem bizonyitja, hogy a vizlatok 1893
elején kezd6dd felnagyitdsdban, maganak a tdjnak a rotunddban valé megfestésében
részt vett volna. A kozkelet({i legenda mai napig tarté tovibbélése valoszinileg Med-
nydnszky 1960-ban kiadott napléjanak koszonhetS. A december 14-i bejegyzésben
ugyanis a kovetkez6 olvashaté: ,,(M) - - - A panorima munkadk lassacskan folynak és a
dolgok bontakozni kezdenek. | De vildgossig nem igen lett ezen labirintban.”!©
A kotet szerkesztSje a ,,panorima munkdkhoz” az aldbbi jegyzetet fiizte: ,Feszty
Arpid: Magyarok bejovetele c. korképérél van sz6, melynek tijképrészeit Mednydnsz-
ky festette.”!1 A szerkeszt§ jegyzete azonban téves. A naplébejegyzés évszama (1895)
ugyanis eleve kizdrja, hogy Mednydnszky sorai a Magyarok bejovetelére vonatkozna-
nak, illetve, hogy ennek tdjképrészeit & festette volna. A korkép a fenti idGpontban
ugyanis mar masfél éve készen dllt. A bejegyzés nem a Magyarok bejovetelérdl, hanem
egy szintén a virosligeti fasorban 1év6é misik panordmdrdl szol. Nevezetesen arrdl,
amelyet a Feszty-korkép titkdra, Gardonyi Géza épittetett, s amelynek hatalmas vas-
szerkezetli palotdjit Mdrkus Géza (1872-1912) tervezte, az épiilet bejdrata folott
1évS Dante és Vergilius szobrokat pedig Ligeti Mikl6s készitette el. Gardonyi Pokol kor-
képérdl, errdl a valéban 1895-ben épillé labirintus-szer{i épitményrsl, nem pedig a
Feszty-korképrdl irt Mednyédnszky. A Molnar Arpad és Trill Kdroly szinhdzi diszlet-
tervezGk dltal festett korképbdl azonban, amelyet — mint ahogyan a korabeli plaka-
tok is hiril adtdik — ,,a napnak valtozé viligossiga szerint mds és mds szinhatdsok érik
majd”’, Mednydnszky akkor még nem sokat ldtott.

A Pokolkorkép természetes és mestersége szikldk iltal szegélyezett folyoséiban
Molndr és Trill tizenkilenc képben varazsolta a nézék elé Dante Infernojinak hatbor-
zongato jeleneteit. Mednydnszky azért is hidnyolta a vildgossigot, azaz a fényhatdso-
kat, mert a Pokol — legaldbbis az alkoték szindéka szerint — a panordma egy egészen
ij, Magyarorszigon addig teljesen ismeretlen tipusaval akarta megismertetni litoga-
téit. A kiilonleges hatdst Gardonyiék elsGsorban a természetes és mesterséges vilagi-
tas egy uttes alkalmazasdval kivantdk elérni. A Pokol-panordma, amit az \jsiagok hol a
foldkerekség piratlan latvinyossagaként, hol a vilig festGmiivészetének korszakalko-
té miiveként emlegettek, valoban ujdonsag volt Magyarorszigon. Medny dnszky azon-
ban, minden valészin{iség szerint, Parizsbol ismerte mdr ezt az \j rendszerdi, volta-
képpen szinpadtechnikai ldtvinyossdgot, a diorimit, mely vonzerejét a fény jatéka-
nak koszonhette, ezért is hiinyolta a | Jabirint”.b6l a ,vildgossig”-ot. Mindezek
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alapjdn tehat kizdrhat6, hogy napléjinak fentebb idézett bejegyzésébél az kovetkezne,
hogy a Magyarok bejévetelének tijképrészleteit Mednydnszky festette volna.

Van a naplénak egy misik, ugyanezen a napon irt bejegyzése is, amely Feszty
Arpid miivészi, illetve tizleti bizonytalankodaisat teszi széva: ,,Arpadot egyaltaldn ob-
szervilni, mert inog ndla mindenféle — Ugy a miivész, mint az lzleti résszel nincs
egészen tisztdban magdval”, de sem ez, sem a ,,Holnap meglitom, hogy a dekorativ
részben haszndra lehetek-e kiilénben elutazom”!? részlet, nem a Magyarok bejovetelé-
nek, hanem egy masik, 1895. decemberében késziild Feszty-képnek a ,,dekorativ ré-
szére’” vonatkozik.

A legenda viszont, amely pontosan tudni vélte, hogy a szolyvai tdjnak pontosan
mely része is szirmazik Mednydnszkytol, a Naplo téves interpretacidjdval, valamint a
Magyar Nemzeti Galériiban bemutatott korképrészlet Opusztaszerre keriilésével és be-
épitésével egyszer s mindenkorra ,,verifikal6dott”.

Hogy Mednyinszky valéban nem jatszott komoly szerepet a korkép vdzlatainak el-
készitésében, illetve a panorama megfestésében, azt a fentieken kivil még az is ald-
timasztja, hogy mig Feszty a festési munkdlatokban valéban oroszlinrészt villalé
Spinyi Béldval, Ujvdry Igndccal, kés6bb pedig Vigé Pillal minden részletre kiterjedd
pontos szerzGdést kotott, illetve a kdzosen megillapitott munkadij atvételét fontos-
nak tartotta irdsban rt‘)gziteni,l 3 addig Mednyanszky esetében, aligha véletlenid, mind-
ezt nem tette meg. E szerz&dések koziil szerencsés médon fennmaradt a Feszty Arpid
és Spanyi Béla kozotti eddig ismeretlen megzillapodzis”. A kézzel irt, Spanyi nevét,
munkadijanak Osszegét és a munkdlatok befejezésének idépontjiat bianké modon csak
késGbb rogzits szerz6dést olvasva szembetiinik, hogy milyen szigori feltételeket ta-
maszt Spanyival szemben Feszty. Szinte valamennyi pont csak az 6 kotelességeit hang-
stilyozza. Jogairdl, konkrét miivészi feladatairdl alig sz6l, helyette dltalinossdgban ,,a
korkép korili festészeti munkdk teljesitésérdl” beszél. A hatodik pont érvénytelenité-
sével pedig egyenesen arra kotelezi Spanyit, hogy ne egy el6re meghatdrozott id6pon-
tig (1893 augusztus), hanem a Magyarok bejovetelének a bizonytalan jovében vald
befejezéséig dolgozzon a panorimdn, méghozzd gy, hogy munkadijat, melynek egy
részét nem is készpénzben, hanem részjegyekben kapja meg, csak a , teljesitett munka
részaranydban” veheti fel. A szerz6dés hetedik pontja mindemellett még azt is el8irja,
hogy a munkaad6 a fenti egyezséget barmikor, Spéinyi és a feltehetSen hasonlé szo-
vegii szerz4dést koté Ujvdry és Vago viszont egyiltalin nem bonthatja fel. A hatodik
pont utdlagos érvénytelenitése, mint azt majd latjuk, Feszty és mivésztarsai kozott
jelentds nézeteltérést okozott, ami a kérkép munkalataibél valé kivalasukhoz és Fesz-
tyvel valé szakitisukhoz vezetett.

Figyelmet érdemel tovabbd, hogy Feszty 1893. mdrcius 15-én, tehdt joval azel6tt
kototte meg Spanyival a szerzddést, hogy a Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasig
ugyanez év dprilis 25-én megkezdte volna miikodését, vagy hogy Feszty Gyula, mint
e betéti tarsasdg egyediili beltagja 1892 mdjus 23-4n kiviltotta volna a , korkép™-ipar-
lzésére jogosité igazolvényt.15 S6t, még az a szerz6dés sem késziilt el, amit Feszty
Gyula 1892. junius 8-dn az dltala képviselt tdrsasig nevében Feszty Arpaddal fog meg-
kotni egy ,,0lajban festendd korkép készitése tirgydban, mely a magyarok diadalmas
gy 6zelmét és az orszdg elfoglaldsat teszi majd szemléthetgve” 16

Az utdbbi szerzOdéssel egyébként az a furcsa helyzet dllt elG, hogy a Spanyinak
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munkadt adé Fesztyb6l magibdl is munkavillald lett. Méghozzd olyan munkavaillalg,
akit a tdrsasdg egyedil bizott meg a Magyarok bejovetelének megfestésével. ,,A kor-
kép — hangsilyozza Feszty szerzGdése — a miivészet minden felhaszndldsaval szerzé-
dé festdmiivész elismert tehetsége és miivészi erejéhez mélton lesz elkészitends™.!7
A megdllapodds tehdt emlitést sem tesz arrél, hogy a korkép megfestésében Feszty
Arpddon kiviil barki is részt vesz vagy részt vehet.

Fontosnak tartja viszont hangsilyozni, hogy a ,,Szerz6d6 miivész a mai alélirt nap-
tiri év szerint szdmitand6 14 az az tizennégy egymads utin kovetkezG hénap tartama
alatt a Korképet teljesen befejezni és a hatdridé elteltével a szerz6dé tarsasagnak atad-
ni tartozik... Ha a kit{izott hatdridg elteltével a Korkép dtadhaté nem lenne — a meny-
nyiben az akadily az & hibdjdbdl illana el6, naponkint 100 frt. az az Egyszdz forint -
birsdgot tartozik fizetni a tdrsasdg részére az dtadds napjdig.” Mivel azonban a koérkép
épiletében 1893 elején megkezdett festési munkik meglehetdsen lassan haladtak, s
egyre nyilvinvalébbnak tiint, hogy a korkép a fenti hatirid6re nem lesz itadhatd,
Feszty a Spinyickkal kotott szerz6dés vonatkozo részét a ,,munka teljes befejezéséig”
formuldra médositotta.

A festési munkalatokba ekkor mar a kizdrélag tdjképfestéssel foglalkozé Spinyin
és Ujvdryn kivil a Wagner Sindor miincheni mesteriskoldjaban tanult s a panordmafes-
tészetben mair tobb-kevesebb jartassigot is szerzett Vigdé Pdl, tovdbbd Pap Henrik
(1864—1910) és Pillya Celesztin (1864-—-1948)is bekapcsolc’>dot'(.l 8

Spanyi, Ujvary és Vagé viszont 1893 augusztusiban kozolhették Fesztyvel, hogy a
moédositott munkaszerzddést nem veszik figyelembe, s miutén jirandoésaguk egy részét
felvették, a végeérhetetlennek tiné munkit abbahagytzik.19 Pillya és Pap mellett
ekkor kapcsolodott a korképfestési munkalatokba az alfoldi tdjképfestoként ismert
Olgyai Ferenc (1872-1939), a képmasokat és tijképeket fest Ziegler Karoly (1866—
1935), a foleg arcképeket festé Barsy Adolf (1872-1913) és a szolnoki miivésztelep
egyik alapité tagja, Mihdlik Ddniel (1869—1910). Ok s taldn még néhiny kevésbé is-
mert mivész2® voltak azok, akik az 1893 augusztus elején a még csak felében-harma-
ddban kész korkép festését folytattak.

A korabeli tudésitdsok alapjan meglehetSsen jol rekonstrudlhaté, hogy a panorima
egyes jeleneteit voltaképpen kik is alkottdk. A tdjrészeket, a helyszinrajzok kivetitése,
majd a vazlatoknak a hatalmas vdszonra valé dtrajzoldsa utdn, el3szor Ujvary és Spényi;
késébb pedig Olgyai és Mihdlik készitette.2! Mednyanszky nevét, aki, mint errél a ko-
riabbiakban mdr sz6 volt, e munkilatokban nem vett részt, meg sem emlitette a sajté.
A Mednyinszkylegenda tovibbélésére mindenesetre jellemz6, hogy Feszty Masa a
korkép gyonyord, aranysarga hegyoldaldanak megfestését annak ellenére Mednyanszky
Liszlonak tulajdonitotta, hogy a szébanforgé tdjképrészlet minden kétséget kizdréan
Spanyi Bélatol szarmazott?2.

A panordma legnagyobb méret{ és festGileg a legjobban megoldott figurdlis kom-
pozicidja, a nagy lovasroham, valamint a vizmosdsos hegyoldalrél aldhompolygé vin-
dolé népcsoport dbrazoldsa Vigd Pil nevéhez fiizGdik. Valoszini, hogy Vigo festette
a poginy magyarok fehérlédldozata baloldali csoportjit, a szilajon dgaskodé fehér pa-
ripit dbrizol6 jelenetét is. A kompozicié ugyanis erds rokonsiagot mutat Vagoé Lovat
dldozo magyarok cimi vizlataval (31. kép). E szcénitol, amely Ipolyi és Orbdn Baldzs
nyomadn keriilt Jokai Leventéjébe és onnan a korképre, Feszty késGbb sem tudott sza-
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badulni, s Gardonyival egyiitt azt tervezte, hogy — mintegy a Magyarok bejovetelének
folytatdsaként — a pogdny dldozatot bemutaté jelenetbdl kiilon panordmit festenek a
Vérmezon.

Ugyanennek a szcénanak jobboldali jelenetét, a tiizet koriltincold, virdgot hintd 14-
nyokat, valamint a korkép hulldit Feszty Arpidné; a fejedelmi dombot, a parducbér
kacaginyt viseld Arpdd vezért, a kiséretében 1év6 hét vezért valamint a sitorverési és
tdborozisi jelenetet a volgyben haladé karavinnal egytt Péllya Celesztin festette 24

Ha viszont ezek a jelentek mind mds miivészt6l szarmaznak, felmeriil a kérdés: a
korkép mely részét festette Feszty Arpdd? A korabeli tjsdgok szerint & festette a fel-
hdket, amelyek elkészitésével hirom hét,23 més vélemény szerint két hénap alatt?®
végzett. Igaz, az Orszdg Vildg azt kdzolte, hogy a majdnem 600 négyzetméteres vaszon-
felileten gomolygé felhdket sem egyediil, hanem a balesetébdl mar felépilt Ujvary
Ignaccal kozdsen festette.2’ Feszty Masa a panoriama elGterében 1évs alakokrdl, az
onarcképe alapjin festett Arpid fejedelemrdl és a bekétott szemii vitézrdl gy tudta,
hogy szintén az apja festette. 28 Pillya Celesztin, a szemtani azonban egy interjiban
minderre masként emlékezett.2? Szerinte Feszty érdeme a szcéndk modelljeinek, a
korhii fegyvereknek és motivumoknak felkutatdsa és beszerzése volt, a jelenetek meg-
festését munkatdrsaira, a fenti jeleneteket pedig kifejezetten 6rd bizta. Mindazonaltal
az is kétségtelen, hogy Feszty a szervez6 munkdk mellett a korkép kozel kétszdaz alak-
jdrol szines pasztellvazlatokat készitett, tobbek kozott a félszemil, bivaly it vezetd ma-
gyarrdl, a taltos csoportrdl, a fejedelemasszony szekerérdl, egy rohané lovasrol, aki el6-
szOr egy hegyes végl emberfejes poznat, késGbb viszont mdr zaszl6t tart a kezében.
Ezekbdl mintegy nyolcvanat az Otthon-kérben be is mutatott.30 A jelenet vdzlatait
tehdt, amelyek kozott ott volt a Feszty Masa és a Pdllya Celesztin dltal is emlitett ve-
zérek kara jelenet is, valoban Feszty, a korképen 1évé Arpad vezért viszont Péllya
festette. Pallya Celesztinnek, az ezermester festGmiivésznek a Magyarok bejévetelének
megfestésében szerzett kimagaslé érdemeit egyébként a Feszty-féle magyar korkép be-
téti tdrsasdg egy jegyzSkonyvben kilon is elismerte.3 1

Pillya Celesztin szerint Feszty vazlatképeit mind &6, mind munkatdrsai szabadon,
egyéni felfogisban festették meg. Ezt anndl is inkdbb megtehették, mert a Magyarok
bejivetele laza, kulondllé, egymadssal nem sok rokonsigot mutaté epizédok fiizérébol
allt. Noha epikus cselekményt dbrdzolt, a torténetnek sem eleje, sem vége nem nagyon
volt. A kompozicié nem egymds ald- és folé, hanem mellérendelt jelenetekbdl dlit, s
ezek megfestésében Feszty a miivészeknek szabad kezet adott. Ennek a mellérendeld,
laza komponildsi elvnek tudhaté be, hogy Vigo Pil jol megfestett nagy lovasrohamarél
nem deril ki, hogy az miként illeszkedik a mellette 1év6 fehér 16dldozat jelenethez és
hogy a nagy lovasroham voltaképpen kik ellen iranyul. Tobbek kozott ezért értékelte
a kritika a harmonikus és féleg Ujvary Ignicnak koszonhetden sz 'Zpen megfestett tdj-
képi részt tobbre, mint a szétes, dekomponalt figurdlis jelenetet.3

Pusztin a Levente jeleneteinek felvdzoldsa, a ,,valédi miivészi értékkel biré” fosz-
ladozé és gomolygé fethdk, valamint néhiny mas kisebb-nagyobb részlet megfestése
alapjin szerz6i jogi értelemben meglehetdsen indokolatlan tehdt a Feszty-korképet
Feszty Arpad alkotdsinak nevezni, hiszen Jokai pontosan kimutathaté szellemi inspi-
raciGja, direkt és indirekt intenciéi, valamint a tucatnyi miivésztirs kozremiikodése
nélkiil a Feszty-korkép sohasem késziilt volna el.




Ars Hungarica 19961 93

De ldssuk, ha szerzéi jogi értelemben nem, akkor tulajdonjogilag mennyiben mond-
haté Feszty Arpidénak a rola elnevezett korkép? Semennyiben, hiszen az 1892.
augusztus 24-én megalakult Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasdg vele mint olyan
munkavillaléval kotott szerzddést, aki tizenhét tdrsdval egyiitt csak kiilltagja a tarsa-
szignak.33 A tdrsasigot egyediil testvérbatyja, a sikeres épitész és villalkozé Feszty
Gyula beltag volt jogosult jegyezni ,.és pedig akként, hogy a tdrsasignak nyomtatott
vagy czimbélyegzdvel elGnyomott, vagy barki dltal irott czégéhez Feszty Gyula néval-
irdsdt sajatkezileg csatolja”.34

Feszty Arpid a betéti tdrsasagnak ugyan kiitagja lett, 27.500 forintért betétjegye-
ket visdrolt, jogi helyzetét azonban, egészen a korkép dtaddsdig az a szerzddés hatdroz-
ta meg, amely &t festémiivészként, munkavillaléként kototte a betéti tirsasighoz.
Tényleges jogi stdtuszdra jellemzd, hogy miutdn a kozosen megdllapitott hataridére
nem tudta dtadni a korképet, a szerz6désben foglaltaknak megfelelGen hénapokra
visszamenoleg napi 100 forintos késedelmi dijat kellett a tarsasdgnak fizetnie.

Ennél a biintetésnél érdemes egy kicsit elidézni. Feszty Masa szerint ugyanis ez,
valamint a korképpel kapcsolatos egyéb kiaddsok oly mértékben megrenditették
Feszty Arpdd anyagi helyzetét, hogy azt mir soha tobbé nem tudta rendbe hozni.33
Noha a kifizetett bintetés valéban igen magas, tobb mint 24.000 forint volt, Feszty
anyagi helyzetét korantsem ez renditette meg. A tdrsasig ugyanis az 1894. mdjus 13-
rendkivilli kozgydésén Ggy hatdrozott, hogy a szerzGdésben rogzitett 50.000 forintos
munkadij megfizetésén tiil Fesztyt valamilyen médon kompenzilni kellene, ezért ki-
mondta, hogy a ,,Feszty-féle magyar korkép betéti tarsasag Feszty Arpad festdmiivész
részére a magyarok bejovetelét dbrizolé Korkép 1894, 1895, és 1896. évi tényleges
feloszté;G ald kerild tiszta jovedelmének ot szdzalékdt tiszteletdijként szavazta
meg...”

Ha figyelembe vessziikk, hogy 1894 mdjus kozepétsl augusztus végéig, tehdt mind-
Ossze hdrom és fél honap alatt a Magyarok bejévetének 142.515 litogatdja volt37 ¢s
hogy a millennium évének elsé hat hénapjaban, hajén és vonaton négy millidan érkez-
tek a fOvdrosba, az orszigos kidllitdst pedig harom milliéan keresték fel,38 aligha
tilzds azt allitani, hogy a két és fél évig nyitvatarté korkép rotunddjandl is milliék
viltottak belépdjegyet. Ez pedig azt jelentette, hogy a korkép, az igazgatd beltag utdn
a legtobb betétjegyet vasdrlo és a tiszta jovedelembdl is kilon hasznot huzé Feszty
Arpidnak jelentds bevételt hozott.

Feszty anyagi helyzetét tehdt nem a betéti tdrsasagnak fizetett biintetés, hanem az
renditette meg, hogy a korkép erkolcsi és anyagi sikerén felbuzdulva 1j villakozasba
fogott. Flhatdrozta, hogy a londoni viligkidllitison vendégszereplé panoriama helyett
a megiresedett rotunddba uj korképeket festet és dllittat fel. Flhatdrozasa egyébként
egybeesett a betéti tdrsasig mikodését szabalyozd szerz6dés mdsodik paragrafusival,
amely kimondta, hogy: ,,A tdrsasig célja elsGsorban Budapesten a Feszty Gyula és
Feszty Arpdd dltal a fGvarostol kibérelt telken, utébb esetleg mashol is korképek léte-
sitése, az ezek kidllitdsdra sziikséges épliletek emelése és a korképnek belépti dij mel-
lett kozszemlére kidllitasa.”3?

A Frosch Karoly és Krieger Ferenc Krisztus a keresztfdan és Jeruzsdlem (1897. dp-
rilis), illetve az Eisenhut Ferenc-féle Hodolo diszmenet korképek (1897. augusztus)
azonban, akdrcsak a t6bbi panorima, megbukott. Anélkil, hogy a bukis okait részle-
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tesen elemeznénk, néhiny kedvez6tlen korilményt itt mindenképpen meg kell em-
liteniink. Mindenekel6tt magdnak a panorimanak, ennek a nagy alld, és mozdulatian
képnek a XIX. szdzad végén egész Eurépaban bekovetkezett csddjét (ezt csak egy 1j
média, a mozgd, s6t hangosfilm feltiinése és gyors karrierje tudta feledtetni), vala-
mint a kedveztlen magyarorszagi gazdasagi helyzetet, a megfeleld fizetGképes kereslet
hidnyat.

Noha az anyagi bukds a korképépiilet telkének a Fovarosi Tandcs dltali megvaltd-
sdval elkerilhetd lett volna, s6t a hatalmas épiilet gépészeti és szerkezeti elemeinek
eladdsaval®? a pénzigyi helyzet akdr tobbé-kevésbé rendezédhetett is volna, a sze-
rencsétlen londoni bemutatd, a korkép ottani kilvdridja azonban valéban megrendi-
tette és évtizedekre szétzildlta Feszty és a tdrsasdg vagyoni helyzetét.

Pedig Feszty mindent megtett azért, hogy Uj panorimadit népszerisitse és a latoga-
tok érdeklddését felkeltse. A korkép nagytermében kiilon képzémivészeti kidllitaso-
kat rendezett,*! a korképtdrsasdg ,,6ridsi angol vetitogépével” pedig az Erzsébet ki-
ralyn6r6l valamint a vildg leghiresebb ndszobrairdl készitett diafelvételekrdl, ,,élet-
nagysigi fényképeket” mutatott be, azaz diavetitést tartott. ,,Osszesen 92 ilyen
szobrot fog a korképtdrsasig Vasarnaptdl kezdve bemutatni — adtak hiril az Gjszeri
villalkozdst az ujsigok — még pedig 4 csoportban: Antik szobrok, siremlékek és mo-
dern galléridk leghiresebb szobrai. Mind e csoportok egyszerre keriilnek bemutatasra,
még pedig a Hodolo Diszfelvonulds litogatéi szamara ingyenesen”.4 2

Mindez azonban nem sok eredménnyel jart. Az embereket nem nagyon érdekelte
mdr sem a Hodolo diszmenet, sem a tobbi panor:ima.43 A XIX. szdzad dlomvildg ma-
radvinyai, ahogyan Walter Benjamin nevezte a korképeket, elsésorban a reprezenta-
ldst, a fény{izést szolgil6 vildgkidllitisoknak, a muilt szdzad hivatalos ,néviegyeinek’
koszonhették népszeriségiiket, mindenekelStt ezeknek voltak latvanyos rekvizitumai.
Az ezredévi orszdgos kidllitds latvinyos rekvizituma volt a Feszty-korkép is, és a tobb
felvondsos millenniumi {innepségek pompids diszleteként, kulisszdjaként nagyban hoz-
zdjarult a nyilvanos szinjdték sikeréhez. Feszty nem tudta, hogy a Magyarok bejévete-
lének sikere egyszeri és — Ujabb szdz évig, egy Ujabb, most mdr igazi vilagkiallitds meg-
rendezésének reményéig — soha vissza nem téré. A millenniumi tnnepségek utan, s
ezt mérte fel rosszul Feszty, csupin személyi, miivészi ambiciéb6l nem lett volna sza-
bad két misik panorimit felallitani.

E fejezet eddig féleg arra igyekezett valaszt keresni, hogy a Magyarok bejovetelét
lehet-e szerzéi-tulajdonjogi vonatkozdsban Feszty Arpid korképének tekinteni. A va-
lasz kézenfekvd: alig, illetve egydltalin nem. A panoramdt azonban, paradox mddon,
mind a sajté, mind a nagykozonség mégis Feszty Arpad korképeként emlegette. Bi-
zonyos szempontbdl joggal, hiszen Fesztynek a téma irdnt érzett, csupa tiiz loboga-
sa nélkiil Jokai vizidja aligha keriilhetett volna a rotunda viszndra. Alapvetden lirai
alkatdtél ugyan tdvol dllt az epikus téma, de a millenniumi historizaldst, a hdsi mult
szinte kotelezé dbrizoldsdt G is fontosnak tartotta, s e magasztos feladat megoldasa-
ra mas aligha lehetett volna naila alkalmasabb. Ndla, aki sziinteleniil tarsadalmi, poli-
tikai reformprogramokkal, a magyar ipar-, képzs- és népmiivészet felienditésérdl szott,
tobbnyire hitd abriandoknak bizonyuld tervekkel foglalkozott;‘M ndla, aki az iires
politikai szélamokat és a tiizes millenniumi frazisokat is mindig komolyan vette, aki
a legkilonbozébb iligyekben lelkes hangi kidltvanyokban fordult mivésztarsaihoz, s
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aki, mint egy kritikusa irta: igazi Jékai-hdsként csillagokat kotort le az égrdl, hogy ci-
garettara gyujtson veliik.

Es Feszty, vagy ahogy bardtai nevezték, a Tigris,45 szalonok, hires szinésznék
regényes gloridval Gvezett délceg alakja, akinek a rendszeres munka sohasem volt ke-
nyere, aki hénapokig nem nyult ecsethez és sokszor csak a futd felhdk jatékat csodal-
ta, igyekezett maradéktalanul eleget tenni a megbizatisnak. Igyekezett, de nem na-
gyon tudott. A Magyarok bejévetele nemcsak hogy nem késziilt el hatiridére, de — s
ezt érezte Feszty is — befejezetlen maradt.4®

Az avatdsi innepségeken kiégve, faradtan résztvett ugyan, a tiszteletére mondott
pohdrkoszontéket meghallgatta, de aludni hénapokig nem tudott. Sziintelenii a kor-
képpel viaskodott. Tragikus dllapotit taldn az a fotd fejezi ki a legjobban, amely
Ferenc Jozsef a Magyarok bejévetelénél tett litogatisa idején késziit. A korkép épi-
lete elé aranykerekii udvari hintén érkezd kirdly fogaddsara rajta kiviil Jokai, Hegediis
Sandor, Feszty Gyula, valamint a Korkép-tarsasig vdlasztmdnydnak tobbi tagja is fel-
sorakozott. A nyirkos, csopogds, szeles idében érkezé ,,6sz haji fejedelmet”, mint
arrél a korabeli ujsdgok is beszamoltak,*7 a liget ldtogatéinak lelkes hangu éljenzése
fogadta. Az éljenzés azonban, s ezt Feszty, a kirdly lidvozlésére késziilve, keseriien
vehette tudomdsul, nem a nagyszerd eseménynek, a honfoglalisnak, hanem az
1848/49-es szabadsigharcot leverd, a miivész nemzet6r apjat bujdosdsra kényszerits
Ferenc Jozsefnek szélt.

Mi lett ama nagyszerid 48-as eszmékb6l, és mi lett Gbeldle, aki a magyarok bejove-
telét készittette ugyan el, am a valdsdgban a kirdly bejovetelét virta...?! Faradt, csa-
lédott tekintetében felrémlett mar késGbbi tragikus sorsa: gyorsan romlé egészsége,
korai haldla. Miivészként azonban nem Lavrondban, hanem évekkel kordabban halt
meg. A ,szines dlmoknak magyar dlmodéja’ — ahogy egy haldlakor irt versben nevez-
ték,*® vazlatok, be nem fejezett, meg nem festett képek garmaddjdt hagyta maga utdn.
Legendds alakjdt sajatos mddon nem miivészi alkotds, hanem egy XIX. szdzadi latva-
nyossag, a korkép drizte meg.
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tarsaival tobb mint hirom hénapig dolgozott
a képen, Vasady Hermann volt (Orszdg-Vilig
1967. majus 31.).

7. A kérkép Trianonja, Pesti Hirlap 1930.
jonius 19., és Vasirnapi Ujsig 1893. I1I. 26.
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8. Vasarnapi Ujsig 1891. XII. 13. 820.
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10. Mednyanszky Ldszl6 Napldja. Szemel-
vények, Szerkesztette és jegyzetekkel ellitta
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11. Uott 151.
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17. U.o.
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napi Ujsig 1893. 321., Pesti Hirlap 1893, ip-
rilis 20. 8.

19. Pillya Celesztin a 80 éves festGmiivész
mesél, Magyar Nemzet 1942. XI. 25.
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20. Valoszinli, hogy a Vagd Pil dtvételi
elismervényénél taniskodo Stetka Gyula (1855-
1925) is kézremilkddhetett a kérkép megfesté-
sénél.

21. Pesti Naplé 1893. janudr 24. 7., Magyar
Szalon 1893. 90-96., Orszig Vilig 1893. 289.,
Pesti Hirlap 1893. dprilis 20. 8., Magyar Szalon
1894. 813., Pesti Hirlap 1894. mdjus 13. 5.

22. Pesti Hirlap 1930. jhnius 19. 7.

23. Az ezredév. Magvets, 1979. 239.

24. 1gaz sz6 1929. oktober 24. 3.

25. Budapesti Hirlap 1893. mijus 6.

26. FESZTY Masa—IJJAS Antal: Feszty
Arpad élete és miivészete. Budapest, é.n. 76.

27. Orszag Vilig 1893. 289.

28.i. m. 76.

29. Igaz s26 1929. oktéber 24. 3,

30. A kidllitasro! tobbek ko6z8tt a FSvarosi
Lapok (1894. junius 15. 18.) és az Orszdg Vilag
(1894. 459.) is tuddsitott.

31. 1gaz 526 1929. oktdber 24. 7.

32. DIVALD Kornél:Millenniumi képzdmii-
vészet X1. Kérképek, Magyar Szemle 1896. 28.
szdm 335,

33. Az 1892 augusztus 24-én megalakult be-
téti tarsasdg alapité tagjainak névsordt lisd a
II1. Fiiggelékben.

34. Részlet az 1892. augusztus 29-i szerzs-
dés 17. paragrafusdbél (A szerz8dés teljes szo-
vegét a [11. Fiiggelékben k6z16m.)

35. Feszty—Ijjas i. m. 78.

36. Az idézet az 1894, jhnius 14-én kelt
szerz8déstervezetbSl valé. A betéti tirsasig
ekkor még nem alakult dt részvénytirsasigga.
Lisd ehhez: az 1894. november 21-én és az
1894. november 28-in kelt leveleket (Kovics
i.m. 75.és 77.)

37. A korkép litogatottsigival kapcsolat-
ban mas adatokat is hoz a Budapesti Polgiri
Iskola 1937-38. évkdnyve 288.

38. Az ezredév. Magvets 1979. 105.

39. Lasd a IIl1. Fiiggelékben

40. Az 1899. mijus 2-dn kelt levelet Id. a
V. Fiiggelékben.

41. A Kaczidny-Mednydnszky kiallitisrél be-
szamolt ISTVANFFY Gyula: A Feszty-pano-
rdma 4j litvinyossiga, Epitész Szemle 1895.
112-114.

42, Lasd a IV. Fiiggelékben kozdlt hirdet-
ményt.

43. Az Ailtalinos érdektelenségrdl szdl A
Hét egyik 1899. évi Kérkép pikantéridk — Szin-

mii 6t felvondsban cimii pamflettje is (359-
360.). A pamflett a ,VérszerzGdés’ cimi kor-
kép igazgatoi iroddjaban jatszodik s a rovid je-
lenetben a korkép igazgatdja keseriien fordul
titkirdhoz: ,,Nem megy, hidba. A népnek nem
kell a ,VérszerzGdés’. Tenni kellene valamit...”
Mire a titkdr: ,,Hogy ne mondjam pikantéria
kell a népnek. ,Bem-Petdfiéknek |[ti. a korkép-
nek K.A.] ott van az ,Anyasig’ cimii kép;
,Hodol6é diszfelvonuldsék’ a vilig leghiresebb
ndszobrait mutogatjik. Nekiink is ebben a zsa-
nerben kell dolgoznunk. Ki hallott korképet
pikantéria nélkiil...”

44. A ,,Felhivds iré és miivésztirsaimhoz”,
a ,,Kidltviny* szdévegét lasd Feszty—Ijjas i. m.
81-84; 70-72. Ugyanitt olvashatni Fesztynek
a Tulipin-mozgalomban betdltott tragikomikus
szerepérdl is (108.). A szabadsagharc 6tvenedik
évforduléjanak megiinneplésével kapcsolatban
Feszty tobbek kozott ezt javasolja: ,, Tartsak
a népiinnepet a Rakoson, vagy Kelenfoldon,
hivjdk meg vendégiil az egész magyar népet.
Gylljon 6ssze a haza minden részébdl egy-egy
csoport, a mely sajat vidékét képviselje szines,
véltozatos viseletben, gyalog, szekéren, 1oha-
ton, minden vidék a maga szokdsa szerint...”
(Vasirnapi Ujsig 1897. 760.)

45. Fesztyt Mednyéinszky nevezte el ,,Tig-
risnek”. KALLAI Ernd: Mednyinszky. Buda-
pest é.n. 28.

46. Az atadasi iinnepségekrdl ezt irja a Ma-

gyarok bejovetelének egyik vezetdje (é.n. 23.)
,A tirsasag drommel illapitotta meg, hogy a
képet befejezettnek tekintik. Siirgették a mi-
vészt, hogy a képet adja it
— Nem, nem engedhetem megnyitni, engem
ez a kép még nem elégit ki, adjatok még par
hénapot!
De amig hazaért, hogy egypar érai pihenéssel
0j erSt meritsen, az icsok szét szedték az all-
vinyokat, a munkit folytatni nem lehetett
tobbé...””

47. Magyarorszdg 1894. oktéber 25. és 26.

48, A , Feszty Arpid. 1914. jinius 7.”
cimi{i vers elsG sora. Az ismeretlen szerzG ver-
se a Literatura 1929. 6. szimédban jelent meg
(207.). Teljes szovege: ,,Szines dlmoknak ma-
gyar almoddja [/ Elcsillapult hat Gs fantaziad! /
Nagy keblére dlelt a réna /| Hozzdja megtért,
megtorott fiat. [ Sirja felett dalt kelepel a g6-
lya, / Szebb szineket bont minden kikelet: /
Ordkszép almok 6rok ilmodébja, | Jé Feszty
Arpad, — az Isten veled!”

FUGGELEK*

Munkabéri szerzddés
egyrészrdl Feszty Arpad festdmivész, mas-
részr6l Spanyi Béla festGmiivész budapesti la-

*A fiiggelékben k6261t dokumentumokért
az Ogyallin é18 Feszty Istvinnénak, kiviltkép-
pen pedig Kisterenyei Ervinnek tartozom ko-
szénettel, akik eddig publikalatlan Feszty-anya-
gukat bocsatottik rendelkezésemre.

kosok k6zott a Budapesten felallitandé Kérkép
megfestése koriili munkalatok targyaban kovet-
kezlleg kbttetett:

1. Feszty Arpad az iltala készitendd korkép
koriili festészeti munkilatok teljesitésére mun-
katirsként szerzddteti Spanyi Béla fests-
mivészt.

2. Spanyi Béla az 1. pontban érintett munkala-
tok legjobb tehetsége szerinti szorgalmas és
lelkiismeretes teljesitésére a kdz6sen megilla-
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pitott munkarend betartisa mellett kételezd-
leg vallalkozik.

3. Az elvillalt munkadijja k6zosen 4500 frt.
azaz négyezerGtszdz frt. o.e. dsszegben allapit-
tatik meg [kézzel dthizva |

4. Ezen munkadijat a teljesitett munka arinya-
ban festémiivésznek vallalkozé Feszty Arpad,
a korkép villalat részjegyeibdl megfeleld Ossze-
gl részjegyekkel egyenliti ki, de mivel ezen
részjegyek a vallalat altal csak f. évi deczember
hé végén adatnak ki, megjegyeztetlk hogy a
vallalati haszonnak a részjegyekre esd része mar
a viallalat megnyitasatol kezdve Spanyi Béla
festomiivészt illeti meg.

5. Ezen részjegyekre Feszty Arpid készpénz
eldleget ad Spanyi Béla festGmiivésznek, mely
eldleg a részjegyek értékébdi levonatni fognak,
illetve a munka befejezése utdn a nyert elSleg
Osszegek leszimitidsa utdn még fennmaradd
munkadij fog részjegyekben végleg kiegyenli-
teni.

6. Az ezen szerzGdés szerinti munkalatokat
Spinyi Béla festdmilvész 1893. Augusztus 20-ig
befejezni tartozik [kézzel athizval.

7. Villalkozé Feszty Arpad éltal és részérdl je-
len szerzGdéses viszony az 6 minden tovabbi
szavatossaga és felelGssége nélkiil felbontat-
hatd és megsziintethetd, Spinyi Béla festomi-
vész azonban ezen jogosultsiggal nem bir.

8. Ha Spanyi Béla festdmiivész a Korkép tel-
jes befejezése elétt a munkat barmi okbdl el-
hagyna az addig lejirt és azutin lejirandé
munkadij irdnti igényeit elvesziti.

9. A 8. pont nem all olyan esetre, ha illetd
festdmiivéesz komoly betegség iltal lenne aka-
dilyozva kételessége teljesitésében.

10. Jelen szerzGdésb4l netidn keletkezd peres
kérdések elbirilisira a sommas eljirds és fel-
peres dltal valasztandé a budapesti kir. Jaras-
birésigok egyikének illet8sége kottetik ki.
Minek hiteléiil szolgiljon ezen két e végre fel-
kért tanu elGtt szerzod3 felek altal sajatkezil-
leg aldirt szerz8dés.

Kelt 1892. Martius 15.

ElSttiink, mint tanuk eldtt:
Szenerczy Sandor
Szabé Jénos

Spanyi Béla
Feszty Arpad

I1.

ldeiglenes elésmervény

Alulirott elismerem, hogy Ujvéry lgnacz ar a
Feszty féle korkép készitésénél miivészi mun-
kadij fejében 4700 azaz négyezer hétsziz o.e.
forint értékii ,Feszty féle magyar kdrkép [be-
téti/ tarsulat" c. részjegyet kdvetel. Ujvary
Ignédcz Gr erre felvett elGlegiil 2200 azaz kettd-
ezer kétsziz o. e. ft.ot keszpenzben s igy 6t
még 2500 azaz kettGezer Stszdz o. e. ft értéki
részjegy illeti.

Ezen 2500 értéki részjegyeket alulirott tarto-
zom a Korkép elkésziilte illetve megnyitdsa
utan legkésdbb két hénappal Ujvary Ignacz ar
nevére torvényesen atiratni Gneki kiszolgaltat-
ni — azon megjegyzéssel hogy a Kérkép meg-

nyitisa napjitél ezen részjegyekre szamitandé
jovedelem Ujvary Ignacz urat illeti.
Budapest 1893 Augusztus 1-€n

Feszty Arpid

Alulirott mai napon tuloldali elosmervény nem
emlitett részjegyekbdl kettd db. részjegy arat
kifizettem és igy Ujvary Ignicz ur tSllem még
hirom azaz hirom drb Feszty féle magyar kor-
kép [betéti/ tirsulati cégjegyet Osszesen 1500
azaz egyezer 8tszaz frt értékben kovetel —
Budapest, 1892 October 5N

Feszty Arpad

Elismervény
Alulirott a mai napon a fent jelzett 3 drb. 1500
frt értékii részjegyemet dtvettem.
Bp. '94 méjus 19-én

Ujvary Ignacz

1deiglenes elosmervény

Alulirott elosmerem hogy Vagd Pal ur korké-
pem szépitésénél miivészi munkadij fejében
3500 azaz hiromezer 6tszdz o.e. forintot ko-
vetel, mely dsszeg a ,,Feszty féle magyar kér-
kép fbetéti/ tarsulat” részjegyekben lenne kot-
ve megillapodisunk szerént kiszolgaltatandd —
Vagé Pal ur ezen kovetelésére tlem elGlegiil
felvett 2100 azaz kettSezer sziz o.e. frtot ...
[az elxsmerveny csonka, Kiilén Iapon] Meg-
jegyzendo még, hogy addig is mig a részjegye-
ket torvényesen nevére irattatninak, a meg-
nyitds napjatél az illetd részjegyek utén 82a-
mitandé jovedelem Viagd Pil urat illeti —
Budapest 1893. Augusztus 1-€én

Feszty Arpid
[Hatoldalin]
Ezen elszimolas szerint fennmaradt 900 azaz
kilenczszaz o.e. forintot 400 ft készpénzben

és egy db 500 ft értékii részjegyben felvettem.
1894 Junius 2-dn

Tartozik

Janudr héra 300 ft.
Februar hora felvettem Vigé 300 ft.
Martius héra felvettem

Vigo Pal 300 ft.
Aprilis héra felvettem

Vigé Pl 300 ft
Majus héra felvettem

Vago Pal 300 ft.
Junius héra felvettem

Vigé Pl 300 ft.
Julius héra felvettem

Vagé Pal 300 ft.

Mai napon Feszty Arpidnak a tdle jarando
,,Korkép [betéti/ tarsulati 1 betet;egyet azaz
egy db betéti jegyet 500 ft. ért eladtam, és
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ennek Arat azaz 8tszdz forintot készpénzben
felvettem.
1894 Februar 28
Viagé Pal
ElGttiink
Stefka Gyula
Pap Henrik

Spanyi Béla festGmiivész eddig teljesitett mun-
kadijja fejében

Kovetel eldleggel tartozik
ft ft

Mart 15-én 2000 Martius 15-én 479

Aprilis héra— 500 ft November 100

Majus héra~ 5§00 ft Aprilis hora 200

Jinius héra— 500 ft Majus héra 200 ft

Jilius hora— S00 ft Junius héra 200 ft
Julius héra 200 ft

azonkiviil Junius héban a

Feszty-féle magyar kérkép tarsulat

pénztirdbol nyugta mellett felvett

eldleg 500 ft

Augusztus 1-én felvett elSleg 150 ft

Ezen szerz3dés 3-ik és 6-ik pont-

ja k6z6s megillapodds alapjan térol-

tetett és igy a teljesitett munkadijja

fejében eddig felvett 1879 azaz

egyezernyoleszizhetvenkilenc forintot tehat k&-
vetel 2121 azaz kétezeregyszazhuszonegy ft ira
részjegyet.
Spanyi Béla
Feszty Arpad
Mai napon Spanyl Bélatét [olvashatatlan szam)
db 500 ft értéki resuegyet azaz Htszaz formtert
megvettem s igy Spinyi Béla t8lem még két db
500 ft értékil részjegyet és 21 ft ot tehat Hssze-
sen 1021 ftot kovetel
Az egész kovetelésemet 941 az az kilencsziz
negyvenegy [olvashatatlan] mai napon kezem-
hez vettem
Spanyi Béla
Feszty Arpad

1I.

Szerz3dés
mely egyrészt Feszty Gyula épitész, (lakik
Budapest VIII: ker. Sindor f8herczeg-utcza
23/b. sz. a.) mint beltag, masrészt az alulirott
kiiltagok kodzott egy ,,Magyar korkép” vallalat
1étesitésére és iizembe vétele tirgyidban a kovet-
kezd feltételek mellett kottetett meg.

1. FEJEZET.
A tirsasig czége, székhelye, czélja és tartama.

A tirsasdg czége magyarul: , Feszty-féle magyar
korkép (betéti) tirsasag”

Francziaul: ,,Panorama hongrois Feszty. société
en commandite”
Németiil: ,,Feszty’sche ungarische Panorama-

Commandit-Gesellschaft’’

2.
A tarsasig célja: elsGsorban Budapesten a
Feszty Gyula és Feszty Arpad altal a févarostl
kibérelt telken, utobb pedig esetleg mashol is

korképek létesitése, az ezek kiallitasira sziiksé-
ges épiiletek emelése és a korképnek belépti-
dij mellett kdzszemlére kiallitasa.

3.
A tirsasag tartama, a kereskedelmi czégjegyzék-
be tortént bevezetéstdl szamitva, 32 évre terjed.

II. FEJEZET

A tarsasig tGkéje
A tirsasag tokéje 131 000 frtban allapittatott
meg. Ehez Feszty Gyula beltag 30 000 ft be-
téttel jirul és a fennmarad6 101 000 frt a tar-
sasig kiiltagjainak kdvetkez betéteivel nyer
fedezetet:
Andrassy Tivadar grof, orszagos
képviseld
Bayer Laszl6 gyéros
Bayer Laszloné sziil, Fischer
Lujza, gyaros neje
Ditfurth Méricz bird

Otezer forint
ezer forint

négyezer forint

foldbirtokos hiromezer forint
Eszterhazy Miklds grof cs. és Kir.
kamaras otezer forint

huszonhétezer forint
kettdezer forint
otezer forint
hétezer forint
ezer forint
hatezer forint
otezer forint

Feszty Arpad festd
Frakndi Vilmos dr.piispdk
Feszty Adolf miiépitész
Feszty Lajos ligyvéd
Feszty Sylveszter foldbirtokos
Graf Lajos épitész
Gratzl Ferenc mérndk
Hampel Jézsef dr.
egyetemi tanir

Hegediis Sandor orsz.
képviseld

J6kai Mér orsz.képviseld
Javor Bélané sziil.Feszty
Ilona, orvos neje
Légrady Kiroly kir.ker.
tanicsos, fGszerkesztd ezer forint
Petrovics LiszI6 iigyvéd kettGezer forint
Posewitz Kornél m.hivatainok kettSezer forint
Posewitz Tivadar dr. allami
geologus

Szmrecsinyi Miklos dr.
képzémiiv.tars.titk.
Varady Ldszl6 dr.orvos

ezer forint

hatezerétszaz forint
hatezerdtszaz forint

négyezer forint

négyezer forint

btszdz forint
kettdezer forint

A tarsasig minden 500 frtnyi betétrdl kuldn
beleuegyet ad kl. mely Jegy a betevl nevére
sz6l és a tdrsasig fennallasanak idGtartamara,
évenkint esedékes osztalékszelvényekkel van el-
latva. Ezen betétjegy a betevonek csak akkor
adatik ki, ha az altala jegyzett egész betét tel-
jes dsszegében befizettetett.

S.

A jelen szerzddésben megallapltott betétek
Feszty Gyula beltag rendelkezésére a tarsasag
tagjai altal a ,,Magyar dltalanos takarékpénztar
reszvenytarsasag"-nal (Budapest V.ker. Jézsef
tér 8. szam alatt) a koévetkezd részletekben
fizetendSk, u.m.:

Ezen szerzdés keltétdl szimitott 48 6ra alatt
a betét 10 %-a.

2.1892. mijus 15¢énabetét........... 20%
3.1892. junius 15énabetét........... 20%



Ars Hungarica 1996/1

99

4. 1892. szeptember 15-énabetét.......10%
5. 1892. oktober 15-én a betét..... ... 10%
6. 1892. november 15-én a betét .. ... .. 10%
7. 1892. deczember 15€énabetét.......10%
8. 1893, februar 15-én a betét .., ... .. 10 %-a.

6.

Azon tarsasigi tag, aki a részletfizetési kotele-
zettségének pontosan eleget nem tesz, a részlet
esedékességétSl szamitott 6 % késedelmi kama-
tot fizet és kotelezettségének teljesitésére per-
uton kényszerithetd, vagy pedig a tdrsasagbol
kizarhat6, mely utébbi esetben az dltala mir
befizetett betétrész kotbérnek tekintendd és
a tarsasag javara esik.

7.
Feszty Gyula beltag betétét szintén az 5.§-ban
megidllapitott részletekben fizeti és ezennel at-
ruhdzza a ,,Feszty-féle magyar korkép betéti
tarsasigra” a telekbérlet biztositdsira Buda-
pest fovirosianal S %-os magyar papirjaradék-
ban elhelyezett S000 frtnyi oOsszeget. Ezen
5000 forint, betétébe a részletfizetési aranyok
tekintetbe vételével lesz betudva és elszamolva.

8.

A beltag jogosittatik a 131 000 forintban meg-
allapitott alaptdkét sziikség esetén s a feliigyeld
bizottsig hozzijarulasival felemelni. E feleme-
1és folytan azonban az oOssztGke legfeljebb
140 000 forintig terjedhet és pedig a potldlag
beszerzendd 9000 frtnak 0j betétek felvétele
altali fedezésével.

A 140 000 frt alaptSke felemelését a betéti
tarsasag szavazattobbséggel hatirozhatja el.

9.
Minden tirsasigi tag k&zbs tulajdonosa a tar-
sasdg vagyonanak és pedig azon arinyban,
melyben a tulajdonat képezd és birtokdban
levé betétjegyek névertéke a tdrsasigi tOkeé-
hez 4ll. Ugyanazon aranyban terhelik a tago-
kat a veszteségek is.

10.
Elveszett betétjegy, tulajdonosa kérelmére bi-
roilag megsemmisitendd, aminek megtorténte
utdn ugyanazon szammal ellatott és a megsem-
misitési hatdrozatot is tartalmazd betétjegy-

masolat a tirsasdg altal az illetd részére kiadatik.

11.

A beltag betéte és az errdl kiallitott betét-
jegyek masra at nem ruhazhaték. A kiiltagok
betétei és az azokrol kiallitott betétjegyek csak
a beltag és a feliigyelS bizottsag egyiittes bele-
egyezésével ruhizhaték at masra. Ha az en-
gedményezettet a tarsasig nem fogadja el, a
betétet a tirsasig a mérlegben kifejezett érték-
nek rea esd részében valtja be.

Iil. FEJEZET
A tarsasagi tagok, egymaskozti és harmadik
személyek irdnybani jogviszonyai

12.
A tirsulati eln6k a beltag altal a betéti tarsasig
Gsszes tagjait, évenkint legalabb egyszer és pe-
dig az év elsd negyedében ajinlott levél Gtjin
évi uilésre dsszehivni koteles, ezenfelil — ha en-
nek sziiksége fennforogna — a tarsasag tagjait

ugy az elndk, mint a beltag, valamint a feliigye-
16 bizottsig elndke is birmikor &sszehivhatja.

13.

Minden tagot minden egyes otszazforintos be-
tétjegy utan egy-egy szavazat illeti meg. A sze-
mélyesen meg nem jelend tagok magukat sza-
vazatjoggal biré mads tirsasigi tag altal képvi-
seltethetik. Kiskoriak vagy gondnoksag alatt
allok torvényes képviseldik, nSk pedig férjiik
vagy valamely tarsasagi tag dltal képviseltethetik
magukat.

Ervényes hatirozathozatalra az Gsszes betéte-
ket képviseld tagok fele és legaldbb § tag jelen-
léte sziikséges. Hatirozatképtelenség esetén az
ujabban &sszehivandé iilés a megjelent tagok
szamdra valé tekintet nélkiil hatirozatképes,
de csak azon tirgyak felett hatirozhat, melyek
az els$ Glés napirendjére ki voltak tGzve.

14.

Az évi iilés targyai:

1. a beltag évi jelentése és szamadasainak eld-
terjesztése

2. a feliigyeld bizottsdg jelentése

3. hatdrozathozatal az el8bbi tirgyak felett és
a felmentvény megadésa a beltag részére

4. a tarsulati elnodk, feliigyelGbizottsagi elndk
és a feliigyel8 bizottsag tagjainak egy évre
megvilasztisa

5. netani inditvanyok targyalasa

Az évi iilés hatdrozatait minden tirgy felett,

amennyiben a jelen szerzGdés masként nem

intézkedik, szavazattobbséggel hozza.

15.
Az iilésen a tirsulati elnok, ennek akadalyozta-
tisa esetén pedig az e czélra vilasztott tirsulati
killtag elndkol.

16.
Az iilésrS] jegyzdkonyv vezetends, melyet az
elndk, a jegyzd és a hitelesitésre az elnok altal
felkért két tarsasigi tag ir ala.

17.
A beltag a tarsasig kotelezettségeiért egész
vagyondval, a kiiltagok pedig csak betételiikkel
és amennyiben még be nem fizettettek, a kiko-
tott Osszegekkel felelSsek.
A tarsasag iigyeit, igazgaté czimmel, Feszty
Gyula beltag vezeti és ugyand képviseli a tar-
sasigot birésidgokkal és harmadik személyek-
kel szemben. A czégjegyzésre egyediil Feszty
Gyula beltag van jogositva. A czégjegyzés
akként torténik, hogy a tarsasagnak nyomta-
tott vagy czimbélyegzGvel eldnyomott vagy
barki altal irott czégéhez Feszty Gyula térvény-
székileg bejegyzett aldirdsit sajitkeziileg csa-
tolja.

18.
Az igazgatd jogkoréhez tartozik az iizletvezetés-
hez szilkséges személyzetet alkalmazni, elbo-
csatani és dijazasit megallapitani.

19.
A feliigyelS bizottsag hirom rendes és ké‘t pot-
tagbol all, kiket az évi iilés egy évre yalaszt.
akik azonban Gjbél is megvalaszthatok. Er-
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vényes hatarozathozatalra hirom tag jelenléte
sziikséges. Valamely tag akadalyoztatasa esetén
pottag hivandé be.

20.

A feliigyel$ bizottsig ellendrzi a tirsasag iigyve-
zetését annak minden dgaiban: e czélbdl jogo-
sitva van a tarsasagi iigyek menetérdl tudo-
mast szerezni, a kdnyveket és iromanyokat bar-
mikor megtekinteni és a tirsasig pénztirdt min-
denkor megvizsgalni. A feliigyelS bizottsig meg-
vizsgilja az évi szamadasokat, a mérleget és
mindezekrdl az évi iilésnek évenkint jelentést
tesz. A kidllitandé korképek beszerzéséhez a
feliigyeld bizottsdg hozzajarulisa sziikséges,
ha a feliigyeld bizottsdg és a beltag kbzott erre
vonatkozolag megegyezés létre nem jbhetne,
azon esetben a kozgydlés elhatirozasa doént.
A feliigyeld bizottsdg allapitja meg a beltag
részére az Gt személyes munkassagiért megil-
letd jutalékot.

IV. FEJEZET
Mérleg, osztalék, alaptSke
21.
A tarsasig lizletéve — az elsd csonka évet Kki-
véve — januar 1-én veszi kezdetét és deczem-

ber 31-én végzGdik. A tdrsasag szamadisai
évenként az utobbi nappal ziratnak le. A be-
vételek és kiadasok o©sszeallitisa, valamint a
mérleg elkészitése a kereskeddi alapelvek sze-
rint, a keresk. torv. 199. é -aban foglalt rendel-
kezések szem elGtt tartasa mellett eszkdzlendd.

22,

A feliigyel bizottsdg tagjai milkddésiikért a
tiszta nyereség 3 %-aban részesiilnek megjele-
nésiik ardnyaban, ez 6sszeg azonban személyen-
kint 500 forintot meg nem haladhat. A tisztvi-
selGk és szolgik részére fizetésiikon feliil, az
igazgaté beltag inditvanyira az évi iilés illa-
pitja meg az iizlet eredményéhez képest a ju-
talmat.

23.
A Feszty Gyula és Feszty Arpad iltal Buda-
pest fovaros kézonségével kotott telekbérleti
szerzGdésben a bérldk részére biztositott jo-
gokat a betéti tirsulat élvezi, viszont az ezen
szerz8désbal kifolyd terheket is viselni koteles.
Ezen szerzGdés értelmében a telekbérlet 12
évig, azaz 1903. év deczember 31-ig fel nem
bonthatd. Ezen id3 eltelte utin, tehit 1904.
januar 1-t3] fogva az esetre, ha a fovarosnak a
korkép — épiilet részére bérbeadott teriiletre
barmely kozérdekbdl sziikség lenne, jogdban
all a bérletet félévi felmondis elGrebocsatasa-
val felbontani, mely esetben azonban a féva-
ros kdvetkezd bevaltisi 6sszeget tartozik fizetni:

Az értéknek:

65 %-at, ha a beviltis 1904-681 1909 jinius
végéig tarté 5 évi idSszak alatt torténik, 50 %-
it, ha a bevaltis 1909. jal 1-t5l 1914, jGnius
végéig tarté 5 évi idSszak alatt torténik, és
40 %-at, ha a bevaltds 1914. jil. 1-t31 1922.
jlnius végéig tarté 8 évi idGszak alatt torténik.
Hogy ezen eset birmelyikének bekivetkezte-
kor a betétek értéke ne csdkkenjen, allandé

tartaléktSkének teremtése valik sziikségessé,
amely cimen minden évben 4000 frt gyiimél-
csOzlleg lesz az éves iilés altal Kkijeldlendd
modon elhelyezve.

V. FEJEZET
A tirsasag fennildsinak meghosszabbitdsa
vagy feloszlasa

24.
A betéti tarsasig feloszlik:
1. Ha a 3.-ban a meghatirozott 32 év letelt és
a tovabbi fenndllist a tarsasag el nem hatdrozza,
2. ha a beltag 6nrendelkezési jogat elveszti.
3. ha a beltag meghal,
4. ha a beltag az iizletet birmi oknél fogva to-
vabb vezetni nem akarja, mely koriilményt
azonban az évi rendes kozgyiilésen egy évvel
elébb bejelenteni tartozik. A hirom utébbi
esetben, valamint akkor is, ha ezt a tirsasdgi
kozgyiilés elhatdrozza, a betéti tirsasdg rész-
vénytarsasiggd alakul at, amely esetben a betét-
jegyek megfeleld névértékil részvényekkel lesz-
nek kicserélendGk.

2S.
Felszamolas esetén felszdmoldkul a beltag és
a kiiltagok koziil egy e czélra dsszehivott iilé-
sen szavazattobbséggel valasztandé két tag
miikodik. A felszimolds mddozataira nézve a
keresk. torvény ideviagd szakaszai az irdnyadok.

26.

Ezen szerzGdés bélyegilletékeit a tirsasag fizeti.
A tarsasagi viszonybdl kifolydlag a tirsasig és
annak egyes tagjai, vagy maguk a tarsasagi tagok
kozt felmeriild per esetén a budapesti kir. ke-
resk. és valtétdrvényszék, és amennyiben a per
sommas utra tartozik, a budapesti 1V. ker. kir.
jarasbir6sag leend illetékes eljarni, mely bird-
sdgok illetékességének a szerz8d3 felek magukat
kolcsdndsen aldvetik.

Az alulirt kiiltagok kijelentik, hogy az ezen
okiratban megirt feltételek elfogadasa mellett,
a ,,Feszty-féle magyar korkép (betéti) tirsasig-
ba” a 4 §-ban Kkitiintetett betéttel kiiltagként
belépnek. Ezen okiratot a szerz6dd felek elol-
vastak és miutin az ebben megirt 5sszes felté-
teleket kolcsdnosen elfogadottnak jelentették
ki, ezen szerz6dést sajatkeziileg aldirtak.

Budapest, 1892. évi augusztus h6 29-én.

Légrady Kiroly
Posewitz Kornél
Hampel Jozsef
Bayer Laszlo

Gratzl Ferenc
Dr.Posewitz Tivadar
helyett Posewitz
Kornél

& méltésiga Grof
Esterhazy Miklés Or
kiiltag
megbizasibél,
Feszty Lajos

Dr. Petrovics Liszlo
Bayer Liszloné

sz. Fischer Lujza

Szmrecsinyi Miklos
Feszty Szilveszter
Viarady Lédszlé
Feszty Gyula, beltag
Feszty Arpad
Andrassy Tivadar

Hegediis Sindor
Feszty Lajos, kiiltag

dr.Dirfurth Mér
Jékai Mér

Graf Lajos

Javor Feszty Hona
Feszty Adolf
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V.

Tekintetes SzerkesztSség.

Van szerencsénk felkérni, hogy alanti kozle-
ményiinket b. lapjuk vasarnapi szamanak hir-
rovataban pauschalénk értelmében kozolni szi-
veskedjenek.

Egyuttal van szerencsénk 1j sorozatunknak,
Vasarnap folyé hé 14-én d.e. 11 Kor tartandé
bemutatasira, a b. Szerkeszt3séget meghivni.
Budapest 99 Majus h

tisztelettel
Adorjan titk
[MAGYAR KORKEP TARSASAG BUDA-
PESTEN bélyegzd |

Erzsébet kiralyné szobra és a vilag leghiressebb
ndszobrai.

Amiota Magyarhontboldogemlékezetd kiradly-
nénk haldlaval oly rettentd csapis érte miivé-
szek, miérték, hirlapirok és a n. kdzdnség leg-
kivalobb tagjai tomérdek hirlapi czikkben és
polemidban foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy
mind legyen Erzsébet kirdlyné szobra? A ma-
gyarnemzet fajdalmas lelkesedésében hihetetle-
niil rovid idd alatt szazezreket gyijtott Ossze
hogy ez a szobor minél szebb, felséges kirdly-
nénkhoz minél méitobb legyen. De azért az a
kérdés, hogy a szobor mind legyen, még mind e
mai napig eldéntetlen. Ennek az az oka, hogy a
miivészek, ha van valamely idedjuk, azt termé-
szetesen eltitkoljdk, mdsrészt a magyar kozon-
ség, mely itéletével, szandékaval, a miivészek
tevékenységét iranyithatna, oly kevés nészobrot
lithatott itthon, hogy csak nagyon hianyos fo-
galma lehet arrol, hogy egy hatalmas aranyok-
ban alkotott, impozans, viligrasz6lé néi emlék-
szobor, kiill6ndsen modern, mind lehet.

A kérdés megérleleléséhez, most a vilag leghire-
sebb nészobrainak bemutatasaval akar hozzija-
rulni a Magyar Korképtarsasig, amiddn oridsi
angol vetité gépével e szobrok életnagysigi
fényképeit bemutatja. Osszesen 92 ilyen szob-
rot fog a koOrképtirsasig Vasarnaptol kezdve
bemutattni, még pedig 4 csoportban: Antik
szobrok, siremlékek és templomi modern szob-
rok, nyilvanostereken allé szobrok és modern
galléridk leghiresebb szobrai. Mind e csoportok

Akos Kovics: Arpad Feszty and his Panorama

egyszerre keriilnek bemutatéra, még pedig a
»Hodolé Diszfelvonulds” latogatdéi szdmara
dijmentesen.

V.
NAGYSAGOS FOPOLGARMESTER UR!

A magyar szépmiivészeti mizeum elhelye-
zésére a vallas- és kozoktatdsiigyi Miniszter
ur O nagyméltosiga megviltotta tSliink azon
telket, melyen budapesti korképépiletiink
épilt, minek folytin e nagyméretii épiilet leg-
kozelebb lebontis ala keriil.

A korképépiilet 40.00 méter atmérdjd,
16 méter magas, vasszerkezettel bird épitmény,
mely villanyvilagitissal és kozponti flitéssel
van berendezve s kiillonféle, teljesen berendezett
mellékhelyiségekkel ellitva. Az épiilet 6 év
eldtt, kizardlag Gj anyagbol késziilt.

Ezen épiilet kiilsé nézetét a tidloldalon van
szerencsénk bemutatni és alkatrészei kivaléan
alkalmasak a tobbi kdzdtt a kdvetkezd épitmé-
nyek eldallitasara:

Szinhazak, a (graczi varosi szinhaz hasonlé
épiiletbdl lett dtalakitva).

Circusnak, (a bécsi,,Busch” — circus azelStt
korkép-épiilet volt).

Gasometernek

Fedett lovardanak

Pilmahaz vagy télikertnek

Velodromnak, skatingringnek vagy mestersé-
ges jégpalyanak stb.

A koziigynek véliink ezaltal némileg szintén
szolgalatot teljesiteni, ha Nagysigod szives fi-
gyelmét felhivjuk ezen épiiletre. A mennyiben a
vezetésére bizott virosban vagy vidékén a leg-
kozelebb jovoben hasonld épitkezések kivitele
terveztetnek felajanljuk ahhoz épiiletiink fel-
haszndldsit s méltoztassék figyelembe venni,
hogy az alkatrészek kivdléan alkalmasak s a
legszerényebb dron megszerezhetdk.

Részletes tervekkel s a sziikséges felviligosi-
tassal a legszivesebben allunk rendelkezésére.

Maradunk nagysagod kivdl$ tiszteletiink ki-
fejezése mellett kész szolgai
Budapest, 1899 majus 2-dn

Feszty-féle magyar
kdrkép-tirsasag

The article is part of a book soon to be published under the title Feszty Arpdd és kérképe (Arpad
Feszty and his Panorama"'). In this book the author draws up the history of the genre of panorama
and its appearance in-Hungary, as well as providing a detailed discussion of the history of the
birth of Arpad Feszty's panorama, The Arrival of the Hungarians.

The first panorama in Hungary painted by Hungarian artists was completed rather late, only
for the 1885 National Exhibition. Within a few years this was followed by The Arrival of the
Hungarians, a work based on the idea of M6r Jokai. Mor Jokai (1825-1904) was the most popular
Hungarian novelist at the time, and the father-in-law of Feszty. For the painting and the setting
up of the work a limited partnership was formed in 1891, and three years later the panorama
(115 meter long and 15 meter high, corresponding to European standards), which consisted of
loosely connected scenes, was unveiled in Varosliget ("'The City Park’), one of the most dy-
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namically developing areas in Budapest. The scenes of the panorama are as follows: Arpdd and the
Leaders ; Fighting the Slavic Army, The Entrance of the Prince’s Consort ; The Pagan Altar;
The Abduction of Women; The Pagan Hungarians Sacrifice a Horse; The Hungarians Setting Up
Their Tents. The dominant participation of Mor Jdkai is demonstrable in the planning of these
scenes, but it is also highly probable in the preparation of the drafts. At the time Jokai was writing
a piece about the Hungarian Conquest, a drama to be entitled Levente. In fact, Jokai had Feszty
Arpad ”’stage” the play he had recently begun working on. There is no significant scene in The
Arrival of the Hungarins which is not an illustration to Levente. In the panorama the scenery can
be easily recognised as identical to those in Levente. In the figures of the early Hungarian leaders
depicted in the panorama Feszty and several other well-known public figures can be identified.
In all this we should recognise Feszty’s and Jdkai’s special Historicism apparent not only in the
intention to conjure up the heroic past and glorious predecessors in order to talk to the less heroic
and less glorious present but also in the ability to consider the present as the prospective past
of a distant future from an external point of view. It may have been the perception of the present
as a past that lead Feszty to immortalise himself and his great contemporaries for a future one or
two hundred years away. Thus the metaphorical meaning of the Arpdd and the Leaders scenes
relates to the painter and his age. Consequently, Feszty’s panorama as a historical relic offers a
faithful representation of the idealised image of the Conquest as projected by the 19th-century
concept of history.

The history of the reception of the work reveals a certain sacralisation process from almost as
early as the unveiling of the panorama on 13 May 1894. Several people called the building of the
panorama a cathedral consecrated by the artist’s inspiration’’, and vicwed the picture with hands
clasped in prayer. Others considered the rotunda as a shrine or a church to which visitors have
to make a pilgrimage. One peculiar manifestation of religious devotion was that some visitors,
having noticed the figure of the leader Arpdd, removed their hats and started to sing the national
anthem. In fact, this process of sacralisation lasted up until the destruction of the panorama
in 1944.

Under the Kidar regime a party decree was issued, in order to legitimise the ideology of the
period, to the effect that Feszty’s panorama, ’the living symbol of healthy patriotism’ has to be
set up in Opusztaszer, where, according to the traditional beliefs, the leaders participating in the
Conquest elected Arpdd as their prince. By this act The Arrival of the Hungarians was, as it were,
desacralised. This desacralisation was followed by a sudden resacralisation in 1989, along with
the changes in the political regime, but continuing to this day. This process will probably reach
its climax at the time of the “millecentenary” festivities, when Parliament will have its extra-
ordinary, off-site, session directly in front of Feszty’s panorama in Opusztaszer.

In the article published here the author discusses the question of who, and to what extent,
participated in the planning and painting of the panorama called The Arrival of the Hungarians.
The author demonstrates that Arpid Feszty had no decisive role either in the planning or in the
painting of the panorama: in the painting process Béla Spanyi, Pal Vigé, Ignac Ujvary and Celesztin
Pillya played significantly more important roles. Liszlé Mednydnszky, who is considered in the
literature to be one of the highest ranking painters of the panorama, in fact did not participate
in the work.

The Arrival of the Hungarians, paradoxically, was still considered as Arpad Feszty’s panorama
both by the press and the public. Perhaps righlty so, since without him the panorama would hardly
have been completed. Although the epic theme did not particularly suite his fundamentally lyric
personality, he considered the historicisation of the millennium and the aimost compulsory
representation of the heroic past an important mission, and nobody could be a better candidate
for the sublime task that him. He did everything in his power to live up to expectations. He did
everything in his power, but he could not succeed: The Arrival of the Hungarians was not only
unfinished by the deadline but — as Feszty himself was aware — remained incomplete. It was
because of the shame he felt upon his fiasco that the unveiling of the panorama had to be held
without his presence. Although Feszty appeared at the festivities following the unveiling ~ albeit
exhausted and burnt out — and listened to the toasts proposed, he could not sleep for months
afterwards. Yet his name was immortalised by this panorama.



30. A korkép festGi, archiv felvétel (balrdl jobbra: Vigé Pil, Feszty Arpdd, Spanyi Béla, Mihalik
Daniel, Ujvéry Ignic)



31. Vagé Pil: ceruzavazlat a Lovat dldozé magyarok jelencthez



A fejedelem nejének koesija.

FESZTY ARPAD ¢A MAGYAROK BEJGVETELE» CZIMU KORKEPENEK VAZLAT

32. A Vasdrnapi Ujsdg illusztricidja Feszty Arpad vdzlata nyomén



33. A Feszty-féle Magyar Korkép Tarsasdg betétjegye

Nézd, a nép mint todul, tor
Kész szereani véren uj hazdl, ‘
coindlunk, S mégis dal gomolyg a levegobe S az egisx o dhajlva varja
anyarog. S a ndl gyongéd hés karolja at... 7o kirdlya — bejovelelei!

34. Egykoru paszkvillus Ferenc J6zsef korképlatogatdsdnak alkalmabdl (Kakas Mdrton 1894. okt.
28-i cimlapja)



DOKUMENTUM

NAGY SANDOR: ELETRAJZUNK (részletek)
(Kozli: Szabd Krisztina Anna)

A szdzadunk elején virdgzo godolldi miivésztelep két vezéregyéniségének, Nagy Sindornak és
Korosfdi Kriesch Aladdrnak életét sok szal f{izi Ossze. A mintarajziskoldtol kezdve, ahol néhdny
éves eltéréssel mindketten Székely Bertalanndl tanultak, parhuzamos romai tanulmanyitjukon,
pesti, parizsi és erdélyi taldlkozasaikon dt egészen a rokoni kapcsolatig (Nagy Sdndor 1902-ben
vette feleségill Kriesch Laurdt, Korosf6i higdt) jra és ujra egymds mellé sodorta Sket a sors.
A miivésztelep kialakuldsatol — KorosfGiék 1901-ben, Nagy Sdndorék az elGbbiek hivdsira 1907-
ben koltoztek GodollGre — KordsfGi 1920-ban bekovetkezett haldldig pedig még szorosabba valt
ez a kapcsolat: ugyanabban az utcaban laktak, j6 néhdny megbizdson kozosen dolgoztak (Nem-
zeti Szalon 1907, velencei Magyar Haz 1909, marosvdsarhelyi Kulturpalota 1913, stb.), kiilfoldi
utakra is egyiitt indultak néha (pl. az 1910-es évek elején GoOrdgorszdgba), Nagy Sandorék kis-
lanya és KorostGiék gyermekei, az unokatestvérek egyiitt tanultak és jatszottak.

Nem meglepd igy, ha Korosf6i haldla utdn a ndla hat évvel fiatalabb Nagy Sdndor sziikségét
érezte annak, hogy irdsban dllitson emléket bardtjinak, rokondnak, pdlyatdrsanak. Nagy Sdndor
rendkiviil sok cikket és tanulmanyt irt, pdlydja sordn tObb visszaemlékezése is megjelent (pl.
Périsi emlékek [Elet, 1921); Kriesch Aladarral Itdlidban [Lyka Kiroly-emlékkényv, 1944]). Ba-
ratjarol az Iparmiivészeti Tarsulat 1922. mdjus 14-iki kozgyiilésén emlékbeszédet mondott, e nek-
rologot a Magyar Iparmiivészet is publikdlta (1922, 3741). Azt, hogy ezeken kiviil is irt még Ko-
rosfGir6l, Dénes Jend 1939-ben megjelent Korosfdi-monografidja tanusitja. Dénes Jend tobbszor
utal ra, st esetenként szd szerint is idéz egy dltala 1935-re datilt, kiadatlan Nagy-emlékiratbol.
Igazi meglepetés volt, mikor a csaldd tulajdonaban 1évé iratok koziil elGkeriilt a mar elveszettnek
hitt vastag, leragasztott kéziratcsomd, rajta Nagy Sandorné kézirdsival a 72. szam és a rovidke
felirat: ,,Eletrajzunk — de nem az, amely megjelent!!”. Az utdbbi megjegyzés vélhetSleg a fent
emljtett ,Kriesch Aladarral Itilidban” cimi hosszabb visszaemlékezd irdsra utal — az ugyanis
nem mds, mint ennek az emlékiratnak egy része: a 16-27. oldal szinte teljes egészében atvéve,
két bekezdés kihagydsaval és néhdny aprébb szovegmodositdssal. Olyannyira szerves része a tel-
jes kéziratnak, hogy néhdny ,bennfelejtett” utalisa igazdbol csak az egész szoveg ismeretében ért-
hetS. A szim megfcjtését pedig egy’ szintén csoddval hatiros modon elGkeriilt egyszerii kockds irka
adta meg, amelyben megintcsak ,,Pici néni” kézirasival egy kb. szdz egységnyi felsorolas taldl-
hat6, az iltala megtalalt és — amennyire lehet — sszerendezett Nagy Sindor-kéziratokrél. A ma-
sodik vilaghabori eseményei nagy kart tettek a godolidi Nagy Sandor-hdz berendezésében, illetve
az ott taldlhatd konyv-, kézirat- és vazlatanyagban. A csaladtagok emlékei szerint férje halila
(1950) utdn Nagy Sdandorné hosszi idot forditott arra, hogy az Osszekeveredett, rossz allapotu
levél- és kéziratanyagot rendezze. Mivel Nagy Sandor a cikkirdson kivill elGadasokat is tartott,
valamint kiterjedt levelezést folytatott, ,,Pici néni” negyven évvel ezelStti gondos munkdja nél-
kiil ma mar taldn lehetetlen lenne eligazodni a kéziratok és toredékek kozott.

Sajnos, a széban forgd emlékirat még az dltala Gsszeillesztett formdjaban és meglehetdsen
nagy terjedelmében is csak toredék. A sima Ad-es méretii lapok piros ceruzds szdmozdsa a 14-83.
oldalig terjed, a 73. oldalszam kétszer szerepel, igy Osszesen 71 oldalnyirdl van szo. Mivel a fel-
hasznalt papir minGsége, a tinta szine (kék ill. fekete) és Nagy Sdndor kézirdsinak egyes vondsai
is vdltoznak, arra koOvetkeztethetiink, hogy a szdmozds késGbbi keletd, mint maga a kézirat
(vagy annak egyes részei), 4m minden bizonnyal kordbbi, mint az elrendezés idGpontja. A szdveg-
kornyezetbdl is nyilvanvald, hogy a kézirat eleje és vége hidnyzik. Anndl tobb a kérddjel a meg-
irds koriilményeivel kapcsolatban. Adatszer(i nyoma nincs, hogy felkérésre, egy esetleges publika-
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ci6é reményében, vagy csak ,,csalddi haszndlatra’ irta-e Nagy Sindor. A , nyijas olvasé” idGnkénti
mesz6litdsa és az dtfogd korképre valé torekvés az elébbi mellett szo6l, ugyanakkor terjedelme miatt
legfeljebb részletekben kdzdlhette volna egy folydirat (hacsak nem kdnyvformdban gondolkodott
a szerz@), és a csalddra vonatkoz6 utaldsok elég sok ldbjegyzetet tettek volna sziikségessé. A megirds
ideje megintcsak bizonytalan. FeltehetGen mdr Korosfdi haldla utin elkezdte irni, de a szévegben
taldlhat$ késGbbi utalisok, a szimviszonyitasok és ezek javitasai arra engednek kovetkeztetni, hogy
tobbszor félretette, majd ujra és ujra belefogott, atfésiilte, kiegészitette, tovabbirta még az 1930-as
évek kOzepe tdjin is. Az emlékirat értékét noveli,hogy Nagy Sindor felhaszndlt olyan,ma mar nem
1étez6 forrasokat is, mint ségordnak levelezése és ttinapléi — ezeket taldn ségorndje bocsathatta
rendeikezésére, abban a reményben, hogy 6 is hozzdjirulhat ezzel a teljesebb kép kialakitdsiahoz.
A kisebb egységekbdl valo felépitést timasztja ald, hogy tobb szovegrésznek a javitott piszkozata
is elGkeriilt.

Az itt kozolt rovidebb részleteket a kidllitdsok kapcsoljak Ossze: eldszor a budapesti ezredéves
kidllitdsrdl, majd a szazadfordulé — kiilondsen az iparmiivészet és igy a godo6llSi miivésztelep szem-
pontjabol fontos — vildgkidllitasairdl sz6l6 részek kovetkeznek (1900. Pdrizs, 1906. Mildnd). Az
1895-6s évnél kapcsolddunk a torténetbe; a maganéleti szl megértéséhez fontos, hogy ekkor
Kriesch Aladar mdr vGlegény, de megfeleld jovedelem hijin egyel6re még nem alapithat csalddot,
nem tarthatjik meg az eskiivGt. Eljegyzett menyasszonya, Ujvdrossy Ilka, Csiky Lajos gréf gyerme-
kei mellett nevelondskodik a Lécse melleti Kiuknon. Kettejiik kozt élénk levelezés folyik, Nagy
Sindor gyakran idéz ebbdl.

Végiil a szbveg kozlésérSl és az alkalmazott jelekr6l. A kozlés betihiven torténik, megtartva
a szerz8 esetleges kovetkezetlenségeit, régies irdsmddjat. Kivételt képeznek a véletlennek tiing
értelemzavaré hibak (kdzpontozis, egyeztetés); a roviditéseket (pl. Ip. Tarsulat) a kényelmesebb
olvasds kedvéért feloldottam. A szogletes zdrojelben megadott kihagydsok és kiegészitések a jelen-
legi kozlést szolgdljak; a szintén szogletes zardjelbe tett szimok a kézirat eredeti oldalszdmozasat
jelolik.

A kézirat jelenleg is a csaldd tulajdondban van. Eziton k6sz6ném Hervey Gézané Nagy Eszter
néninek és Mrs. Yvette Bowernek, hogy a visszaemiékezést rendelkezésemre bocsatottdk, valamint
azokat a szoébeli kozléseket, amelyek nagy segitséget nyujtottak a visszaemlékezésben szereplé
személyek megismeréséhez és az adatok pontositasahoz.

NAGY SANDOR: ELETRAJZUNK (részletek)

[-]

Ezt az uj esztendd kiilonben nagy jelentGségli a magyar képzmiivészek életében. A torvényhozds
felhivta az Osszes megyéket — mennyi volt még akkor! —, hogy ki-ki modja szerint vegye ki a ré-
szét a Milleniumbdl és igyekezzék pdlyazatokkal, vagy megbizassal torténelmét megfesteni, vagy
szoborba vésetni.

Nem voltam idehaza, nem tudom bizonyosan 4llitani, de ahogy elképzelem, permanens zsiri
mifkddhetett éjjel-nappal, hogy eleget tehessen. Hisz a vildg minden részébGl haza sereglettek a
miivészek, még Bruck Lajos bicsil is, hogy le ne maradjanak a koncrdl. Arckép, genre, tajkép-
festGk egyszerre mind torténelmi festdk lettek. Az intézé ko6rok politikai gondolkodasiak voltak,
azért dlltak oly messze a miivészettSl. De majd errél késGbb...

Aladdr Torda-Aranyos megbizdsit kapta: A tordai orszaggyiilést és Ddvid Ferencet. Egyszerre
positiv iranyt vesznek a Klukndra ment és Kluknordl jott levelek. Lira, filozofia eltiinnek, meg-
jott az élet és egyszerre olyan iziiek, hogy a helyzettel ismeretlen hdzastdrsak levelezésének nézné
Sket, akik koziil valamelyik hosszabb idére litogatoba ment. A vdgy vibral k6zottiikk. Leaddik
nagy erdvel hullimoztatjik egymds felé a mar megismert csékok folytatdsdt. Mar részleteket is tdr-
gyalnak: ha Torddn meg tudnd magyardzni, hogy e képek templom faldra valdk, akkor oda koitoz-
nének arra az idGre, amig fest; ha nem, akkor talan Venezidba a tubikhoz, vagy Diédra2. Nem,
Diéd nem kell! Hit most még nem kell...

A tordaiak azonban ecet-olajra3 szavaznak, tehit a tordai letelepedés térgytalan. Aztén jon egy
hirtelen gondolat: ki Pirisba! Még mindenek elGtt, most. En mér vdrom is. De ez a terv is lemarad.
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Tordidra egyediil megy, hogy tanulmanyozza a situdcidt és vazlatokat készitsen. Az eskiivot
végre sok huza-vona utdn augusztusra tiizik ki. Addig a kis grofok levizsgdzhatnak és pihenésre
is lesz idG. A csaldd oktdberre akarta halasztani, de Aladdr most mdr energikusan:

»En csak arra torekszem, hogy valamiképpen megakadalyozhassam jegyességiink 25 éves ju-
bileumit. Diddra hdt nem jon? Hol probdljuk hat ki elsGben is az egymadssal valo megélhetés gy o-
nyoreit és keseriiségeit?...”[35]

* %k k %k

1895 oktdber, a Milleniumot megel6z6 Gsz. Az idS nem vesz tudomdst a magyar események-
r6l, semmivel sem kiilonb, mint mdskor. Aladdrék megtértek az uj lakdsba, amit Laura-mama kere-
sett és rendezett be nekik?. Sajnos, én is Pesten vagyok egy bolond véletlenb6l kifolydlag. [gy hat
szemtand. Pedig mennyivel kedvesebb és konnyebb volt a levelek madr elvontan-kész viligabdl irni
meg az eseményeket szinte Aladar szavaival.

ElsG latogatasom nekik szolt. Olyan furcsa, még most is oly élénken érzem &t, hogy mennyire
rdjuk volt szabva a hdzas élet. Mintha sohasem ismertem volna masként Aladart. Taldn masoknak
nem tint ez igy fol, de nekem nem ldtszottak uj hdzasoknak. A Szondy-uccdban laktak, szemben
az Epreskerttel. Kozvetlen mellettiik, ugyanolyan magas elsG emeleten, hogy az ablakon at beszél-
gethettek, laktak Abt Sindorék. Naluk ugyan meglitszott, hogy 0j hazasok. Mint a szelid gerlék,
olyan csdkos szerelemben éltek.

Aladdr elemében volt, ugy dolgozott, mint hat. Még egy megrendelés csapott le rd, Eger varo-
sdé: , Eger vdr ostroma”S. Eppen ennek a kartonja késziilt, mikor a miitermébe jottem. Vigé
Pali gesztikulalt elGtte, azt magyardzta, hogyan kell 6lni:

— Te, Aladar, ezek a te torokjeid és magyarjaid egymds nyakdba akarnak borulni: szeretlek
testvér! Vagjanak egymadsra igy, vicsoritsanak egymasra ugy, tépjék ki egymds szemét, rugjanak,
kaparjanak! Az a kozelharc. — Es ezt olyan veszedelmes meggy&z8déssel és gesztusokkal kisérte,
hogy mar a karton is, nemcsak mi voltunk veszedelemben.

Ez a kép, pldne ma, a vilighdbort utdn, azt hiszem, a kibékiilés szimbéluma lehetne, annyira
hidnyzott Aladarbél az a kun-dith, amely Vdgd Palban jdszberénykedett, noha benne is midr csak
temperamentumma szelidiilt atavizmus keringett.

Nem szerettem és most még kevésbé a metier-re alapitott mindentudast: ma oldoklést festek,
holnap oreolds szenteket, mert tudok festeni... )

Annidl szebben és komolyabban készilt David Ferenc képe. Ennek szerencsésen itérzett kom-
pozicidja, nemes interieur-ténusa egészében és jol valogatott tipusai részletében. Talan csak egy hi-
bdt kovetett el Aladdr, erre Zichy Istvan® grofi szeme figyelmeztetett, a brokatokat, barsonyokat,
selymeket, ékszereket nem valddiak utdn festette. Hit nem! Hiszen ezeket varrtak olcsé szovetek-
bdl az eskiivét megel5z6 idében?. Hogy nem gondoltak Binffy Gyodrgy gréfra, ott lakott Kolozs-
virt és a legszebb fOiri ruhagyiijteménye volt. Szerencsére kevés grofi szem volt miivészi ldtdssal
akkoron is, és nem tiint f6l senkinek. Tdn Bencziir nézhetett red pittyedt ajakkal...

Ez id6ben mérsékelten taldlkoztunk. Nagyon nem egy tton jirtunk. Gondolom, Paris allt k6-
zénk. En pont abban az életciklusomban voltam, amikor a szellemi gyermekbetegségek kiiitnek, s e
ragydval a képemen csak hasonld ragydsok kozé jartam. Mig Aladar most ért révbe, s az alkotasok
idejébe jutott. fgy aztdn a rémai intimjtasunk, ha nem is sziint meg, de sztagndlt. Nem is haszndl-
hatom ez id6bdl valé benyomdsaimat. Targyilagosan csak azt irhatom, amit mdsok is tudnak,
hogy a milleniumi kiillitisnak két clou-ja volt: Gydrfds V. Lisz16ja8 és Aladdr David Ference.
Ezekben volt egyediil ritermettség és torténelmi levegd, meg még, mondjuk ki, intelligencia, mind-
megannyi festSiségen ugyan tulesé képzGdmények, amelyeket nem szabad kivanni, de — mind-
hidba— az igazi chef-d’oeuvre tulajdonsigai. Mellékesen legyen mondva, ezt a Ddvid Ferencet és
a Tordai orszaggyiilést az elsG roman betdrés alkalmaval Pestre mentette Majovszky Pal miniszteri
tanacsos, de visszavitték. A romdnok eladtdk tordai uraknak, akik megbecsiilik, s azt hiszem, a
templomban &rzik9.

Aladdmak ez a sikere meghozta nemcsak a kollégdk, hanem az un. hivatalos korok érdeklédé-
sét is. A KépzGmiivészeti Tdrsulat jegyzdnek vdlasztotta s ahogy mondani szokds, il est arrivé, be-
érkezett. Mindeniivé beérkezett: boldog és gondozott férj, boldog és gondozott festOmiivész, akit
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mdr nem hagynak ki semmi miivészi mozgalombdl, sem a miivészek, sem a hivatalos korék, Buda-
pest fia, minden szimottevé embert ismer, a hivatalok tele vannak iskolatdrsakkal, bardtaival, is-
merdseivel. Ahova megy mindeniitt szivesen fogadjdk az ismert miivész-bardtot. Még egy bandlis
kifejezés: az élet szinpada nyitva 4ll elStte, tdle fiigg, akar-e jatszani! [37]

Fel is 1épett, de nem ugy, mint a szemesek haszndljdk ki a dobogoét, ha egyszer felléphetnek;
inkdbb csak ugy, mint Lotz Kiroly, vendégszerepelt szerz8dés nélkiil, s amint a maszkot és kotur-
nust levetette, sietett haza. Ez id6ben — mintha szdz évek valasztandnak el tdle — ez a vendégsze-
repléses fellépés is elég volt, s nem ment a miivészi elevenre. A mivész még 6nmagdt emelte ki a
képességeivel, az egyéniség még érték volt, s ha volt etatizmus, az is Wienben, ott is csak a Burg ko-
riil, amelynek konnyii szerrel tudott ellentdllni orszdgunk, mig nem volt 6ndllé. Azéta ugy emel-
nek ki egyeseket, teljesen eltekintve mivészi értékétdl, csak a nivéjuk legyen a kiemelSkével k6zds,
ez a condicio sine qua non. Azért az idGben is lehettek ily némii kisérletek, mert Székely Bertalan
igy jellemezte kordt: ,,Nur kein Geist verraten sonst bleibt man Kaplan.”

A Millenium megnyitdsi iinnepélyei lezajlottak. Az igazi és a talmi diszmagyar ruhdk elkeriil-
tek Naftalin-orszdgba, a lovas banderiumokat beraktdk gondosan a varmegyék dobozaiba, mint a
nemzet sokbakeriilt jitékszereit, egy Ujabb milleniumra.

Igazdn karvallottja csak egy volt az iinnepségeknek, szegény Munkdcsy Mihily, akit a Kdddr-Ma-
lonyay Company mindenébdl kifosztott!V, és kényszeriilt nyilvinos szereplése megsiettette bom-
ladoz6 idegrendszerének pusztulasat.

A cinkosoknak nyereségiik elég volt, hogy megépitsék Ebura-faké-ikat. De nem volt aldds rajt,
mert Kddartdl elszedték a francidk a hdbori kitorésekor nagyszer(i kiadé-intézményét, s a cég
madsodik tagja is elég dicsteleniil végezte.

Nem, nem erkolcsi kovetkeztetésbSl mondom, inkdbb csak, hogy is mondandk most: az igazsag-
szolgdltatd véletlen okozta vesztiiket. [38]

* k & ¥

A Millenium idején még Pannonhalman is emeltek az ezer év fdjdalmas dicsGségére emléket. Ebbe
a Lotz-tanitvinyok kaptak festményhelyeket, s ezek kozt Aladar is. Persze megint csatit: a pannon-
halmiak hogyan védekeznek a tatdrok ellenll. Ennek a feladatnak a kartonja keriilt teritékre, mi-
kor Aladarék a padrisi té] utdn Diddra lementek 1897 nyardn. Most még csak a karton késziilt el,
a falravitele a jov6 nydrra keriit. [...][41]

& ¥ K ok

Mé]g el6bb azonban Budapesten van egy kis dolgunklz. Keményen iparmiivészkediink a parisi
vildgkidllitdsra. Szenvediink a pesti nydri hGségtSl a Szondi utcai lakdsban. Koriilttiink aggle-
gényi rendetlenség, mert a csaldd rég Kolozsvartt van. Ugy emlékezem, hogy ez a kiéllitds volt az
Iparmiivészeti Tarsulat els6 nagyszabisl erGprébdja. Rath Gyérgy kordt meghaladéd elevenséggel
firadozott azon, hogy két, eddig egymdsnak ismeretien elemet kovdcsoljon Ossze: a miivészeket
és iparosokat. Azon miilott a siker, mint értik meg ezek ketten egymast. MinG fokin vannak az
iparosok az 6 mesterségiiknek és mint tudnak a miivészek alkalmazkodni az anyag természetéhez.
Az elsd tapogatodzds: e két egymdssal sohse, vagy legaldbbis nagyon régen, talin a Lajosok idején
taldlkozott elem hogy fog boldogulni? Es csoddlatosképen ment. Volt és maradt ugyan egy elin-
tézetlen kérdés, valjon megmarad-e ez a hajlékonysag és készség az iparosok részérdl akkorra is,
amikor nem hozza a miivész a megrendelést. De akkor erre nem gondoltunk, taldn az iparosok se.
Mert volt egy mdsik érzékeny oldala is a dolognak, az, hogy belelitott-e a miivész terve elgondoldsd-
val az anyag természetébe? Itt foghatta meg az iparos a miivészt. Tudunk egy esetet, ahol a mi-
vész elgondolta poharak eldSltek az asztalon, mikor beléontotték a vizet vagy bort. Mindenesetre
nagyon érdekes taldlkozé volt ez az egyiittmiikodés. Ugy tudom, ez a pirisi kiallitis nem hozta
meg a vart sikert. Ezittal a finn testvéreink pavillonja lett a kidllitas clou-ja. Saarinen és Gallen-
Kaliela egyiittmiikddésébdl szilletett meg az Gj irdnyzat beteljesiilése. Erdekes volt, hogy a Ruskin-
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Morris hatds nem a skandindvokndl ért a legfelsS fokra, hanem a kultdrdjuk egy mellékhajtasdban.
A gordg kultiira is Kiszsidban hajtotta legszebb virgait. [gy a skandindvok is egy turdni eredetii
népnél, amely az 6 kultirdjukon ndtt fel, itt érte el a legmagasabb fokdt. Nemcsak Périsban, ide-
haza is ldzban égtek a finn testvérekért. EbbGl indult ki késGbb a nagy miivész-bardtsig Saarinen
és Gallen-Kelleldékkal, de majd err6l késGbb.

Mi, magyarok, Ugy ldtszott akkor, tilléptiink a célon, til sok holmit vittink [51] ki és ezt
nem tudtuk egyontetii egésszé rendezni. Kiilonds, ennek a kidllitdsnak, illetSleg e kiallitds eld-
késziileteinek a részleteib6l alig maradt valami az emlékezetemben. Nem tudnék szamot adni rdla,
hogy miket készitett Aladdr. Pedig hiszen erre hivtak haza Pdrisbél. Fittler Kamil maga jart nalam
a rue de Copenhagen-i kis miitermemben és kapacitilt Rith Gyorgy nevében. Egy-két emlékfosz-
liny kddorog csak az agyamban ez id6bél. {...] (52]

{1

Mennyi kidllitds, de mennyi! Alig bontotta szét a St.-louisi kidllitdst Horti Pil, ez a kordn el-
hiinyt 6rids, az Iparm{vészeti Tarsulatnak ismét gyiirkGzni kellett, ezuttal azutdn igazdn érdemes
munkdra, mert Milano 6ndllé kidllitdsra hivta meg, nem Autriche-Hongrie-t, hanem Magyarorszd-
got. Ki kellett tenniink magunkért. Aladirt mar eleve bevontdk. Ezuttal Maréti Géza szerencsés
tervet készitett a kidllitasi pavillonhoz. Mire ez elkésziilt, Maréti Géza kedves modordval mdr meg-
nyerte az Osszes olasz és kiilfoldi képviseleteket, mar mindenkit lekotelezett gavalléros és Gtletes
meghivasokkal és kirdinduldsrendezésekkel. Mire a kidllitds megnyilt, mdr eleve megvolt a siker.
Aladdr egy diszes szobat tervezett, amelyet a kultuszminiszter hivatalos fogaddjinak szdantak. Fi-
nom jzléssel gondolta el Aladar és most madr, a sok kiallitds révén Osszetanultan dolgoztak egyiitt
iparos és miivész. Mar a Godolldi SzovSk is kivonultak. Ott szerepelt a kis gobelin isl3, tobb sz6-
nyeg, ezekbll egy a miniszter-szobdban. Ennek a tervét az el6bb emlitett Horti Pdl kiildte St.
Louis-bol. Horti, Hiry Gyula és Faragé Odon voltak az elsGk, méga Morris-mozgalom elGtt, akik
iparmiivészettel foglalkoztak. Hortink két méter magas, testes, hatalmas, de egészen gyermekded
lelkii fiud volt. Ot biztdk meg a st.-louisi kidllitis megrendezésével. Mikor a kidllitdsnak vége volt,
dtment Mexikoba, hogy megtekintse az ujonnan feltdrt indidn dsatdsokat. Itt az a hatalmas elefanti
test malaridt kapott. Ezt hurcolta magaval a Csendes-Gcednon at Japanba, ahova azért ment, hogy
megismerje a japdn-lack el@allitdsi mSdszerét. Utolsé kdrtydjdban, amit Gydrgyinek [Gyorgyi Kal-
mdnnak] irt, jelzi, hogy hozzdjutott a titokhoz, de nagyon nem jél érzi magat. Nemsokdra ra jott
Bombay-bdl a hir, hogy a hajord! kitették és egy korhdzban halt meg. Mint az iparmiivészet egyik
pionirjit meg kellett emlitenem, mert emlékét szivesen Grzém lelkemben. A milanoi kidllitas
maradéktalan teljes sikert hozott. Dékdnyi halasi csipkéi a velenceieket is mozgasba hoztdk. Valé-
sdgos meteor-hullds volt. De a személyiségéhez képest a legnagyobb kitiintetés mégis Czaké Elemér
kormanybiztos huszdrjit érte. A megnyitds napjdn, mikor a kirdly kiséretével megérkeztek a kato-
na-félék, tabornokok, az eziistds, zsinoros, paszomantos huszarhoz mind odalejtett és bemutatko-
zott. Szolga volt, de jOképii, magyarfeji, az Iparmivészeti Muzeumbdl vitte le magaval Czako.
Ezen a sikerén, mint a dinnyehéjon, gy elcsiszott szegény, részeges, ellenkezs, durva lett és hasz-
nalhatatlan. Az orszdgot aztdn az a kitiintetés érte, hogy Velence virosa 6t is meghivta tobb kivilé
nemzet mellett arra, hogy épitsenek Onallé kidllitasi helyiséget a velencei Giardino Publicoban. Ez
par év miilva meg is tortént.

A bécsi-cseh iparmiivészet itt teljesen lemaradt. Ebben, tagadhatatlan, volt egy kis politikum
is, meg a mi nagy sikeriinkben is. Azért ment el aztdn a hire, mikor ez a kidllitds par hét mulva a
foldig leégett, hogy az osztrdkok gytjtottdk fol. Maréti hallatlan energidval visszadllitott [56]
valamit, de mivel a magdn kidllitok holmijit az dllam nem biztositotta, csak a magaét, igy nagyon
soknak veszteséggel zarult a dicsGség. Jomagunk is ezek ko6zdtt szerepeltiink.

Azért iddztem e kidllitdsndl, mert Aladdr is jelentSs szerepet jitszott benne és azért is, mert’
az \ij mozgalomnak mintegy csucsteljesitménye volt. Itt érte a legnagyobb siker ugy a Tarsulatot,
mint az iparosokat és miivészeket is. Szerettiink volna ebbdl kovetkezetetéseket levonni a jovére
nézve. Miss Levetus, a Studio levelezGje mindig azt hangoztatta, hogy a kontinensen és legfGként
hazdnkban irigylésre mélton virdgzott ki Morris gondolata, mire odahaza, Anglidban mar elfony-
nyadt. Nem sejtettiikk, dehogyis, a sikerek kozepén, hogy még annyi idSt se fog megémi. Faragd
OdontSl — Kozma Lajosig, mint egy hiradd, ligy pergett le az egész mozgalom. Mint egy kilStt
dgyugolyd, olyan ivet irt le. Berta kikopte, felivelt és lezuhant, bele a hidboru pocsolydjaba.
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Héry Gyula még nem vett tudomdst az 0j irdnyrél. O készitette csendesen a maga stilusos sz6-
nyegterveit, renaissance, barokk, keleti, mindegy. Finoman és meggyGz3n, mintha sohase kellene
mds. Faragd Odon a kirdlyi palotdn, a Parlamentben mdr elSillt az u.n. bundastilussal, amit
Lechner (don dtvett az épitészetre, bunda helyett pipakupakot és tarisznya-csattokat nagyitva fol.
Nem az angol hagyomanyokon, hanem a német bélfodros szecesszion tdmaszkodva, mint vonalve-
zetésre, himeztek, rajzoltak, épitkeztek. Piros, fehér, zold voltak a szineik.

Maréti Géza a Szent Istvan korondjit vette alapul a motivumaihoz, nem bélfodros vonalon, ha-
nem a romin stilus gorbéin jitszott. Itt-ott, megfeledkezve, Bécs kockdin is jitszott. Az arany,
a fehér, arany az arannyal, ezek a kedvenc szinei. Rippl-Rénai hozta az elmaradt Pdrist. A francidk
nem stilizditak még, csak a természetes virag és levélmotivumokat hasznéltdk. Ezt hozta meg Rippl-
Roénai. Mdr Vaszary Janos belenyiilt a babos sitorok tulélénk motivumaiba, a vigandk anilines pi-
rosai kozé. Aladdrunk egészen elvont, keresztmetszetes, hogy ligy mondjam teoretikus motivumo-
kat talalt ki. Hogy magamrdl is szdljak, én sz8rostGl-bGrostSl, bundastSi-lovastdl csindltam orna-
mentet az egész magyar emberbdl és asszonybdl, cigdnybdl, csikdsbél, ekébdl, 6korbdl, az egész
magyar genrebdl. Ezekkel ejtettem meg boldogult emiékii Rath Gyorgyot az (j izlésnek.

Széval elég viltozatos volt a magyar iparmiivészet, rétje exotikus virdgoktél tarkdliott. Es ha
most ez orszdgszerte terjedt volna? Oh, nem kellett félni. Megakadt ez a Tdrsulat iroddjaban és ké-
sziilt, amig a kidllitdsokat rendezhette és amig Rith Gyorgy nyitva tartott erszényébe mindenki
belenyilhatott. A kozvéleményt mégse tudta itvildgitani, csak elszigetelt jelenség maradt, mint
Anglidban is. Magndsaink, akkor még irdnyaddk, nem vettek benne részt, Andrissy Gyuldt kivéve.
Mind a régi tradiciokhoz ragaszkodtak. Ezeket utdnoztdk gazdag zsidaink is és inkdbb aludtak
Dubarry dgyaban, ha tudtik is, hogy aljas mdsolat, amibe a [§7] sziirdgdst gy 16tték bele madar-
sOréttel. Azok a hdboru eldtti intellektiiellek, nagyon kevesen voltak és pénztelenek. Godolién
mind megforduit, aztin vizes szemekkel a sajndlkozdstdl, de iiresen tdvozott. Mire koriilnéztiink,
madr épiiltek az ujbarokk hdzak, ahogy a német foly diratok hoztdk, ugyaniigy, azon frissen és gyd-
26delmesen, tért héditott. Dezertdlt iparmiivészeink hdtat forditottak, s az épiiletekre mintaztdk
a sablonos német motivumokat, itt-ott belecsempészve — a vakoknak — egy-két himzésmintdrdl
szedett madarat, ezzel meritve ki ,,hatszafiassigukat”. Akdr sziiletett magyar, akdr Ankerschmid,
akar zsid6, mind német kultirdn, avagy civilizacién épiilt fel, ezen differencidlédtak agytekercsei,
ki tudja, hinyadiziglen. Valamennyi, 616kolt hajlamatdl hajtva, mind a német civilizdcié termékei
utdn kapott. Van-e ennél természetesebb? Es mi volna ezen csodilkoznivalé? Azok a kitartéd
szellemek, akik legyGzve sziiletésiiket, iparkodtak kidsni a magyarnak a magyart, s odatartani az
orruk elé: ezt kultivald! fme, ilyen volt Aladar, s ez volt benne a csoddlnivalé. Az angoltdl a szelle-
met vette it, s erre adott példdt a lusta magyarnak. Ez csakhamar divatjdt milta, s aztdn johetett
egyenesen, vimmentesen, ahogy a postds mindennap kézbesitette a foly diratokat, gy vették 4t a
német szellemi termékeket. Mind hallatlan onérzetet adhatott ez a csdszdr felkotott bajuszdnak!
»Herr Gott, das ist ja fein! Welche Macht liegt in unseren wissenschaftlichen Uberlegenheit. Dort
hitten sie Wien, das brauchen sie nicht sondern greiffen iiber Oestreich zu uns heriiber Gross-
deutschland! Oh komme dein Reich, mein Reich, es streit rich bis Bagdad.”

Itt most be is fejezhetném ezt az egész szindarabot. Szerencsére az dtmenetek mégse jatszod-
nak le ily gyorsan az emberi szimitdsok szerint. Ez inkdbb a végtelenben robog igy, mikor minden
pillanatnyi robbanasra Gjat—-régit-ujat—jat—régit ketyeg a vildgcsavar forduldsa.

Jobb az eltivozottaknak. Nem jutott idejiik e fijdalmas visszapillantasra. Jobb a flataloknak
akiknek halviny sejtelmiik sincs, mi minden eshetdséggel kell még szimolniok. Egyre figyelmez-
tetek mindenkit, aki lelkesen adja magdt a miivészetnek, hogy ne engedjen idedkat megfogamza-
ni a lelkében, mert a szellemiek elvetélésénél fijdalmasabb szenvedés nincs a foldi létben. Nagyon
kiprébdlt, nagyon sokat atélt és nagyon erds alapokba dsott, pancélerdditményekkel kériilvett
meggydzGdéses lélek birja csak ki ezt az Orjité processzust. Bdr igy volna, hogy par generdciét
megmenthettiink volna e szenvedésektSl, ha mar mi kidlltuk. Akkor meg volndnk vigasztalédva.
fgy, ¢ tudat nélkiil még nehezebb itthagyni gyermekeinket, unokdinkat, elgondolva, hogy nekik
is 4t kell majdan éIni mindezt, vagy mds ehhez hasonlét. [$8]
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JEGYZETEK

1. Bruck Lajos (1846-1910) fest5. Bécsben
és Olaszorszigban tanult. 1874-ben Parizsban
telepedett le, ahol zsianerképeirdl lett hires,
majd 1886-ban Londonba koltozétt, ahol £6-
ként portrékat festett.Nagy Sandor csip8s meg-
jegyzése nem egészen pontos, mert Bruck nem
a millenium évében, hanem mir 1894-ben ha-
zatelepiilt; itthon a Micsarnokban rendszere-
sen kidllitotta életképeit, portréit, virosrészle-
teket abrazolé festményeit.

2. Di6d (ma Strenc, Romania) adott otthont
az 1890-es években annak a nyari miivésztelep-
kezdeménynek, amelybdl a godollSi telep &t-
lete és gondolatviliga szdrmazik. KérdsfGi jo
néhanyszor jart és dolgozott itt, a rokonsighoz
tartozé Boér csalad birtokdn, s ide hivta meg
egymast kévetd nyarakon Nagy Siandort, majd
kozds bardtaikat, Tom von Dreger osztrik fes-
t3t, az amerikai Percyval Tudor-Hartot, és a
svéd szarmazisi Leo Balmonte-t, aki késébb a
g8doliGi telephez is csatlakozott. (Ld. Vita Zsig-
mond: Koérésfdi Kriesch Aladar és a diodi fes-
tStelep. In: Korunk. 1973/11.)

3. Nagy Sindor minden bizonnyal arra cé-
loz, hogy a megrendeldk a freskd helyett a té-
mainak olajképen valé feldolgozisit vailasztot-
tak.

4. Kriesch Jinosné Abt Laura, Kriesch
Aladir és Laura édesanyja. Az emlékiratban
tébbszor felbukkandé Apiti Abt Sindor (1870-
1916) szobrasz és keramikus, a pécsi Zsolnay-
gyir kiemelkedd tervezdje, Kriesch masoduno-
katestvére volt.

5. A kép pontos cime: Dobé Istvin megvédi
Eger varat a torokok ellen. Az olajképet Kriesch
még 1896-ban festette, de csak a Képzdmiivé-
szeti Tarsulat 1900-as téli tarlatin keriilt a nyil-
vinossig elé, majd innen Heves megye tulajdo-
niba (Dénes Jend adatai).

6. Grof Zichy Istvin (1879-1951) festd.
1904-t31 egy ideig a gddollGi telep kiilsS tagja-
ként is mikodott, szdnyeget, litografiat, fres-
k6t tervezett giddlldi szellemben és tema-
tikdval,

7. Csaladi kot3dése révén (nagybityja. Abt
Antal Kolozsviarott volt az egyetem fizikapro-
fesszora) Kriesch a szdzadforduld koriili évek-
ben tdbbszor is hosszabb iddt téltott Kolozs-
véarott, megrendeléseken is dolgozott. Az emlék-
iratban egyhelyiitt Nagy Sindor anekdotikus
szinességgel irja le, hogyan jott 6ssze az egész
Kriesch és Abt familia ,,Téni bacsiék’ lakdsan,
hogy Aladir képeihez hizilag varrjak meg a tor-
ténelmi kusztiimoket.

8. Gyirfas Jend (1857-1925): V. Laszld
kirdly eskilje a Hunyadi-hiaznak. Gyarfis Temes
megye megbizasara festette 1896-ban a ma is-
meretlen helyen 1évs képet. (Reprod.: Magyar
miivészet 1890-1919. Bp. 1981. 120.)

9. Az 1896-ban festett 3x4 m-es olajkép
pontos cime: Az 1567-iki tordai orszaggyiilés,
melyen el3sz6r mondatott ki a vallasszabadsag.
A kép kozponti alakja David Ferenc. A mille-
niumi kiallitds festészeti részlegében a 661-es
szdm alatt szerepelt, majd — Nagy Sandor ér-

tesiilését némiképp igazolva — Tordan (Turda,
Romania) magintulajdonba keriilt. Mai helye:
Muzeul de Istorie, Turda.

10. Nagy Sindor arra a tarsasigra céloz-
hat, amelyet az ,,Ecce Homo" magyarorszdgi
bemutatisira és értékesitésére alapitott Kadar
Gabor, Végviri Lajos irja ,,Munkicsy Mihdly
élete és miivei” (1958) c¢. monogrifidjiban:
,,Munkdcsy frissebb pillanataiban maga sem
volt megelégedve képével, s ha Kidir Gibor
nem szorgalmazta volna, a mi nem jutott voina
el a befejezésig. (...) Az Ecce homot utolsd ere-
jével festette; a teljes idegdsszeroppanas kiiszd-
bére érkezett. Malonyay, aki ebben az iddben
Munkdcsy kisérdje volt, igen részletes képet
rajzolt az utolsé hénapokrol. Faradtan és szin-
te magirél nem tudva vett részt Munkicsy a
milleneumi iinnepségeken, a nagy jubileumi
kiallitas megnyitasan, s mindazokon az estélye-
ken, amelyek szakadatlan lincolatban valtottak
egymast Budapesten.” (244.) Malonyai Dezsd
(1866-1916), akinek nevét leginkibb az 6tkote-
tes ,,A magyar nép miivészete” c. népmivésze-
ti gyijtés szerkesztése tette ismertté (a gyij-
tésben egyébként j6 néhanyan részt vettek a
g6dollGi mivészek kdzil, kiilondsen az erdélyi
utakban), ebben az idGszakban még mint Mun-
kacsy bizalmasa és titkara tevékenykedett.

11. A pannonhalmi milleniumi emlékmi
egyike volt annak a hét hasonld céld épiilet-
nek, amelyet a Thaly Kilman vezette 60 tagl
parlamenti Millenaris Nagybizottsig javaslatira
allitottak fel. A korabbi Kilvaria helyén 1896-
97-ben épiilt fel Berczik Gyula tervei alapjin
az emlékmi. A belsd tér falfestményein Lotz
Kéroly tanitvinyai még évekig dolgoztak. Az
Arpad-kori  torténelmiink kiemelkedd esemé-
nyeit abrazolé freskok egyike, az ,,Oros apat
megvédi Pannonhalmit a tataroktSl” Kords-
f6i munkija volt. Az épillet szerkezeti hibai
miatt azonban sajnos nagyon hamar beizott,
és a freskok — kiildndsen Kérosfdinek a bejarati
ajté folotti képe — siulyosan karosodtak. Az
1916-0s dllagfelméréskor mar szinte lathatat-
lan volt. (Az épiilet torténetérdl Id.: Laszld
Csaba: A pannonhalmi millenniumi emlékmii.
In: Mivészettérténet—Miemlékvédelem 1V, Ta-
nulminyok Horler Miklés hetvenedik sziiletés-
napjara. 1993. 445-459.)

12. A ,,még elébb’’ arra utal, hogy az emlék-
iratban itt mar a gddollGi évekrdl kezdett be-
szélni Nagy Sandor, s egy pillanatra visszaugrik
1990-be, a parizsi vilagkidllitishoz, hogy a ké-
sGbbi kidllitisokkal egyiitt targyalhassa.

13. Nagy Sandor az emlékiratban koribban
mair emliti ,,A csalad” cimd miivet, mint ,,az
els§ magyar gobelin”-t. K6rdsf6i akkor tervez-
te ezt a bensGséges hangulati kis képet, amikor
Leo Belmonte, a pdrizsi Manufacture des
Gobelins-ben végzett tanulmianyai utin az &
hivisira 1905-ben Go6délldre koltozétt. Az
eredeti gobelin elégett az 1906-os mildndi
kidllitison, de a muhelyben udjra megsz8tték
a képet. (Reprod.: Elet, 1910./5. szam)
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Krisztina Anna Szabd: Sindor Nagy's Reminiscences of Aladar Kriesch Korosfoi

Several influential trends of mid-19th century England, such as Pre-Raphaelite painting and the
rebirth of industrial design in the Arts and Crafts movement following the work of John Ruskin
and William Morris, crcated an impact in Central Europe as well, although with a delay of about
fifty ycars. Artists who followed the principles of Morris formed groups and phrased their goals
as the saturation of cverday life and the articles of daily personal use with artistic beauty. Like
their English examples, they could not completcly realise their ideals, yet their work, as that of
Morris and his fellow-artists in England, forms an important part of the art of the period, and
serves as a bridge between trends and phenomena of the 19th and 20th centuries.

In Hungary there was only one artistic community the members of which created not only
paintings and sculptures but also worked in branches, as well as with techniques, of arts and crafts
design in their colony in Go6d6il6. Their works inculde not only oil paintings, frescoes, water-
colours, drawings, prints, and statucttes, but also stained glass windows pieces in leather, furniture,
embroidery, etc. Onc of the most important part of the colony was the adjacent weaving workshop
where the artists were weaving their own designs, or had them woven by women trained locally,
into tapestrics or carpets of various techniques (Gobelin, sumak, sherebeck, kilim, etc.). What their
English models found in the Middle Ages, they found in the Hungarian, and especially the
Transylvanian, folk art: the continuity of the forms and themes of art, the “clear spring” from
which they could revitalise Hungarian art and the material objects of civilisation through the
adaptation of ancient myths, tales and ballads as well as ancient, stylised, symbolic shapes. One
of their leaders, Aladar Kriesch, even adopted the name ”’Kordsf6i” in honour and admiration of
the Transylvanian people and their art.

The importance of the GOdoll6 artistic community consists not only in the works created
there but also in their significant spiritual legacy. Their manner of thinking, their way of life were
built on the foundations of ethics and aesthetics. They considered the Bible and the writings of
Tolstoy and the philosopher Jend Henrik Schmitt as their guidelines, yet they never intended
to superimpose their world views on anyone else, and, therefore, accepted new ideas and all forms
of differcnce with great tolerance. They were interested in several religious and philosophical
trends, in all of them seeking ways for the individual and the community to rise to higher spiritual,
moral and aesthetic elevations and a harmony with each other and the world. It is more than a
coincidence that in terms their way of life they were ahead of their times: regular exercise
(athletics, swimming, hillwalking, and, in the winter, cross-country skiing) was a part of their
life, some of them were vegetarians, and their principles of healthcare and education were equally
modern.

The two leaders of the community, Aladdr Kriesch Kérds{6i and Sindor Nagy were not only
colleagues but also friends and even relatives: Sindor Nagy married KorosfGi’s sister, Laura, who
was also professionally involved in art and design. After the death of KorosfGi (1920), which also
meant the dissolution of the *’official” community, Sandor Nagy started working on a longer
volume of reminiscences, in which he delineated their often intertwining destinies. Many sources
mention the existence of this manuscript, and a longer extract from it got published in 1944,
but for several decades it seemed to have been lost. However, Sindor Nagy’s granddaughter who is
living in Britain, found the manuscript among Nagy’s papers after his death. The 71-page
reminiscences (the numbering being continuous between pages 14 and 83, while the beginning and
the end of the manuscript are missing) begin with the description of the previous generation, then
follows Korosfi and Sindor Nagy travelling to Rome on a study tour, to go on to describe
Korosféi’s professional and private life after their return home, as well as the early days and the
development of the G6doll6 community, and even offers glimpses into Korosfoi and Nagy’s
subsequent foreign trips. The value of these reminiscences is further enhanced by the circumstance
that Sindor Nagy could rely on sources such as the diary and correspondence of Korosf6i which
were destroyed in World War Il.

This time those extracts are published in Ars Hungarica which relate to the 1896 millennial
exhibion, and the subsequent worldé:xhibitions. Hungarian artists participated in the Paris
exhibition in 1900, and especially in the Milan exhibition in 1906, with works of high quality, so
Siandor Nagy concentrates on these works and, balancing their merits and shortcomings, draws
his conclusions — meanwhile drawing up a map of Hungarian design at the end of the 19th century,
as well as presenting the portraits of the best artists.



SZEMLE

Sisa Jozsef: Szkalnitzky Antal. Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszagon. Akadémiai Kiado,
Bp. 1994. 211 1., 10 szines, 119 fekete-fehér reprodukcid.

Ujabb reprezentativ tudominyos monogrifidval gazdagodott a hazai historizmus épitészettorténete.
Sisa Jozsef munkaja a 19. szdzad masodik felének, a kiegyezéssel megindulé gazdasdgi fellendiilést
titkrozG épitészeti konjunktira elsd teljesitményeit megalkotd épitészgenerdcio kevéssé ismert, je-
lentékeny képviselSje, Szkalnitzky Antal pilyaképének bemutatdsdval, hazai vdrosépitészetiink
kapitalizal6dé dtformdldsa kezdeteinek panoramdjit is nyujtja. Munkdja Komdrik Dénes kivilé
Feszl Frigyes monogrifidja (Bp. 1994.) és az Ybl Miklds kiallitds tudomanyos katalégusa (Szerk.
Kemény Madria és Farbaky Péter. Bp. 1991.) kozé illeszkedik, a romantikdbdl a neoreneszdnszba
forduld stilusvaltds évtizedeit vildgitva meg, dsszegezve a szerzGnek e korszakra vonatkozdé kordbbi
kutatdsait. Hogy milyen heroikus munka és er6feszités volt Szkalnitzky munkadssaganak rekonstrua-
lisa az nem csak a bevezetGben — az épitész hagyatékdnak sorsdrdl irtakbdl— deriil ki: Szkalnitzky
épitész cégtirsanak, ,,Koch Henriknek 6zvegye ugyanis a tervhagyatékot 1890-ben a Magyar Mér-
ndk és Epitész Egyletnek ajindékozta, megvetve ezzel az intézmény tervgy (ijteményének alapjdt.
Am a gyiijteményt a IL vildghdboru idején Kassira, az ottani Miiszaki Mizeumba széllitottdk. (...)
az itt Grzott, jelek szerint teljesen rendezetlen anyagba — tobbszori kisérlet ellenére — nem nyer-
tem betekintést.”, hanem a terjedeimes jegyzet apparitusbdl is, amellyel a szerz6 minden adatat
aldtdmasztja. Ez az orszdgos és vidéki levéltirakban végzett buvarkodas és a korabeli helyi sajté
és szakirodalom elmélyiilt ismeretének eredménye.

Szkalnitzky Antal (1836-1878) tragikusan rovid élete intenziv munkaval telt, az 1870-es
évek elejének legtobbet foglalkoztatott épitésze volt. Mar tanulmanyai tekintetében is rendhagyé
utat jart be: 1851-tSl egy évtizedig kiilf6ldon tanult, Priagiban végezte a fOredl tanoddt, Bécsben
a politechnikumot, majd elsé magyarként a berlini épitészeti akadémidn szerezte meg épitészeti
képzettségét. 1859-ben Berlinben egykori akadémiai tanaranal F. Stiiler és Strack miitermében épi-
tészeti munkdt kezdett, s még az évben sikeresen szerepelt Bécsben és a Majna parti Frankfurtban
(a koncertterem) tervpilydzatokon, a hazai épitészek megindulé nemzetkozi pdlyazati sikereit
gyarapitva. JelentGs benyomadsokat szerzett franciaorszdgi és angliai tanulményutja sorén is, ahol a
berlini, schinkeli tradicidk és Stiiler reneszansz orientdcidjinak hatdsa a francia reneszansz szelle-
miségével és a mémoképitészet vjdonsdgainak megismerésével egésziilt ki. Sisa nagyszerilien rész-
letezi Szkalnitzky képzettségének forrdsait, az akadémidk tananyagit, mestereit, azt a hazainal fej-
lettebb szakmai kozéletet, intézményeket, amelyeket Szkalnitzky azzal a céllal is tanulmanyozott,
hogy hazatérve azokat ndlunk is megvaldsithassa. Ezutdn az 1860-ban hazatért és a fGvarosban
letelepedett épitész pilyakezdd évtizedének bemutatdsa kovetkezik: Szkalnitzky hellénizdlé rene-
szinsz tervvel indult az akadémia tervpdlydzatdn és annak stilusdrdl kialakult vitakba is belekapcso-
16dott, egykori berlini tanara, Stiiler épitési megbizdsakor Ybl Miklds tarsasagiban nyerte el a meg-
bizdst az Akadémia épitkezésének vezetésére. Ennek eredményességét akadémiai levelezG tagga
vilasztdsa jelezte (1865). 1861-ben az ujonnan alakult Orszdgos Magyar KépzGmivészeti Tarsulat
igazgaté valasztmdnyanak tagja, 1862-ben ségordval, Koch Henrikkel épitési iroddt nyitott. Palya-
zati sikerei és aktiv szakmai kozéleti szercplése ellenére a szerényebb igény i feladatok (a pesti dllat-
kert épiiletei: 1865-1866), szobortalapzat, alkalmi épitmények (diadalkapu, emelvény az ural-
kodd litogatdsakor) tervezésével, 1864-t61 1870-ig a budai politechnikumban is tanitott, olyan
épitész egyéniségeket inditva el palyajukon, mint Hauszmann Alajos, Partos Gyula. Vidéken kapott
elSszor lehetGséget tervének kivitelezésére: taldn ezért is és az épiilet tipusa miatt is a nemzeti
stilustdrekvésnek megfelelG romantikus stilusban épiilt fel tervei szerint a debreceni szinhdz (1861-
1865), majd ugyanott a reformatus kistemplom (1863). Részt vett a Magyar Mérmdk és Epitész
Egylet alapité vdlasztmidnydban (1866), majd a megalakulasit kovetSen tagja is voit. Sisa — kony-
vének végén — életrajzi kronoldgidval és a miivek jegyzékével igen jol attekinthetdvé teszi
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Szkalnitzky munkassagat, melynek egy harmada tervben maradt, t6bb mint harminc épiilete fel-
épiilt, de ennek negyede mar megsemmisiilt, lebontottik. Sokféle feladaton probdlhatta ki tehet-
ségét: épitett templomot, szinhdzakat (Aradon, Székesfehérvirott, Pesten egyik utolsé munkaja-
ként a Nemzeti Szinhdzat és bérhdzait (1871-1875), ebbSl ma mdr csak a székesfehérvdri és a deb-
receni 4ll, nem keriilhetve el az atépitéseket és korszerlisitések modositdsdt. Varat és vidéki kasté-
lyokat épitett dt; bérhazakat és elegins palotdkat épithetett Pesten a Nemzeti Mizeum koriili pa-
lotanegyedben (olykor a belsG berendezésiiket, a butorokat is mint a Wodianer-palotdba 1869-71);
az Aldunasor képét meghatdrozo Hungdria Nagyszdllot (1868-1871), amit azdta lebontottak, és a
Dunasoron a varosképileg ma is hangsulyos ,,Thonet udvar” bérhazit a Vigadé téren (1869-1871).
1870-t6] mar csbdeljards folyt ellene csaknem teljes tovabbi munkdssiga idején. JelentSsek iskola-
épiiletei, amelyeket dllami épitészként, a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium megbizdsdra ter-
vezett: FOreiltanodiat Szegedre, Pestre, Kormocbinydra, Pesten a tudomanyegyetem Szerb utcai
szamyépiilete (1873), az Elettani intézet, az UllSi ti klinikdk kozponti épiilete csaknem egy idG-
ben késziiltek Szkalnitzky és Koch iroda munkdjaként. Pesti épiiletei a belvarosban elég kozel egy-
madshoz, tobbnyire saroktelken épiiletek, igy mddja nyilt a nagyobb egységek Gsszehangoldsira egy
tombben. Epiileteinek kornyezetébe illesztésére, mint azt Sisa bemutatja, nagy sulyt helyezett:
a sziik utca adottsdgaira iigyelt a pesti posta és tdvirda (V. Vdroshdz u. 18.) fGhomlokzatinak ala-
kitasakor, vagy Szkalnitzky taldn legismertebb épiilete, az Egyetemi kOnyvtdr (V. Karolyi Mihaly
u. 10. 1873-75) sarokkupoldjinak megtervezésénél, ahol a szemkozti, Ybl-tervezte sarokhdz to-
ronyépitményét ellensilyozé megoldast keresett. Ez utobbi épiilete az alkalmazott legkorszeriibb
miszaki felszercltség és rendeltetését tarsmiivészetekkel is kifejezd megoldasiban, a képzémiivé-
szet (a belsGben freskdk, a kiilsdn sgraffito, szobrok) alkalmazdsanak tekintetében is kiemelkedd.
Kevésbé szamon tartott miive Szkalnitzkynek az Oktogon négy hdza, amely ,,idGrendben a Sugarut
legelsG épiiletei kozé tartozik.” (153.)

Sisa munkdja példaszer(i a targyalds modszerében is: az épités korilményeinek a pdlyazattdl a
kivitelig t6rténd bemutatdsit, a kozremiikoddk, az épitési adatok, koltségek felsoroldsdt frappdns
épiiletleirasok kovetik, ahol kitér az épitész formanyelvének olyan egyedi visszatérd megolddsaira,
mint az ives ablakformdk kozott alkalmazott kor motivum, a sarokarmirozas, az épiiletsarok ferde
lemetszése. stb. A formai elGképek, stilusmintdk bemutatdsa, a targyalt miivek a szovegben kell§
helyen képpel, alaprajzzal dokumentdltak. Sajnos a tervlapok kiséroszovege, magyarazo rajza a le-
kicsinyités miatt (pl. az Elettani Intézet fél oldalra kicsinyitett hirom alaprajzdandl) nem mindig
olvashaté. A mai Muzeum korut 12. Luby Jézsef bérhaza diszes homlokzatdnak leirasiban a har-
madik emeleten jelzett kariatiddknak az épiilet fényképén nincs nyoma (116.). Par évvel késébb a
mellette 1évS telekre ugyancsak Szkalnitzky tervezte meg Fechtig Kdroly bérhdzat (1873-1875),
amelynek az el6bbinél egyszeriibb kialakitdsu homiokzata azért is figyelemre mélto, mert ismere-
teink szerint ez az elsG pesti épiilet, ahol a homlokzat épitészeti tagoléelemeit (féloszlop fejezetek,
konzolok, balluszterek, ablakkeretek) a pécsi Zsolnay-féle gydr szdllitotta. Sisa itt téved, amikor
»terrakotta diszek” szdllitdsat tulajdonitja Zsolnaynak, aminek ,,mdra szinte semmi kézzelfoghato
nyoma” (155.). A Baranya megyei levéltirban &rzott egykori Zsolnay gydri szamlakonyvben
(lev.t.sz. 100. Ausg.: Facturen Buch 1874. 1V.-1878. X. 137.) 1875. mdjus 21. bejegyzés részlete-
zi az épitkezéshez a pesti Testory lerakaton keresztiil ,,Budapest, fiir Bau Baron Fechtig” részére
széllitott kovetkezd tételeket:

185 Stiick Balluster fiir die Attika 388,50
94 Stiick Hauptgesims Console 710,64
28 ,, Sparrenkopfe (?) 264,60
38 ,, . Trager 211,68
2005, Eyerstab mit Zahnschnitt 236,25
30 Stiick Pilaster Capitile Dorisch 114.—
30 ,, ,,  Fisse 90.—
15 Schlusssteine 63.—
196 Stiick Eierstab mit Eckstiicke 164,64

6 ,,  Saulen Kapitile verz.Gleichg. 126.-
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3 ,, Schlusssteine 19,95
15 . Fenster Console mit Ejerstab 126.—~
30 ,, Halb Capitale 24—
13 1/2 © Eierstab 2 1/2 68.06
30 Stiick Fenster Chambranle 72.—

,,  Fisse 90.—
6 ,»  Bonsole verziert 67,20
3 ,,»  Fiillungen 22,50
6 ,» Fenster Chambrane mit Rosett 22,50
6 - Fiisse 22,50
6 ,, lonisch Sidulencapitile 117,60

30120 Zahnschnitt 238,14

30 Stiick Trager Console 135.—
13 ,, Pilaster Capitile 127,40
6 ,, Tregler Console 39,90

3 ,, Fiilungen 22,50
33 ,,  Tragstein Rosetten 69,30
48 ,, Fenster Chambrane Ecke 100,80

8 ,,  Schlusssteine 33,60

6 , - 33.-
UOsszesen 3821,26 forint értékben.

Zsolnay Vilmos mdr a pesti Nemzeti Szinhdz épitésénél is palydzott az épiilet diszitG- és forma-
elemeinek szdllitdsdra, s reménykedett, hogy ,,f6ldije’” Szkalnitzky megbizdsa 6t is munkaihoz jut-
tatja e jelentGs épiileteken, de a f&vdrosi épitészeti piacra csak a bécsi 1873-as kidllitasi eredmé-
nyei utdn sikeriilt betdrnie, a Skalnitzky tervezte Fechtig bérhizon. Ezt kdvetGen Ybl Miklds
Virkertbazdrjdn mdr szines mazas épiilletkerdmidval felt{inGbben és hatdsosabban jelentkezett.

A Baranya megyei Levéltirban sikeriilt azonositani Szkalnitzky sziiletési helyét: az elsé vildg-
habori utdn elcsatolt egykori baranyai hdromszogben, Baranydban (ma Popovac) kdzelében, an-
nak egyhdzkozségéhez tartozdé Lak pusztin (ma Knezevo?) a béllyei uradalom majorsagaban sziile-
tett 1836. mdj. 6-dn. Sisa lokalizdldsa itt téves, mert a helyet a Pécs kozeli Geresdlakkal, az egykori
Piispoklakkal azonositotta, ez mdr csak azért sem lehetett az épitész sziiletési helye, mert az adott
idGszakban piispoki birtok volt (1d. Fényes Elek: Magyarorszag s a hozzi kapcsolt tartomdnyok
mostani dllapotja statisztikai és geographiai tekintetben, Pest 1841. 42. és 46. miive szerint is,
amelyre Sisa is hivatkozik), Szkalnitzky apja pedig Albert és kés6bb Karoly f6herceg béllyei uradal-
miénak ispanja volt. Igy érthet, hogy a geresdlaki plébéniai anyakdnyvekben sem taldlta nyomdt a
szerzd a sziiletés, ill. keresztelés tényének. A Baranya megyei Levéltirban Dr. Rajczi Péter és Bodor
Mihdly levéltirosok Bdn anyaegyhdz keresztelési anyakdnyvében megtaldltdk Szkalnitzky sziileire
és szilletésére vonatkozd, Sisa konyvében is helyesen szereplé adatokat. Ugyanott egy 1838-as
kiaddsi Baranya Virmegyét abrazolé térképen Lak jelolve van, a mai orszdghatdrallomds, Udvard
kozelében.

Szkalnitzky épitészeti és emberi alakjdnak, sorsdnak szentelt fejezettel zdrul a konyv: a fesziilt
munkatempo, anyagi gondok, a parhuzamosan folyd épitkezések és tervezési feladatok Osszerop-
pantottik e fényes alkotdi szellemet. Sisa sok apré adattal érzékelteti, hogy valdsziniileg tekinté-

lyes szimi rajzol6t, munkatarsat is foglalkoztathatott a Szkalnitzky és Koch iroda. Itt kezdte pilya-
futdsat Hauszmann Alajos is, aki forrasértéki visszacmlékezést irt mesterérSl. Ezeknek az iroddk-
nak miikodésérdl, szimos j6 rajzkészségii szereplGjérdl, stiluskisugarzdsardl is sok értékes informa-
ciot hozott e monogrifia. A miivek jegyzékében megtaldlhatdk az épiiletek pontos leiShelyei.
Hely- és személynévmutatok, angol nyelvii Osszefoglalds és képlista teszi a nemzetkozi szakiroda-
lom szimadra hasznilhatévd, annak figyelmére méltéva a kdnyvet.

Mendol Zsuzsanna
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