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Vadas Ferenc 

PROGRAMTERVEZETEK A MILLENNIUM MEGÜNNEPLÉSÉRE 
(1893) 

Bevezetés 

A millennium iránt az elmúlt két évtizedben nőtt meg az érdeklődés, a történetírásé, 
a művészettörténeté és a közvéleményé egyaránt. Az eddigi publikációk sajátossága, 
hogy nagyobb teret szentelnek a korábbi ezredévi tervezetek ismertetésének, mint az 
1896-ot közvetlenül megelőző néhány esztendő fejleményeinek. Pedig ekkor állt 
össze a hivatalos program, mely az ünnepi év eseményeinek vázát alkotta, s dőlt el, 
hogy mi legyen a millenniumi alkotásokról szóló törvény (az 1896. évi VIII. törvény-
cikk) tartalma. A felvetett ötletek, javaslatok, kezdeményezések tömegéből ekkor vá-
lasztódott ki az a kevés, ami megvalósulhatott. 

1893 februárjában, a már egy évvel korábban elhatározott országos kiállítás költ-
ségeinek fedezéséről szóló törvényjavaslat képviselőházi vitája során kiderült, hogy a 
kormánynak még nincs egyéb elképzelése az ezredévi ünnepségekről.1 Wekerle Sándor 
miniszterelnök ekkor megígérte, hogy erről hamarosan előterjesztést tesz, de ígérete 
csak az év decemberében teljesült, amikor is benyújtotta azt a javaslatot, mely a vég-
leges program alapjául szolgált.2 A csalódást keltő (tartalmában a várakozáshoz képest 
sovány, megfogalmazásában száraz) előterjesztés összeállításához az év folyamán há-
rom programtervezet, „munkálat" készült a miniszterelnökségen. Wekerle előterjesz-
tésénél mindegyik részletesebb. Az első az előzmények (a miniszterelnökségen ekkor 
már évtizede gyűlő javaslatok) összegezése és szelektálása, a második főleg a hiva-
talos ünnepségekre koncentráló programvázlat, a harmadik pedig a korábbi koncepciók 
invenciózus továbbfejlesztése, egységes rendszerbe foglalása. A három együttesen a 
millennium előtörténetének talán legfontosabb levéltári dokumentuma. Forrásértéke 
teljes közlésre érdemesíti.3 

A megítéléshez azon korábbi tervezetek — legalább vázlatos — ismertetése is szük-
séges, melyeket az összeállítók figyelembe vettek. Érdemes röviden azon indítványok-
ra is kitérni, melyek ugyan a programtervezetek egyikébe sem kerültek be, de a készí-
tők biztosan ismerték őket, hiszen ugyanannak az irategyüttesnek a részei. Nincs 
mód azonban olyan — bármily érdekes vagy fontos — tervezetek bemutatására, melyek 
nem voltak befolyással a munkálatokra. 

A programtervezetek összeállításának folyamata csak részlegesen rekonstruálható, 
így — bár a szerzőség tisztázható — nyitott marad a kérdés, hogy mennyiben köthető 
egy-egy személyhez az, amit papírra vetettek. 

Az elborátumokban említett ezredévi javaslatokról tudható, hogy honnan kerül-
tek a munkálatokba, de ez nem minden esetben azonos a bennük megfogalmazott öt-
letek első felmerülésével, amire az elemzés nem terjedhet ki. Szisztematikus átte-
kintésük így a millennium programjának kialakulását a teljesség igényével tárgyaló 
— reménybeli — hosszabb tanulmányra mar?d. 
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A miniszterelnöki előterjesztés még nem volt a végleges program, az csak 1895-ben 
— több átdolgozás után — készült el. Szövegváltozatai jelentik az 1893-as munkálatok 
utóéletét, ezért ismertetésük nem mellőzhető. Közülük az uralkodó elé terjesztett 
variáns a leginkább figyelemre méltó: szövege a függelékben olvasható. 

Előzmények 

Noha már az 1870-es években történtek kezdeményezések, a millennium kérdése 
csak 1882-ben került az országgyűlés, illetve a kormány elé.4 Az év márciusában a 
főváros közgyűlése intézett feliratot ez ügyben a képviselőházhoz, ugyanekkor 
Göndöcs Benedek pusztaszeri apát és gyulai lelkész (valamint országgyűlési képviselő) 
nyújtott be emlékiratot. Júniusban pedig Hódmezővásárhely közönsége fordult e 
tárgyban a parlamenthez.5 Október 11 -én Hegedűs Sándor interpellálta a vallás- és köz-
oktatásügyi minisztert.6 Trefort Ágoston válasza az első hivatalos megnyilatkozás a n 
millenniummal kapcsolatosan. A kérdésekre, hogy ti. szándékozik-e szaktanácskoz-
mánnyal megállapíttatni a honalapítás idejét és szükségesnek tartja, illetve kezdemé-
nyezi-e, hogy a kormány vállalkozzék az előkészületek irányítására és a program meg-
állapítására, azt válaszolta a miniszter, hogy az időpont meghatározását az akadémiától 
fogják kérni és hogy nézete szerint országos bizottságot kellene kiküldeni a programot 
illető javaslattételre. Megünnepelni többféleképpen lehetne: „emlékszoborral, emlék-
szerű közművelődési vagy emberbaráti alapítvány által, vagy végre az országház építé-
sével is össze lehetne kötni."8 

Göndöcs a következő évben nyomtatásban is megtette indítványát,9 melyben két 
helyszínt, illetve alkotást javasolt a rendezvények középpontjába helyezni : Pusztaszert 
és a Gellérthegyen emelendő Nemzeti Pantheont. A leginkább Mikszáth parlamenti 
karcolataiból ismert szerző, aki folyamatosan buzgólkodott a pusztaszeri ásatások 
ügyében, egy emlékkápolna építését indítványozta az ottani romos bazilika stílusában 
és azt, hogy „szabad ég alatt sátrakat ütve, ülje meg a nemzet, az alkotmányszerző 
gyűlés helyén, az évezredes emlékünnep áldomását."10 A Pantheonra nézve egy ép-
pen lezajlott építészeti pályázatból merített ötletet: a szaksajtóval egyszerre közölte 
Czigler Győző díjnyertes tervét.11 Göndöcs ideái nem voltak eredetiek, de jelentősége 
mégis kétségbevonhatatlan: éveken át propagálta lelkesen és szívósan kedvenc eszméit, 
így nagy szerepe volt abban, hogy az ezredévi ünnepségekkel kapcsolatos tervezgeté-
sekben központi helyre kerültek, s egyikük (Pusztaszer) a megvalósult programban 
is fontos szerephez jutott . A következő években több mint húsz törvényhatóság for-
dult az országgyűléshez vagy a kormányhoz a Pantheon, illetve a millennium meg-
ünneplése ügyében Göndöcsöt támogatva,valamint országos mozgalom indítását kérve,1 2 

eredménytelenül. 
Előrelépés az időpont tekintetében történt: a kormány 1882. október 17-én kérte 

föl az Akadémiát, hogy tisztázza a honfoglalás dátumát,13 az MTA 1884. február 15-én 
tett jelentést.14 A historiográfiából ismert vizsgálatnak itt elég a főbb fázisaira utalni: a 
történelmi bizottság által felkért három szakértő (Szabó Károly, Pauler Gyula, Sa-
lamon Ferenc) eltérő időhatárokat adott meg, amelyen belül az eseménysornak — a 
források szerint - végbe kellett mennie: 889-899, 895-900, illetve 897-898 között. 
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így nem lehetett konkrét évet meghatározni, hanem csak egy 12 éves időszakot kijelöl-
ni (888-900), mint amelyen belül a honalapítás biztosan megtörtént. Ezután az Akadé-
mia II. osztályának tették fel a kérdést, hogy a bejövetel kezdete, vagy befejezése len-
ne-e megünneplendő. Válasz: az előbbi. így akár már 1889. kitűzhető lett volna az 
ünnep évéül, de „opportunitási okokkal", tekintve az „alkalmi körülményeket", 
1894-et javasolták. Ezt elfogadva az Akadémia az osztályt „a 894-ik esztendőnek a tör-
ténettudományból vett érvekkel való indoklására hívta fel". Ennek megfelelően ké-
szült el az osztály jelentése, mely az opportunitási okokból kiválasztott időpont tudo-
mányos indoklását adja.1 5 Mint ismeretes, utóbb — szintén praktikus okokból — 
1895-re, majd 1896-ra csúszott el a millennium. A több mint tízéves perióduson belül 
pont oda, ahová az újabb kutatások legnagyobb része szerint egyébként is datálható.16 

A 80-as években több olyan kezdeményezés történt, mely a millennium alkalmából 
kívánt létrehozni hozzá egyébként nem kapcsolódó emlékszobrokat, illetve épületeket. 
A főváros által kezdeményezett Szabadságharc-szobor már a témája miatt sem lehetett 
alkalmas arra, hogy az uralkodó közreműködésére igényt tartó program hangsúlyos ele-

17 18 
me legyen. Az ugyancsak Budapestre szánt Szt. István szobor annál inkább: az 
ezredévi emlékmű mellett ennek az előkészítésére fogják a legtöbb figyelmet szentel-
ni 1894-ben.19 

Az állandó országház építésének végrehajtásáról szóló törvény indoklása általános 9 П óhajnak mondja, hogy a parlament készüljön el az ezredéves ünnepre. Ezt a kitételt 
9 1 

többen kifogásolták a képviselőházi vita során. Tisza Kálmán velük szemben arra 
hivatkozott, hogy a parlament palotája a nemzet fenntartó eszméjének, az alkotmá-
nyosságnak állítana évezredekre szóló emléket, ami többet ér bármilyen múló ünne-9 9 
pélynél. 

1889-ben újabb törvényhatósági kezdeményezés történt, Bereg vármegye fölter-
jesztése „a honfoglalás ezredéves ünnepének megtartására vonatkozó mozgalom ügyé-
ben" . 2 3 Ezúttal a belügyminiszter volt a címzett, aki a miniszterelnökségre küldte át 
a feliratot. Innen — a korábbi gyakorlatnak megfelelően — a vallás- és közoktatásügyi 
minisztériumba akarták továbbítani,24 de ez végül nem történt meg. Ettől kezdve a 
miniszterelnökség gyűjti a témára vonatkozó előteijesztéseket, ami egyrészt szeren-
csés (így fennmaradtak), másrészt módosulást jelez a millenniumi ügyek kezelésében: 
már nem a kultuszminisztérium reszortjába tartozónak tekintik az ezredévi ünnepsége-
ket, hanem a miniszterelnökség foglalkozik velük. Illetve nem foglalkozik. Hiába tá-
mogatja több mint húsz törvényhatóság szinte azonnal a beregi kezdeményezést,25 

a kért országos mozgalmat a kormány most sem indítja meg. 
A támogató feliratok sorából kiemelkedik Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közön-

ségéé, mely Galgóczy Károlynak, a megye tiszteletbeli főjegyzőjének és monográfu-
sának a közgyűlésen felolvasott, s ott elfogadott indítványát küldte meg tanulmányo-
zásra, kérvén „az ezredéves ünnepély megtartásának évét és napiát a törvényhozás út-
ján megállapítani s az ünnepély rendezését a kormányra bízni". Az 1889 márciusá-
ban kelt tizenhárom oldalas előterjesztés27 — mely hamarosan nyomtatásban is meg-
jelent2 8 — az első részletes tanulmány a millennium megünnepléséről. Célként azt je-
löli meg, hogy az évforduló minél több szellemi és erkölcsi hasznot hozzon az ország-
nak. Ennek egyik fő eszköze az ún. emlékkönyvtár lenne, melynek beosztását Gal-
góczy részletesen kidolgozta.29 A népszerű könyvsorozat jellege nem tudományos, 
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„hanem lehető rövidséggel kiterjeszkedés mindenre, a mi emlékezetbe visszaidézést és 
emlékezetben hagyást érdemel...". Másik ötlete az ezredéves névjegyzék, egy olyan 
füzetként megjelenő kiadványsorozat, mely a nemzet minden tagjának nevét összegyűj-
tené (községenként, azon belül betűrendben). Mód lenne családfák, sőt életrajzok fel 
vétetésére is. Nem az állampolgárok összeírásáról lenne szó, hanem - szigorúan önkén-
tes alapon 3 0 - a nemzethez tartozás ünnepélyes kinyilvánításáról. A szerző még tovább 
megy: a nemzet minden tagjának nemesítését indítványozza, mint a szabadság-egyen-
lőség-testvériség eszméjének megkoronázását! A nemesi okmányok kiosztásakor teen-
dő esküt az ezredéves ünnepély egyik nagyszerű aktusának szánja. A névjegyzék bevé-
teléből a népoktatást, a nemesi okmányok kiváltási díjából is a népnevelést támogatná, 
mely célra segélyegylet alapítását is kezdeményezi.31 Az ünnep legnagyobb alkotásá-
nak azt tartaná, ha teljesen sikerülne felszámolni az országban az analfabétizmust. 

Galgóczy indítványa azért fontos, mert a külsőségeket (körmenet, bandérium, 
népünnepély stb.) mellőzve, az emlékállítási terveket épp csak említve egy olyan terü-
letre teszi a hangsúlyt, ahová mások addig nem: az oktatásügyre, mely ettől kezdve 
lesz fontos területe a millenniumi tervezeteknek. Mind az emlékkönyvtár, mind a név-
jegyzék célja a nemzeti öntudat emelése lenne, utóbbit alkalmasnak találná „a nemzeti 
népszám szaporítására is hatni, melylyel a névmagyarosítás is czélszerűleg kapcsolha-
tó". Általános nemesítési terve a feudális és modern szemléletmód furcsa keveréke, 
mely ugyancsak a magyarosodást kívánta elősegíteni. Ámde csak a nemzethez tartozó-
kat ruházván fel magyar nemességgel öröklődő jogi elkülönülést teremtett volna a nem-
zetiségekkel szemben, így — egyszeri állásfoglalást követelvén — végső soron gátja lett 
volna a későbbi asszimilációnak. 

Galgóczy előterjesztését (akárcsak korábban a beregi kezdeményezést) megküld-
ték a többi törvényhatóságnak, melyek az év második felében, majd még 1890-ben is 
nagy számban intéztek támogató feliratot a belügyminiszterhez,32 hiába: a kormányt 
nem tudták kimozdítani passzivitásából. Thaly Kálmán sem, aki a miniszterelnökhöz 
interpellált 1890 májusában.3 3 A kérdésre, hogy a társadalom mozgolódásával szem-
ben a kormány miért nem tesz semmit, azt a semmitmondó választ kapta Szapáry 
Gyulától, hogy a kormány foglalkozik a millenniummal, s annak idején majd előter-
jesztést fog tenni róla.3 4 

Szapáry azt is kijelentette, hogy az ügyet tisztán társadalmi úton elintézni nem 
lehet. Ez elsősorban a Műbarátok köre május közepén kelt azon nyilatkozatára vonat-
kozhatott, melyben a legnevesebb arisztokratákat és művészeket tömörítő egyesület — 
Zichy Jenő indítványára — magára vállalta az ünnepség rendezését.35 Ekkor már való-
ban foglalkoznia kellett a kormánynak a millenniummal. Az ez alkalomból készült 
miniszterelnöki előterjesztés összefoglalta az előzményeket, és az Akadémia jelenté-
sére, valamint az 1892-ben esedékes országgyűlési választásokra hivatkozva 1894-et 
javasolta kijelölni az ünnepi évnek. Ezen kívül csak annyi konkrétumot tartalmazott, 
hogy a kérdés további előkészítésével a miniszterelnök, a pénzügy- és a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter bizassék meg.36 Az indítványt a kormány két fontos korrekció-
val fogadta el: időnyerés céljából az 1895-ös évet tűzte ki, és az előkészítésre alakult 
szűkebb miniszteri bizottságba a javasoltak mellett a kereskedelemügyi minisztert is 
delegálta.37 Ennek indokáról a minisztertanácsi jegyzőkönyv nem szól, utólag persze 
nyilvánvaló: az országos kiállítás lett a millennium első — már a következő évben el-
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fogadott — programpontja, az pedig a kereskedelmi minisztérium hatáskörébe tartó-
zot t . 3 8 

A következő egy évben fontos kezdeményezések történtek, de nem a kormány ré-
széről. A Műbarátok köre által e célból kiküldött bizottság elnöke, Zichy Jenő gróf 
már 1890 júniusára elkészítette az ezredéves ünnepségek programtervezetét. Ez az első 
kísérlet egy mindenre kiterjedő, teljes program összeállítására, mely nyomtatásban is 

о q 
megjelenvén minden további tervezgetés alapjául szolgált. A szerző kora egyik legis-
mertebb közéleti személyisége. A hazai ipar fejlesztésének buzgó propagátora és támo-
gatója, az Országos Iparegyesület elnöke — „ipargróf". A régészet, a képzőművészet, 
a műemlékek iránt érdeklődő mecénás, közéleti aktivitásáról ismert lelkes hazafi, híres 
gavallér. A kiállítási ügyek élharcosa, legyen szó akár műkiállításról, akár iparkiállítás-
ról. Az 1879-es székesfehérvári kiállítás létrehozásában és az 1885-ös budapesti tárlat 
előkészítésében is meghatározó szerepe volt. Különös érzékkel bírt a reprezentáció, az 
arisztokráciát is megmozgató társadalmi akciók iránt. 

Emlékiratában olyan programpontokra helyezi a hangsúlyt, melyek érdeklődéséhez, 
egyéniségéhez egyébként is közel állnak: az ünnepségekre, társadalmi eseményekre, il-
ieve az ezredévi kiállításra. Utóbbit ekkor még nemzeti keretek között képzeli el, az 
1885-ös mintájára, de egy szempontból jelentékeny eltéréssel: „Az általános kiállítás 
egyik legfontosabb részét képezze a retrospectiv-kiállítás, melynek az a hivatása, hogy 
kellő szerves sorrendben mutassa be Magyarország iparát és kultúráját az első kilencz 
században és pedig építkezési módjának, lakásberendezésének, ruházatának s egyéb 
fontosabb ipari termékeinek korhű feltüntetésével."40 A megvalósult ezredéves kiállí-
tás beosztása és jellege lényegében az itt kifejtett elképzelés szerint alakult: általános 
kiállítás a '85-ös mintájára (Jelenkori Főcsoport) és retrospektív történeti kiállítás 
(Történelmi Főcsoport). 

A kiállítást az ünnepségek keretének szánja a javaslat, megnyitó aktusnak a parla-
menti ülését, befejező részének pedig a Gellérthegyen millenniumi emlékszobor emelé-
sét. Az országgyűlés, az akadémia, a hadsereg, a kultúregyletek és a közélet összes té-
nyezője szerephez jutna az ünnepségeken. Az egyház a lipótvárosi bazilika és a Mátyás 
templom fölavatásával, valamint Te Deummal ünnepelne. A dalárdák és zenekarok ver-
senye, valamint a műfaj hazai fejlődését feltüntető drámai és operai előadások, továbbá 
király-himnusz és drámapályázatok, ünnepi prológok stb. alkotnák a művészi progra-
mot. Különös hangsúlyt kap a tervezetben az ünnepi felvonulás, korhű jelmezben, az 
egyes korszakok főbb eseményeit tablószerűen bemutatva. A felvonulást tíz századra 
osztja, mindegyiknek fő momentumait jelenítené meg.4 1 A programot sportünnepé-
lyek (lövészünnep, evezős-, atlétikai, ló- és ügetőverseny, lovagi játék, caroussel) és 
népünnepélyek egészítenék ki. Zichy nagy feltűnést keltő emlékiratát csak háromne-
gyed éves késéssel nyújtották be hivatalosan.42 Azt megelőzően (1890 legvégén) két 
újabb javaslat is érkezett. 

Nóvák Károly terve azért figyelemre méltó, mert az ünnepségek anyagi fedezetére 
tesz javaslatot. A 20-30 miihóra becsült költséget nagy állami sorsjátékkal teremtené 
elő, s fölsorolja azokat az alkotásokat, amelyeket meg lehetne valósítani belőle. Emlék-
művek mellett elsősorban egészségügyi és jóléti intézményeket létesítene.43 Csongrád 
megye közgyűlésének felirata azt proponálta, ahogy az ünnep alkalmából az ország-
gyűlés két háza Pusztaszeren tartson emlékülést.44 
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A Műbarátok köre csak 1891. március 15-én terjesztette fel sajátjavaslataként 
Zichy Jenő emlékiratának átdolgozott változatát.45 Több jelentős módosulás történt 
az előző évi szövegváltozathoz képest: Árpád-szobor felállításával Munkácsot is bele-
vonnák az ünnepségekbe, a programpontok közé felveszik a Szabadság-szobor és az 
Andrássy-szobor leleplezését, valamint a parlamenti palota megnyitását is, és — ami a 
legfontosabb változás — immár nem országos, hanem világkiállítás rendezését javasol-
ják.4 6 Szapáry köröztette az emlékiratot az illetékes minisztériumokban, de érdem-
leges hatása nem volt a fejleményekre: augusztus 6-án a kormány országos nemzeti 
kiállítás rendezését határozta el.47 

Erre az alkalomra készült el az első hivatalos összeállítás az ünnepségek lehetséges 
programjáról. A miniszteri bizottság által elfogadott és a kormány által tárgyalt elabo-
rátumot Baross Gábor (illetve nyilván minisztériuma apparátusa) készítette.48 E meg-
lepő szerzőség magyarázata az lehet, hogy az országos kiállítás kapcsán rövid időre 
minden millenniumi ügy intézése a szakminiszterhez került. De az is lehetséges, hogy 
Baross agilitása, közismert dinamizmusa a magyarázat: a kormány tehetetlenkedését 
látva vállalhatta magára a kezdeményezést. Ez a feltételezés források híján nem bizo-
nyítható,4 9 de az ellenpróbát kiállja: Baross nagyon gyorsan előterjesztette és elfo-
gadtatta az országos kiállításról szóló törvényjavaslatot,50 viszont halála után az előké-
születek hirtelen leálltak, még a kiállítás megtartása is veszélybe került!51 A majd egy-
éves időveszteséget nem lehetett behozni, a rendezvényeket 1896-ra kellett elhalasztani?2 

A kereskedelmi miniszter előterjesztette „sorrend" első pontja közjogi természetű 
kérdést vetett föl: eldöntendő, hogy Horvátország is részt vegyen-e? Azután javasla-
tot tett az ünnepségek főnapjaira: 1895. május 26-án ülésezne (együtt és külön-külön 
is) a parlament két háza, május 29-én az összes törvényhatóság közgyűlést tartana. Jú-
nius 1-én nyílna meg a kiállítás, míg a Szent István nap zárná a rendezvénysorozatot. 
Az országgyűlés - lehetőleg már az új parlamentben — meghozná a millenniumi tör-
vönyeket (a pantheonról, állami alapítványokról és katonai nevelőintézetekről), a tör-
vényhatóságok a maguk hatáskörébe tartozó ügyekben döntenének, a főváros ünnepi 
közgyűlése a kiállítás harmadik napjára esne. Díszülést tartana az Akadémia, az egye-
temi ifjúság, lenne képzőművészeti kiállítás és dunai regatta, lófuttatások, népünne-
pek és Te Deum a Mátyás templomban, összekötve a koronázási jelvények kiállításá-
val. „Mindent el kell követni, hogy a hadsereg is minél fényesebben vegyen részt az 
ünnepélyeken, — a külföld szintén." 

A tervezet a kormány teendőit részletezi a legbővebben, elsősorban a kiállítást. 
Ezen kívül négy programpontot említ: a pantheon vagy valamely más építmény léte-
sítését (a Gellérthegyen vagy máshol), két új dunai híd építését, az új országház időle-
ges felhasználását, végül a kiállítás megnyitásának másnapján lenne egy „történeti 
felvonulás karakterisztikus, lehetőleg [kor]hű menetekben, ipar, kereskedelem, [me-
zőjgazdaság stb., a Felség és a külföldi vendégek előtt". 

A több részletében láthatóan a Zichy-féle emlékiratra épülő miniszteri előterjesz-
tés sorsa ugyanúgy a mellőzés lett, mint más indítványoké.53 

Az ezredévi kiállításról szóló törvényjavaslat 1891 decemberi képviselőházi tárgya-
lása módot adott arra, hogy a millennium egyéb rendezvényei is szóba kerüljenek.54  

Herman Ottó a kiállítás etnográfiai és történeti karakterét kívánta hangsúlyozni, 
Meszlényi Lajos a kiállításra fordítani szánt pénzből inkább 1000 új magyar népiskola 
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felállítását javasolta, amit Irányi Dániel is támogatott. Ábrányi Kornél azért sajnálko-
zott, hogy elszalasztották az alkalmat, hogy összekössék az ezredévi ünnepségeket Fe-
renc József megkoronázásának 1892-ben esedékes negyedszázados évfordulójával. 
Thaly Kálmán a magyar állameszmének kifejezést adó emlékműveket hiányolva szó-
ba hozta a honfoglalás egyes momentumainak megörökítését.55 Pulszky Károly éle-
sen támadta, fantázia-gyakorlatnak minősítette Thaly ötletét és irreálisnak Meszlé-
nyiét, ehelyett az igazi szükségletek kielégítésére és nemzeti magábaszállásra szólított 
fel. Zichy Jenő és mások a világkiállítás elfogadtatására tettek sikertelen kísérletet. 

Baross módosítás nélkül fogadtatta el a kiállítási törvényt és az ünnepségek tekin-
tetében is elutasító volt: „a kormányt illeti meg e tekintetben a kezdeményezés, kü-
lönösen azon kérdéseket illetőleg, a melyek, nézete szerint, az ünnepély főmozzana-
tait fognák képezni".5 6 A képviselőházi vita másik maradandó eredménye (a kiállí-
tás mellett) Thaly Kálmán itt még nem akceptált, de végül megvalósult javaslata az or-
szágos hét emlékoszlop felállításáról. Baross is a nemzeti jelleg kidomborítását kíván-
ta, de a hangsúlyozottan nemzetiségellenes mondanivaló Thalynál jelenik meg, aki el-
lenzéki képviselő létére is érvényesíteni tudta elképzelését: a hét emlékmű „emlékez-
tetve az ezredéves ünnepély alkalmával azon helyekre, a melyek egyrészt nevezetes 
események színterei voltak a honfoglalás alkalmával és emlékeztetné az utast, a hon-
lakót és az innen elszakadni akaró nemzetiségeket, hogy e föld magyar államterület 
ezer év óta és azt akarjuk, hogy tovább is, mint a vasoszlop álljon a magyar állam a 
második ezer évben is". 

1891 végén két újabb terjedelmes javaslat futott be a miniszterelnökségre, melyet 
Nógrád vármegye terjesztett föl támogatólag.58 Pintér Sándor 1900. augusztus 20-án 
ülné meg a millenniumot, mégpedig szabad ég alatt, Rákos mezején sátorozva. Tisztán 
nemzeti ünnepet szeretne, melyet semmilyen anyagi érdek érvényre jutása nem sért. 
A korábbi javaslatok közül csak az ezredéves névjegyzéket támogatja, „A magyar 
nemzet könyve" címen adná ki, de nem csak összeírás lenne, hanem „monoethnog-
raphia". Fontos a szegény nép minél nagyobb arányú részvétele a szerte az országban 
rendezendő helyi ünnepségeken; a vármegyék ünnepeljenek külön is, de csak 1901. 
május 30-án. A főünnepre „a koronás apostoli király minden mívelt nemzet koronás 
és nem koronás fejét vendégeként hívja meg ..." Pajor István javaslata sokkal össze-
szedettebb. Pontokba szedi a „kimagasló művek és mozzanatok"-at. Többségük nem 
tőle származik, átvételei és megfogalmazásai helyenként pontatlanok.59 Elgondolásá-
nak eredeti eleme, hogy megörökítené az ünnepségeken elhangzottakat és különleges 
feltételhez kötné a felvételek meghallgatását: „...a király megnyitó beszédének élő 
hangjai, valamint a királyasszony és a trónörökös rövid nyilatkozatoknak élő hang-
jai, nemkülönben az ország főméltóságait viselők néhány szavainak élő hangjai Edison 
korszakalkotó találmánya által megörökíttessenek, oly határozattal, hogy a lezárt 
hangokat csak egy ujabb évezred60 lefolytával legyen szabad ismét hallhatókká tenni. 
Mit nem adnánk érte, ha Árpádnak, vagy a kürtös Lehelnek ezer év előtti ily élőhang-
jait lehetne hallanunk." A megye felterjesztése csak annyit tett hozzá a javaslatokhoz, 
hogy hangsúlyozta az akár országos, akár világkiállítás mellett egy országos történel-
mi kiállítás szükségességét, és kapcsolatban vele történeti festmények nagyszabású 
kiállításáét.61 

1892-ben váratlan apály állt be a millenniumi ünnepségekre vonatkozó ügyekben. 
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Baross halála, a miniszterelnök-váltás (Szapáry helyett Wekerle) és olyan belpolitikai 
események, mint a koronázás negyedszázados jubileuma egyaránt elterelhették a fi-
gyelmet egy időre a témáról, de ilyen mértékű háttérbe szorulását együttesen sem in-
dokolják. A közvélemény továbbra is meglévő érdeklődését az ebben az évben készült 
javaslatok jelzik, de ezek nem jutottak el a miniszterelnökségre. Ennek oka, hogy álta-
lában a kiállításhoz, az egyetlen már elhatározott programponthoz kapcsolódtak, s 
ezért a kereskedelmi minisztérium hatáskörébe tartozván oda küldték (vagy a sajtó-
ban publikálták) őket. A világkiállítás nem került még le a napirendről, így az ezred-
éves tárlat és a vele kapcsolatos problémák egy időre elfeledtették az ünnep más ren-
dezvényeit. Egyébként is úgy vélték: van még idő, hiszen a kiállítás előkészítése három-
négy esztendőt igényel, a többihez viszont egy-két év is elegendő.62 

1892 júniusában Göndöcs megismételte korábbi javaslatát, amit a képviselőház több 
mint félév elteltével küldött át a miniszterelnökségre.6* Felsorolja benne a szóban lévő 
nevezetesebb kezdeményezéseket,64 de egyiket sem tartja megfelelőnek „monumen-
tum aere perennius" gyanánt. Ennek változatlanul csakis Pusztaszert (ünnepséggel és 
emlékművel) ill. a Gellérthegyet (Pantheonnal) tartja alkalmasnak, az egyikkel a hon-
alapításnak, a másikkal az azóta eltelt ezredévnek állítva emléket. 

A kormány 1892 legvégén fogadta el a kiállítás költségeinek fedezéséről szóló tör-
vényjavaslatot,65 aminek parlamenti tárgyalása ismét napirendre hozta az ünnepségek 
kérdését. A képviselőház 1893. február 4-i és 6-i vitája magát a törvényszöveget nem is 
érintette.66 A világkiállítás híveinek utóvédharca mellett arról szólt, hogy milyen ren-
dezvények és alkotások szükségesek még a millennium méltó megünneplésére. 

Az addig tett intézkedések ellenzéki bírálatát Eötvös Károly foglalta össze. Az ezer-
éves fennállás legméltóbb megünneplésének az ország függetlenségének teljes visszaállí-
tását jelölte meg, tudva persze, hogy ennek nincs realitása. Javasolta meghívni mind-
azon nemzetek képviselőit az ünnepre, melyek már Árpád idejében államilag létez-
tek . 6 7 Hosszasan méltatta a honalapító érdemeit: noha véres harcokkal foglalta el az 
országot, nem irtotta ki, még szolgává sem tette az itt lakó népeket. Az államszervezést 
úgy hajtotta végre, hogy a nemzet alkotmányos jogait egy pillanatra sem függesztette 
fel. Ez a világtörténelemben páratlanul szép, magasztos és emberséges cselekedet volt. 
Ezért Árpád emlékét kellene a fővárosban — hozzá és a nemzethez méltó — emlékmű-
vel megörökíteni, valamint a Thaly által javasolt módon vidéken hét emlékoszlopot 
állítani.68 Mondandóját ötpontos határozati javaslatban összegezte.69 

Apponyi Albert a kormány iránti bizalmatlanságát és a király iránti lojalitását fejez-
te ki és az ünnepségek programjának összeállítására országos bizottság kiküldését java-
solta. Ugrón Gábor a választójog kiterjesztését kívánta, valamint telepítési akciót 
(évente 1000 család számára), 1000 kisdedóvó felállítását 1000 községben és harma-
dik egyetemet. 

Polonyi Géza a katonai kérdésekben való függetlenséget sürgette; Harkányi Frigyes 
a sok szép eszme közül a Pantheont és 5000 munkásház építését említette, jelezve, 
hogy nincs anyagi erő a megvalósításra. Meglehetősen éles szóváltások tarkították a 
vitát, melynek eredménye nem lehetett kétséges. Wekerle visszautasította a támadáso-
kat és közölte, hogy az egész millenáris programot beterjeszti a következő évi költség-
vetéssel együtt. Az elhangzottakra részleteiben nem reflektált, csak általános kívánal-
makat fogalmazott meg: legyen feltüntetve a nemzeti élet egésze, ne csak egy párt ün-
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пере legyen, hanem az egész nemzeté, hasson ki a jövőre is stb. A bizottság kiküldését 
egyelőre ellenezte, de megígérte, hogy a felmerült javaslatokat figyelembe fogják venni. 

Kevésbé heves és személyeskedő, de élénk vitát váltott ki a törvényjavaslat a főren-
diházban is.70 Keglevich István gróf a főváros világvárosi jellegének erősítésére egy 
Pestet és Budát összekötő körűt ötletét vetette fel és egy új Nemzeti Színház építésé-
nek szükségességét, mindkettőt kapcsolatba hozva a Hatvani [Kossuth Lajos] utca vo-
nalában épülő híddal,71 valamint új műcsarnok építését7 2és az Iparművészeti Múzeum 
felszerelését. 

Prónay Dezső báró nem a letelepedés, hanem az állami lét ezeréves évfordulóját 
hangsúlyozva egy magyar katonai akadémia megalapítását hozta szóba, továbbá olyan 
intézkedéseket, amelyek mindenki számára jótéteményt jelentenének. Két ilyet neve-
zett meg: a húsfogyasztási adó megszüntetését és a só árának leszállítását. A kiállításra 
tervbe vett 1,7 millióból 1 milliót iskolákra fordítana: „hazánk vegyes nyelvű vidékein 
legalább is 230 elemi iskolát kellene, még pedig a lehető legsürgősebben felállítani...", 
ebből legalább százat egyszerre, a millenniumi ünnepségek legfőbb momentumaként 
kellene megnyitni. 

Ez utóbbi felvetésre a kormány jelenlévő tagjai közül Csáky Albin válaszolt eluta-
sítóan: ennyi iskolát egyszerre tanerővel sem lehetne ellátni. A kiállítást Lukács Béla 
védte meg a lekicsinylő kritikáktól. A javaslatot a felsőház is változatlanul fogadta el. 

Az országgyűlési vitának — a szőnyegen lévő törvényjavaslat elfogadását nem szá-
mítva — látszólag nem volt eredménye, a kormány elzárkózott attól, hogy az ünnepi 
év programjáról érdemi szót ejtsen. Wekerle csak általánosságokat mondott, viszont 
ígéretét komolyan vette. A miniszterelnökségen hozzáláttak a felgyűlt, s addig csak 
regisztrált javaslatok áttekintéséhez, az ünnepi év programjának megtervezéséhez. 
Ennek eredményeként jött létre az a három dokumentum, mely a jelen dolgozat tu-
lajdonképpeni témája. 

Három munkálat 

A millenniumi ünnepségek programjának összeállítására nem adtak ki írásos utasítást. 
De nagyon gyorsan nekifogtak, néhány hét elteltével, március 2-ára már el is készült 
az első munkálat. Címe szerint a miniszterelnökségen a témában folytatott tárgyalások 
ismertetése, valójában az előzmények áttekintése, az évek során és a februári parlamen-
ti vita alkalmából szóba hozott javaslatok felsorolása, csoportosítása és egy értékelő 
rész, mely a megvalósíthatóság szempontjából minősíti a programpontokat.7 

Az előzmények ismertetése rövid, csak az 1891-es szűkebb miniszteri bizottságnak 
bemutatott kereskedelmi miniszteri előterjesztést részletezi. A javaslatok tematikus 
csoportosítású felsorolása az építkezéseknek szenteli a legtöbb teret, majd az intézmé-
nyek és az ünnepségek következnek. Az összeállító láthatóan nem akarta kiküszöböl-
ni az átfedéseket, ugyanaz az alkotás többször is szerepel, ha más néven, vagy más 
számban (pl. hidak) fordul elő különböző szerzőknél. A cél nyilvánvalóan egy minél 
teljesebb lista összeállítása volt a felmerült ötletek áttekintésére. Szelekció a harmadik 
részben történik: a legfontosabb pontok kiemelése és annak jelzése, hogy a benne 
foglalt alkotások mikorra készülhetnek el. 
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A végrehajtás módjáról kevés szó esik. A kormány által meghatározandó végleges 
program a szaktárcák részprogramjaiból állna össze, megvitatására rögtön bizottság, 
majd szűkebb végrehajtó bizottság alakulna. Az ünnepségek közül a javaslat keveset 
vonna a kormány hatáskörébe, azokat sem részletezi. A többit illetően a Műbarátok 
köréhez fordulna. 

Logikus lett volna, hogy elkészülvén megvitassák a munkálatot, módosítsák, átszer-
kesszék. Mindennek semmi nyoma. Nemhogy átdolgozást nem végeztek, de javítást 
is alig tettek a szövegen, ami arra utal, hogy nem tárgyalták meg érdemben. Csak kiegé-
szítések történtek úgy, hogy maga az összeállító írt hozzá utólag (ceruzával) újabb 
programpontokat. Részben a legújabban fölmerült ötleteket, részben kimaradt koráb-
biakat. Ezek a hozzáírások néhol esetlegesek: a szoborleleplezések és alapítványok 
felsorolása például, melyet a második munkálatból vett át, nem a megfelelő fejezetbe 
került. A szerző a margón gyakran jelezte, hogy honnan származik az ötlet, így ponto-
san tudható, hogy meddig foglalkozott a szöveggel. 

Az első munkálat elkészülte után négy hónapig semmi sem történt, akkor viszont 
újabb összeállítás készült. A július 12-i munkálat már a programvázlat címet viseli; 
az előző anyag továbbfejlesztése, amennyiben azokat a mozzanatokat taglalja beha-
tóan, amelyek ott a legkevésbé kifejtettek voltak. Csupán a rövid bevezető rész — mely 
az előzményeket ismerteti — azonos tartalmilag a korábbival, de kimaradt belőle az 
1890-es előterjesztés részletezése. Hiányzik a felmerült javaslatok tételes áttekintése 
is, csak a programba felveendők szerepelnek. A leghangsúlyosabb részt a hivatalos 
ünnepségek jelentik. A fő ünnepi esemény az országgyűlés két házának díszülése, az 
uralkodó előtti hódolat, a hálaadó istentisztelet, a meghozandó millenáris törvények. 
E nap eseményeit a javaslat pontról pontra kidolgozza - lényegében ez valósult meg 
1896. június 8-án. Felsorolja az ekkor megalkotandó törvényeket, a millenniummal 
kapcsolatba hozandó alkotásokat. Az utóbbiakat tekintve is részletesebb, mint az 
első munkálat javaslati része. A proponált események időpontjával nem foglalkozik. 
A modus procedendi nem mond újat az első összeállítás B/I és b/I pontjához képest. 

összehasonlítva a két munkálatot feltűnő, hogy az egyik az alkotásokra, a másik 
a hivatalos ünnepségekre helyezi a hangsúlyt. Az első a hosszú felsorolás miatt nehe-
zebben áttekinthető, érdemi javaslata rövidebb. A második hiányossága, hogy a köz-
ponti ünnepségeket aránytalan mértékben részletezi, de az egyéb rendezvényeket és 
alkotásokat csak felsorolja, összefüggő programot időrend híján nem ad, az egyes 
alkotásokat sem vizsgálja abból a szempontból, hogy elkészülhetnek-e az ezredévi 
ünnepségekre. Valóban csak vázlatnak tekinthető. Hiányosságait a harmadik munkálat 
pótolta. Ezen összeállítás esetében sincs nyoma annak, hogy megvitatták volna. 

Pontosan egy hónappal a második munkálat kelte után, 1893. augusztus 12-én ké-
szült el a harmadik, a legrészletesebb és leginvenciózusabb. Amíg a második egyértel-
műen az első továbbfejlesztésének tekinthető, ez nem folytatás, hanem merőben új 
elképzelés. Bőségesen merít az elsőben felsorolt vagy hivatkozott millenáris javasla-
tokból, de nem csak kompiláció, eredeti koncepciója van. Megoldja a legnehezebb 
problémát: az eltérő jellegű, az ország különböző helyeihèz kötődő kezdeményezé-
sek egységes rendszerbe foglalását. Azt, hogy az ünnepségsorozat ne egymástól füg-
getlen események áttekinthetetlen tömegéből álljon, hanem összefüggő láncolatot 
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alkosson: időben arányosan elosztva, földrajzilag az ország egész területét egyenlete-
sen lefedve, egyetlen átfogó rendező elv szerint szervezve. 

Kiindulópontja Wekerle február 4-i képviselőházi beszéde.74 Olymértékben, hogy a 
munkálat elején felsorolt irányelvek szinte szó szerint idézik az ott elhangzottakat: az 
ünnepségek fejezzék ki az ezeréves történelem minden fő momentumát, terjedjenek ki 
a társadalom egészére, az élet minden területére. A hangsúly ne a látványosságokra, ha-
nem a maradandó alkotásokra essen. Kívánatos továbbá a fontosabb eseményeknél az 
uralkodó, máshol a főhercegek, miniszterek jelenléte. A külföldi vendégeket azokra a 
rendezvényekre kell meghívni, amelyek nemzetközi jelentőségűek, illetve egy-egy szak-
ma vagy nemzet képviselőit a speciális alkalmakra. 

A szerző nagy ötlete a történeti elv érvényesítésének módja. Azt a beosztást, amit 
Zichy Jenő a történelmi felvonulásra talált ki, az egész ünnepségsorozatra alkalmazza! 
Az ezredév tíz százada szerint csoportosítja a rendezvényeket. Minden századból ki-
jelöl egy meghatározó személyt vagy eseményt (néha többet) és a vele kapcsolatos 
helyet, ügyelve arra, hogy minden országrésznek, vallásnak, az élet különböző terüle-
teinek (hadügy, jog, gazdaság, tudomány) egyaránt jusson. Ehhez rendeli hozzá az 
ünnepségek egy csoportját, a millenáris alkotások azon részét, mely jellege vagy helye 
miatt oda illeszthető. 

így az ünnepségsorozat utalásszerűén végighaladna az egész magyar történelmen, 
az aktuális események, modern alkotások pedig ehhez kapcsolódnának. A tervezett 
időbeosztás ezt nem követné szigorúan, de ennek nem volna jelentősége: lehetne kü-
lönböző századokra emlékeztető ünnepségeket rendezni egyidőben az ország több 
pontján is, ha van egy olyan rendszer, amelybe mindegyikük beilleszthető. Ez a prog-
ram történelem és jelen rendkívül erős, organikusnak látszó összekapcsolása, a múlt 
modern eszközökkel történő grandiózus felelevenítése. 

Természetes, hogy az ezredévi alkotások mindegyikét nem lehetett szorosan hozzá-
kötni egy múltbéli eseményhez vagy helyhez. Árpád és Munkács logikusan összefüggés-
be hozható, Munkács és a ruténok, görög katolikusok úgyszintén. A honalapítónak 
ugyan nem lehetett köze sem a görög katolikusokhoz, sem az ugyancsak Munkácsra 
tervezett Rákóczi-múzeumhoz, de mivel a helyszínhez mindegyikük kötődik, ez az 
eszmei kapocs. 

Szent István századának katolikus jelleget adni logikus, akárcsak színhelyként Esz-
tergom és Székesfehérvár. Könyves Kálmán személyéhez kapcsolni a jogi természetű 
alkotásokat és a Kúria fölavatását megintcsak kézenfekvő. Az Aranybullához viszont 
nem sikerült olyan helyet és eseményt hozzárendelni, mely az előzőekhez hasonlóan 
természetesen hatna: az, hogy Szatmárnémeti II. Endre idején lett szabad királyi város, 
gyenge indok, egy fegyintézet alapkőletétele vagy a külföldi vendégeknek való bemuta-
tása pedig egyáltalán nem köthető az Aranybullához és századához. 

Debrecen és a reformáció összefüggése sem igényel magyarázatot. Ha a tervezett 
harmadik egyetem itt jön létre, az a program szempontjából telitalálat. De ha Szegeden 
vagy Pozsonyban alapítanák meg, akkor megbicsaklik a logika, mely a XVI. századhoz 
sorolja az alapkőletételt. Vannak önkényes besorolások a programban (pl. egy főváros 
közeli lelencház létesítése Nagy Lajos századában), de általában sikerült úgy csoportosí-
tani az eseményeket és alkotásokat, hogy valamilyen szál tényleg összekösse őket, ha 
nem is a századdal, de legalább a személlyel vagy a hellyel. Különös hangsúlyt kapnak 
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a programtervezetben a nemzetiségek. Ez néhol Thaly Kálmán szellemében történik 
(zoborhegyi emlékoszlop), máshol vele ellentétesen. Az utóbbira markáns példa a 
zimonyi emlékmű. Thalynál a szerbeknek szóló figyelmeztetés („...jegyezzék meg jól, 
hogy csak a Száváig, — ne tovább!" 7 5) , itt Hunyadi-emlék, leleplezése pedig a török-
ellenes magyar-délszláv együttműködés ünnepe lenne. A magyar-horvát összetartozás 
külön századot kap, a XVII-et, melyet Zrínyi személyesítene meg, és megintcsak a 
törökellenes harcokra emlékeztetne. 

Az erős délszláv hangsúlyt fokozza a XIV. század programja, mely aktuálpolitikai 
üzenetet is tartalmaz. Nagy Lajos korára nem a program szelleméhez illő maradandó 
alkotás utalna, hanem egy visegrádi ünnepség a Bosnyák Erzsébettel kötött esküvő 
emlékére. A lényeg a magyar-bosnyák kapcsolatok dicsőítése, utalás arra, hogy az 
Ausztriával közösen kezelt tartomány történelmi jogon minket illetne. Hasonlóképpen 
politikai tartalma lenne a Hunyadiak századába sorolt események egy részének: kato-
nai intézet alapítása és honvéd táborozás a Székelyföldön a nemzet katonai törekvé-
seit, a honvédség fejlesztésének igényét fejezné ki, az önálló hadsereg megteremtésére 
vonatkozó ellenzéki követelés részleges teljesítését jelentené. Óvatos gesztus, hogy a 
Rákóczi-múzeum ugyan bekerülne a programba, de társadalmi egyesületek rendelke-
zési körébe utalva. 

Az ellenzék megbékítését szolgálja, hogy a Habsburgok csak egy századot kapná-
nak, ami háromszázhetven éves regnálásukhoz képest elég kevés. Másrészt viszont ki-
maradnak a függetlenségi hagyomány megjelenítői is, ez a másik oldal érzékenységét 
kíméli. Különösen az erdélyi fejedelemség hiánya feltűnő. A XIX. század képviseletét 
is a konfliktuskerülés jellemzi: Széchenyi személye mindenkinek elfogadható. Ez a 
század kap leginkább külpolitikai orientációt (Vaskapu, Fiume), ami a közeiekedéssel, 
mint vezérmotívummal alkalmas arra, hogy elterelje a figyelmet a vitás kérdésekről. 
Az összeállító láthatóan kerüli azokat a programpontokat, amelyek közjogi vitát, vagy 
megosztottságot provokálhatnak. Ha viszont a hazai politikai közvélemény zöme által 
támogatott törekvésről van szó, akkor föl mer venni olyan utalásokat is, amelyek alig-
ha találkozhatnának az uralkodó tetszésével. 

Az időbeosztás hathónapos eseménysorral számol, májustól októberig. A rendez-
vények lehetőleg arra a napra esnek, amikor a felidézendő történelmi esemény leját-
szódott. A nagy állami ünnepségek májusban lennének, a rendezvények nyitánya nem 
a fővárosban, hanem Munkácson volna, ahol nemcsak emlékoszlop létesülne, hanem a 
nagy Árpád emlékmű, melyet mindenki más Budapestre szán. (Ez az ezredévi emlékmű 
megfelelője a programban.) Itt érvényesül leginkább a számok bűvölete: a hét szobrász 
által készített hét lovasszobor hét különböző gyárban legyen öntve, 108 tagú parla-
menti küldöttség és hét-hét tagú törvényhatósági delegációk jelenlétében avassák föl. 

A zsúfolt májushoz képest (a kiállítás megnyitása, parlamenti díszülés, hódoló felvo-
nulás, Te Deum) a júniusi program elég lanyha. Ferenc József koronázásának évfordu-
lóján (mely 1896-ban az ünnepségek fő napja lesz) csak a korona közszemlére tétele 
szerepel ebben a programban mint közjogi vonatkozású esemény. A következő három 
hónapban egyenletesen elosztva tartanák meg az ünnepségek nagy részét, októberre 
alig jutna, az eseménysor markáns záróaktusa pedig hiányzik.7 5 '3 

A harmadik munkálatban kifejtett programtervezet a legátfogóbb koncepció, me-
lyet az ezredévi ünnepségekre összeállítottak. Minden más szerző csak felsorolja az 
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elképzelt rendezvényeket, legfeljebb válogat közülük, vagy újabbakat javasol; belső 
összefüggés nincs az események között. Ez természetes is, hiszen be kellett illeszteni 
mindent, ami ilyen vagy olyan okból éppen akkor készül el, vagy válik aktuálissá — a 
történelmi jelleg általában csak külsőségekben nyilvánul meg. Itt viszont rendező elv. 
Igaz ugyan, hogy az alkotások egy részének nincs köze ahhoz a századhoz, ahová be-
soroltatott, de az elképzelés annyira nagyvonalú és a csoportosítás olyan ügyes, hogy 
ez nem zavaró. Az összeállító természetesen historizál, de legalább nem kicsinyesen, 
a részletekbe bonyolódva teszi. Mindenki másnál nagyobb súlyt helyez a vidéki rendez-
vényekre. Ha ez a terv megvalósul, akkor az ünnepségek színvonala elérhette volna a 
kiállítás történelmi főcsoportjának épületegyüttesét, a későbbi Vajdahunyadvárét, 
mely építészeti eszközökkel kitűnően valósított meg hasonló koncepciót. 

A három munkálat fölveti azokat a kérdéseket, amelyek minden hasonló hivatali 
rendben készült és jellegéből adódóan anonim előterjesztés esetében fölmerülnek: 
ki fogalmazta meg őket, hogyan készültek és milyen források alapján? Kivételes sze-
rencse, hogy ebben az esetben mindez megválaszolható, „...lehet, hogy valamely mél-
tóságos miniszteri tanácsos urnák ki van osztva a munka, hogy tegyen javaslatot a 
millennium miképen való megünneplésére nézve."76 — írta az év nyarán ismét meg-
élénkülő programvita egyik részvevője, a munkálatok egyik szerzőjének beosztását is 
eltalálva. 

A tisztázat mellett mindhárom összeállítás fogalmazványa is fennmaradt, szerzőik 
7 7 

kézírása azonosítható, és szignójuk sem hiányzik legalább az egyik példányról. 
Az első és a harmadik munkálatot Barkassy Géza miniszteri tanácsos készítette, a má-
sodikat Tarkovich József, maga az államtitkár. Mindketten hivatalnokok. Tarkovich 
három évtizedet töltött a miniszterelnökségen, a 70-es évek végétől ő a minisztertanács 
jegyzője, a 80-as évek végétől 1905-ig államtitkári rangban. Barkassy csak 1891 óta 
dolgozott a Sándor palotában, azt megelőzően 12 évig a belügyminisztérium megyei 
osztályán.78 

Kettejük közül Barkassy személye az érdekesebb. Tarkovich összeállítása szokvá-
nyos hivatalnoki munka, ami új benne — a hivatalos ünnepségek rendje — az sem vall 
eredetiségre. A harmadik munkálat viszont, mely Barkassy szellemi terméke, önálló, 
az ismert szerzőkével vetekedő, sőt azokénál koherensebb program, érdemes tehát 
megvizsgálni, hogy az összeállító személyisége, egyéni irányultsága kimutatható-e a szö-
vegben, s ha igen, mennyiben. 

7 9 
Barkassy Géza, a XVII. században Miskolcon letelepülő munkácsi eredetű nemesi 

család sarjaként született 1849-ben.80 Református, ami megmagyarázza, hogy miért 
kapott kiemelt helyet, külön századot a reformáció. Munkácsnak ugyancsak kitün-
tetett szerepe van a programban. Noha már Zichy tervez ott ünnepséget és Thalynál 
is a hét vidéki színhely egyike, ilyen jelentősége (a rendezvénysorozat nyitánya, ural-
kodói és törvényhozási jelenlét, Árpád-szoborcsoport) egyetlen más tervezetben sin-
csen. Ez teljesen beleillik a program logikájába, de egy alias Munkácsy szerzősége ese-
tén nem lehet kizárni a személyes motivációt. о 1 

Ennél vékonyabb családi szál játszhatott közre Zrínyi kiválasztásában. 1 Feltűnő 
mindenesetre a programtervezet vonatkozó kitételeinek erősen délszlávbarát hangvé-
tele, aminek a távoli és gyenge családi vonatkozás éppen nem mond ellent. Ezirányú 
további adalékkal a szövegbe nem került anyag szolgálhat. Ugyanis nemcsak fogai-
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mazványok és tisztázatok maradtak fenn, hanem vázlatok, cédulák tömege is, melyek-
ből rekonstruálható a harmadik (és részben az első) munkálat készítésének folyama-
ta.8 2 

Valószínűleg a munka első fázisában készült az a lista, amelyik az addigi tervezete-
ket sorolja fel: a kormány részéről az 1891-es miniszteri bizottság előterjesztését, va-
lamint a mások által benyújtottakat, illetve az országgyűlésen elhangzottakat.83 A 
nyomtatásban közzétett elképzelések közül ebben kizárólag a Galgóczy Károly által 
1892-ben kiadott, negyedéves folyóiratnak szánt, de csak két füzetet megért Emlék-
lapok szerepel, illetve az abban ismertetett javaslatok.84 Az első munkálat В./ pontjá-
ba a listán szereplő tételek többsége bekerült, csak nem szerzők szerinti, hanem téma-

o r 
tikus csoportosításban. Ez a jegyzék tehát az első munkálat számára készült, a többi 
a harmadikhoz. Főleg cédulák, melyeken századok, személyek és nevek szerepelnek, 
valamennyi Barkassy kézírásával.86 Ezek segítségével csoportosította a programpon-
tokat úgy, hogy mind a századokba, mint az időrendbe osztás egyenletes legyen. 
Készültek összeállítások századok, országrészek és minisztériumok87 szerint is, végül 
egy összesítő táblázat, amelyen valamennyi szerepel, továbbá az is, hogy van-e nem-
zetközi vagy vallási vonatkozása egy adott rendezvénynek és hogy kik hívandók meg rá. 

Ebben a nyersanyagban az a néhány pont igazán érdekes, ahol a koncepció menet 
közben módosult. Közülük a legfontosabb: az eredeti elképzelés nem tíz, hanem ti-
zenegy századdal számolt! Zichy Jenő és a munkálat végleges szerkezete ugyanis iga-
zából nem évszázadokat tekint „század"-nak, hanem 896-tal kezdődő százéves idő-
tartamokat 1896-ig (különben nem lehetne a honfoglalást a X-ikbe sorolni). Ennek a 
négy év eltolódás miatt nincs jelentősége, ámde kerek évszázadokat figyelembe véve a 
legelső nem a X., hanem a IX. század! így — az egyik vázlat szerint — a honfoglalás 
külön századot kap, és Árpád a IX. század alakjaként szerepel. A X-iket más személye-
síti meg: Tuhutum, a hozzá kapcsolódó országrész pedig Erdély. A számításba vett 

О Q О Q 
helységek - Almás víz, Kapus, Esküllő — Anonymus gestájából ismertek. Közü-
lük Esküllő kerül a táblázatba, az a hely, ahol a tartomány lakói meghódoltak, és uruk-
nak választották a magyar vezért. így már érthető, hogy a munkálatban miért szorul 
háttérbe Erdély és a román nemzetiség. Az ő századuk а X. lett volna, s amikor a IX. 
kimaradt,90 Árpádé lett a X., a többi pedig már foglalt volt. Látható az is, hogy a 
nemzetiségek iránti konciliáns hozzáállás Barkassyra nem általában jellemző: dél-
szlávok esetében igen, románokéban nem. 

Zichy Jenő tervezetében Erdély aranykora és Buda visszavétele lett volna a XVII. 
század két korjelző eseménye. A Barkassy-féle „tizenegyszázados" változatban már 
csak a második szerepel91 (valószínűleg azért, mert Erdély a X-iknél kapott helyet), 
a XVI. századot Zrínyi Miklós és Szigetvár jeleníti meg. A XIX. századot reprezen-
táló személyiség először Ferenc József lett volna, de már itt Széchenyire javította a 
szerző. 

Egy következő táblázat már nem tartalmaz IX. századot, a XVI-XVII-nél is válto-
zás történt: az előbbit a reformáció és Tinódi, az utóbbit (a másik) Zrínyi és Csák-
tornya jelképezi. Tetten érhető tehát a munkálat végleges beosztásának kialakulása, az 
összeállító felekezetének megjelenése és az, hogy Zrínyi Miklóst mindenképpen szere-
peltetni akarja. Ha a szigetvári hőst nem lehet, akkor a költőt! Ez is megerősíti a fel-
tételezést Barkassy ezirányú személyes vagy családi kötődéséről. A vázlatok további 
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tanulsága, hogy nemcsak a századokra osztás elvében követte Zichy emlékiratát, ha-
nem a részletekben is az ottani felosztásból indult ki, s attól tért el fokozatosan. A 
legfontosabb az, hogy a harmadik munkálathoz készült minden szál papíron Barkassy 
kézírása látható, annak bizonyítékaként, hogy a munka valamennyi fázisát egyedül 
végezte. 

A fogalmazványokon nem hajtottak végre említésre érdemes módosításokat, csak 
kisebb — főleg stiláris — javításokat. Egyetlen érdemi eltérés van a tisztázatokhoz ké-
pest. Az első és a második munkálatban közös, hogy nem szólnak az ünnepségek vár-
ható kiadásairól, arra hivatkozva, hogy előbb a szaktárcáknak kell összeállítaniuk a 
hatáskörükbe eső rendezvények költségvetését. A harmadik munkálat fogalmazvá-
nyának utolsó — a tisztázatból kimaradt - oldalán van viszont egy elnagyolt és rész-
leges költségbecslés. Néhány, a munkálatban proponált alkotás és rendezvény szerepel 
benne kerekített összegekkel, kis összeadási hibával.92 Az alig hat tétel felsorolása után 
az összeállító mtegjegyzi, hogy a millenniumi törvény végrehajtása, az épületek és szob-
rok felállítása még évek hosszú során át fog milliós többletkiadást eredményezni vala-
mennyi tárcánál.93 

A munkálatok szövegéből és hivatkozásaiból, illetve az összeszerkesztéshez készült 
cédulákból és táblázatokból pontosan körülhatárolható, hogy szerzőik milyen forrás-
ból merítettek. Esősorban a miniszterelnökségen található ügyiratokból és a témával 
kapcsolatos országgyűlési felszólalásokból. Ezek anyagát szisztematikusan feldolgoz-
ták, javaslataik szinte teljes egészében beépültek az első tervezetbe, mely az előzmé-
nyek összegezése. (A második és a harmadik számára azután ez szolgált kútfőül.) 
A sajtóban és általában a nyomtatásban közzétett (s hivatalosan be nem nyújtott) 
indítványok többsége ellenben kívül maradt az összeállító Barkassy látókörén: úgy-
szólván csak azok kerültek be az elaborátumba, amelyeket a Galgóczy-féle Emléklapok 
ismertet.94 Ugyanez vonatkozik a maguk körén belül maradt törvényhatósági kezde-
ményezésekre is. 

Az anyaggyűjtés megmagyarázhatatlan hiányossága, hogy a miniszterelnökség elmu-
lasztotta megkeresni a többi minisztériumot, hogy tájékoztassák: hozzájuk milyen bead-
ványok, feliratok érkeztek a témában, ők végeztek-e előmunkálatokat, mi az, ami a 
hatáskörükben lévő építkezések és egyéb alkotások közül a programba lenne illeszt-
hető. Ez annál is érthetetlenebb, mert már 1890-ben szóba került, hogy tartsanak 
egyeztető megbeszélést az addig tett intézkedésekről.95 Most, amikor javában 
folyt az országos kiállítás előkészítése, még indokoltabb lett volna a tájékoztatás, érthe-
tetlen, hogyan feledkezhettek meg róla. Erre később sem került sor. Egyes ügyekben ter-
mészetesen történt egyeztetés, de a program egészét illető átfogó együttműködés — for-
málisan, hivatali úton — nem. A programalkotást lényegében a miniszterelnökség vé-
gezte, s nemcsak a törvényhozás nem jutott kezdeményező szerephez (mint sokan sze-
rették volna), hanem — bizonyos eseteket leszámítva — a szakminisztériumok sem.96 

Másrészt viszont figyelemmel kísérték az aktuális fejleményeket. Az első munká-
lat elkészültével sem fejeződött be az anyaggyűjtés. Barkassy nemcsak Tarkovich össze-
állításából vett bele pótlólag részeket, hanem a napi sajtóban megpendített ötleteket 
is hozzáírta a listához és beledolgozta a harmadik munkálatba. Főként az Egyetértés-
ben megjelent írások ötleteit hasznosította, ami — ellenzéki lapról lévén szó — talán 
meglepő, de egyúttal érthető is: ez az orgánum forszírozta leginkább a témát, itt pub-
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likálták az újabb ideákat. Már a lap januári és februári cikkei érdeklődést keltettek a 
miniszterelnökségen, pedig alig tartalmaztak konkrétumot, csak sürgették a progra-
mot . 9 7 Miután hónapok teltek el a képviselőházban tett miniszterelnöki ígéret óta 
látható eredménye nélkül, az újság maga lépett fel kezdeményezőleg: július 12-én fel-
hívást tett közzé, melyben ötleteket kért az ezredévi ünnepségek számára.98 A követ-
kező két hónapban írások tömege érkezett a laphoz, mely kommentár nélkül jelentette 
meg őket, külön rovatban a címoldalon. 

Érdemes legalább futólag áttekinteni ezt a heterogén programot, mint a miniszter-
elnökségi munkálatok „társadalmi" alternatíváját. Rögtön az első megszólaló részletes 
javaslattal állt elő9 9 (amit Barkassy részben integrált is a magáéba): elsőként az Árpád 
szobrot említi, melyet pályázat nélkül, 1 millió koronáért készíttetne el, témája a fe-
jedelemmé választás lenne. Másodikként a magyar udvartartást, a régi méltóságok visz-
szaállításával, a magyar testőrség hazatelepítésével, magyar etikettel és a királyi palota 
kibővítésével. A Mátyás templomot magyar Westminsterré fejlesztené és az Országház 
építését is meggyorsítaná. Magukat az ünnepségeket hat napra tervezi, a Te Deumot 
és a fő törvényhozási aktust (esetleg az alkotmány és a dinasztia trónöröklési jogának 
megerősítésével) a másodikra. Lenne katonai ünnep, szobor- és hídavatás, díszkivilágí-
tás, udvari és népünnepélyek, alapítványok és versenyek. 

Volt, aki — az előbb részletezett külsőségekkel szemben — gyakorlati hasznú javas-
latokkal állt e lő . 1 0 0 Mindjárt az első indítványa olyan, hogy megvalósulása esetén 
„a dicsőség az idők végtelen végéig ... Magyarországot illetné": az általános lefegyver-
zésről kellene nemzetközi kongresszust rendezni, melyet Anglia és Amerika biztosan 
támogatna. Azután a népoktatás fejlesztése (az analfabetizmus fölszámolása) és a szállí-
tási díjak reformja kerül szóba, részletes argumentációval. Végül az ismeretlen szerző 
a nők szerepének növelését szorgalmazza a tisztességek foglalkozások terén. 1 0 1 A kö-
vetkező alkalommal közzétett javaslatok is hasonló hozadékot reméltek az ünneptől: 
statisztikai, történelmi, ipari és kereskedelmi szakmunkák kiadását, a falusi iskolák 
állami dotálását, írók és művészek menedékházának létesítését — továbbá a névmagya-

1 0 7 
rosítások előmozdítását. 

Az Egyenlőség felhívásának eleget tevők között egy közismert személyiség is akadt: 
Thaly Kálmán, aki a millennium alkalmából is kedvenc kurucaira gondolt. Munkácsot 
javasolta „magyar Wartburggá" fejleszteni; az északkeleti országrész történelmi, népraj-
zi és természetrajzi anyaga számára egy Rákócziról elnevezendő múzeum ottani létre-
hozását vetette föl.1 0 Másik indítványa,a bujdosók hamvainak hazahozatala egy ré-
gebbi kezdeményezésének104 felelevenítése. Egyúttal számbaveszi az elhelyezésükre 
szóba jöhető helyeket Felső-Magyarországon és Erdélyben, s ha a gellérthegyi 

pantheon, vagy a magyar Westminster nem jönne létre, akkor elsősorban a kassai 
dómot, másodsorban a munkácsi vártemplomot tartaná alkalmasnak a kurucok mauzó-
leuma számára.105 

A továbbiakban is a legváltozatosabb témájú javaslatokat küldtek a szerkesztőség-
nek. A „Magyar alkotmány és jogtörténelem" megíratását csakúgy szorgalmazták, 
mint a koldulás ügyének rendezését, vagy a Duna-Tisza csatorna megépítését.106 

Millenniumi bélyegsorozatok kiadását többen is a megemlékezés egyik leghatásosabb 107 
módjának nevezték, volt aki az egyes bélyegek ábráinak tematikáját is kitalálta. Ismét 
felmerült, hogy állítsanak emléket a szabadságharcnak, de a korábbitól eltérő módon: 
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nem egy „központi" emlékmű létesítésével, hanem a szabadságharc jelentős helyszí-
neinek megjelölésével.108 A szerző a korábbi függetlenségi harcok hőseit is megörö-
kítené, sőt mindazon más jeles személyiségeket is (főleg írókat, költőket) akiknek nincs 
szobra születésük vagy tevékenységük helyén. A javaslat lényege, hogy ne egy helyen 
legyenek, hanem szerteszét az országban; nem is kell határidőre elkészülniük, elég, ha 
a talapzatra vésik, hogy a millenniumra állíttattak fel. Más hozzászóló egyetlen alko-
tásnak, a Tas és Szabolcs tiszai átkelésének helyén állítandó obeliszknek szentelte fi-
gyelmét.1 0 9 

A javaslatok uralkodó eszméje a „nemzeti jelleg kidomborítása", melyet a legkülön-
bözőbb módon szándékoztak elérni: a nemzeti viselet kötelezővé tételével a képviselő-
házban és a bíróságokon,110 „Árpádinum" alapításával a szegénysorsú nemzetiségi 
ifjak magyar szellemű nevelésére,111 ismeretterjesztő munkák kiadásával és — töhben 

1 1 ? 
is — az oktatásügy fejlesztésével a népiskoláktól a harmadik egyetemig. 

összefüggő programot ezek a javaslatok persze együttesen sem adhattak. A szóba 
jöhető alkotások és a felelős tényezők átfogó számbavételére mégis történt — egyetlen 
szerző által — kísérlet.11 3 A több részletben megjelent hosszú tanulmány az egyetlen, 
mely összehasonlítható a miniszterelnökségi munkálatokkal. Az ismeretlen szerző az 
addig történtek kritikájával kezdi: a kormány és az országgyűlés tétlenségével, valamint 
a sajtóéval, mely nem unszolta eléggé őket. Hibáztatja azt a szemléletet, mely mielőbb 
készen szeretné látni az alkotásokat, s ennek érdekében akár elrontani, vagy silányabb 
anyagból megvalósítani is hajlandó őket. Példaként a Mátyás templom elmaradt északi 
tornyára, a parlament kupolatermének bronz helyett ólomszobraira és a rosszul elhe-
lyezett középületekre hivatkozik. Politikai jellegű kérdéseket nem kapcsolna a millen-
niumhoz, s a felvetett ötletek egy részét is alkalmatlannak ítéli, így a „magyar West-
minster" eszméjét, mondván a nemzet protestáns nagyjainak katolikus templom nem 
lehetne nyughelye. A pantheon ideája szerinte még kiérleletlen. Az ezer népiskola és 
a harmadik [tudomány]egyetem tervét élesen ellenzi, az Árpádinumot céltalannak 
tartja. 

A felmerült javaslatok jelentős részét viszont támogatja, s ezeket (saját kiegészítései-
vel. együtt) rendszerbe foglalja, mégpedig az intéző hatóság szerint. A kormány dolga 
lenne Árpád sírjának felkutatása, Rákóczi hamvainak hazahozatala (sírhelyül a Deák 
mauzóleum szomszédságát javasolja), Szent István szobrának legalább törvényi elren-
delése és az új hidak építése. Az egyes minisztériumok külön feladata lenne: a király 
személye körülié új magyar rendjel alapítása; a honvédelmié fegyvermúzeum létesítése; 
a belügyminisztériumnak árvaházakat és új Nemzeti Színházat kellene építtetnie; az 
igazságügyre tartozna a kúria. A földművelésügyi minisztériumra bízná mintegy száz-
ezer kivándorolt magyar visszatelepítését, mégpedig románlakta megyékbe. Akiállítás 
és a Vaskapu már eldöntött ügye mellé legfeljebb a bélyegek ügyét osztaná a kereske-
delmi minisztériumnak. A legtöbb tennivalót a kultuszminisztérium hatáskörébe utal-
ja, többet, mint a többiébe összesen. Minden felekezet vezetőjének székhelye a fővá-
rosban legyen; államosítsák az iskolák jelentékeny hányadát; szervezzenek egységes 
középiskolát és francia mintájú tanárképző intézetet; állítsanak fel új műegyetemet 
(Erdélyben) és új tanszékeket a nemzeti tudományok számára, alapítsanak műakadé-
miát, új múzeumokat (természetrajzit és néprajzit), építsenek levéltárat. A pénzügy-
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minisztériumtól — alkalmi érmék kibocsátását túl — azt várja a szerző, hogy teremtse 
elő a (10-15 évre szánt!) program anyagi fedezetét. 

A főváros teendőinek listája nagyrészt ismert tételekből áll (bazilika, központi város-
háza, szabadságszobor, vásárcsarnokok), ehhez jönne a fővárosi múzeum és a nyilvános 
könyvtár. Kitér a megyékre és a vidéki városokra is. A megyei monográfiák megírása és 
a helyi erőből történő emlékállítás mellett millenniumi ösztöndíjak alapítása kerül 
szóba. A fenti program valóban átfogó és végiggondolt, bár nincs benne sok igazán új 
javaslat. A megvalósíthatatlan álmok, a megalapozatlan vagy ötletszerű, csak egy rész-
kérdésre koncentráló tervezetek sorából mindenképpen kiemelkedik. 

Miként az első munkálathoz utólag hozzáírt kiegészítések bizonyítják, Barkassy 
figyelembe vette mások javaslatait. A millenniumi ötletek általa összeállított jegyzéké-
be utolsóként a munkácsi Rákóczi Múzeumot vette fel, tehát a lista 1893. augusztus 
l-ig naprakész.114 A harmadik munkálat augusztus 12-én készült el, így összeállítása 
az e két időpont közötti tizenegy napra datálható. A szöveggel kapcsolatban felvethe-
tő kérdések közül a legfontosabb, amire nem adnak választ a források: miért készült? 
A szerző saját kezdeményezésére vagy (szóbeli) utasításra? A korábbi két munkálat 
esetében ez nyilvánvaló: a miniszterelnökség rangban harmadik tisztviselője, mint az 
ügy előadója összeszedi és rendszerbe foglalja az előzményeket és a megvalósíthatóság 
szempontjából szelektál a javaslatok között. Azután nem ő, hanem felettese, az állam-
titkár megfogalmazza a programvázlatot. Ezt kellene a miniszterelnök elé terjeszteni 
és intenciói szerint módosítani (ha kell), hogy a kormány elé vihető legyen. Ehelyett 
az alacsonyabb beosztású hivatalnok maga is készít egy programtervezetet, mondhatni 
a főnöke javaslata ellenében. Ha Wekerle látta volna a második munkálatot és nem 
találta volna megfelelőnek, az indokolná az újabbat. De a második összeállítás — mint 
alább kiderül — biztosan nem került a szeme elé a harmadik elkészülte előtt, és — mint 
látni fogjuk — később az fogadtatott el, tehát olyan nagyon nem lehetett elégedetlenek 
vele. Tarkovich aligha kezdeményezte, hogy sajátjavaslatának alternatíváját alárendelt-
je készítse el, így az tűnik logikusnak, hogy Barkassy magától csinálta. A miért kérdé-
se azonban azt feltételezve is megválaszolatlan marad. A készítés körülményeiről any-
nyi tudható, hogy a harmadik munkálat Tarkovich államtitkár távollétében szü-
le te t t . 1 1 5 

A három összeállítás közös előadói ívén — Barkassy kézírásával — az alábbi szöveg 
olvasható: „E munkálatokból mindaz, a mi idő hiánya, hely alkalmatlan volta, vagy a 
pénzbeli áldozat szerfölötti nagysága miatt, vagy politikai collisiók elkerülése végett 
mellőzendőnek látszanék: törlendő; ellenben mindaz, minek felvétele szükséges — de 
előadó előtt ismeretlen — pótlólag a keretbe illeszthető lenne; az ekként helyesbített 
munkálat kőnyomatú másolata minden minister úrral bizalmasan közlendő lenne, 
hogy saját szempontjából kiki kritika tárgyává tehetné; válaszra határidő: szept. 15. 
hogy a válaszok figyelembe vételével a végleges programtervezet egybe állítandó és 
az 1894. évi állami költségvetéssel együtt az országgyűlés elé terjesztethessék. Mi-
nisterelnök úr ő nagy méltóságának kegyes utasítás végett tisztelettel bemutattatik. 
1893. aug. 12." 

Az itt fölvázolt intézkedést egészében biztosan nem hajtották végre: nincs jele a 
munkálatok átdolgozásának, sem programpontok törlésének, sem kiegészítésnek; 
nem létezik „helyesbített" (több változatot egybeolvasztó) munkálat, de a meglé-
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vöket sem sokszorosították; a szakminisztériumok anyagában nincs nyoma ilyen tar-
talmú ügyirat érkezésének, a miniszterelnökségében pedig elküldésének; szeptember 
15-én pedig már a kormány tárgyalta az ügyet. A programkészítés mindvégiga minisz-
terelnökség falai között zajlott. Wekerlének alighanem tényleg bemutatták a munkála-
tokat. Bár kézjegye nincs az aktán, elképzelhetetlen, hogy előzetes ismeretük nélkül 
tett volna előterjesztést. Az igazi kérdés az, hogy volt-e a kormányfőnek szerepe, s ha 
igen, mekkora a programkészítés folyamatában, melynek végeredményét mint az ő 
programját bírálták vagy dicsérték. 

Közreműködésének írásos nyoma nincsen. Általa írt instrukció sincs, sem az ő 
kézírásával azonosítható javítás a szövegen. Szignója nemcsak erről az aktáról hiányzik, 
hanem az ezredévi ünnepségekkel kapcsolatos ez évi valamennyiről; 1894-ből is kevés 
ügyiraton látható. Bánffy Dezső — utóda a miniszterelnöki székben — ellenben doku-
mentálható érdeklődést mutatott a millenáris ügyek iránt: kézjegye ott van szinte min-
den 1895-ös ügyiraton, a program végső — a következő fejezetben ismertetendő — vál-
tozatán széljegyzetei olvashatók. Ha csak az iratokat vesszük figyelembe és a program 
készítésének vonatatott előrehaladását, az ellenzék és a sajtó kritikáit, akkor olyan kép 
alakulhat ki, mely szerint Wekerle, a hideg és pragmatikus pénzügyér csak kényszere-
detten, muszájból foglalkozott az ezredévi ünnepségekkel, melyek szelleme ugyan-
olyan távol állt tőle, mint a patetikus parlamenti szónoklatok. 

Más források viszont ezzel ellentétes hozzáállásáról tudósítanak. Thaly Kálmán — a 
politikai ellenfél, akivel az ezredévi kiállítás parlamenti tárgyalásakor éles, személyes-
kedő szóváltásba bonyolódott, tehát elfogult hívének nem tekinthető — a legnagyobb 
elismeréssel ír az ő buzgalmáról, fáradhatatlanságáról és szakértelméről is millenáris 
ügyekben, különösen a művészi kérdésekben.1 Ismert, hogy mekkora szerepe volt 
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az ezredévi emlékmű létrehozásában, ami saját kezdeményezésének tekinthető. 
Ehhez szolgál adalékkal és egyéb elképzeléseire is rávilágít egy interjú, melyet az év 
augusztus végén, két héttel a harmadik munkálat befejezte után készítettek Zala 1 1 о 
Györggyel, aki ekkor éppen Wekerle mellszobrát mintázta. A művész részletesen 
beszámolt a millenniumról folytatott beszélgetéseikről, melyek — érthetően — főleg 
a szobrászatra vonatkoztak. Zala helytelenítette a lipótvárosi bazilika Szent István 
dómmá tételével kapcsolatos lovasszobor tervet , 1 1 9 s helyette a korona felajánlásának 
jelenetét javasolta megörökíttetni. Wekerle viszont a vidéki helyszíneknek akarván 
többet adni az ezredévi alkotásokból, Szent István szobrát Székesfehérvárott, Árpádét 
Kassán, Mátyásét Kolozsvárott, Mária Teréziáét Pozsonyban kívánta felállíttatni. 

Ezek közül valószínűleg csak az Árpád szobor Kassára helyezése volt a saját ötle-
te, mely a hivatalos iratokban egyáltalán nem került szóba. A másik három mű közös 
abban, hogy az első munkálatban eredetileg nem szerepel, csak a másodikban (onnan 
veszi át és toldja be Barkassy az elsőbe, az előzmény-iratokban egyik sem lévén em-
lítve). Tarkovich József munkálata összeállításához - a jelek szerint — nem végzett 
külön adatgyűjtést, a szobrokra vonatkozó forrása akár a miniszterelnök is lehetett. 
Feltűnő mindenesetre, hogy az államtitkár máshol nem tudott lényegesen újat adni az 
első munkálathoz, inkább csak kiegészítést, pontosítást végzett. A Zala által felidézett 
álláspont fontos eleme, hogy Wekerle nagyobb szerepet szánt a vidéki helyszíneknek 
— ez viszont a Barkassy-féle harmadik munkálat sajátossága. A fentiek alapján talán 
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megengedhető a feltételezés, hogy a miniszterelnök elgondolásai — informálisan, talán 
szóban, vagy közvetetten — befolyásolhatták a készülő tervezeteket. 

Az, hogy Wekerle miniszterelnöksége egész ideje alatt keveset foglalkozott a millen-
nium aktávival, bizonyára nem az érdeklődés hiányával magyarázható, hanem más té-
nyezőkkel. Rövid, alig hároméves kormányzását az egyházpolitikai küzdelmek töltöt-
ték ki. 1893 volt ezen belül a politikai helyzetet kiélező törvényjavaslatok benyújtá-
sának éve. Áprilisban a recepcióról és az állami anyakönyvezésről, májusban a szabad 
vallásgyakorlatról szólót, decemberben pedig — két nappal a millenniumi előterjesztés 
előtt — a kötelező polgári házasságot elrendelő törvényjavaslatot terjesztette elő. Az 
utóbbi éppen a harmadik munkálat összeállítása idején készült el; a miniszterelnök 
augusztus 14-én személyesen mutatta be az uralkodónak.120 A politikai helyzet sú-
lyosságára jellemző, hogy Wekerle már ezen a nyáron felajánlotta lemondását. Az év-
tized legmélyebb belpolitikai válsága mellett az is lekötötte, hogy mindvégig ellátta a 
pénzügyminiszteri feladatkört is. így érthető, hogy sokkal kevesebb ideje maradt az 
ünnepségekkel kapcsolatos hivatalos ügyek intézésére, mint utódának. 

A munkálatokról az érdemi döntés augusztus közepe és szeptember közepe között 
történt, de körülményei nem ismeretesek. Az előadói ívre csak ennyi került: „а II. alat-
ti programm alapján az ügy f. évi septber 15-én a ministeriumban tárgyaltatván — 
adacta teendő", Tarkovich kézjegyével és a dátummal: 16/IX. Minisztérium alatt a 
kormány értendő, mely aznapi ülésén tárgyalta Wekerle előterjesztését a honalapítás 
megünnepléséről.121 Magát az előterjesztést a jegyzőkönyv nem ismerteti, csak a ha-
tározatot. A munkálatokat nem is említi. Mivel nincs nyoma sokszorosításuk elrende-
lésének, alighanem egyik sem került a miniszterek elé. A határozat nem szól vitáról, 
vagy eszmecseréről, minden bizonnyal változtatás nélkül fogadták el Wekerle előter-
jesztését. Neki kellett választania a munkálatok közül, s hogy miért a szerényebb má-
sodikat preferálta, arra a határozat egyik kitétele adja meg a választ: „... számba véve 
az ország viszonyait, leghelyesebben és legméltóbban aképpen történnék, ha a rende-
zendő ünnepély néhány kevés, az alkalomnak megfelelő, jelképes jelentőséggel bíró 
cselekménybe foglaltatnék össze." 

A következő sorok — az ünnepségek által kifejezendő eszmékről — a második mun-
kálat gondolatmenetét tükrözik: hálaadás az isteni gondviselésnek, ünnepélyes törvény-
hozási aktus, a nemzet hódolata a királynak. Az ünnep kiegészítő (!) része lenne a 
nemzeti múlt jelképes bemutatása a történeti felvonulás által és a jelené az orszá-
gos kiállításban. A határozat következő részéből kiderül, hogy az előző hetekben meg-
történt — csak nem dokumentálható — a második munkálat továbbfejlesztése. Az idő-
beosztásról ugyanis Tarkovich csak annyit jegyzett meg, hogy egy nap nem lesz ele-
gendő (Barkassy pedig fél évre húzta szét az ünnepségeket), a miniszterelnök mostani 
előterjesztése erre is javaslatot tesz: 

„... az ünnepély programja a következő főpontokból állna: 
első napon: hálaadó ünnepi isteni tiszteletek az ország minden felekezetének temp-

lomaiban, 
második napon: az országgyűlés mindkét házának együttes díszülése lehetőleg már 

az új parlamentházban. E díszülés tárgya volna az elnöki rövid megnyitó beszéd után 
az ezredévi állami fennállást méltató ünnepi beszéd, melyet a parlamentnek ezzel meg-
bízandó egyik tagja mondana, továbbá az országgyűlés két házának díszfelvonulása a 
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kir. palotába s ott a nemzet nevében hódolása a királynak, visszamenet az országházba 
a díszülés berekesztése végett; 

harmadik napon: a nemzet minden osztályából alakuló történeti felvonulás, mely 
történethű jelmezekben bemutatná az ország minden rendének és osztályának a lefolyt 
ezredév alatt főbb korszakok szerinti múltját. 

negyedik napon: az országos kiállítás megnyitása. 
Minthogy a kormánynak szándékában van némely különben is megteendő beruhá-

zásra vonatkozó intézkedéseit akkép tenni meg, hogy a létesítendő művek lehetőleg 
a millenáris évben fejeztessenek be: a millenium megünneplésével ezen alkotások is 
tágabb kapcsolatba hozhatók. 

Ilyenek volnának: 400 népiskolának felállítása, az iparművészeti múzeumnak és 
iskolának, — az igazságügyi palotának és a budapesti két új Dunahídnak építése, to-
vábbá a vaskapu szabályozása stb. 

Minthogy a honalapítás ezredévi fordulójának megünneplése országos ügy: javas-
latba hozandó egy 60 tagból álló, a szokott arányban az országgyűlés két házából vá-
lasztandó országos bizottságnak kiküldése, mely az ünnepély megállapításánál és az 
előkészületek megtételénél a kormány segítségére volna." 

Mivel fogalmazványa nem került elő, nem lehet tudni, hogy a miniszterelnök vagy 
államtitkára volt-e az időbeosztás értelmi szerzője. De nem is az a lényeg, hanem a 
javaslat tartalma. A több mint féléves előmunkálatok eredménye sovány, minimális-
nak nevezhető program, ami a jelképes aktusokon kívül majdnem csak a már elhatáro-
zott, illetve munkában lévő, és 1896-ra elkészülő műveket tartalmazza. Nemcsak az 
ünneppel kapcsolatba hozandó alkotások listája nagyon rövid, hiányzik a meghozan-
dó törvények és az egyéb rendezvények felsorolása is. Noha fog még bővülni, ez a ha-
tározat lesz az ünnepi program alapja. 

Miniszterelnöki előterjesztés és végleges program 

A szeptember 15-i minisztertanács felhatalmazta a miniszterelnököt, hogy készítse 
el a parlamentnek benyújtandó előterjesztést. Október 4-én Wekerle ezt már be is 
mutatta a kormánynak, mely „némi módosításokkal" helyeselte és felkérte, hogy az 
uralkodó jóváhagyásának megszerzése után terjessze az országgyűlés elé.1 2 2 Az elő-
terjesztés végleges szövege ismert.1 2 3 Érdemes összevetni a korábbi szövegváltozatok-
kal, mert szeptembertől novemberig jelentékeny változtatások történtek benne. Fo-
galmazványa szeptember 24-én készült el, Tarkovich államtitkár kézírásával.124 

A szeptemberi kormányülés határozatának felél meg, kiegészítve az előzmények ismer-
tetésével, magyarázó betoldásokkal. A tisztázaton ugyancsak Tarkovich által végzett 

I л г 
javítások szerepelnek, nyilván a minisztertanács intencióinak megfelelően. A fon-
tosabbak a következők. Módosult a cím: a honalapítás ezredik évfordulóját az állam-
alapításéit javították. (Ezt a korrekciót az egész szövegben átvezették.) E változtatás 
a millenáris történeti — ideológiai koncepció lényegét érinti, melynek markáns össze-
foglalása Ábrányi Kornél 1891. december 9-i parlamenti felszólalása: „Tisztában kell 
lennünk azzal, hogy mikor ezredéves jublileumról beszélünk, akkor Magyarország 
államalkotásának ezredéves jubileumáról van szó (...) itt nem a népvándorlás egyik ka-
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landos episodjáiól van szó, mely, mint sok mais, betörést, rombolást, pusztítást jelent, 
hanem szó van valódi államalkotásról és pedig azon két főprincipium alapján, a melyek 
még ma is fundamentumát képezik monarchikus alkotmányos életünknek. Az egyik 
az alkotmányosság, a másik a legitimitás. Az a szerződés, melyet őseink Puszta-szeren 
kötöttek, nem a győzelmi prédán való osztozkodás volt, hanem valódi államalkotás, 
mely ... nemcsak a győzőnek nyújtott hazát és jogot, hanem a legyőzötteknek i s . " 1 2 6 

Kimaradt az a passzus, mely szerint a legméltóbb ünneplés az lenne, ha közműve-
lődési, gazdasági stb. szempontból elérnénk a legfejlettebb országokat, de mivel ez 
most még nem lehetséges, igyekszünk a jelzett irányba haladni. Ezt kevésbé szerény 
bekezdésre cserélték, melynek lényege: az ország mutassa fel anyagi erejéhez mérten 
a legtöbb eredményt. Csak most került a szövegbe „valamely történeti jelentőséggel 
bíró, például a magyar állam megalapítását jelképező szobornak leleplezése", vagy a 
felállításáról szóló törvény meghozatala, továbbá „azon történeti vonatkozású szobrok 
leleplezése is, melyek az ország egyes vidékein állíttatnak fel ..." A körülményes meg-
fogalmazás a millenniumi emlékmüvet, illetve a Thaly által javasolt emlékoszlopokat 
rejti. Az utóbbi végül kimaradt az országgyűlés elé kerülő szövegváltozatból. 

Nemcsak stiláris módosítás, hogy „az ünnepély megállapításában és rendezésében 
... az országgyűlés mindkét háza is részt vegyen..." kitétel helyére az került, hogy 
„a kormány ... az országggyűlés mindkét házával folytonos érintkezésben járjon el". 
Az időbeosztás nem változott, csak bizonytalanabb megjelölést kapott: az első napon, 
második napon stb. helyett először, másodszor stb. szerepel. 

Az átdolgozás több mint másfél hónapot igényelt, az előterjesztés csak november 
végén került előzetes jóváhagyásra az uralkodó elé. Wekerle felterjesztése jórészt a már 
ismertetett szövegek kompilációja.127 Hangsúlyozza, hogy a bemutatott program csak 
a lényeges pontokat tartalmazza, nem tér ki részletekre. Felhívja a figyelmet a külál-
lamok és különösen a Lajtán túli országrészek kormányainak és törvényhozásának idő-
ben és megfelelő módon történő meghívására. 

Ferenc József gyorsan, négy napon belül jóváhagyta az előterjesztést. Csak két 
pontot kifogásolt, s óhajtott kihagyni a programból. Ezeket Pápay István, a király sze-
mélye körüli minisztérium osztályfőnöke levélben tudatta a miniszterelnökkel:128 

az országban leleplezendő történeti vonatkozású szobrokat a megfogalmazás általános 
volta miatt (hol? kinek? miféle emlékül?), valamint az ezredéves ünnep kiegészíté-
séül említett udvari és társadalmi ünnepélyeket, mondván biztos lesznek ilyenek, de 
nincs helyük az országgyűlésnek szóló előterjesztésben. 

Az előterjesztés e két pont kihagyásával került a parlament elé 1893. december 
4-én . 1 2 9 A közvélemény is megismerhette, majdnem minden napilap teljes terjedel-
mében közölte .1 3 0 A képviselőház 21 tagú bizottságot küldött ki a véleményezésre, 
a sajtó azonnal és hevesen reagált a javaslatra. Ritka kivételtől eltekintve1 3 1 alaposan 
elverték a port az előterjesztésen. Kifogásolták mindjárt a formáját. Miért csak elő-
terjesztés, miért nem törvényjavaslat? Nehezményezték a benyújtás módját: az alka-
lomhoz illő ünnepélyesség nélkül „oly üzletszerűen, oly hevenyészve került a képvise-
lőház elé ... mintha egy távol szigetországgal kötött kereskedelmi szerződés lenne" . 1 3 2 

Bírálták a program stílusát: körülményes, darabos, magyartalan. A száraz, hivatalos 
hangnem csalódást okozott azoknak, akik lelkes és fennkölt stílust tartottak volna i t t 
méltónak. „Akár csak egy üzleti levelet olvasnánk." Sokakat irritált a leereszke-
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dő hangvétel: „... az egész előterejesztés olyan, mint egy kegyes engedély: ha akarjá-
tok, ünnepeljétek meg". 1 3 4 A legtöbb kritika persze a javaslat tartalmi oldalát érte: 
vázlatos, fantáziátlan, szegényes, sablonos, és csak azamúgyis szükséges és már koráb-
ban tervezett, vagy már el is kezdett alkotásokat tartalmazza, minden egyebet csak 
esetlegesen. „Több találékonyságot, több fantáziát, egy kis eredetisége és egy kis 
szivet kívánunk a tervezőknek."1 5 Főképpen a pantheon hiányzott a programból, 
„... vagy egy óriás műemlék, mely maradandóbb, mint a díszmenet söröshordói".136 

Érdekes módon a jelmezes felvonulás terve zavarta leginkább a bírálókat. Német be-
folyást,vagy Makart-hatást láttak benne, szolgai utánzást, vásári látványosságot„Jiliputi 
já tékot" . 1 3 7 

Csak a 400 népiskola építése kapott elismerést, de ezt — úgymond — a kultuszmi-
niszter programja amúgyis tartalmazza. Az ellenzéki sajtó saját követeléseit is számon 
kérte a programon: a nemzeti hadsereget, a magyar nyelvű katonai oktatást . 1 3 8 De a 
fő kifogás a nemzeti jelleg hiánya volt, amit szegényességig tartalmatlan voltánál is 
súlyosabb hibának ítéltek. A kormányt gyávasággal gyanúsították, amiért nem meri 
vállalni az ezredéves alkotmányos létből eredő kötelezettséget. 

Egyedül a Millennium állt ki határozottan „Magyarország genialis ministerelnöke" 
mellett.1 3 9 A tervezet zsenialitását abban látta, hogy az államfenntartó elvek minde-
gyike kifejezést kap, a nagyszabású alkotások a társadalmi élet minden területére ki-
terjednek, a történelmi felvonulásban pedig „a szem fog élvezetet találni". 

Az előterjesztés valóban rászolgált a kritikákra. Megfogalmazásai tényleg nyaka-
tekertek. Ennek oka talán nem az — mint feltételezték —, hogy szerzője nem tudott 
jól magyarul, hanem az óvatosság. Azért kerüli a konkrétumokat, hogy a lehető leg-
kevésbé legyen megkötve a kormány keze. Ez olyan jól sikerült, hogy a Thaly java-
solta emlékoszlopokat az uralkodó éppen a ködös, bizonytalan megfogalmazás miatt 
hagyatta ki (ekkor még) a programból. Minél kisebb mérvű kötelezettségvállalás, mi-
nél kevesebb számon kérhető programpont, bővíteni később is ráér — ez lehetett 
Wekerle szándéka, mely, ha nem is túl vonzó, az adott belpolitikai helyzetben érthe-
tő. Az előterjesztést heves ellenállás fogadta, de csak néhány napig; ez egyházpoliti-
kai harcok gyorsan elterelték róla a figyelmet. Más körülmények között a laikus javas-
latok áradatát indította volna meg, most csak néhány bátortalan ötlet kapott nyilvá-
nosságot. 

Kettőt érdemes kiemelni közülük. Az egyik Rákos mezejét iktatta volna a helyszí-
nek közé, inscenirozva a középkori országgyűlések leghíresebb jeleneteit, messzelátszó 
obeliszkkel megjelölve a nevezetes helyet .1 4 0 A másik ötlet a történelmi felvonulás 
helyett vándorkirándulást proponált, körbelátogatva az ország jeles történelmi esemé-
nyeinek színtereit, összekapcsolva a helyi rendezvényekkel és emlékállításokkal, az 
előkelő körök mellett minden társadalmi osztály részvételével.141 „Például megállhat-
na a kiránduló társaság, melynek vezetése hivatalos lenne, Esztergomban s ott felavat-
ná első királyunk emlékét. Pozsony a búvár Kundnak és Béla királynak emelhetne 
emléket. Ott van Nyitrán Zobor hegye, Selmeczbányánál és a felvidéki megyék több 
helyein a Rákóczi-korszak és az 1848-49-iki szabadságharcz emlékei nyerének elhe-
lyezést és így tovább, félkörben Erdélybe s onnan az Alföldön át a Dunántulra, mind-
azokra a helyekre, melyeknek hatóságai és társadalmuk emlék felállítására szánják el 
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magukat." Ezek a javaslatok — a sajtóban korábban megjelent, legfeljebb egymásra 
reflektáló írásokhoz hasonlóan - nem keltettek visszhangot. 

1894. január 28-án kelt pótelőterjesztésében Wekerle két ponton kiegészítette a 
decemberben benyújtott javaslatot.14 2 A magyar államalapítást jelképező szobor 
— Schickedanz és Zala tervei nyomán — már kezd konkrét alakot ölteni: egyelőre dia-
dalívről van szó, s bár szóba kerül az Andrássy út vége, a helyre a miniszterelnök még 
nem tesz pozitív javaslatot. 

A másik itt tárgyalt alkotás az előterjesztésben egyáltalán nem szerepelt, noha rég-
óta érlelődő javaslat: a Szépművészeti Múzeum. Korábbi mellőzését a pótelőterjesztés 
a részletes számítások hiányával indokolja, ami kifogásnak tűnik; megemlíteni a most 
közölt számítások nélkül is lehetett volna . 1 4 3 

Február 4-ére készült el a 21 tagú bizottság jelentése a miniszterelnöki előterjesz-
tésről .1 4 4 A sajtóval ellentétben egyáltalán nem bírálja a tervezett programot, általá-
nosságban és részleteiben egyaránt elfogadja. Nagyrészt méltató ismertetés, kis részben 
kiegészítés. Megemlíti a Műcsarnokot, a két új híd kapcsán a Károly-kaszárnya és az 
Újépület megváltását a katonai kincstártól. A Citadella megszüntetése ugyan-
csak szóba kerül, de a városképi fontossága és a hátralévő idő rövidsége miatt „a 
Gellért-hegy dekorálásának kérdését a jövőre hagyja". Ez gyakorlatilag azt jelentette, 
hogy a millenniummal legrégebben összefonódott ideát — a Nemzeti pantheonét — 
végképp kihagyták a programból. Belekerült viszont valami más. A bizottság állást fog-
lal a Thaly-féle hét emlékoszlop felállítása mellett, a helyüket is megjelölve.145 A je-
lentés helyeselte a pótelőterjesztésbe foglaltakat, az országos kiállítás történeti és je-
lenkori főcsoportra osztását, a parlamenti díszülést és a király előtti hódolatot, mint 
az ünnepélyek legfőbbikét. Egyetlen pont volt csak, melyet — talán a kritikák hatá-
sára — elhagyni javasoltak a hivatalos programból: a díszfelvonulást társadalmi kezde-
ményezésre bízták.1 4 6 A javaslatban szereplő 60 fős országgyűlési bízottság kikül-
dését támogatták. 

A képviselőház 1894. április 19-én tárgyalta a programot.1 4 7 A vita főleg az ezred-
évi emlékműről folyt: a diadalív stílusáról és arról, hogy mely történelmi személyisé-
gek szobrát helyezzék el rajta. Egyedül Ugrón Gábor kifogásolt más programpontot, 
és továbbra is 1000 népiskola, valamint 1000 kisdedóvó felállításához ragaszko-
d o t t . 1 4 8 A koncepció egészét, vagy más részleteit nem érte bírálat, a sajtó támadásai 
az országgyűlésben nem ismétlődtek meg, így viszonylag simán elfogadták az előter-
jesztést. 

A szavazással akár le is zárulhatott volna a programkészítés folyamata. A javaslat 
azonban túlságosan elnagyolt volt, s így a kérdés utóbb ismét napirendre került. A 
programmal kapcsolatban ebben az időszakban is történtek kezdeményezések,149 csak 
a korábbiaktól eltérő jellegűek. Az emlékoszlopok fölállítási helye Erdélyre vonatko-
zóan nem keltett teljes egyetértést. Udvarhely vármegye hevesen tiltakozott a Székely-
föld mellőzése miatt és az egyiket Bud-váron szerette volna látni (amire egyébként 
Thaly maga is gondolt, de félreeső volta miatt vetett e l ) ! 5 0 Szabolcs megye a sza-
bolcsi földvár emlékoszloppal való megjelölését határozta el, s kérte, hogy ez is kerül-
jön az országos költségen létesítendő emlékek közé.1 5 1 Bereg megye — majd egy év-
vel Thaly Kálmán kezdeményezése után — felsőmagyarországi történelmi múzeum léte-1 ej 
sítését és Rákóczi hamvainak hazaszállítását kérte a millennium alkalmából. 
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Az egyes ezredévi alkotások megvalósításában jelentékeny előrehaladás tortént 
1894 hátralévő részében és 1895 első felében, de az ünnepi program tekintetében 
semmi: a jelek szerint szóba sem került. Pedig az egyik központi kérdés függőben 
maradt: az, hogy mikor rendezzék az ünnepségeket és mennyi ideig tartsanak. Elte-
kintve a korai és naiv kérdésfelvetésektől (állapítsák meg a millennium évét és napját) 
nyilvánvaló volt, hogy több napot fognak igényelni. Laikus javaslatok is három napnál 
többel számoltak.153 A szeptemberi minisztertanácsi határozatban szereplő 
négy nap az egyik véglet, a harmadik munkálat tervezte féléves eseménysor a másik, 
mely a kiállításhoz, mint kerethez igazodott volna. 

Létezett egy harmadik, közbülső variáció is, melyet Zichy Jenő állítólag szintén a 
Műbarátok körében ismertetett. Ez már bemutatott tervének időbeosztása. Azon ala-
pul, hogy a „tíz század'"mindegyikének felvonulása külön egynapos program, melynek 
szakaszai másodnaponként követnék egymást, az egyéb rendezvények a közbülső na-
pokon lennének, illetve folyamatosan nyitva lenne az iparkiállítás és a (régi) Műcsar-
nokban (újról akkor még nem volt szó) a képzőművészeti kiállítás. Egyenletesen szét-
osztotta a tervezetében szereplő programokat, még az Operaház műsorára is részletes 
javaslatot te t t . 1 5 4 

Az ünnepségek végleges programját a miniszterelnökségen állították össze 1895 nya-
rán. Mivel a program tartalmát a parlament által jóváhagyott előterjesztés már meg-
szabta, csak az időbeosztás kialakítása volt hátra. Előmunkálatoknak ezúttal nincs 
nyoma, az alapelvek tisztázása szóban történhetett. így a lényeget illetően csak talál-
gatni lehet: ki és miért határozott úgy, hogy — ellentétben az 1893 szeptemberi mi-
nisztertanácsi határozattal — nem sűrítik néhány egymást követő napra a hivatalos 
rendezvényeket, hanem a kiállítás megnyitását hónapos távolságra teszik a közjogi 
aktusokat sűrítő fő naptól, s az utóbbinak az 1867-es koronázás évfordulóját választ-
ják^A történelmi felvonulás kihagyása az állami programból lehetővé tette, hogy egyet-
len nap is elegendő legyen.) Június 8-a központi helyre emelése egycsapásra Ferenc 
Józsefet tette az ünnepségek domináló alakjává, így a millennium par excellence loja-
litási ünneppé vált. A döntés a legmagasabb szinten született, kezdeményezőjeként 
kevesen jöhetnek számításba. Elsősorban a miniszterelnök (ekkor már Bánffy Dezső), 
aki aktívan közreműködött a millenáris ügyek intézésében és közben mindvégig a 
legteljesebb lojalitást tanúsította. Érdemes idézni minisztertanácsi előterjesztését: 
„... a honalapítás megünneplésének legfőbb momentumát a nemzetnek királya előtt 
való hódolása képezné ..."1 5 

A programhoz két szövegváltozat készült: a korábbi, a Millennium megünneplésére 
vonatkozó programmpontok című összeállítás július végén — augusztus elején.1 5 6 

Első részében számba veszi a fontosabb tényezőket. Az uralkodó jelenlétével május -
júniusban és szeptemberben (esetleg októberben) számol, a főhercegekével a kiállítás 
megnyitásán és a parlament díszülésén. A külállamok meghívását szeptemberre idő-
zíti, a Vaskapu megnyitására, egyúttal a kiállítás megtekintésére. A diplomáciát és az 
osztrák testületeket (kormány, törvényhozás) szintén májusra és júniusra invitálná. 
A magyar kormány tagjainak az lesz a feladata, hogy a vidéki ünnepségek főszereplői 
legyenek. A második rész címszavakban ismerteti az időbeosztást, mely bővítve került 
át a későbbi változatba. A tisztázatot maga Bánffy javította és széljegyzetelte. Érdemi 
korrekciót annyit tett, hogy kihúzta a második Duna-híd (a leendő Erzsébet-híd) 
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alapkőletételét a programpontok közül. Végül ráírta, hogy e .jegyzetek szerint... sza-
bályszerű alakban előterjesztés lesz a minisztertanácsnak teendő..." 

A bővebb változat eszerint a kormány augusztus 17-i tartott ülésére készült. 
A Tervezet a magyar állam ezredéves fenúllásának megünneplésére 1896-ban össze-

1 S 7 
függő, kerek mondatokban ismerteti a programot. Mivel az uralkodó elé terjesz-
tett — némileg javított — változatát a függelék teljes egészében közli, itt elégséges az 
eredeti szövegen végzett javításokra kitérni. Ezek nem érintik a program lényegét. 
Néhány jelentéktelen stiláris korrekción kívül rövidítettek a szövegen: a túlontúl rész-
letező, a rendezést, útvonalat stb. érintő kitételeket hagyták el (főleg a június 8-i ese-ICO 
mények leírásából), nyilván mint hivatalos programba nem illő részeket. Mindkét 
változat fogalmazványa Barkassy kézírása, így — ha az érdemi döntés nem is — a meg-
fogalmazás az ő nevéhez köthető.1 5 9 

A minisztertanács helyeselte és az uralkodó elé terjesztendőnek ítélte a programot, 
szeptember 5-én a miniszterelnök maga vitte sürgősen Bécsbe.160 Az ugyancsak Bar-
kassy által fogalmazott — a javaslatot kísérő - felterjesztésből161 kiderül, hogy 
Ferenc József Bánffyt korábbi szóbeli előterjesztése alkalmával hatalmazta föl arra, 
hogy az ő magyarországi jelenlétével a tervezet szerinti hónapokban számoljon. Elkép-
zelhető, hogy ekkor a program tartalmi elemei is szóba kerültek, de írásos nyoma nem 
maradt. A másik figyelemre méltó kitétel úgy szólt, hogy a nemzetközi jellegűnek 
szánt programpontok részletes megállapítására és előkészítésére a magyar miniszter-
elnök a közös külügyminiszterhez szándékozik fordulni. Mind ebből, mind a tervezet 
megfelelő pontjaiból egyértelműen kiderül, hogy a program készítői az események 
egy részén a külföld, illetve az osztrák birodalomfél, és a közös intézmények (had-
sereg, delegáció) meghívásával, illetve jelenlétével számoltak. Ez a szándék a legke-
vésbé sem találkozott a király tetszésével. Amíg két évvel azelőtt csak néhány jelenték-
telen módosítást tétetett az akkori előterjesztésen, most szinte minden nemzetközi 
vonatkozású passzust kihúzott! Nemcsak a külállamokra vonatkozóakat, hanem pl. a 
nemzetközi egyházi körök és az osztrák-magyar képviseletek is töröltettek a szöveg-
ből, nemkülönben a hadsereg, az udvar és a magyar főrendiházi tag főhercegek jelen-
léte. Világos, hogy Ferenc József ellenzett minden olyan látszatot, mely Magyarorszá-
got önálló államként jeleníthette voina meg, és az ünnepet nemzeti keretek között 
akarta tartani. Kifejezetten kicsinyes, hogy a Vaskapu megnyitására meghívandók sorá-
ból nemcsak a nagyhatalmakat törölte, hanem még Bulgáriát is, és csak a közvetlenül 
érintett szomszédokat hagyta benn. A lajtántúli birodalomrész, az udvar és a királyi 
család jelenlétének korlátozása (mely nélkülözött bármiféle külpolitikai megfontolást) 
csak azt célozhatta, hogy csökkentse a rendezvények fényét, fontosságát. Mégcsak 
monarchiai jelentősége se legyen, maradjon meg az egész magyar belügynek. A mil-
lenniummal kapcsolatos emócióit alighanem ez a gesztus mutatja meg őszintén.161 ' a 

A programtervezet piros tintával ki nem húzott részét az uralkodó szeptember 
28-án jóváhagyta, a módosításokat Bánffy tudomásul vet te1 6 2 és azonnal közölte a 
szűkebb millenniumi bizottsággal,163 majd október 12-én tárgyalta az országgyűlés 
két háza által kiküldött országos bizottság.164 A program egészét nem érte kifogás, 
legfeljebb a rendezvények sorrendjét. Polónyi Géza azt kívánta, hogy az ünnepségsoro-
zat a törvényhozási aktussal kezdődjön, ne az országos kiállítás megnyitásával. Thaly 
Kálmán azt szerette volna, ha nemcsak kettő, de legalább négy emlékoszlop készülne 
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el 1896-ban. Helfy Ignác az Árpád szobor felállításával indította volna az ünnepet, de 
ha ez nem megy, akkor a törvényhozás képviseltesse magát Pusztaszeren. Hosszas vita 
bontakozott ki arról, hogy a király vegyen-e részt, illetve részt vehet-e a parlament 
két házának együttes ünnepi ülésén.165 Felmerült az igény, hogy a bandériumok köz-
jogi jelentőségű felvonulása ne keveredjen össze a (Vágó-féle) tervezett díszmenettel. 
Ez a kérés akceptáltatott, a többi közül csak a Pusztaszerre vonatkozót fogadták el. A 
többit elhárították, közöttük azt is, ami ez egyszer a fekete-sárga zászlók mellőzését 
Szerette volna elérni. A király úgy nyilatkozott — hangzott a válasz —, hogy az az ő 
színe. Egyetlen lényegi változtatást ért el az országos bizottság: az ünnepségsorozat 
nyitányának a pusztaszeri emlékmű alapkőletételét tették meg, s néhány nappal a kiál-
lítás május 2-i megnyitása elé időzítették (végül is csak 1896. június 27-én került rá 
sor). Az országos bizottság egyhangúlag elfogadta a miniszterelnöki programot, s rész-
letes kidolgozását is. Bánffyt felhatalmazta arra, hogy egyes kérdésekben esetleg kérje 
ki a bizottság véleményét. 

A következő lépés az országgyűlés jóváhagyásának elnyerése lett volna, de az már 
nem volt sürgős: csak fél évvel később — a millenniumi ünnepségek részeként — történt 
meg. November 3-án a miniszterelnök leiratban közölte a szakminiszterekkel a progra-
mot . 1 6 6 Bizonyos rendezvények dátuma függőben maradt, vagy változott: Wlassics 
kultuszminiszter éppen ekkor jelentette Bánffynak, hogy az Iparművészet Múzeum, 
melynek felavatását májusra tervezték, csak szeptemberre készül el, a kassai dómét pe-
dig még nem tudja megmondani.1 6 7 Bánffy megadta a biztosnak tekinthető napokat 
és jelezte, hogy a többi az alkotások elkészültének függvénye — a menetrend tehát min-
den részletében még mindig nem volt végleges. Az ünnepi események kezdetéig tett vál-
toztatások pontos és teljes nyomon követése — nem lévén koncepcionális jellegük — 
nem látszik szükségesnek. Egyetlen momentumot érdemes még megemlíteni: Bánffy a 
leiratban megszabta miniszterei feladatkörét az ünnepségeken és már ekkor kijelölte, 
hogy az emlékoszlopok fölavatásánál vagy alapkőletételénél melyiküknek hol kell 
jelen lennie. A kiválasztás egyes esetekben kézenfekvő (vallás- és közoktatásügyi mi-
niszter — Pannonhalma, horvát-szlavón-dalmát miniszter — Zimony); más esetekben 
megmagyarázhatónak tűnik (a honvédelmi miniszter szintén Zimonyban az alkalom 
Hunyadi vonatkozása miatt, a király személye körüli miniszter Dévényben a vele össze-
kapcsolt pozsonyi „kiválóan dynasticus és loyalitási" ünnep okán, míg talán az igazság-
ügyminiszter munkácsi jelenléte is indokolható a felállítás helyéül szolgáló vár fegyház 
funkciójával); végül helyenként esetlegesnek tűnik (pénzügyminiszter — Zobor-hegy, 
földművelésügyi — Cenk-hegy, kereskedelemügyi — Pusztaszer). E kérdésben tehát 
nem a kormány döntött, hanem egyszemélyben a miniszterelnök. 

Az „ünnepségeknek véglegesen megállapított sorozatát" csak 1896 áprilisában ter-
jesztették az országgyűlés elé, mégpedig nem közvetlenül, hanem a Wekerle-féle előter-
jesztés parlamenti tárgyalásakor kiküldött, 40 képviselőházi és 20 főrendiházi tagból 

1 f\ R 
álló millenniumi országos bizottság közbejöttével. 0 Az április 6-i miniszterelnöki 
leirat alapján kelt három nappal később a bizottság jelentése, mely a programot és a 
millenniumi törvényjavaslatot közösen nyújtotta be a parlamentnek.169 Ebben az 
őszi előterjesztésnél lényegesen tömörebb formában adták meg a főbb események 
időpontját. Itt már a nemzeti színház díszelőadásának (május 18.) és a királyi palota 
alapkőletételének (június 6.) dátuma is szerepel. Kissé módosult az időpontja a po-
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zsonyi ünnepségnek (szeptember 13.) és a Fővám téri hídavatásnak (október 4.). 
Érdekes módon kimaradt az ezredévi emlékoszlopok említése, a pusztaszerit kivéve, 
melynek alapkőletétele két hónapot csúszott a tervezetthez képest. 

A jelentés másik része a millenniumi törvényjavaslatot (a millennium emlékének 
törvénybe iktatását) tartalmazta és elfogadásának módját a korábbi előterjesztések-
nek megfelelően ajánlotta. 

A jelentést a képviselőház április 21-én, a főrendiház 25-én tárgyalta.1 7 0 Tárgyalta, 
de nem vitatta meg. Azt tartották ugyanis az alkalomhoz méltónak, ha vita, sőt hozzá-
szólás nélkül, egyhangú szavazással fogadják el, demonstrálva a nemzet egységét a mil-
lennium ügyében.171 Végeredményben sem az ünnepi programról intézkedő határo-
zat, sem pedig a június 8-i díszülés tárgyát képező, a millenniumi alkotásokat (ezred-
évi emlékmű, hét emlékoszlop, Szent István szobor, Szépművészeti Múzeum, 400 nép-

17 7 
iskola) elrendelő törvény nem lehetett parlamenti kritika tárgya, holott egyes ele-
meit, valamint mások hiányát a megelőző években sokszor és hevesen bírálták. Egy-1 П О hangú megszavazásuk maga is az ezredéves ünnep programpontja lett. 

JEGYZETEK 
a bevezetéshez 

1. Az 1892. évi február hó 18-ára hirdetett 
országgyűlés nyomtatványai. Képviselőház — 
Napló. (A továbbiakban: Képviselőházi Napló) 
VIII.köt. Bp. 1893, 2 9 6 - 3 1 6 . és 3 1 9 - 3 2 9 . 

2. Ministerelnök előterjesztése, az államala-
pítás ezredeik évfordulójának megünneplése tár-
gyában. Az 1892. évi február hó 18-ára hirde-
tett országgyűlés képviselőházának irományai 
(a továbbiakban: Képviselőházi i rományok) 
XVI. köt . Bp. 1894, 2 8 - 3 0 . (S24. szám) 

3. A közölt iratok nem tek in the tők teljesen 
ismeretlennek, hiszen — hivatkozásai szerint — 
több szerző is kuta to t t abban az iratanyagban, 
ahol megtalálhatók. Ismertetésükre mégsem 
került sor, utalás is csak kivételesen, egyetlen 
aspektusból tör tént a munká la tok egyikére. 
VADAS F.: Nemzeti pantheon és ezredéves 
emlékmű. In Sub minervae nat ionis praesidio. 
Tanulmányok a nemzeti kul túra kérdésköréből 
Németh Lajos 60. születésnapjára. Bp. 1989, 
1 6 6 - 1 6 7 . 

4. A témára vonatkozó iratok a Magyar Or-
szágos Levéltár (OL) miniszterelnökségi levéltá-
rában (K 26) vannak 1895-22 levéltári számon, 
két csomóban. Az I. rész az 1895-ben, a II. rész 
pedig az 1882-1894-ben ik ta to t t ügyiratokat 
tartalmazza. Majdnem valamennyi hivatkozan-
dó irat ezen a jelzeten található, ezért a továb-
biakban csak az egyes ügydarabok (miniszter-
elnökségi) iktatószámára tör ténik utalás, ami-
nek alapján visszakereshetők. (Ahol más a jel-
zet, ott természetesen a levéltári szám is szere-
pel.) Az azonos témával kapcsolatban egyazon 
évben keletkezett akták ún. törzsszámot is 
kaptak, mely a legkorábbi irat iktatószámával 
azonos. Mivel ennek csak a korabel i iratkeze-
lésben volt jelentősége, csak o lyankor érdemes 

hivatkozni rá, amikor az iratok egyenkénti is-
mertetése nem szükséges. 

5. A képviselőház a kormány elé utalta a 
felterjesztéseket, majd — Hegedűs interpelláció-
ja után - a vallás- és közoktatási miniszter-
nek adták ki, „annakidején leendő esetleges 
használat czéljából". OL К 26 4326/1882, va-
lamint 1663/1882 és 2006/1882 ME számon. 
A beadványok nincsenek meg, a VKM irat-
anyagának részeként pusztulhat tak el. így azt 
sem tudni, hogy történtek-e további lépések a 
minisztériumban ebben az ügyben. 

6. Képviselőházi Napló, 1882.X. l 1. (Az 1881. 
évi szeptember hó 24-ére hirdetet t országgyű-
lés .... VII.köt. Bp. 1882, 24.) 

7. Képviselőházi Napló, 1883.1.12. (I.m. IX. 
köt . Bp. 1883, 20.) 

8. Az állandó országház palotájának felépí-
téséről az 1880. évi LVIII. törvénycikk határo-
zot t . 

9. GÖNDÖCS В.: Pusztaszer és az évezredes 
ünnepély. Bp. 1883. 

10.1. m. 69. 
11. CZIGLER Gy.: Egy magyar pantheon. 

A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye 
1883, 1 4 9 - 1 5 0 . és VII-X. 

12. Felsorolásuk: OL К 26 4092/1882. és 
988/1885. ME számon. A felterjesztések nin-
csenek meg. 1888-ban á t te t ték őket a VKM-be. 

13. A leiratot a Történelmi Társulat lapja 
közölte: A millenarium. Századok 1882, 
7 8 8 - 7 8 9 . 

14. OL К 26 1422/1884. ME számon. „А 
Millennium Tárgyában" című négyoldalas 
nyomtatvány első fele, szerzője Pauler Tivadar 
másodelnök. 

15. Jelentés a MUlenium ügyében. A nyom-
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tatvány másik felén, Ipolyi Arnold osztályel-
nök aláírásával, Trefor t 1884 áprilisi megjegy-
zésével. A történelmi bizottságnak az Akadé-
miához intézett jelentését (1883.1.25.), illetve 
az egyes bizottsági tagok operátumait közölte 
a Századok 1883/2. melléklete, 1 8 5 - 2 1 5 . (a 
végén á t tekintő kronológiai táblázattal) 

16. fgy már MARCZALI H. in A magyar 
nemzet története. I. kö t . Bp. 1895, 113.; 
PAULER Gy.: A magyar nemzet tör ténete 
Szent Istvánig. Bp.1900, 3 4 - 3 5 . ; KARÁ-
CSONYI J.: A magyar nemzet honalapítása 
896 —997-ig. Bp.1927, 6 - 9 . ; HÓMAN B. in 
Magyar történet. I .köt . Bp. 1935, 1 18. Az 
újabb irodalomból 895-re datálja: GYŐRFFY 
Gy.: A honfoglalásról ú iahb történeti kutatások 
tükrében. Valóság 1973/7, 8 - 1 1 . (Majd uő. 
in Magyarország tö r téne te 1/1 Bp.1984, 588 — 
605 ); 892 —893-ra teszi KRISTÓ Gy.: Levédi 
törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp. 
1980, 1 5 6 - 1 5 7 . A témáról legújabban: ERDÉ-
LYI I.: A magyar honfoglalás és előzményei. Bp. 
1986; BARTHA A.: A magyar honalapítás, Bp. 
1987. Ld. még ENGEL P.: Beilleszkedés Euró-
pába, a kezdetektől 1440-ig. Bp.1990, 97. és 
Korai magyar történeti lexikon. Bp.1994, 266. 

17. A főváros közgyűlése 1882.XI.8-án 
25.000 forintot szavazott meg ötévi részletek-
ben egy szabadságharc-szobor létesítésére és 
gyűjtést kezdeményezet t , hogy közadakozásból 
készüljön el a millenniumra. A szoborbizottság 
1889-ben pályázatot írt ki 1890-re, de a beér-
kezett 9 pályamű egyikét sem ítélték alkalmas-
nak a foganatosításra. Budapest főváros tör-
vényhatósági bizottsága 1882-ben tartott köz-
gyűléseinek jegyzőkönyvei. Bp.1916, 164—165. 
A gyűjtőív teljes szövegét közli és a pályázat-
ról beszámol GALGÓCZY K.: Emléklapok a 
magyar nemzet ezredéves ünnepére. Bp.1892, 
1 0 0 - 1 0 4 . 

18. A főváros közgyűlése Pestmegye körle-
vele kapcsán ötévi részletben 25.000 for in tot 
szavazott meg a célra. Az erről szóló felterjesz-
tés a miniszterelnökhöz: O L К 26 898/1882 ME 
számon. Ld. még az előző jegyzetben hív. köz-
gyűlési jegyzőkönyvet , 55. Az 1893-as újabb fel-
terjesztés 473/1893 ME számon OL К 26 1899-
XX-1095 jelzeten. Tör téne tének máig legrészle-
tesebb feldolgozása LIBER E.: Budapest szobrai 
és emléktáblái. Bp.1934, 2 5 6 - 2 5 9 . 

19. O L К 26 712/1895. törzsszámú iratok. 
20. Törvényjavaslat „az állandó országház 

építési tervének jóváhagyásáról" s az építés vég-
rehajtásáról. Képviselőházi i /ományok. (Az 
1881. évi szeptember hó 2 4 e r e hirdetett or-
szággyűlés...) XX.köt. Bp.1884, 176. 

21. Pl. Orbán Balázs, vagy Helfy Ignác. Kép-
viselőházi Napló 1884.V. 1-2.(1. m. XVIII.köt. 
Bp. 1884, 78, 80, 89.) 

22. Uo. 90, 92, 93. 
23. OL К 26 1911/1889 ME sz. 
24. Ld. az 5. jegyzetet 
25. OL К 26 2278 , 2362, 2567, 2609, 

2781/1889. ME sz. A t ámoga tó feliratok száma 
ennél jóval nagyobb; volt úgy, hogy a BM tucat-
nyit küldöt t meg egyszerre — ezek közös iktató-
számot kaptak a miniszterelnökségen. 

26. Uo. 2567/1889 ME sz. 
27. Előterjesztése és indítványa a Magyar 

nemzet ezredéves ünnepe tárgyában Galgóczy 
Károlynak. Uo. ad 2S67/1889. ME sz. 

28. GALGÓCZY K.: Emlékirat a magyar 
nemzet ezredéves ünnepe tárgyában. Bp. 1890. 

29. А/ Történelmi emlékkönyvtár nemzeti 
emlékekkel (a magyar történet legnevezetesebb 
mozzanataival, „melyek a nemzet emelkedésé-
vel kapcsolatosak s a nemzet önérzetének buz-
dítására alkalmasak"), királyok, hadvezérek, 
nagy államférfiak életrajzával; В/ Földrajzi em-
lékkönyvtár a megyék, városok, községek, va-
lamint monumentál is épületek leírása; С/ Köz-
művelődési; D/ Statisztikai és nemzetgazdasági; 
Е/ Családi s tb. emlékkönyvtárak. 

30. „...a név hangzására és a vallásra tekin-
tet nélkül, mindenki felvétetik, aki magát a 
magyar nemzet tagjának vallja és az összeírási 
okmányt i lyenkép aláírja." 

31. Ennek bővebb kifejtését más alkalomra 
tartja fenn. Nemzetközi kiállítás rendezését is 
helyesli, de bővebben nem szól róla. Állásfog-
lalásának az ezredévi ünnepségek időpontjára 
vonatkozó részére érdemes még kitérni: az aka-
démiával el lentétben a honfoglalásnak nem a 
kezdőpont já t venné figyelembe, hanem a befe-
jezését, ezért 1900-ban, mégpedig augusztus 
20-án, mint legrégibb nemzeti ünnepnapon tar-
taná meç az ezredéves ünnepet . 

32. Összesen 32-t: OL К 26 3048, 3252, 
3441, 3658 , 3740, 3837, 3865, 3979, 4003, 
4092/1889. és 66, 1635, 2262, 2338, 2634, 
3531 és 3777/1890 . ME számon. 

33. Képviselőházi Napló 1890.V.31. (Az 
1887. évi szeptember hó 26-ára hirdetett or-
szággyűlés...) XVIII. köt. Bp. 1890, 3 7 9 - 3 8 1 . 

34. A minisztertanács már az előző nap tár-
gyalta az ügyet, mivel Szapáry értesült Thaly 
szándékáról. Válaszát a kormánytagok helye-
selték. OL К 27 1890.V.30. 

35. OL К 26 1736/1890. ME sz. 
36. Fogalmazványa uo. Az előadói ívre tet t 

megjegyzések szerint ekkor dőlt el végleg, hogy 
az ügy nem kerül át a VKM-be (pedig már az 
arra vona tkozó átiratot is megfogalmazták): 
,,a ministerelnökségnél kívánom ez ügyben a 
kezdeményezést megtartani ." 

37. OL К 27 1890.IX.1. 
38. A minisztertanácsi határozat aktája jellem-

zően muta t j a az ügy halogató kezelését. Az 
1890.IX.l-i döntést követően a miniszterelnök-
ség tá jékoztatás t szándékozott kérni az ér intet t 
minisztériumoktól az addig tet t intézkedések-
ről, a fe l tehetően már tör tént adatgyűjtésről, és 
közös ér tekezletet is kilátásba helyezett. Ha-
táridőül 1894.IV.10-ét, majd IX.30-át akarták 
megjelölni, de végül el sem küldték a leiratot. 
1891. júniusából való az utolsó megjegyzés az 
előadói íven: „Valamelyik szakminister úr kez-
deményezéséig — esetleg más incidens felmerü-
léséig - ad acta teendő" . OL К 26 2850/1890. 
ME sz. 

39. ZICHY J.: Emlékirat a millennium nem-
zeti megünneplésére. Bp. 1890. 

40 . I. m. 11. „Bemuta tandó néhány neveze-
tesebb épület (Visegrádi vár, Mátyás király pa-
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lotája, Vajda-Hunyad) korhű u t ánza tban . " Ez 
a sor a történelmi főcsoport épületegyüttese 
koncepciójának látszólag első megpendítése. 
Mivel azonban Zichy ezt a kiállítást az ipar-
művészeti palotában kívánta bemutatni , bizo-
nyára csak maket tekre gondolt. Uo. 

41 . X. század: Honfoglalás. A vezérek eskü-
je és Árpád fejedelemmé választása. XI. század: 
Szent István honszervező működése. Korona-
küldés. XII. sz.: Kálmán. Magyarok a tengerig 
hatolnak, keresztes hadjáratok, t udományok 
méltatása. Szászok betelepítése. XIII. sz. Ta-
tárjárás — újjáépítés. Kunok, jászok betelepí-
tése. XIV. sz.: Nagy Lajos. Három tengerig 
te r jedő birodalom bemutatása, a magas fokra 
emelkedet t művészet és ipar. XV. sz. Mátyás 
király működése. „Ugyané napon este a »Vi-
gadó С ban nagy jelmezbálon muta t andó be 
Beatrix és Mátyás nagy lakodalmi ünnepének 
bevonulása." XVI. sz.: Az ország 3 részre sza-
kadása, küzdelmek, sanyarúság. XVII. sz.: 
Erdély aranykora, Buda visszavétele. XVIII. 
sz.: Mária Terézia, pozsonyi országgyűlés. 
XIX. sz.: Nem az események bemutatása célra-
vezető, hanem az eredményeké. I. m. 9—10. 

42 . Ennek oka az volt, hogy a Műbarátok 
köre előbb megvitatta, s ez egy kissé elhúzó-
dot t . Zichy talán először a kör választmányá-
val közölte javaslatát 1890 májusában (erről 
Id. a 154. jegyzet végét), majd egy 150 fős bi-
zottság alakult, mely előtt június 8-án ismertet-
te a tervezetet. Ez alkalommal Atzél Béla báró 
azt indítványozta, hogy a díszfelvonulást egé-
szítsék ki egy a Vérmezőn tar tandó hála-
istentisztelettel, mely alkalommal „a király ve-
zeti a nemzetet isten oltára elé" — félmillió 
néző előtt , 1000 énekes és 600 zenész közre-
működésével. A bizottság 15 fős albizottságot 
kü ldöt t ki, mely június 22-én ült össze. Ekkor-
ra fejezte be Zichy ,,az általa a tárgyalások meg-
könnyítése céljából kidolgozot t" emlékira tot . 
Az albizottság] ülésen Fraknói Vilmos a további 
tárgyalások elhalasztását javasolta addig, amíg 
az illetékesek megállapodnak a rendezvények 
időpont járól , kereteiről, dimenzióiról. Végül 
abban maradtak, hogy ősszel kezdik meg a ta-
nácskozásokat, és Zichy emlékiratát addig is 
megküldik a nagybizottság minden tagjának, 
és kívülállóktól is várnak javaslatokat. A leg-
jobb eszméket azután összegyűjtik és továbbít-
ják a kormánynak. A vélemények és javaslatok 
késedelmes beérkezése lehetett az oka, hogy 
csak 1891. I. 25-én tűzték napirendre a számba-
vételüket. A bizottság záróülése II.8-án össze-
gezte az indítványokat és úgy dön tö t t , hogy a 
módosí tot t emlékiratot tárgyalási anyagként a 
kormány rendelkezésére bocsátják. A millen-
nium megünneplése. Egyetértés 1890.VI.10, 4; 
A millennium. Uo. 1890.VI.24, 4. és ugyanezen 
a címen uo. 1891.II.9, 1. A bizottsági tagoknak 
szóló, az emlékirat szétküldését kísérő 1890. 
VI.20-Í körlevél és az 1891.II.8-i ülésre szóló 
meghívó egy-egy példánya: OSZK Kézirattár 
Fond IX/733. 

43 . a/ A Millenium alkalmával felál l í tandó 
örökemlékű művön kívül b/ Pantheum с/ Mau-
zóleum d/ Országos lelencház (egy központ i 
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és öt f iókintézet) e/ Pasteur intézet hasonmása 
Budapesten f/ Közös kórházak g/ Tébolydák 
az ország fő pont ja in h/ Bölcsödé és menhely 
i/ Rudolf inum alapítása Budapesten j/ Elnyo-
morodot t munkásoknak tartás és lakház к/ Or-
szágos árvaház és egyéb közérdekű intézet fel-
állítása. OL К 26 ad 2850/1890. ME sz. 

44 . OL К 26 3967/1890. ME sz. 
45 . Uo. 1051/1891. ME sz. (A kísérőlevél 

hangsúlyozza: örülnek annak, hogy a kormány 
maga veszi kézbe az ügyet és felajánlják közre-
működésüket . ) 

46. A megfogalmazást ugyan Zichy Jenő 
és Gelléri Mór, a bizottság titkára végezte, de 
a módosítások zöme másoktól származik. A 
kiegészítő indítványokat Kamermayer Károly, 
Ráth György, Lipthay Béla, Csáky AJbin és 
Forinyák Gyula tet te , de nem tudni , hogy me-
lyiküktől melyik ötlet ered. A millennium.. . 
Egyetértés 1891.II.9, 1. Csak az bizonyos, 
hogy a világkiállítás eszméje Zichy nevéhez 
köthető . Ezzel kapcsolatos külön emlékiratát 
februárban személyesen nyúj tot ta át a minisz-
terelnöknek, aki a kereskedelmi miniszterhez 
továbbí tot ta .OL К 26 529/1891.ME sz, (A világ-
kiállításról szóló vita, mely az év őszén kulmi-
nált és még jó ideig tartott , bár fon tos eleme a 
millennium előtörténetének, kívül esik a jelen 
dolgozat témáján.) 

47 OL К 27 1891. VIII.6. 
48 . A millennium ünnepi sorrendje . OL К 

26 3203/1891. ME sz. (Aláírva nincsen, az 
előterjesztő személye utalhat a szerzőségre.) 

49 . A szűkebb miniszteri bizot tság jegy-
zőkönyvei vagy emlékeztetői nem kerültek elő. 

50. A törvényjavaslatot 189l .X. 13-án fogad-
ta el a kormány és XII.9-10-én tárgyalta a kép-
viselőház. 1892.11.19-én Baross már a hely meg-
állapítása iránti tanácskozmány összehívhatását 
kérte a minisztertanácstól, s kapo t t hozzá jó-
váhagyást. 

51. Baross 1892.V.8-án huny t el. A kor-
mány V.20-Í ülésén már az ve tődöt t fel, hogy 
egyáltalán rendezendő-e 1895-ben kiállítás vagy 
sem! „... a minisztertanács a kiállítás tartásának 
eszméjét elej tendőnek határozta ." Ámde 4 
hónap múlva — arra hivatkozva, hogy a gazda-
sági tényezők kivétel nélkül támogat ják — mégis 
a megtartás mellett döntöt t a minisztertanács, 
de nem határozot t az időpontról (mivel már 
törvény volt rá, ez a halasztással egyenér tékű) 
és 1 millióban maximálta az állam által ho:andó 
áldozatot (amivel eldőlt, hogy ne a Lágymá-
nyoson, hanem a Városligetben — a fennálló 
épületek felhasználásával — rendezzék meg). 
OL К 27 1892.V.20. és IX.16. 

52 . Uo. 1892. XII.27. 
53. 1892.1.5-én egyelőre ad acta te t ték , egy 

évvel később pedig azt írták rá: „Az ik ta tmány 
további nyilvántartása mellőzendő 93 1/7." 
Mint a 48. jegyzet. Ugyanezen a napon a fővá-
ros 1891.X.5-Í — az ünnepségek iránt tudako-
zódó — feliratára is hasonló megjegyzés került. 
Uo. 3540/1891. ME sz. 

54 . Képviselőházi Napló 1891.X1I.9-10. 
(Az 1887. évi szeptember hó 26-án hirdetett 
országgyűlés... XXVII.köt. Bp. 1892, 3 1 9 - 3 6 4 . ) 
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55. Ezt proponáló korábbi c ikke: THALY 
K.: Az ezredéves emlékünnep. Egyetér tés 1890. 
VI. 1. Az itt szóba hozott helyek listája - Pan-
nonhegy, Esztergom, Nyitra (Zoborhegy) , Mun-
kács vagy Ungvár, Pusztaszer, Kolozsvár kör-
nyéke, Székelyudvarhely, Zimony — ket tő kivé-
telével tartalmazza azokat, ahol a hét emlék-
oszlop létesült. Előző napi par lament i beszédé-
ben már emlí tet te Dévényt (Esztergom helyett) 
és a két erdélyi helyszínként a székelyföldi 
Bud-várat és a Brassói Cenk-hegyet. Mint a 
33. jegyzet. Az ötlet első csírája GÖNDÖCS 
В.: i. m. 92, ahol a honfoglaló vezérekről elne-
vezendő pusztaszeri hét halom csiszolatlan grá-
nit piramissal való megjelölése a javaslatok 
egyike. 

56 . Az 54. jegyzetben i. m. 345 . 
57 . I. m. 353. (Pulszky a vi tában azon gú-

nyolódot t , hogy az emlékoszlopok nem fog-
nak érvényesülni, mert senki sem fog elsétál-
ni alattuk, mindenki vonaton közlekedik. A 
végleges helyválasztás során nagyon is figyelem-
be vették azt a szempontot , hogy az emlékmű-
vek zöme a nemzetközi vasúti fővonalak mellé 
épüljön, vonatról is jól látható legyen. THALY 
K.: Az ezredévi országos hét emlékoszlop tör-
ténete. Pozsony, 1898, 10-12, 23, 27, 32, 
36, 39.) 

58 . OL К 26 4344/1891. ME sz. 
59 . „а/ bemutatása a magyar ú j polgári tör-

vénykönyvnek. b/ a magyar országgyűlés ú j 
palotája; Munkácsynak a honfoglalás tényét áb-
rázoló nagy festménye. Ugyané palotában a 
nemzeti ünnep megnyitása és lefolyása, с/ a 
lipótvárosi ú j bazilika, s ennek egyidejűleg tör-
ténő felszentelése, d/ a budai vár: uj várlak, a 
ket tős főváros többi összes közczélú monumen-
tális épületei, — s kiválólag a Károly laktanya 
helyére tervezett uj Városházával, е/ a stylsze-
rűleg restaurált Mátyástemplom, f / a Sz. Gellért-
hegyen (esetleg) épülendő nemzet i Pantheon, 
g/ a magyar négy [helyesen: fővárosi negyedik] 
színház; akadémia, muzeum, képzőművészeti 
intézet sat. — h/ a főváros két testét összekötő 
dunai négy vashíd, i/ a főváros vízvezetéke, csa-
tornázása, villanyos világítása, j/ ugyancsak a 
főváros népességének szaporodása egy évszázad 
óta . к/ kimutatása egy végösszegben a magyar 
szent korona országaiban legu tóbb összeírt 
összes lakók számának, a magyar nyelven be-
szélő milliók megjelölésével. 1/ a magyar fegy-
vergyár és katonatisztnevelő u j intézet, m/ a 
magyar honvéd-hadsereg létszáma, felszereltsé-
ge és harczképessége. h/ a magyar tengerpart és 
kereskedelem forgalmának emelkedése, о/ a 
Vaskapu sziklái szétzúzása — és a hazai folya-
mok megfékezésének végrehajtot t ténye. Vasú-
ti és vizi közlekedésünk forgalmi képességének 
kimutatása. — pl nemzetközi (akkori ) kiállítás-
nak mindenki által megtekinthető vívmányai 
a tudomány, művészet, ipar és humanismus 
terén, - a házi állatokra is k i t e r j edő védintéz-
kedésekkel." Uo. 

60 . Kiegészítés a margón: vagy minden új 
évszázad első napján. Uo. 

61. Uo. 

62. Az ezredéves ünnep és a kiállítás. 
Egyetértés 1893.11.5, 1. 

63. OL К 26 430 /1893 . ME sz. Az előadói 
ívből kiderül, hogy — az 1882-es e lőzményre 
hivatkozva - a VKM-nek akarták kiadni, de 
aztán nem tették meg. A már foganatosí tot t in-
tézkedésekre utalva októberben te t ték ad 
acta. 

64. Közülük az eddig nem emlí te t tek: 
Rákóczi hamvainak hazahozatala, Andrássy 
szobor, a budapesti tudományegyetem ú j pa-
lotája és a debreceni kollégium református egye-
temmé fejlesztése, szamosújvári főgimnázium és 
a honfoglalás tö r téne tének megiratása az Aka-
démia által. 

65 . Az 52. jegyzetben hiv. minisztertanács 
fogadta el a törvényjavaslatot. 

66 . Képviselőházi Napló 1893.II.4, 6. (Az 
1892. évi február hó 18-ra hirdetet t ország-
gyűlés.... VIII.köt. Bp.1893, 2 9 6 - 3 1 6 . és 
3 1 9 - 3 3 0 . ) 

67. Vele szemben Helfy minden nemzet 
meghívását pártolta. 

68 . A hét emlékoszlop helyét illetően a 
véglegestől két helyen eltérő felsorolást ado t t : 
Erdélyben Kolozsvár vagy Dés szerepel, Dévény 
helyett pedig Pozsony. 

69 . Az 1. a világkiállításra, a 2. a külföld 
meghívására, a 3. a meghívottaknak a nemzet ál-
tali vendéglátására vona tkozot t , míg a 4. az 
Árpád emlékműre és az 5. a hét emlékoszlopra. 

70. Főrendiházi napló, 1893.11.14. (Az 
1893. évi február h ó 1 8 a r a h i rdetet t ország-
gyűlés... I .köt. Bp.1982, 4 3 - 60.) 

71. A körutat illetően elég zavarosan fogal-
maz. Az új Duna-hidat kötné össze a város fon-
tosabb központjaival, de nem jelöli meg, me-
lyekkel. A Kerepesi út — Hatvani utca kiépí-
tése az épülő hídig aligha tekinthető körú tnak , 
ezt a hídon át a Margithíddal és a Városligeti 
körúttal kötné össze. Az előbbi nyilván a budai 
körút lenne, az u tóbb i nem világos. Mint koráb-
bi és későbbi nemzet i színházi in tendáns jól 
ismerte az intézmény financiális helyzetét , me-
lyet másokhoz hasonlóan a 900 fős befogadó 
képesség növelésével kívánt javítani, a megnöve-
kedett bevétellel pedig az állami szubvenciót 
kiváltani. 

72. A Képzőművészeti Társaság kezdemé-
nyezését más hozzászóló is emlí tet te és támo-
gatta, Keglevich álláspontja annyiban más, 
hogy vasszerkezetű, esetleg máshová is áthe-
lyezhető kiállítási műcsarnokra gondolt . 

73. A d o k u m e n t u m (az A./ rész végén) utal 
is arra, hogy „ tá rgya lások" alatt a hivatali előz-
ményeket érti, nem pedig a parlamenti vita 
ó ta folytatott megbeszéléseket (melyekre idő 
sem lett volna). A három munkálat közös mi-
niszterelnökségi ik ta tószáma: 1884/1893 ME sz. 

74. A munkálatok közös előadói íve felso-
rolja az összeállítások címét. Az első ket tőé t 
úgy, ahogy magukon az iratokon szerepel, a 
harmadikét viszont így adja meg: „Programm-
tervezet széles alapon Ministerelnök úr ő nm. 
1893 febr 4iki országgyűlési beszédében jelzett 
szempontok alapul vétele mellet t" . 
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75. THALY K.: az 57. jegyzetben i. m. 11. 
Az elhelyezésnél arra is gondot fo rd í to t t ak , 
hogy mint a magyar állam jelvénye Belgrádból 
is jól lá tható legyen! I. m. 33. 

75/a A harmadik munkálat végén lévő idő-
beosztásban eredetileg a kiállítás berekesztése 
lett volna az utolsó rendezvény. Ezt a bekezdést 
azonban kihúzták és újrafogalmazták, amikor is 
— nyilván figyelmetlenségből — kimaradt , s így 
a tisztázatba sem került be. Ld. a dokumentu-
mok 113. jegyzetét . 

76. G — a: Az ezredéves ünnep. Egyetértés 
1893.VII.20, 1. 

77. A szerzőséget igazoló további jel, hogy 
a közös előadói íven, a tartalom felsorolásánál 
valaki ceruzával odaírta a szerzők vezetéknevé-
nek kezdőbetűjé t az egyes munkála tok címe 
mellé. 

78. 1879-ben fogalmazósegéd, 1884-ben 
címzetes miniszteri t i tkár, 1886-tól fogalmazó, 
végül 1889-től miniszteri titkár. Ebben a rang-
ban kerül át a miniszterelnökségre, ahol 1896-
tól az I.(elnöki), 1898-tól a II. osztály főnöke . 
1904-ig van a miniszterelnökségen (1911-ben 
Kempelen nyugalmazott miniszteri tanácsos-
ként említi). Mindkettőjük hivatali pályafutá-
sának adatai Magyarország tiszti cím- és névtára 
megfelelő köteteiből valók. 

79. Származására: Magyar nemzetségi zseb-
könyv. 2. rész: Nemes családok. I .köt . Bp. 
1905, 4 2 - 4 3 . és KEMPELEN В.: Magyar ne-
mes családok I.köt. Bp.1911, 4 1 7 - 4 1 8 . (csa-
ládfával). Egyik fivére (Béla) tábornok, a másik 
(Kálmán) földbir tokos, mezőgazdasági szakíró. 
Utóbbira Id. még SZINNYEI J.: Magyar írók 
élete és munkái. I .köt. Bp.1891. 587. 

80. Születési dátuma a hivatkozott genealó-
giai munkákban szerepel. Halálának időpont já t 
eddig nem sikerült kideríteni. Az OSZK kis-
nyomtatványtára számos rokonának gyászjelen-
tését őrzi, az övét nem. Csak annyi t udha tó , 
hogy 1918-ban még élt, 1925 őszén már nem. 

81. A família egyik ága Hevesben te lepedet t 
le a XVIII. század végén. Jeles tagja, Barkassy 
Ádám ref. lelkész ( 1 7 5 5 - 1 8 1 3 ) az 1800-as 
évek elején lefordí tot t egy Zrínyivel kapcsola-
tos német regényt. A hevesi Barkassyakra ld.: 
OROSZ E.: Heves- és a volt Külső-Szolnok 
egyesült vármegyék nemes családjai. Eger, 
1906, 21. Barkassy Ádámról: GYÖRGY L.: 
Adatok regényirodalmunk és drámairodalmunk 
történetéhez. Egyetemes Philologiai Közlöny. 
1913, 210. Vö.: GULYÁS P.: Magyar írók éle-
te és munkái. I .köt . Bp. 1940, 45 1 - 4 5 2 . 

82. OL К 26 külön iktatószám nélkül a 
430/1893-as törzsszámon (a 4. jegyzetben hi-
vatkozott jelzeten), melyen maguk a munkála-
tok is (a témára vonatkozó azévi valamennyi 
irattal együt t ) megtalálhatók. 

83. A millennium megünneplésére vonatko-
zó tervezetek és eszmék. Mint a 82. jegyzet. 

84. GALGÓCZY К.: a 17. jegyzetben i. m. 
Ez a kiadvány nincs az iratok közöt t , csak egy 
cédula, mely arra utal, hogy a miniszterelnökség 
könyvtárában található. A benne ismertete t t 
javaslatok közül jónéhányat nem mél ta t tak fi-
gyelemre a miniszterelnökségen: az egyesületi 

kezdeményezéseket, a Nemzet i Múzeum hiány-
zó homlokzat i díszeinek elkészítését, mintaköz-
ség telepítését Pusztaszerre, a Zichy Jenő féle 
18 [helyesen 19] napos ünnepségsorozatot (az 
utóbbiról Id. a 154. jegyzete t ) stb. 

85. A munkálat összeállítója felemás szelek-
ciót végzett: a listán szereplő tételekből kihagy-
ta azokat a parlamenti felszólalásokat, amelyek 
nem tartalmaztak konkré t javaslatot (pl. Appo-
nyi Albertét) , az előiratok ötletei közül csak 
egy nyilvánvalóan megvalósíthatatlan piramis-
tervet mellőzött (erről ld. VADAS F.: Millenniu-
mi piramis és Gellért-hegyi Akropolisz. Buda-
pesti Negyed 1994/1, 8 5 - 1 1 0 . ) , míg яг Emlék-
lapok által felsorolt kezdeményezések közö t t 
erősen válogatott. 

86 . Nagy részük anyaga ugyanolyan vékony 
lila papír, mint amilyenre a harmadik munkálat 
fogalmazványa í ródot t , nem pedig az a durvább 
és vastagabb zöld, amilyen a közigazgatásban ál-
talánosan használatos volt (ilyen a másik két 
munkálat fogalmazványáé is). 

87. Készült — csak fé lbemaradt és a munká-
latba nem került be — egy olyan csoportosítás, 
mely a programtervezetben szereplő rendezvé-
nyeket aszerint osztja be, hogy melyik minisz-
térium hatáskörébe tar toznak. 

88 . Felsorolásuk a lap túloldalán. 
89 . Korabeli kiadása: FEJ ÉRPATAK Y L.: 

Béla király névtelen jegyzőjének könyve a ma-
gyarok viselt dolgairól. Bp.1892, 31. 

90 . Valószínűleg azért , mert az ezredév 11 
századra osztása (4 évet felölelő első századdal) 
komikus lett volna. 

91 . Ez már javítás! Eredetileg Zrínyi — Szi-
getvár felirat volt ott , nyilván véletlen elírásként 
a felette lévő XVI. századi sor helyett. Hasonló 
tévesztést követett el Hunyadi esetében is, akit 
először a XIV. századhoz írt, majd kijavított 
Nagy Lajosra. Ezek a jelek kapkodásra utalnak. 
Több mint fél évig készültek ugyan a munkála-
tok, de ez idő alatt _ a jelek szerint — nem 
foglalkoztak velük fo lyamatosan, hanem mindig 
csak rövid ideig, de akkor intenzíven. Ezt a kéz-
írás is alátámasztja, mely néhol (pl. az első 
munkálatba betoldott szövegrésznél) az olvas-
hatatlanságig zilált és hiányos. 

92. „Vezérek szobra - 300.000 korona; 
papoknak arany [és] ezüst keresztek (25-50) 
— 25.000 K; bosnyákoknak és katonai kül-
döt teknek kardok, pajzsok, fegyverek — 25 .000 
K; királyi vadászlak - 200 .000 K; Regatta, ló-
verseny, torna s egyéb spor t díjakra (csak mű-
emlékek, emlékpénzek) — 200.000 K; [ez ed-
dig összesen] - 800 .000 [?l]; Ministerelnök-
nek ünnepélyek rendezésere — 400.000 K; 
[összesen tehát ] 1.200.000 ko rona . " 

93 . Dátum: 11/VIU 93 és Barkassy kéz-
jegye az oldal alján. 

94. Ld. a 84. jegyzetet . Az ot t nem emlí-
tett régebbi publikációk közül jószerével csak 
a Pesti Napló 1875-ös cikkéről tudott (erről 
Id. a dokumen tumok 1. jegyzetét) — nem de-
rült ki, honnan. 

95. A 38. jegyzetben hiv. előadói íven. 
96. Ennek olyan furcsa következményei let-

tek, hogy pl. a szamosújvári főgimnázium nem 
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a kultuszminisztérium kezdeményezésére került 
be az összeállításba, hanem azért, mert Gal-
góczy történetesen írt róla. Annyira h iányzot t 
a tárcák közti együt tműködés, hogy a témával 
kapcsolatos, korábban a miniszterelnökségről 
a VKM-nek megküldött ügyiratok felhasználá-
sára sem került sor. 

97 . „A kormány mulasztást követ el, ha e 
fon tos kérdést még továbbra halogatja, s e kése-
delmével kockára veti a kiállításnak is, a millen-
niumnak is sikerét." Millenniumi kiállítás. 
Egyetértés. 1893.1.1, 2. Ld. még ugyanezen a 
címen uo. 1893.1.10, 1. és II.1, 1., valamint 
Hazafiság és bizantinizmus. Uo. 1893.11.15,1. 

98 . Az ezredéves ünnep programmja. Egyet-
értés. 1893.VII.15, 1. 

99 . G - a: A millennium. Uo. 1893.VII . 
20. 1 - 2 . 

100. Az ezredéves ünnep [rovatcím] uo . 
1893.VII .25, 1 - 2 . 

101. Szó sincs róla, hogy a teljes emancipá-
ció élharcosa lenne! Csak a döntést nem igénylő 
kezelési teendők végzésében adna nagyobb te-
re t : „mindazokban a foglalkozásokban, melyek 
a szellemi teremtő és szervező erőnek ... meg-
nyilatkozását és folytonos működésben lételét 
feltételezik ... a nők emanczipácziója ... alkal-
masint az idők végéig utópia marad". 

102. Az ezredéves ünnep [rovatcím] Egyet-
értés 1893.VII.26, 1 - 2 . 

103. THALY K.: Rákóczi-muzeum Mun-
kácson. Uo. 1893.VII.30, 1. és VIII.1, 1 - 2 . 

104. Húsz évvel azelőtt — Rákóczi szüle-
tésének közelgő bicentenáriuma alkalmából — 
kezdeményezte a hamvak hazahozatalát . Nem 
közös mauzóleumot javasolt, hanem Rákóczi 
és katolikus vallású társai porhüvelyének a kas-
sai dómot , Thököly maradványainak Késmárk 
evangélikus templomát, Vay Ádáméinak pedig 
a debreceni nagytemplomot. (A fejedelem lovas 
szobrát a Nemzeti Múzeum előtt állította volna 
fel.) A Magyar Történelmi Társulat april 3-i 
ülése ... Századok 1873/4, 2 8 8 - 2 8 9 . 

105. Kassát már Thaly előt t is szóba hoz ták , 
mint Rákóczi végső nyughelyét . Thökölyt Eper-
jesen, Bercsényit Ungváron temet te t te volna 
újra Hőke Lajos, míg a többieket családjuknak 
adat ta volna át. A mar tyrok hamvai. A Hon 
1871.11.18. (Reggeli kiadás), 3. 

106. Az ezredéves ünnep [rovatcím] Egyet-
értés 1893.VIII.3, 1. és VIII .17.1. 

107. Uo. valamint már a 102. jegyzetben 
hiv. lapszámban is. 

108. RÁCZ L.: Szabadsághősök emléke. 
Egyetértés 1893. VIII.8, 1 - 2 . 

109. TARICZKY E.: Tas és Szabolc hon-
foglalóvezérek. Uo. 1893.VIII. 10, 1. 

110. Az ezredéves ünnep [rovatcím] uo . 
1893.VIII .17, 1. 

111. „Árpádinum" a nemzetiségi ifjak ha-
zafias nevelésére. Uo. 1893.VIII.22, 1. 

112. A magyarság kidomborítása. Uo. 
1893.V1II.30, 1. 

113. A millennium megünneplése. Uo. 
1893.IX.2, 1 —2.; IX.6, 1 - 2 . és IX.15, 1 - 2 . 

114. Azt persze nem lehet tudni, hogy a 
kiegészítéseket egyszerre írta-e hozzá, vagy 

folyamatosan, de ennek nincs is különösebb 
jelentősége. Pedantériára utal, hogy az Egyet-
értés-beli cikkekre olyankor is utal a lap szélén, 
amikor nem új, hanem közkézen forgó, az ösz-
szeállításban már amúgyis szereplő ötlet emlí-
tődik bennük. Később viszont már nem gyűj-
tötte a témára vonatkozó anyagot , holott az 
ügyiratot csak szeptember közepén tették ad 
acta (Egyetlenegy VIII.1. u tán i cikkre találni 
csak hivatkozást. Azt viszont különleges jelen-
tősége — Wekerle millenniumi elképzeléseit is 
ismerteti — magyarázza. Ld. a 118. jegyzetet.) 

115. „Tarkovich József államtitkár több 
heti szabadsággal külföldre u t a z o t t . " Buda-
pesti Hírlap 1893.VIII.4,5. 

116. THALY K.: Az ezredévi országos hét 
emlékoszlop ... i. m. 8. 

117. GÁBOR E .: Az ezredéves emlék. 
Schickedanz Albert Millenniumi emlékmű kon-
cepciójának kialakulása. Művészettörténeti Ér-
tesítő, 1983/4, 202-215. (Wekerléről: 205-208.) 

118. A millennium apoteózisa . Budapesti 
Hirlap 1893.VIII.26. I .melléklet. Ld. még a 
114. jegyzet zárójeles részét. 

119. Szent István dóm Budapesten. Uo. 
1893.VIII.20, 1 - 2 . 

120. Wekerle Ischlben. Budapesti Hirlap 
1893.VIII.15, 1. Az egyházpolit ikai harcokról 
ld. G RATZ G.: A dualizmus kora. Bp. 1934, 
I.köt. 2 9 0 - 3 1 2 . ; CSÁKY M.: Der Kultur-
kampf in Ungarn. Graz-Wien—Köln, 1967, 
9 2 - 1 0 2 . ; HANÁK P. (főszerk.): Magyarország 
története 1 8 9 0 - 1 9 1 8 . Bp. 1978. I .köt . 7 3 - 9 8 . ; 
legrészletesebben SALACZ G.: A magyar kul-
túrharc tör ténete . Bécs, 1938. (az 1893-as év 
eseményeiről: 241 —279.) 

121. OL К 27 1893.IX.15. 
122. Uo. 1893.X.4. 
123. Ministerelnök előterjesztése, az állam-

alapítás ezredik évfordulójának megünneplése 
tárgyában. Képviselőházi i rományok (Az 1892. 
évi február hó 18-ára hirdetet t országgyűlés...) 
XVI.köt. Bp.1894, 2 8 - 3 0 . 

124. OL К 26 2270/1893. ME sz. 
125. Uo. 
126. Képviselőházi Napló 1891.XII.9. (Az 

1887. évi szeptember hó 26-ára hirdetett or-
szággyűlés... XXVU.köt. Bp. 1892, 331.) 

127. Mint a 124. jegyzet 
128. OL К 26 2831/1893. ME sz. 
129. Mint a 123. jegyzet 
130. Pesti Hírlap 1893.XII .5, 1 - 2 ; Pesti 

Napló 1893.XII.5, 3 - 4 ; Budapest 1893.XII. 
5, 3; Magyar Hírlap 1893.XII.5, S - 6 ; Nemzet 
1893.XII.5, mell.; Budapesti Hírlap 1893.XII. 
S, 1 - 2 ; Kis Újság 1893.XII.5, 2; Egyetértés 
1893.XII.5, 2. Amelyik lap n e m közölte egé-
szében, az is részletesen i smer te t te : A millen-
nium. Magyar Állam 1893.XII.5, 1. és A mil-
lennium megünneplése. Magyar Újság 1893. 
XII.5, 3. A teljes szöveget közöl te még a 
Millennium 1893.XII.12, 2 - 3 . 

131. A millennium és az állam. Pesti Hír-
lap 1893.XII.5, 1. 

132. Az ezredéves ünnep rendje . Egyetértés 
1893.XII.5, 2. 

133. Szatócs-politika. Uo. 1893.XII.8, 1. 
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134. A millennium megünneplése. Magyar 
Hirlap 1893.XII.5, 5. 

135. Kormány javaslat a milléniumra. Buda-
pesti Hirlap 1893.XII.5, 1-2. 

136. Mint a 134. jegyzet 
137. Nemzeti ünnepek. Magyar Hírlap 1893. 

XII.8, 1-2. 
138. Mint a 132. jegyzet. 
139. A millennium. Millennium 1893.XII. 

1 2 , 2 . 
140. MAJLÁTH В.: Rákos és a millennium. 

Magyar Hírlap 1893.XII.7, 1-2. 
141. SZIKLAY J.: A mil lenniumról . Millen-

nium 1893.XII.25, 6-8. 
142. Pótelőterjesztés az államalapítás ezre-

dik évfordulójának megünneplése tárgyában. 
Képviselőház irományok. (Az 1892. évi február 
hó 18-ára hirdetett országgyűlés ...) XVII.köt. 
Bp.1894, 3 6 6 - 3 6 8 . 

143. Könnyen lehet, hogy csak kifelejtet-
ték a javaslatból, ugyanis a második munkálat-
ban a meghozandó törvények közöt t szerepelt, 
melyeket az előterjesztés alapjául szolgáló mi-
nisztertanácsi határozat n e m részletezett; a 
programba az ott felsorolt t öbb i alkotás egyike 
sem került be. 

144. Magyarország ezeréves fennállásának 
megünneplésére vonatkozó ministerelnöki elő-
terjesztés tárgyalására k ikü ldö t t bizottság jelen-
tése. A 142. jegyzetben i. m. 3 6 0 - 3 6 5 . 

145. Thaly Kálmán alig 3 évvel később úgy 
emlékezett vissza, hogy az országos bizottság 
első ülésén tet te meg erre vonatkozó indítvá-
nyát , holot t mire az összeül t , az emlékoszlo-
pok már végleg a programba kerültek, t ehá t 
csak a korábbi, a Wekerle-féle előterjesztést 
tárgyaló bizottságnak javasolhatta; Vö. : 
THALY K.: Az ezredévi országos hét emlék-
oszlop ... i. m. 9. 

146. Történtek is rá kísérletek, de kudarcot 
vallottak. Részben pótol ta a banderiális dísz-
menet. SINKÓ K.: A valóság története, avagy 
a történelem valósága. A millennium-ünnep 
historizmusa. In Lélek és f o r m a . Magyar művé-
szet 1 8 9 6 - 1 9 1 4 . (Kiállítási katalógus) Bp. 
1986, 1 2 - 2 0 . (a történeti felvonulásról, ill. a 
hódoló menetről: 15.) 

147. Képviselőházi Napló 1894. IV. 19. (Az 
1892. évi február hó 18-ára h i rde te t t országgyű-
lés... XVIII. köt. Bp. 1894, 1 0 8 - 1 1 8 . ) 

148. Wekerle válaszában arra hivatkozott , 
hogy a kultuszminiszter programjában 500 is-
kola, 383 óvoda és 316 menedékház szerepel, 
ami együttesen több is min t 1000. A millen-
nium utáni Wlassics-féle program öt év a la t t 
1000 iskola létesítését t a r ta lmazta , ebből 7 2 8 
valósult meg 1903-ig. Erről legújabban MANN 
M.: Kultúrpolitikusok a dua l i zmus korában. Bp. 
1993, 8 7 - 9 2 . 

149. Göndöcs Benedek még 1893 őszén az 
országos kiállítási bizottságnál próbált (az elő-
zőekből már ismert) eszméihez támogatást sze-
rezni, de beadványát a miniszterelnökséghez 
továbbí tot ták, ahol a hivatalos program elké-
szültével elintézettnek tek in te t ték . OL К 
26 2605/1893. ME sz. 

150. Uo. 1222/1894. ME sz. 
151. Uo. 1508/1894. ME sz. 

152. Uo. 623 /1894 . ME sz. (Az iratot kie-
melték a helyéről; a térítvény szerint a 3500/ 
1903. ME számhoz tették át, de ot t sem talál-
ható.) Vö. a 103. jegyzettel. 

153. Ünnepi tervezet. Egyetértés 1893. 
VIII.17, 1. Az I. nap a Hadúré, a II. az Álla-
mé, a III. és az u tána következők a Társadalomé. 

154. A közbenső napok programját ismerte-
ti GALGÓCZY K.: Emléklapok ... i. m. 105. 
„1. nap. A reggeli órákban a fővárosi bazUika 
ünnepélyes felszentelése. Délben az országos da-
lárdaegyletek díszfelvonulása zenével; este a vá-
rosi vigadóban nagy orchestrális hangverseny, az 
ú j királyhumnusz ... bemutatása, utánna Liszt 
„Erzsébet-oratóriumé"-nak előadása. A zene-
előadásokat alkalmi prológ előzi meg. Este az 
Operában a Hun u tódok előadása. - 2. nap. 
Délelőtt Arany János szobrának leleplezése; 
este az Operában István Király előadása. — 
3. nap. Dunai ünnep . Nemzetközi evezőverseny, 
tűzjáték. — 4. nap . Lovagjátékok teljes pánczél-
mezben. Délután népünnepek, régi korbeli já-
tékok bemutatásával. Az Operában >Hunyadi 
László< - 5. nap. Nemzetközi lövészünnepély 
egyletek díszfelvonuláa. Délután nagy nemzeti 
díszbankett a vigadóban; a város 6-8 helyén 
zene. Este az operában ?Brankovich< — 6. nap. 
Reggel a Mátyástemplom felszentelése; délután 
nagy caroussel. Az operában egy magyar ballet 
bemutatása. — 7. nap. A korona 3 napra a Má-
tyás-templomban helyeztetik el közszemlére. 
Nagy ünnepélyes felvonulás, mint a koroná-
záskor; ezt egy nagy >Te DeunK előzné meg. 
Délután a vigadóban a dalegyletek hangverse-
nye, díjak kiosztása. Az Operában a magyar 
ballet újbóli bemuta tása . - 8. nap. Lóverseny, 
ügetőversen, földmívesek versenye; este a viga-
dóban nagy jelmez-bál, >Beatrix és Mátyási lako-
dalmas ünnepélye. — A 9. napi felvonulás után 
a Szentkorona visszaállítása, az összes színhá-
zakban théâtre parée [sic], a nemzetiben s az 
operában prolog, alkalmi előadás, tableaux 
>Moriamur pro rege nostro< és a jelen 
>Apotheosisa< Kivilágítás." Galgóczy szerint 
Zichy ezt a Műbará tok köre választmánya előtt 
ismertette, de a sa j tó erről nem tud. A szerző 
által megadott 1891 májusi dá tum biztosan té-
ves (az egész eseménysort egy évvel későbbre 
teszi), csak 1890-ben lehetett . Annak viszont az 
mond ellent, hogy az év júniusában Zichy azt 
hangsúlyozta, hogy a felvonulási napok közé 
feltétlenül néhány nap szünetet kell iktatni, 
ill. „hogy felesleges lett volna az ünnepélyek 
egymásutánját naptárszerűen f ixirozni" . A mil-
lennium megünneplése. Egyetértés 1890.VI.10, 
4. és a 39. jegyzetben j. m. 4. így - a tudósítás 
lényegének hitelességét elfogadva is - kérdéses 
marad a fenti időbeosztás készítésének időpont-
ja és apropója. 

155. OL К 27 1895.VIII.17. А 161. jegyzet-
ben idézendő felterjesztésben úgy fogalmaz, 
hogy ő jelölte ki a koronázási jubileumot „a 
tulajdonképeni főünneplés napjául" . Ez persze 
nem jelenti az t , hogy a kiötlője is ő volt; a fe-
lelősség mindenesetre az övé. 

156. OL К 26 2885/1895. ME sz. A tisztá-
zat hátoldalára két dá tumot ír tak ceruzával: 
28/VI1. és érk. 4/V1II. 
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157. Uo. 
158. így azt, hogy ideiglenes tr ibünt emel-

nek a királyi palota épülő ú j szárnyának alap-
falain, hogy a hódoló felvonulás különböző ré-
szei hol gyülekeznek és milyen útvonalon halad-
nék. Kimaradt a július — augusztusi program-
pont első mondata: ,,Ő Felsége visszavonul pi-
henn i" , és a VIII.20-ai körmenet részvevőinek 
felsorolásából a Szent István lovagrend tagsága. 
Végül a szeptemberiből az a rész, mely a király 
Vaskapuhoz vezető út jának vonalát és közleke-
dési eszközeit taglalja. 

159. Megjegyzendő, hogy erre Tarkovich 
államtitkár távollétében került sor, amikor is 
Barkassy a minisztertanács jegyzői tisztét is 
ellátta helyette, július végétől augusztus vé-
géig. OL К 27 1895.VII.1 1 . - IX.5 . 

160. Mint а 155. jegyzet és megjegyzés a 
156. jegyzetben hiv. iratok előadói ívén. 

161. Fogalmazványa a 2885/1895, tisztá-
zata a 3212/1895. ME számon. 

161/a. A korabeli sajtó csak kivételesen 
hozta szóba, hogy vajon fog-e, s ha igen, milyen 
mér tékben együtt ünnepelni a nemzettel az 
ura lkodó és a dinasztia a millennium alkalmá-
val. A legkényesebb kérdést a Budapesti Hirlap 
te t te föl, hogy ti. Ferenc József a „magyar ál-
lameszme mellett mennyire akarja, tudja expo-
nálni magát". A dinasztia s az ezredév. BpH 
1893.IX.6, 1-2. 

162. OL К 26 3212/1895. ME sz. 
163. Uo. az előadói íven. 
164. Jegyzőkönyve uo. 3504/1895. ME sz. 
165. Prónay Dezső báró a millenáris tör-

vényjavaslatok elfogadása alkalmából is . _ szóvá 
te t te , hogy a király miért nincs jelen. Főrendi-
házi Napló 1896.IV.25. (Az 1892. évi február 
hó 18-ára hirdetett országgyűlés... VI.köt. Bp. 
1896, 7 0 - 7 1 - ) 

166. OL К 26 3586/1895. ME sz. A fogal-
mazványt Romy Béla miniszteri titkár készí-

te t te , a Tervezet javí tot t szövegét k ő n y o m a t o s 
sokszorosításban mellékelték. 

167. Uo. 
168. Ebből származhat az ünnepi év legrész-

letesebb krónikájának súlyos tévedése, mely 
szerint Széli Kálmán és az országos bizot tság 
lenne a programalkotó. A szerző ráadásul 1892 
decemberére teszi a bizottság megalakulását, 
összekeverve a másik, a kiállítási országos bi-
zottsággal. Ld. KÖVÁRY L.: A millennium le-
folyásának története és a millenáris emlékalko-
tások. Bp. 1897, 6. és 18. (E munka egyéb téve-
dései itt nem részletezhetők. Csak egy gyöngy-
szem: Ybl Miklós szobrának ez évi felavatása 
kapcsán egy ízben Izsó Miklós műépítészről 
ír. I. m. 56.) 

169. A honalapítás ezredéves emlékének 
megünneplése tárgyában kiküldött országos bi-
zottságnak jelentése, a honalapítás ezredéves 
emlékének megünnepléséről és törvénybe ikta-
tásáról, valamint a jelentés melléklete, a minisz-
terelnök 6084. ME sz. leirata. Képviselőházi 
I rományok (Az 1892. évi február hó 18-ára 
hívott országgyűlés ...) XXXIlI .köt . Bp .1896 , 
9 4 - 9 6 . és 9 7 - 9 9 . 

170. Képviselőházi Napló 1896.IV.21. (Az 
1892. évi február hó 18-ára hirdetett ország-
gyűlés ... XXXIlI.köt. Bp.1896, 2 7 5 - 2 7 7 . ) és 
a 165. jegyzetben hiv. Főrendiházi Napló , 
7 0 - 7 2 . 

171. Az egyetlen hozzászólásról Id. a 165. 
jegyzetet . 

172. 1896: VII. törvény-czikk a honalapí-
tás évezredes emlékének törvénybe iktatásáról 
és VIII. törvény-czikk a honalapítás ezredik év-
fordulójának megörökítésére alkotandó mű-
vekről. Magyar törvénytár. 1896. évi törvény-
cikkek. Bp.1897, 3 0 - 3 2 . 

173. KÖVÁRY L.: i. m. 1 8 - 2 3 . , és 
1 1 3 - 1 1 6 . 

Dokumentumok 

A közlésre kerülő iratok a Magyar Országos Levéltár miniszterelnökségi levéltárában (OL К 26 ) ta-
lá lhatók, 1895-22 jelzeten, azon belül az 1884/1893Л1Е számú ügyiratban (törzsszám: 430 /1893) . 
A közlés alapja az eredeti tisztázat, melynek szövege az ugyancsak meglévő fogalmazványokéval 
lényegében azonos. Csak kisebb javításokat végeztek a fogalmazatokon maguk a szerzők, ezeke t 
o lyankor érdemes megadni, amikor tartalmi változást je lentenek. A t isztázatokon tett javí tások 
viszont mind szerepelnek (szintén a jegyzetekben). 

Jellegüket tekintve az összeállítások belső ügyviteli iratok, melyekből nem lett kiadvány terve-
zet. Ezért a szövegek nem estek át azokon a módosí tásokon, amelyeken az ügyiratok többsége az 
első megfogalmazástól a kiadványozásig szokot t — így nincsenek szövegváltozatok. A három irat 
egyikén sincs szabályos aláírás, csak a szerzők kézjegye: az első munkálaton a tisztázaton, a máso-
dikon és a harmadikon a fogalmazványon. Dátum csak a másodikon szerepel, az előadói ívről (il-
letve a szignálás dátumából) tudható, hogy az első munkálat 1893. március 2-án, a harmadik 1893. 
augusztus 12-én készült el. 

Formai szempontból az első és a második munkálatnak van említésre mél tó sajátossága. A ko-
rábbi , az előzményeket á t tekintő összefoglalás számos esetben jelzi, hogy mi volt a forrása. A szél-
jegyzetként megjelenő - többnyire zárójeles - utalások a dokumentumok jegyzeteibe kerü l tek , 
ugyancsak zárójelbe, az eredetivel azonos formában. így elkülönülnek a közléshez készült jegyze-
tektő l , melyek egyrészt kiegészítik őket, másrészt megadják a szerző által nem hivatkozott forráso-
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kat. Mind a főszövegben , mind a szél jegyzetekben tö r t én t ek korabeli kiegészítések, szintén Bar-
kassy által, csak néhány hónappal ké sőbb (erről ld. a bevezetést). Ezeke t a be to ldásokat ceruzá-
val írta, így a kiegészítés élesen elválik az eredeti szövegtől . A forrásközlés kurziválással jelzi, hogy 
melyek az utólag hozzáír t részek, a zárójeles jegyzeteknél ez egyenként nem szükséges: eredeti leg 
csak az A./ résznek voltak szél jegyzetei ; а В./ részben mindegyik ceruzás kiegészítés. Utólagos to-
vábbá az I. m u n k á l a t A, B. és b. f e j eze t re tagolása, va lamint a három m u n k á l a t sorszámokkal való 
megjelölése: ezeke t — a könnyebb á t t ek in the tőség é rdekében — célszerűnek t űn t meghagyni. 

A második munká la t formai s z e m p o n t b ó l egyedi. A hivatali ügyintézésben szabály, hogy előter-
jesztéseket mindig a függőleges f é l b e h a j t o t t lap (vagy e lőadói ív) bal oldalára írnak, a h a t á r o z a t o k 
pedig (valamint a döntés i joggal r ende lkező személy javításai) a jobb oldalra kerülnek. A Barkassy 
által írt munká la tok — a szokásos m ó d o n — az előter jesztési oldalra í ród tak , míg Tarkovich állam-
ti tkár — talán rangja miatt - a ha t á roza t i oldalon foga lmazot t . (Ugyanez tö r tén t a bevezetésben 
ismertetet t , illetve a függelékben közö l t , a miniszterelnök által b e n y ú j t o t t programtervezet te l is: 
Tarkovich /1893-ban / a határozati oldalra írta, Barkassy /1895-ben/ az előterjesztésire. A minisz-
terelnök által aláírt fe l ter jesztéseket viszont a határozat i oldalra írták és Ferenc József jóváhagyá-
sa a bal oldalon olvasható.) A másod ik munkálat fogalmazványának van még egy furcsasága. 
Tarkovich kézírásával kezdődik, m a j d a tisztázat készítőjével fo ly ta tódik . Az ál lamti tkár megun-
hatta a körmölés t , és a fo lyta tás t to l lba mondta , csak a javításokat végezte saját kezűleg. Ezt a 
munkálatot kétszer is let isztázták. A javításokat, kiegészítéseket (részben tollal, részben ceruzá-
val) Tarkovich végezte ezen a szövegen. A be to ldásoka t itt is kurziválás jelzi, a széljegyzetek a 
jegyzetekbe ke rü l t ek . 

A harmadik munká la t ebből a s zempon tbó l egyszerűbb: van néhány említésre méltó m ó d o s í t á s -
kihúzás a foga lmazványban , ezek a jegyzetekben szerepelnek. A munká la tok szövegében néhol van 
tartalmi - he lyenkén t szószerinti — azonosság. A második bevezetése az első által közölt összeállí-
tást veszi rövidítve á t , az utána k ö v e t k e z ő p rog rampon tok egy része viszont kiegészítésképp vissza-
került az elsőbe. Az át fedéseket n e m volt érdemes k iküszöbölni : az összter jedelemhez képest jelen-
téktelenek, a szövegek közlése így teljes, és kiderül be lő lük a munkálatok egymásra hatása. 

Ki kell még térni a forrásközlés jegyzetelésére. Ahogy a bevezetés nem vál la lkozhatot t a mil-
lennium teljes e lő tö r téne tének ismerte tésére , csak a munká la tok szerzői által ismert javasla tok be-
mutatására, úgy a forrásszövegekhez f ű z ö t t jegyzetek sem tartalmazzák általában a h iva tkozo t t 
p rogrampontok és alkotások teljes historiográfiáját , t öbbny i r e csak azt , hogy a miniszterelnökség 
honnan vette át az egyes ö t l e t eke t . A p rog rampon tok többsége természetszerűleg több munká-
latban is szerepel, de jegyzetet csak egy ízben — az első előforduláskor — kap. A d o k u m e n t u m o k 
jegyzeteinek eloszlása ezért a r ány ta l an : tú lnyomó többségük az első munká la thoz tar tozik . A be-
vezetés tárgyalja a hivatkozot t e lőzmény- i ra tok és egyéb források z ö m é t , jegyzetelve. Az ismétlé-
sek elkerülésére az iratközléshez f ű z ö t t jegyzetek többny i r e csak az o t t a n i jegyzetekre u ta lnak 
vissza. Logikusnak látszik o t t megadn i a források p o n t o s lelőhelyét, ahol felsorolásnál bővebb 
ismertetést kap t ak . 

A szövegek átírása nem betűhív . Ennek oka, hogy а XIX. századi t ex tu sok esetében mind a tör-
ténelmi for rásk iadványok, mind a klasszikus szerzők kr i t ikai kiadásai l emondanak a be tűhív közlés-
ről. Forrásközlési szabályzat hí ján néhány mérvadónak tekinthető kiadványsorozat (Kossuth Lajos 
összes munkái , Mikszáth Kálmán összes művei) közlési gyakorlatát l ehe te t t kiinduló p o n t n a k te-
kinteni. A ko rban legközelebb eső Mikszáth-cikkek és elbeszélések megjelentetése — tek in te t te l 
a közönség-szempontokra és az e rede t i kéziratok h iányára is — a mai helyesírás szerint t ö r t én t , csak 
a tu la jdonnevek, a nem m e g h o n o s o d o t t idegen szavak és a folyóiratc ímek esetében t a r t o t t á k meg 
az eredeti f o r m á t (MKÖM 27. k ö t . Bp. 1962, 2 3 2 - 2 3 3 . ) . A jellegében inkább hasonló, de időben 
távolabbi Kossuth-iratok közlése sem betűhív, de nem is a mai helyesírásnak megfelelő: meghagyja 
a latin szavak í rásmódjá t és a cz-t , de a kezdőbetűk nagy- vagy kisbetűs í rásmódjánál , a szavak 
egybe- vagy különírásánál és a mássalhangzók ke t tőzéséné l a most érvényes szabályokat követi . 
(KLÖM VI. kö t . Bp.1966, 13. és ú j a b b a n VII. köt . Bp .1989 , 2 0 - 2 1 . ) 

Jelen forrásközlés a fent ieknél szigorúbban őrzi meg az eredeti í r á smódot . A d o k u m e n t u m o k 
nem olyan hosszúak , hogy ez fá rasz taná az olvasót, szakfolyóirat esetén a közönségszempont sem 
mérvadó. Az í rásmód következetlenségeivel együt t kor je lző és a tmosz fé ra te remtő , talán nem ha-
szontalan minél t ö b b e t megtar tani belőle. Az átírás a nevek és a görög vagy latin e rede tű szavak 
esetében betűhív , egyazon szövegen belüli következet len írásmód esetén is. Az egybe- és különírás-
nál, valamint az kezdőbe tűkné l is az eredeti í rásmódot követi. Megmarad a mássalhangzók maitól 
eltérő használata, csak a magánhangzóknál érvényesül a mostani helyesírás (az eredeti szövegben 
szinte mindenü t t rövid -i és -u szerepel ) . A rövidítések feloldása nem tűn t szükségesnek. 

A közpon tozás a jelenlegi szabá lyoknak megfelelő, kivéve a sajátos, ke t tőspont ta l kombiná l t 
zárójel használatát a főszövegben. Az eredeti szöveg kiemeléseit a közlésben aláhúzás + kurzivá-
lás jelzi. (A ha rmad ik munkálat a lcímeiből a századok, nevek, helységek és hónapok — gyakran kö-
vetkezetlen — aláhúzása elmaradt . ) A sortördelés nagyjából az eredetit követ i . 
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Első munkálat 
A./ 

A honalapítás illetőleg a magyar államiság 
ezredéves ünnepélyére vonatkozólag a minister-
elnökségnél fo ly t a to t t tárgyalások ismertetése 

Hírlapokban már 1875-ben,1 u tóbb a magyar-
történelmi társulat kebelében 1878-ban 2 meg-
indított agitatió következtében 1882-ben He-
gedűs Sándor interpel la t ioja 3 alapján került 
az ügy az országgyűlés elé. 

Trefort vallás- és közoktatásügyi minister, 
az 1882. évi ok tóbe r 1 4 e n tar tot t ministerta-
nácstól nyert felhatalmazás alapján' ' bejelen-
tet te a háznak, hogy a kormány ez ügygyei fog-
lalkozik, és a magyar tudományos akadémiát 
kérte föl a honalapí tás évének tudományos 
alapon való meghatározására.® 

Az akadémia a 8 8 8 - 9 0 0 közöt t i évek kö-
zött i 12 évet jelölte meg.6 

A törvényhatóságok kebelében is megindult 
az agitatió, és ezeknek részint az országgyűlés-
hez intézett és a kormánynak kiadot t , részint 
közvetlenül a kormányhoz intézett felterjesz-
tései innen mind á t té te t t ek a vallás- és közok-
tatásügyi minis terhez. 7 

Göndöcs Benedek Pusztaszeren emlékkápol-
na és a Gellérthegyen Pantheon építése iránt 
1882-ben nyú j to t t be emlékiratot , mely szin-
tén a cultusministerhez tétetet t át; úgy, mint 
az ezen eszmét pár to ló törvényhatóságok felter-
jesztései is. (:17 megye 4 város:)® 

Göndöcs javaslatát 1893-ban megújította.® 
It t van, elintézetlenül. 

Budapest főváros 1882-ben a szabadságszo-
bor ügyét hozta a milleniummal kapcsolatba 
( á t t é t e t e t t a cultusministerhez).1 Ô 

Ugyancsak Budapest főváros 1882-ben a 
Szent István szoborra 25.000 f r to t megszavaz-
ván: ez ügyet most annak megemlítésével, hogy 
a tőke 62.000 frt-ra szaporodot t , újból szóba 
hozza és a vezetésre a ministerelnököt és a prí-
mást kéri fel. 
I t t van e l in tézet lenül . 1 1 

1884-ben az ál landó országház építése iránti 
törvényjavaslat tárgyalása alkalmával ez épület 
felavatása is kapcsolatba hozatot t az ezredéves 
állami lét megünneplésével.1 2 

1889-ben Beregvármegye indítot ta meg 
újból a megünneplés időpont jának törvény-
hozási úton leendő megállapítása iránti agi-
tát iót , a ministerelnökséghez részint a képvi-
selőháztól, részint a belügyministeriumtól s 
egyes törvényhatóságoktól 38 megyei 11 városi 
pártoló felirat érkezet t . 

Ugyancsak 1889-ben mutat ta b e 1 4 Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vármegye Galgóczy javasla-
tát (:Emlékkönyvtár; kiállítás; országlakosok 
teljes névjegyzéke; nemességadományozás; nép-
nevelésre alapítványok:) 

1890-ben Thaly felszólalására gróf Szapáry 
ministerelnök ki jelentet te , hogy a kormány 
foglalkozik az ügygyel . 1^ 

A ministertanács az 1895, majd az 1896. 
évet állapította meg a megünneplés ide jéü l . 1 6 

1891-ben gróf Zichy Jenő világkiállítás 
rendezését ajánlot ta (át tétetet t a kereskedelmi 
ministerhez:)1 7 

Ugyancsak 1891-ben a műbará tok köre is 
felajánlotta közreműködését ( :körözte te t t a 
vallás- s közoktatásügyi, a kereskedelmi és a 
pénzügyminister között:)1® 

A ministertanács a ministerelnök vezetése 
alatt szűkebb ministeri bizottságot küldött ki, 
melynek tagjai voltak a kereskedelmi, a pénz-
ügyi- és a vallásügyi ministerek; u tóbb meg-
hivatott a horvát-szlavón-dalmát minister i s . 1 ' 
— Ezen szűkebb bizottság elé a kereskedelmi 
minister a következő programmot muta t t a b e : 2 0 

I. Ünnepségek főnapjainak meghatározása. 
II. Országgyűlés együttes ülése (:azután: 

Pantheonra nézve törvényjavaslat és állami ala-
pítványok közoktatás , művészet, kereskedelem, 
ipar, gazdaság, katonai intézetek részére:) 

III. Törvényhatósági közgyűlések 
IV. Kormány teendői: 

a/ Kiállítás 
b/ Pantheon 
с I 2 Dunahíd 
dl Országház 
e/ Történeti felvonulás 

V. Társadalom, főváros, akadémia. 
VI. Képzőművészet. 
VII. Egyetemi ifjúság. 
VIII. Regatta, udv. fogadás 
IX. Országgyűlés: 

Tedeum 
Mátyástemplom 
Korona 

X. Horvátország 
XI. Vallásfelekezetek által t a r tandó ünne-

pélyes isteni tiszteletek 
Modus procedendire nézve: 

1./ a ministeri bizottság állandó 
2. /sürgős teendők: 

a/ kormány programmjának közzété-
tele, 

b/ kiállítás iránt törvényjavaslat elő-
terjesztése, 

с/ költségek megállapítása. 

A kiállításra vonatkozólag megalkot ta to t t az 
1892:11. és 1893:111. t . c z . 2 1 

Ennek tárgyalása alkalmával a ministerelnök 
úr azt ígérte, hogy az ezredév megünneplésére vo-
natkozó előterjesztését az 1894. évi költségve-
tés bemutatásakor fogja meg tenn i . 2 2 

A fentebbiekben közlött tárgyalások során 
felmerült , valamint a f. évi február 4. s 6-iki 
képviselőházi és február 14"én ta r to t t főrendi-
házi ülésben szóba hozot t javasla tok 2^ a követ-
kezőkben vannak összeállítva: 

В./ 

1. Előkészítés  
Programm megállapítás. 

Kormány. 
Bizottság kiküldése 

Tagjai: 
Törvényhozó testület 
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Törvényhatóságok (:Budapest:) 
Helyhatóságok 
T u d o m á n y 
I rodalom 
Művészet 
Sa j t ó képviselőiből 

Első t eendő a programm és a költségek megálla-
pítása. 

II. Építkezések 
Királyi pa lo ta 

( : tervek, rajzok, főszmin ta kiállításba:)2 4 

Új ál landó országház. 
P a n t h e n o n . 2 6 

T e m p l o m o k : 
Mátyás t e m p l o m 2 ? 
Lipótvárosi bazilika2® 
IV. 'k Béla t e m p l o m a 2 ' 
Kassai d ó m 3 " 
Pusztaszeri k á p o l n a . 3 ' 

Tanin téze tek: 
Budapest i új közp. e g y e t e m 3 2 

A 3 * egyetem-'-' 
Debreczeni ref. egyetem (Göndöcs ) 3 4 

Szamosújvári főgymnásium 
( 2 0 0 . 0 0 0 frt alapítvány van) 3 5 

Rudo l f inum ( ? ) 3 6 

1000 kisdedóvoda ( : U g r o n : ) 3 7 

100 iskola ( :Prónay: ) 3 ° 
Culturális intézetek 

Uj m u z e u m 3 9 

M ű c s a r n o k 4 " 
Iparművészeti m ú z e u m 4 ! 
4 ' * s z í n h á z 4 2 

Új nemzet i s z ínház 4 3 

Humani tár ius in t éze tek : 4 4 

Orsz. árvaház 
Orsz. lelenczház 
Bölcsödé, menhely 
Kórházak 
Tébolydák 
E lnyomorodo t t munkások menháza 
Pasteur-intézet 

Katonai intézetek 
( ; L u d o v i k a - A k a d e m i a ) 4 5 

Új Magyar kat. in tezet a Székelyföldön 
(Ba ros s ) 4 6 

Magyar Katonatiszt képző intézet ( P r ó n a y ) 4 7 

Fegyvergyár4® 
Ezeken kívül Budapesten 

2 ú j dunai h í d 4 ' 
4 ú j dunai h í d 5 0 

Új körú t Buda és Pest egybekötésével 51 
Vízvezeték 
Csatornázás 
Villanyvilágítás 
Új városháza 5 2 

Igazságügyi építkezés 
Kir. C u r i a ' 3  

Vaskapu ( ? ) 5 4 

Mausoleum (?) (:talán a Pantheont ér te t te : ) " 
Ministerelnöki palota Il-ik emeletének kiépí-
t é s e 5 6 

írók és művészek menedékháza57 

Rákóczy muzeum Munkácson58 

III. Emlékszobrok 
Andrássy s z o b o r 5 9 

Árpád-szobor 6 " 
Hét emlékszobor: 

(.'1-Munkács, 2-Zoborhegy Nyitránál, 
3 P a n n o n h a l m a , 4 -Z imony, 5 -Pozsony, 
6-Erdély (Kolozsvár vagy Dés), ' '•Puszta-
szer : ) 6 ! 
Szabadságszobor (Budapest főváros kez-
deményezése ) 6 2 

Szent István szobor (Budapestnél van er-
re 62 .000 f r t ) 6 3 

Király és királyné mellszobra minister-
elnöki palota d í sz t e rmébe 6 4 

IV. Festőművészet 
Munkácsy „Honfog la l á s" 6 5 

Az 1848 és 1867 évben kinevezett felelős ma-
gyar kormányok összképe 
Magyar ministerelnökök a rczképe i 6 6 

további:^1 j I 
magy. delegatio 
országos ülés diplomatia 
felkérendő, hogy [az] udvar 
[legyenl Bpesten • 
úi termek /Wavfatása] 
társadalmi ünnepek 
felava[tís] Mátyás templom 

hidak 
Kúria 
iparmúzeum 
vaskapu 

megnyit [ás] tébolyda 
lelencháztelepek 

Koronakiállítás 
II. Szoborleleplezés 

Árpád az ország különböző he-
lyein 
Szt. István Székesfehérvár 
Mátyás Kolozsvár 
M.Terézia Pozsony 
Szabadság Bpesten 

III. Különböző alapítványok 
állami tisztviselők 
honvéd tiszti árvák 
uj színház 
kórház 
tébolyda 
lelenczh[í zak] 
Sze'A:e/>>Aöldön] új katonai 
mf[ézet ] 
Magyarország műtörténelmé-
nek és rucfom[ányának]. . . meg-
írása 

V Intézmények 
Polgári t ö rvénykönyv 6 8 

Telepítési törvény és bank 
(évenkint 1000 család telepí tésével)6 9 

Választói jogosultság k i te r jesz tése 7 0 

Zsidók recep t ió ja 7 1 

Húsfogyasztási adó eltörlése. 
Só árának leszállítása.7 2 

Az ország összes lakosainak nemesség adomá-
nyozása . 7 3 

Alapítvány oki* 
Közoktatási czélokra 
Művészeti czélokra 
Kereskedelmi czélokra 
Ipari czélokra 
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Gazdasági czélokra 
Katonai czélokra 

Magyar udvartartás''5 

Alsóbb népoktatás fejlesztése 
Szállítási díjak reformja 
A nő a tisztességes foglalkozások te-
rén16 

Gyakorlati szak munkák kérdése 
Névmagyarosítások 
Mílleníumi levélbélyegek 
Néptanítókért7 7 

VI. Meghívások 
Külföldi fejedelmek 
Magyar törvényhozás hívja meg azon nemze tek 
képviseleteit, melyek a honalapításkor már álla-
milag szervezve voltak ( E ö t v ö s ) 7 8 

Diplomatiai testület meghívása 
Külállamok meghívása 

Congressus az általános lefegyverzés 
érdekében79 

VII. Ünnepélyek 
Országgyűlés együttes ülése. 
Képviselőház külön ülésben tárgyalja a Pant-
heonra és állami alapítványokra vonatkozó tör-
vényjavaslatokat. 
Hódoló felvonulás a királyhoz. 
Törvény szentesítés. 
Udvari fogadás, estély stb. 
Korona, Szent jobb k i t é t e l e 8 0 

Rákóczy hamainak hazaszállítása ( G ) 8 1 

Egyházi ünnepek. 
Mátyás templom. 
Bazilika stb. felavatás. 
I t t és országszerte Te Deumok és minden fele-
kezetnél ünnepélyes isteni tiszteletek. 
Egyetemi ünnepély. 
Egyetemi ifjúsági ünnepély 
Akadémia ülése. 
Tör ténelmi társulat 
Kulturegyletek ülése 
Katonai díszszemle a R á k o s o n 8 2 

Pusztaszeren országgyűlés."3 

Munkácson külön országos ünnepé ly . 8 ' ' 
Törvényhatóságok ünnepélyes közgyűlései . 8 5 

Vaskapunál külön országos ünnepé ly . 8 6 

Látványosságok 8 7 

Színhazak 
Hangversenyek 
Dalárda versenyek 
Tör téne t i felvonulás 
Carroussel 
Lóverseny 
Regatta 
Athlet ikai s egyéb sport mulatságok 
Népünnepek 
Vérmezőn haza oltárának felállítása s t b . 8 8 

VIII. Irodalom 
Akadémiai k iadványok 8 9 

Történelmi emlékkönyvtár 
Földrajzi emlékkönyvtár 
Statistikai emlékkönyvtá r 9 0 

Törvényhatósági monograph i ák 9 ! 

b./ 
Az előző javaslatok közül talán a követke-

zők volnának a proramm megállapítása alkal-
mával figyelembe és számításba vehetők: 

I. A programmot fővonalaiban a minister-
tanács állapítja meg. 

Ennek alapját azon tervezetek képezhetnék, 
melyeket az egyes minister urak saját tárczá-
jukra nézve külön külön bemuta tn i fognak. 

A költségek kiszámítása csak ez alapon fog 
megtörténhetni. 

A kormány programm megvitatására bizott-
ság alakíttatik, melynek tagjai a törvényhozás, 
a törvényhatóságok, helyhatóságok és a tudo-
mány, irodalom, művészet és saj tó képviselői-
ből alakít tatnék. 

Ezen nagy bizottság kebeléből egy szű-
kebb körű végrehajtó bizottság küldetnék ki. 

II. A királyi palota épülhet , de el nem ké-
szülhet. — A nagy terem kibővítése azonban 
akkorra be lesz fejezve. 

Az ú j állandó országház annyira elkészül, 
hoy a kupolateremben az ünnepélyes együt-
tes ülés abban meg lesz tar tható . 

A Pantheon építését az 1896-ban tartan-
dó díszülés fogja elhatározhatni. 

A Mátyás templom és Lipótvárosi basilika 
fel lesz avatható, de í v " 4 Béla templomának 
restaurálására már nincs idő. 

A kassai dóm talán szintén elkészülhet 
( :?:)9 2 a pusztaszeri kápolna iránti tárgyalások-
ról itt nincs adat. 

A tanintézetekre, a culturalis, humanitá-
rius és katonai intézetekre stb. építkezésekre 
nézve az illető szakminister urak állásfogla-
lása szükséges. 

III. Az emlékszobrok közül t a l á n 9 3 elké-
szülhet grf. Andrássy szobra, bár ez is alig, 
mert csak az év végén jár le a pályázat; még ha 
kedvező lesz is annak eredménye, kell még 
4-5 év, mikorra a szobor le fog lepleztethetni. 

A szabadságszobor pályázat eddig ered-
ménytelen volt , nincs kilátás, hogy az akkorra 
elkészülhessen. 

Lehető azonban Ő Felségeik kisebb méretű 
márvány vagy akár érczszobrait is elkészíttet-
ni a ministerelnöki palota díszének emelésére, 
és a szobrászat támogatására. 

IV. Munkácsy „Honfoglalás" képe t a l á n 9 4 

el fog készülni. Megrendelhetők lennének és 
el is készülhetnének az 1848 és 1867 évben 
kinevezett magyar kormányok összképei, vala-
mint az a lkotmányos ministerelnökök arcz-
képei. 

V. Az intézményekről szóló rész figyelmen 
kívül marad, — de az állami alapítványok kér-
dése, azon szempontból , hogy majdan mily 
előterjesztés tétessék az 1896 évi országgyűlés 
elé, az illető szakminister urnák megfontolása 
alá volna bocsáj tandó. 

VI. Arra nézve, hogy az ezredéves ünnepély-
re a külföld meghívása mikor és miként tör-
ténjék az б Felsége személye körüli minister 
úr a közös külügyministerrel való tárgyalás 
alapján lesz hivatva javaslatot tenni. 

VII. Az ünnepélyek közül ez idő szerint 
a kormány programmjába csak azok volnának 
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fölveendők, a melyek közjogi jelentőséggel 
bírnak; 

nevezetesen, 
a törvényhozó testület együttes ülése az ú j 
országházban (:ministerelnök és ház-elnökök 
beszédei:), 

a képviselőház ülése, melyben a Pantheon, 
Árpád-szobor, alapítványok stb. iránt határoz; 

felvonulás Ő Felségéhez, törvényszentesítés; 
isteni tiszteletek; 
templomfelavatás; 
korona közszemlére tétele. 
A látványosságokra s egyéb ünnepségekre 

nézve a műbarátok köre szolgáltathatna majdan 
programmjavaslatot . (:előre megállapított költ-
ségkereten belül:) 

Második munkálat 
Program-vázlat a Millenium megünnepléséhez 

Az ország átalános közérzülete kívánja, 
hogy ezredik évfordulója annak a nagy fontos-
ságú történelmi eseménynek, midőn őseink 
megszálták és elfoglalták azt a hazát, melyen 
Európában államot alapítottak s melyet annyi 
viszontagság daczára, mai napig megtar tot tak, 
— az esemény nagy fontosságához méltóan 
megünnepeltessék. 

A hírlapokban már 1875-ben megindult 
az ez iránti mozgalom; 1878-ban a magyar 
történelmi társulat is felkarolta az eszmét, a 
minek következtében Hegedűs Sándornak in-
terpellatiója folytán 1882-ben az ügy az ország-
gyűlés elé is került. Trefor t Ágoston akkori 
vallás- és közoktatásügyi minister az 1882. 
évi október hó 1 4 e n tar tot t ministertanácstól 
nyert felhatalmazás alapján bejelentette a kép-
viselőháznak, hogy a kormány az ügygyei fog-
lalkozik és a magyar tudományos akadémiát 
kérte fel, a honalapítás évének tudományos 
alapon való meghatározására. 

Az akadémia a 888-900. évek közöt t i 12 
évet jelölte meg. 

Egyidejűleg a törvényhatóságok kebelében is 
megindult a honfoglalás ezredik évfordulójá-
nak megünneplése iránti agitatió. s a törvény-
hatóságok egymásután felírtak részint az 
országgyűléshez, részint a kormányhoz. 

Göndöcs Benedek, békés-gyulai apátplébá-
nos 1882-ben emlékiratot nyú j to t t be Puszta-
szeren emlékkápolna és a Gellérthegyen Panthe-
on építése iránt. 

Ez eszmét számosabb törvényhatóság is 
pártolta. 

Göndöcs javaslatát 1893-ban is megújí-
to t ta . 

Budapest főváros 1882. évben a szabad-
ságszobor ügyét hozta a milleniummal kapcso-
latba, s egyúttal a Szent István szoborra 25 .000 
for in tot adományozot t . 

1893-ban jelentette, hogy a Szent István-
szoboralap már 62.000 fr tra szaporodott s e 
szobor ügyének vezetésére a ministerelnököt 
és a prímást kérte fel. 

1884-ben az állandó országház építése irán-
ti törvényjavaslat tárgyalásánál szóba kerül t , 

hogy az épület felavatása hozassék kapcso-
latba az ezredéves állami lét megünneplésével. 

A millenium megünneplésére nézve egyéb-
iránt akkortá jban nem történvén határozott 
lépés, a törvényhatóságok kebelében Bereg-
vármegye kezdeményezése folytán 1889 ben 
újabban megindult a mozgalom. 

1890. évben Thaly Kálmán felszólalására 
a kormány Ujabban is kijelentette, hogy az 
ügygyei foglalkozik, s a ministertanács az 
1895. évet, később pedig az 1896-ik évet ál-
lapította meg a megünneplés idejéül. 

1891-ben a műbará tok köre is felajánlotta 
közreműködését ; másfelől a ministertanács saját 
kebeléből szűkebb bizottságot alakítot t , mely-
nek tagjai voltak a ministerelnök vezetése alatt 
a kereskedelmi, pénzügyi és vallás- és közokta-
tásügyi ministerek. Utóbb e bizottságba a hor-
vát-szlavon-dalmát minister is meghívatott . 

E bizottság elé a kereskedelmi miniszter 
programmot is terjesztett , melyre nézve azon-
ban megállapodás nem jöt t létre. 

A kiállításról szóló törvényjavaslatnak tár-
gyalása alkalmával a ministerelnök megígérte a 
képviselőházban, hogy az ezredév megünnep-
lésére vonatkozó előterjesztését az 1894. évi 
költségvetés bemuta tásakor fogja megtenni. 

A positiv intézkedések, melyek eddigelé 
a millenium megünneplése érdekében történ-
tek, főleg a következők: 

Az 1896. évi országos kiállításról szóló 
1892:11. és 1893:111.t. czikkek megalkotása, 

a fővárosi két dunai híd építéséről alkotott 
törvény ( :1893. XlV.t.cz.:) 

az állandó országház építésének akképen 
intézése, hogy a miilenaris díszülés a kupola 
alatti díszteremben lehetőleg megtartathassék, 

az igazságügyi palota építéséről szóló tör-
vény meghozatala (:1893.XIII.t .cz.:) 

az iparművészeti m u z e u m 9 ^ építésének fo-
ganatba vétele. 

Figyelembe véve egyfelől a különféle oldal-
ról eddig a millenium megünneplésére nézve 
tett javaslatokat; másfelől szem előt t tartva a 
gyakorlati kivihetőség tekintetei t : a honfogla-
lás ezredévi fordulójának megünneplésére 
következő program-vázlat terjesztetik elő: 

a honfoglalás ezredévi fordulója megünnep-
lésének leglényegesebb és legfontosabb mozza-
natát , s egyszersmind az egész ünnepciklusnak 
központját képezné az az országos díszülés., 
melyet a millenium alkalmából a két házból 
egyesített országgyűlés az új parlamenti épület 
dísztermében tar tana és a nemzetnek az ország-
gyűlés útján hódolása Ö Felsége előtT. 

Az országgyűlés diszüleset megelőzné hála-
adó ünnepélyes isteni tisztelet. 

Magának a díszülésnek tárgya volna: 
a ministerelnöknek és a két ház elnökeinek 

alkalmi beszéde , 9 6 

a millenium alkalmából a lkotandó törvé-
nyekjavaslatainak megszavazása. 

Ezt követné az országgyűlés ünnepi fel-
vonulása a királyi palotába Ő Felségéhez. 

Ott hódolás a királynak. 
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Átnyúj tása a megszavazott törvényjavas-
latoknak legfelsőbb szentesítés végett.®7 

Azoknak nyomban szentesítése. 
A milleniumi főünnep egyéb mozzanatai 

lehetnének: 
Estély az udvarnál. 
A főváros kivilágítása és tűzijáték. 
A törvényhatóságok felvonulása Ö Felsé-

ge előtt . 
Fáklyásmenet. 
A szent koronának közszemlére kitétele. 
Minthogy mindez egy napon nem történhe-

tik meg, a több napra való mikénti beosztás an-
nak idejében állapít tatnék meg. 

Ez alkalomra meghívandók a közös ministe-
rek; az osztrák kormány, Austria törvényhozó 
testülete, külföldi hatalmak képviselői. 

Oda keilend hatni, hogy ez alkalommal tár-
sadalmi ünnepélyek is rendeztessenek. 

Minthogy minden valószínűség szerint a mil-
leniumi ünnepre a vidék előkelőbbségei a fő -é s 
székvárosba lesznek egybegyűlve, a millenium 
megünneplését a vidéken nem volna czélszerű 
ugyan arra az időre tenni. Ez tehát tör ténhet-
nék a fő- és székvárosi főünnep oktávjában, a 
midőn országszerte : ünnepi hálaadó isteni tisz-
teletek rendezte tnének; 

továbbá minden törvényhatóság díszközgyű-
lést tartana, egyéb lokális ünnepélyekkel (:ki-
világítás, stb.:) 

A millenniumi országos ülésben alkotandó tör-
vényjavaslatok:  
Pantheon építéséről 
Különféle országos alapítványokról: 

közoktatási-, 
művészeti-, 
kereskedelmi-, 
ipari-, 
gazdasági és 

katonai czé lok ra , 9 8 továbbá 
állami tisztviselők, 
honvédtiszti árvák, 
e lnyomorodot t munkások 

menháza számára, 
ú j színházépítéséről 
ú j museum építéséről, 
ú j országos kórház építéséről, 
ú j országos tébolyda építéséről, 

lelenczházak építéséről, 
ú j katonai intézetek felállításáról a Székely-
földön. 
A millenniummal kapcsolatba hozandók: 
az országos kiállítás, 
az új országház felavatása 
a díszülésnek o t t megtartásával, 
a Mátyás templom 
Lipótvárosi bazilika 
a budapesti két új dunai híd, 
az igazságügyi palota, 
az iparmuzeum felavatása: 
továbbá 
a vaskapu 
országos tébolyda 
lelenczháztelepek megnyitása 

100 állami iskolának építése 

2. nőgyógyászati kóroda 
szülészeti kóroda99 

Továbbá következő szobrok leleplezése: 
Árpád szobor az ország különböző városai-
ban, 100 
Szent István szobor Sz.-Fehérvárott , 
Mátyás szobor Kolozsvárt, 
Mária Terézia szobor Pozsonyban, 
a szabadságszobor Budapesten. 
A most említett ünnepélyek a millenáris év 

fo lyamában az arra alkalmasnak találandó idő-
p o n t o k b a n tartatnának meg. 

Ösztönzendő a t udományos akadémia s egyál-
talában a tudományos k ö r ö k ; ' ® 1 továbbá a 
festő- és szoborművészek Magyarország kul tu-
rális történetének megírására; az ország tör téne-
tére vonatkozó festő és szoborművek előállítá-
sára. 
Ide sorozható Munkácsy-nak a honfoglalást áb-
rázoló műve. 

Ö felségeiknek az új országházban felállítan-
dó márványszobor csoportja.102 

Modus procedendi 

Mindenekelőtt a ministertanácsnak kel lene 
megállapodnia arra nézve, hogy a fennebb elő-
ter jesztet t programm-vázlatból mi valósítandó 
meg, azután az egyes szakminister urak a sa já t 
ügykörükben teljesítendőkre nézve számíttassák 
ki a költségeket s tegyék meg a megvalósításra 
szükséges előintézkedéseket. 

Midőn a kormány tájékozva lesz az általa ki-
látásba vett programnak pénzügyi oldalára néz-
ve is, a Programm iránt előterjesztés teendő az 
országgyűlésnek, s ez alkalommal javaslatba hoz-
ható , hogy alakítassék egy nagyobb bizot tság, 
melynek tagjai volnának: 

a kormány, 
a törvényhozó testület, 
Budapest főváros, 
a törvényhatóságok, 
a tudomány , 
i rodalom, 
művészet, 
saj tó képviselői; végre bevonható a 
műbará tok köre s egyéb társadalmi ténye-

zők is a különféle ünnepelyek rendezese szem-
pont jábó l (Jóverseny, regatta, tornász, dalárda 
stb. verseny; egyetemi i f júság részvétele s tb . : ) 
Budapest , 1893. évi julius hó 12-én 

Harmadik munkálat 

Programm-Tervezet 
a magyar állam ezredéves fennállásának 

megünneplésére 

Irányelvek 
(:Az 1893. február 4-iki nyi la tkozat alapján:) 

A magyar állam ezredéves fennállásának 
megünneplése alkalmával ezredéves tör ténel-
münk minden nevezetesebb momentuma jusson 
kifejezésre. 

Legyen feltüntetve: 
köz- és társadalmi életünk, 
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művészi alkotásaink, 
t u d o m á n y u n k , 
i roda lmunk. 

Ez az ünnep hasson ki a jövőre is, a súly ne 
a látványosságokra, hanem maradandó alkotá-
sokra fektet tessék. 

Az legyen ünnepe: 
ne egy pá r tnak , 
ne egy osztá lynak, 
ne egy he lynek, 
hanem 
minden pá r tnak , 
minden osztá lynak, (:minden felekezetnek:) 
(:minden nemzetiségnek:), 
az egész országnak, 
az egész nemze tnek . 

A tör ténet i szempont érvényesítése végett 
minden századnak egy kiváló egyénisége, vagy 
eseménye választatván ki, annak megünneplése 
— mindig kapcsolatban a honalapítással és ez-
redéves fennállással — az ország különböző vi-
dékén emlék leleplezés, vagy alapkő letétel ál-
tal tör ténnék. 

A történetileg, közjogilag és nemzetközi jog 
szempontjából legfontosabb események emléké-
nek felújításánál Ö Felsége jelenlétére kell szá-
mítani.(:Munkács, Budapest, Pozsony, Vaskapu, 
Fiume:). 

A többi ünnepléseknél egy-egy főherczeg, 
valamint a ministerium legalább egy tagjának 
jelenléte szükséges. 

Kívánatos, hogy azon főherczegeknek, kik a 
magyar főrendiház tagjai, kivétel nélkül jusson 
szerep. 

A külföld meghívásánál az illető ünnep je-
lentosegehez és természetéhez képest más-más 
szak- és é rdekkörök vonandók be; más helyre, 
más időben, más körök, például a Vaskapuhoz 
— a budapest i kiállítás megtekintésével — kül-
földi fe jedelmek, hajózási, vasúti, közlekedési 
vállalatok képviselői; Fiúméba a hadi és keres-
kedelmi tengerészet képviselői; a Szent István 
napi egyházi ünnephez a római és görög katho-
likus egyház ( :pápa, olasz, német , lengyel stb. 
püspökségek:) küldöttei ; székelyföldi katonai 
intézet alapkőletételéhez katonai képviselők; 
igazságügyi palota felavatásához jogász körök; 
kassai dóm felavatásához művészek, építészek; 
visegrádi lakodalmi ünnephez bosnyákok; zi-
monyi Hunyadi-emlék, dunántúl i Zrínyi em-
lékhez horvá tok , szlavónok, szerbek, bolgá-
rok stb.; egyetem alapkő letételéhez egyete-
mek, tudósok , egyetemi ifjúság; Pozsony-
ba a birodalmi tanácsban képviselt királyságok 
és országok hatóságai, népének képviselői; 
Tinódi emlékezetének ünnepléséhez szépiro-
dalom és zeneművészet képviselői, stb. stb. 

X. század Árpád. Munkács 
Mihelyt a bemuta to t t (:a ministertanács ál-
tal e l fogadot t , б Felsége által jóváhagyott:) 
Programm a törvényhozó testület helyeslését 
megnyeri: 

a kormány hét magyar szobrászt megbíz, 
hogy Árpádnak és hat vezértársának lovas 

szobrá t mintázza; (.elkészülhet 1894 tava-
szára:) 

az elfogadott mintákhoz képest azok ércz-
be öntése, hét kü lönböző gyárban megren-
de l te t ik ; felkészülhet 1895-ben:) 

1896 tavaszán a hét szobor Munkács köze-
lében alkalmas, kiemelkedő helyen csopor to-
san felállíttatik. 

A leleplezés 1896 april végén vagy má jus 
legelején megtörténik. 

Ez lenne az ezred év megünneplésének leg-
első momentuma tisztán hazai erőkkel, kizá-
rólag magyar motívumokkal . 

A leleplezés Ö Felsége mint az Árpádok 
u t ó d a jelenlétében tör ténnék, ki egész ma-
gyar udvartartásával jelennék meg. 

A törvényhozás 108 tagú (:a 108 nemzet -
ség emlékére:) küldöttséggel képviseltetné ma-
gát ( :36 főrend, 72 orsz. képviselő:) 

A kormány minden tagja részt venne. 
A törvényhatóságok 7-7 tagot kü ldenének; 

— ezek hódoló díszmenete б Felsége elé. 
Meghívandók azon családok képviselői, me-

lyek hazai hagyomány szerint a vezérektől szár-
maznak . (:p. a Huba nemzetségéből származó 
Szemerék stb.:) 

Ez alkalommal, kapcsolatosan a gör. ka tho-
l ikusok, ruthénok egyházi vagy culturalis ün-
nepe t ülhetnének, vagy intézményt létesíthet-
nének . 

Pusztaszeren emlék kápolna építése, Nyit-
ránál a Zobor hegyen honfoglalási emlék állí-
tása, Pannonhalmán is honfoglalási emlék ál-
lítása stb. 

Munkácson még Rákóczy muzeum alakítása 
i t t az illető törvényhatóságok, szerezetek, tár-
sadalmi, tudományos körök s egyletek rendel-
kezési körébe utas í tandók. 

Xl.század Szent István. Budapest 
Budapest főváros által kezdeményezet t , a 

ministerelnök, a herczegprímás és a vallás- és 
közoktatásügyi minister vezetése alatt eszkö-
zöl t gyűjtésből a lko tandó és Budavárában a 
Halászbástyán felállí tandó Szent István szobor 
ta lapzata elkészülhetvén: a szobor főszmintá-
ja 1896 augusztus 2 0 ^ n a Szent Istvánnapi kör-
m e n e t alkalmával lelepleztetik. 

6 Felsége, az u ra lkodó család és a k o r m á n y 
men tü l több tagjának jelenlétében; — Szent 
István rend nagy- közép- és kiskeresztesei a 
rend öltözetében (:külföldiek bevonása:) venné-
nek részt. 

A herczegprímás és lehetőleg az egész róm. 
k a t h . és igör. kath. püspöki kar részvételével; 

A római szent szék külön képviselőt küld-
h e t n e ; meg kellene hívni mind azon róm. és 
gör. kath. egyházmegyék képviselőit, melyek va-
lamikor magyar egyházi fennhatóság alatt ál-
l o t t a k . 

Meg lehetne hívni azon külföldi róm. és 
gör. kath. püspökségek és érsekségek, esetleg 
szerzetek képviselőit, melyekkel a századok 
fo lyamán Magyarország közelebbi összekötte-
tésben, érintkezésben volt; vagy a mely egyhá-
zi hatóságoknak elődei Magyarországgal külö-
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nösebben foglalkoztak, tör ténetére vona tkozó 
fontos feljegyzéseket te t tek. 

Az egész ünnepélynek eminenter kathol ikus 
egyházi jellege mellett, a leleplezés alkalmával 
mondandó beszédekben az államszervezés, al-
kotmány- és közjogi jelentősége lenne k idombo-
rítandó. 

A megjelent külföldi papok emlékül az ez-
redévre vonatkozó fel iratokkal ellátott arany-
ezüst kereszteket kaphatnának. 

Xl.század Szent István (:Székesfehérvár:) 
(:Esztergom:) 

1896 augusztus 15-én, mint Szent István 
koronáztatásának és halálának évfordulóján, 
módjában állana egyik másik vidéki városnak 
is Szent-István szobor leleplezési ünnepélyt 
rendezni, mely alkalommal az egyházi szertar-
tás mellett a honalapítás és Szent István állam-
szervezése volnának kapcsolatba hozandók. 

Az ünnepély rendezése az illető törvényha-
tóságok és az ottani társadalom feladatát kell, 
hogy képezze. 

A kormányt egyik tagja képviselhetné, ki 
ez alkalommal egy kisdedóvodát , iskolát, kór-
házat stb. avathatna fel. 

XH.század Kálmán (Budapest . Curia é p ü l e t ) 1 0 3 

A törvényeknek Kálmán király idejében ma-
gyar nyelven alkotása, azoknak a korhoz képest 
felvilágosodott szelleme — legalkalmasabbnak 
mutatja egy oly intézmény létesítését,melynél a 
kormányt az igazságügyminister képviselhetné. 

Lehetne p . ' 0 4 ez alkalmat összekötni a 
kir. Curia épületének felavatásával. 

Ennek szeptemberben kellene történni. 105 
Védnökül egy főherczeg vehetne részt. 
Meghívhatok lennének a bírói, közjegyzői, 

ügyvédi, általában a jogász körök képviselői, 
úgy a hazából, mint különösen Horvát-Szlavón-
országból és a külföldről is. 

A beszédekben a jogfejlődés a honalapítás-
tól Kálmánig, és Kálmán királytól a mai időkig 
alkalmul szolgálhatna az e téren kifejtett tevé-
kenység méltatására. 

XIII.század Aranybulla és a tatárjárás u táni 
újraéledés 106 

II. Endre király aranybullájának kiállítási 
helye ismeretlen. Szatmár-Németi t azért lehetne 
e század megünneplésénél kijelölni, mert az 
szintén II'11 Endrétől nyerte szabad királyi vá-
rossá emelését. 

Lehetne valami igazságügyi, például női ja-
vító intézet vagy culturalis -czélokra szolgáló 
épület alapkövét letenni. 

Egy főherczeg védnöksége mellett az igaz-
ságügyminister és jogászkörök, a l l kir. tábla 
elnökének, a törvényszékek stb. stb. képviselői-
nek részvételével. 

Kapcsolatban a budapesti kir. Curia épület 
felavatásával, — esetleg a külföldi vendégek 
utaztatásával, kiknek ez alkalommal meg lehet-
ne mutatni valamelyik a mai kor magaslatán 
álló fegy- vagy fogházat. 

XIV.századNagy Lajos Visegrád 
1896 junius 20 a n lesz 5 4 3 éve, hogy Nagy 

Lajos király Visegrádon nőül vet te Erzsébetet , 
István bosnya bán lánvát . 107 

A belügyminister egy alkalmas középületet , 
esetleg Ö Felségének felajánlandó vadászlakot 
avathatna fel. 

A magyar és bosnyák összeköttetések dicsőí-
tése, kapcsolatba hozva a honalapítást Nagy 
Lajos korával, s ezt a XIX. századdal képezné 
tárgyát az ünneplésnek. 

Meghívandók lennének a bosnyák — her-
czegovinai ügyeket vezető közpon t i és helyi ha-
tóságok, bosnyák csapatok, o t t an i társadalom 
s nép képviselői. 

Emlékül a honalapításra, százados fejlődés-
re, magyar — bosnyák összeköttetésre vonatko-
zó ábrázolásokkal s feliratokkal ellátott kardok 
s egyéb díszfegyverek, néhány paizs stb. lenne 
vendégek közöt t kiosztható. 

A galvanoplastikai úton előállítható ez em-
léktáreyak a magyar műipar termékei lenné-
nek. 108 

A r o m o k némileg restauráihatók lennének. 
Lelenczház jó volna a fő- és székváros köze-

lében. 

XV.század Hunyadi János (:Zimony:) 
Mátyás király (:Kolozsvár:) 

Hunyadi János halála helyén 109Zimonynál 
emlékoszlopot lehetne leleplezni. 

Mint a kereszténységnek az ozmán hatalom 
ellen k i fe j te t t küzdelmének megünneplése, hor-
vát-szlavón néptől is támogatást nyerhetne. A 
szerbek és oláhok is csatlakozhatnának. 

Az Ő Felsége jelenlétében tar tandó leleple-
zésnél a magyar kormány mel le t t a horvát-szla-
vón-dalmát bánnak és általában a társországok 
politikai és egyházi képviseletének is mél tó 
szerep ju tna . 

Karlóczán rendezhetne a patr iarcha gör. kel . 
szerb egyházi ünnepet; hazafias tendentiával. 

Mátyás király szobrának leleplezése ünne-
pélyének rendezése Kolozsvár sz. kir. város tör-
vényhatóságának és a Királyhágón túli társa-
dalomnak feladatát képezi. 

Össze kellene azonban kapcsolni a Székely-
földön felállítandó katonai in tézet alapkő l e t é -
telével, melynél az ezredévi állami fenállás ün-
neplése nyerne kifejezést. 

Az a lapkő letételnél a honvédfőparancsnok 
és a honvédelmi minister vinnék a főszerepet. 

A katonai intézet felállítására kiszemelt 
helyen nagy honvéd sá tor tábor alakítandó; 
az egész országból lehető sok gyalog honvéd és 
honvéd huszár gyűjtendő együvé. 

Kisebb csapatok a múlt századok katonai 
egyenruháiban jelenhetnének meg. 

Meghívandó lenne a közös hadügyminister , 
a közös hadsereg tábornoki ; s tiszti kara, az 
Ö Felségénél accreditált külképviseletek katonai 
attachéi, a külföld külön ka tona i képviselői, a 
már fenálló katonai és honvédségi tanintézetek 
parancsnoksága, tanári kara, esetleg ifjúsága. 
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Erdélyben Szamosújvárott ez időben lenne a 
200.000 fo r in tos alapítványból épülő főgymna-
sium felavatandó. 

XVI.század Reformatio (Debreczen) 
A harmadik egyetem alapkőletétele (:Deb-

reczenben vagy Pozsonyban, vagy Szegeden 
vagy ?:) 

Egy főherczeg védnöksége mellet t a vallás- és 
közoktatási minister által. 

Meghívandók: a 2 magyar és a zágrábi egye-
tem, 

a b i rodalmi tanácsban képviselt királyságok 
és országok egyetemei, (:úgy a tanári kar, mint 
az ifjúság:) és 

azon kü l fö ld i 1 1 0 egyetemek képviselői, a 
mely egye temekre a mült századokban ifjaink 
jártak, és a melyeket ez idő szerint sűrűbben 
látogatnak 

valamint egyéb tudományos és irodalmi in-
tézetek és társulatok. 

Ezzel kapcsolatosan, a t u d o m á n y ünneplése 
mellett l ehe tne egy szép irodalmi és zenemű-
vészeti ünnepé ly t rendezni, p. Tinódi Sebes-
tyénnek ál l í tandó emlékkő leleplezésével, mely 
alkalmul szolgálna a magyar költészet és zene 
fejlődésének ismertetésére. 

Erre az alkalomra úgy a haza, mint a kül-
föld zene világa lenne összegyűj thető. 

XVII.század Gr.Zrinyi Miklós a költő 
( :Csáktornya. Dunántúl. Pannónia:) 

Magyar — horvát barátság és összetartozan-
dóság. 

Egy főherczeg jelenlétében irodalmi és haza-
fias ünnepély , melynél a magyar kormány mel-
lett a horvát-szlavón-dalmát bánnak és minister-
nek is közre kellene működnie. 

Meghívandók azon különösen keleti keresz-
tyén népek képviselői, kikkel együt t küzdött a 
magyar a t ö rök ellen; p. szerbek, románok, bol-
gárok stb. 

Egy maradandó nemzetgazdasági alkotással 
a földművelési minister is tért foglalhatna. 

XVII.század Mária Terézia (:Pozsony:) 
Habár a közel Bécsben felállított óriás 

méretű Mária Terézia szoborcsopor t mellett 
a Pozsonyban felállítható emlék igen szegényes 
lesz: mégis Mária Teréziát helyesen csak Po-
zsonyban lehet ünnepelni. De maga a szobor 
alig ha fog elkészülhetni, — és így itt is csak 
alapkő le té te l re keilend szor í tkozni . 

Az ünnepé ly 1896 sept. 11-én, a híres or-
szággyűlés évfordulója napján lenne tartandó. 

Ő Felsége és az uralkodó család jelenlété-
ben, mint par excellence loyalitási ünnep, az 
egész k o r m á n y részvételével kellene megtar-
tatnia; a főrendezés az Ő Felsége személye kö-
rüli minister hatáskörébe lenne utalandó. 

XlX.század Gr.Széchenyi Is tván (:Vaskapu, 
Fiume:) 

A XIX. század haladását legméltóbban a 
Vaskapunál és Fiúméban lehet és kell, összeköt-
tetésben az ezredéves államlét ünneplésével — 
kifejezésre ju t ta tn i . 

Mindkét h e l y ü t t az ünnep rendezése és a 
fővezetés a kereskedelmi minister ügykörébe 
tartozik. 

Mindkét helyen Ö Felsége és magyar udvara 
jelenlétében, s lehetőleg az egész kormány rész-
vételével tar tandó meg az ünnepség. 

A közös külügyminister feladatát képezné, 
Ada Kaleh ügyét addig tisztázni, hogy О Fel-
sége ne csak Orsován és ha jón ( moni to rok által 
környezve, hanem hazánk végpontját és délke-
leti őrszemét képező eme szigeten vendégel-
hesse meg a Vaskapuhoz meghívandó vendégeit. 

Itt volna leginkább helyén a fő és székváros 
után, hogy a külál lamok (:különösen a Duna 
mentén fekvő összes államok:) uralkodói meg-
vendégeltessenek. Mindenben és mindenkor vo-
natkozással az ezredéves állami fenállásra. 

Ezen nemzetközi jelentőségű ünnepen, ter-
mészetesen a közös ministerek, az osztrák kor-
mány és az Ő Felségénél accreditált diplomatiai 
testület tagjai, n e m különben a meghívandó 
egyes államok speciális küldöttei is részt venné-
nek. Meghívandók lennének még különösen a 
hazai és külföldi vasúti és hajózási vállalatok, 
intézetek stb. képviselői. 

Fiúméban a magyar tengerpart nyer jelen-
tőséget. 

О Felsége az ú j kormányzói palotában is 
megjelennék, fogadná a tengeri ha ta lmak üd-
vözlését, magyar államának ezredéves fennál-
lása alkalmából. 

A közös ministerek, különösen a haditen-
gerészet főnöke , valamint a közös tengeri ha-
jóraj , nem kü lönben a külállamok tengeri had-
ereje meghivatnának. 

Esetleg Ő Felsége jelenlétében egy addig el-
készülő tengeri ha jó „Árpád" névre keresz-
teltethetnék. 

Időbeosztás 
1896 május - október 

Májusban: 
Munkácson: Árpád és vezértársainak szobrai 
le ledeztetnek. 
Budapesten: Törvényhozó testület megalkotja 
az ezredévi állami fenállás emlékére vonatkozó 
törvényeket; (Pan theon , egyetem, katonai inté-
zet a Székely fö ldön , színház, muzeum, alapít-
ványok stb.) 

Hódoló felvonulás ö Felségéhez. 
Ő Felsége az emlí tet t törvényeket szentesíti. 
Tedeum Mátyás templomában. 
Ö Felsége t rónbeszédet tart az ú j országház-

ban, ennek ezzel felavatása. 
Ülésszak bekeresztése. 
Orsz. kiállítás megnyitása. 
Udvari ünnepélyek 
Történelmi felvonulás 
Színi előadások 
Carroussel s tb . 
Tudományos, irodalmi intézetek ünnepélyes 

közgyűlései jutalomosztással. 
Uj dunai hidak megnyitása. 
Lóversenyek. 
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Juniusban: 
Budapesten.111 : (:8-ika körül, előtt s u tán:) 

Szent István koronájának közszemlére ki-
tétele. 

Iparmuzeum felavatása. 
Vizi sport (:regatta stb. nemzetközi:) nagy 

pályadíjakkal, — pénzen kívül az ezredévi állam-
létre vonatkozó műbecsű emléktárgyakkal. 

Visegrádon (20:) Nagy Lajos király és 
Bosnyák Erzsébet egybekelése évfordulóján ma-
gyar-bosnyák ünnep. 

Juliusban: 
Debreczenben vagy máshol: új egyetem alapkö-
vének letétele. 
Meghívott vendégek emlékül: tudományos , ké-
pes kiadványok, régi nyomtatványok facsimi-
léi, az ezredévre vonatkozó műipari készítmé-
nyeket kapnak küldő intézeteik gyűj teményei 
részére. 

Csáktornyán, vagy másutt a dunántúl i vár-
megyékben irodalmi ünnep (:Zrinyi Miklós:), 
( :Tinódi Sebestyén:) 

Kassán megtörténhetnék a dóm felavatása. 
Erre a műrégészek, építészek, technicusok, 

archeológusok lennének külföldről is meghívan-
dók . 

Ha Ö Felsége is elmenne, egybe lehetne ezt 
kötn i egy több napra vagy hétre ter jedő kirán-
dulással a Tátrába. 

Lomnicztelepen nagy nemzetközi lóverseny 
ta r ta tha tnék , milleniumra vonatkozó ér tékes 
műbecsű pályadíjakkal. 

Augusztusban: 
Székely földön katonai intézet alapkő letétele. 
Kolozsvárit: Mátyás-szobor leleplezése. 
Szamosujvárott: főgymnasium felavatása. 
Székesfehérvárott 
Esztergomban (:aug-lS-én:) 

Szent István szobor leleplezés. 
Budapesten Szent István ünneplés, 

Lipótvárosi basUika felavatása 
Lóversenyek (:nagy pénzdíjakon kívül em-
léktárgyakkal :) 
Kiállítási ünnepélyek 

Septemberben: 
Pozsonyban: Mária Terézia-szobor leleplezés. 
7.1 mony ban: Hunyadi János-emlékkő leleplezés. 
(:Karloczan gör. kel. szerb egyházi ünnep.) 
Orsován: Vaskapui munkála tok valamely részé-
nek befejezése. 
Fiúméban: Árpád hajó keresztelés, 
Szatmáf TVémetiben: Aranybulla ü n n e p l é s , 1 1 2  

Budapesten: Igazságügyi palota felavatása. 
O k t ó b e r b e n : 1 1 3  

Budapesten: delegatiók. 
Szabadságszobor alapkőletétel, 1 1 4 

Országos árvaház alapkőletétele. 
Orsz. kórház alapkő letétele. 
Menhely és egyéb culturalis intézetek he-
lyeinek kijelölése. 
Katonai díszszemle Rákoson. 
Kulturegyletek közgyűlése 
Nőgyógyászati kóroda alapkőletétele. 

JEGYZETEK 
a dokumen tumokhoz 

1. (Pesti Napló 1875) Budapest, aug. 19. 
PN 1875.VIII.20. /Reggeli kiadás/ A Szent Ist-
ván napi vezércikk a teutoburgi csata emlék-
művének elkészülte alkalmából sürgeti a magyar 
nemzeti emlékmű létesítését, Árpádot Her-
mannhoz , Szent Istvánt Nagy Károlyhoz hason-
lítva. 

2. (Századok 1878) BOTKA T.: Millenari-
um vagyis a magyar államiság ezeréves fordu-
lójára 884-től 1884-ig. Sz 1878/1, 4 6 - 6 7 ; 
1878/2, 1 4 9 - 1 6 8 ; 1878/3, 2 4 5 - 2 6 6 ; 1878/4, 
3 2 6 - 3 4 6 ; 1878/6, 5 3 3 - 5 5 1 . A hosszú történel-
mi tanulmánynak egyetlen saját korára vonat-
kozó kitétele: 4 7 - 4 8 , ahol ugyancsak a Her-
mann emlékre hivatkozva teszi fel a kérdést : 
„. . .fogjuk-e ezen ezeres fordulón ... a honalko-
tó első fejedelemnek Árpádnak dicsőségét ér-
deméhez mért emlékkel örökíteni. . ."? Pauler 
Gyula - Botkával vitatkozva - már ekkor ki-
fe j te t t e a honfoglalás 895-ös dátuma mellett i 
érveit, részletesebben, mint az akadémiai jelen-
tés számára. PAULER Gy.: Lebedia, Ete lköz , 
Millenarium. Századok 1880/1, 1—21. és 
1880/2, 9 7 - 1 7 7 . A honfoglalás időpont járó l 
szóló bőséges korabeli vitairodalmat felsorolja 
CSÁNK1 D. (szerk.): Árpád és az Árpádok . 
Bp. 1 9 07 , 3 7 2 - 3 7 3 . 

A fogalmazványban szerepelt, majd kihú-
zatot t az 1878-as évszám előtt : (1875-ben és). 
Abban az évben nem jelent meg cikk a honfog-
lalás időpontjáról. Arra, hogy az utalás mire 
vonatkozot t , az öt le teket minisztériumok sze-
rint csoportosító vázlatos összeállítás egyik 
lapja világít rá. A Századok 1875-ös évfolyamá-
nak 69. oldalán megjelent hírt idézi, mely sze-
rint az uralkodópár arra készül, hogy a felújí-
to t t királyi palotába hozassa a bécsi királyi 
műgyüjtemények magyar vonatkozású tárgyait 
és belőlük Budán magyar királyi múzeumot lé-
tesítsen. 

Ebből a millenniumkor annyi valósult meg, 
hogy a kiállításra kölcsönadták őke t ; az erről 
szóló döntés éppen 1893 szeptemberében ke-
rült nyilvánosságra. (Ld . a bevezetés 161/a. 
jegyzetében hiv. cikket.) 

3. (Orszgy. Napló VIII.24.) Mint a bevezetés 
6. jegyzete. /А zárójelben nem a d á t u m o t , ha-
nem a kötet- és az oldalszámot adták meg./ 

4. (40. M.T. l .p.) OL К 27 Minisztertanácsi 
jegyzőkönyvek 1882.X.14. 

5. (Orszgy. Napló IX.20.) Mint a bevezetés 
7. jegyzete. 

6. Ld. a bevezetés 13-15. jegyzetét. 
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7. (4362/82 stb) Mint a bevezetés 5. jegy-
zete. 

8. (4362/82 stb) Mint a bevezetés S. és 12. 
jegyzete. 

9. (430/93) Mint a bevezetés 63. jegyzete. 
10. Mint a bevezetés 17. jegyzete. 
11. (473/93) Mint a bevezetés 18. jegyzete . 
12. Mint a bevezetés 21-22. jegyzete. 
13. Mint a bevezetés 23, 25. és 32. jegyzete . 
14. (2567/89) Mint a bevezetés 25. jegyzete . 
15. Mint a bevezetés 33 . jegyzete. 
16. Mint a bevezetés 37 . és 52. jegyzete. 
17. Mint a bevezetés 46 . jegyzete. 
18. Mint a bevezetés 45 . jegyzete. 
19. OL К 27 1890. IX. l - i minisztertanács. A 

bizottság működéséről nem kerültek elő ada tok . 
20. Mint a bevezetés 48 . jegyzete. 
21. Mint a bevezetés 54. és 66. jegyzete. 
22. Mint a bevezetés 66 . jegyzete. 
23. Mint a bevezetés 70. jegyzete. 
24. A munkálat készítéséhez felhasznált 

javaslatok közül Pajor István Nógrád megye ál-
tal felterjesztett javaslatában szerepelt. Mint a 
bevezetés 58-59. jegyzete és 83. jegyzetben hiv. 
összeállítás. 

25. (1. Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 
99. jegyzete. Több korább i tervezetben (Ba-
ross, Pajor) is szerepelt, de már 1884 ó ta szá-
moltak a programba kerülésével. Mint a beve-
zetés 20-22. iegvzete. 

26 . A legtöbb szerzőnél az ünnepi al-
kotások egyik legfontosabbika (Gön-
döcs, Galgóczy, Baross, Zichy, Nóvák, Pajor) 
Bővebben ld. a bevezetésben. 

27 . A munkálatba Zichy Jenő, illetve Pajor 
István indítványa nyomán került be. Mint a be-
vezetés 83. jegyzete. 

28. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 99. 
és a dokumentumok 27. jegyzete. 

29. Ezen a budai várbeli Mária Magdolna 
templomot értet ték. Eötvös Károly 1893. 
11.5-1 [helyesen: 4-iki] képviselőházi felszóla-
lása nyomán került a munkálatba. Mint a be-
vezetés 83. jegyzete. Eö tvös a restaurálás mel-
lett a templomnak a nemzet bir tokába való 
visszabocsátását is indí tványozta , azaz helyőr-
ségi templom voltának megszüntetését. A be-
vezetés 66. jegyzetében i. m. 299. 

30. A munkálat ismert forrásainak egyiké-
ben sem szerepel. 

31. Göndöcs javaslata. Mint a bevezetés 9. 
és 83. jegyzete. 

32. Pontatlan megfogalmazás. Nem ú j köz-
ponti egyetemről van szó, hanem a tudomány-
egyetem új központi épületéről, mely a régi 
lerombolása után épü l t az Egyetem téren, 
Baumgarten és Herczegh tervei szerint. Csak 
a századfordulóra készült el. 

33. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 
99. jegyzete. A képviselőházi vitában Ugrón 
Gábor hozta szóba. A bevezetés 66. jegyze-
tében i. m. 321. 

34. (Egyetértés 20/VII) A bevezetés 99. 
jegyzetében hiv. cikk protestáns főiskolát említ 
a harmadik egyetem mellet t - tehát két külön 
intézményről lenne szó. Debrecen nem szere-

pel a c ikkben, Göndöcs neve itt biztosan elírás 
(a szerző álneve: G - a ) . 

35. Szamosújvár közgyűlése 1892 szeptem-
berében dön tö t t úgy, hogy a millennium alkal-
mából főgimnáziummá fejleszti és állami keze-
lésbe adja 1862-ben (újra)alapítot t magyar tan-
nyelvű, örmény katolikus algimnáziumát. Az 
erről szóló szerződést 1894 decemberében kö-
tötték meg a VKM-mel, s csak 1896/97-ben 
épült fel az ú j középiskola, Alpár Ignác tervei 
szerint. KÄDÄR J.: Szamosujvár szab. kir. vá-
ros, a vár és uradalom története. Dés, 1903, 
4 6 - 4 8 . A munkálatba a Galgóczy-féle Emlék-
lapok-ból került be, ahol a legrokonszenvesebb 
eszmék egyikeként tárgyalja a szerző. A beveze-
tés 1 7. jegyzetében i. m. 113. 

36. Nóvák Károly indítványában szerepel, 
de nem derül ki, hogy milyen intézményre 
gondolt. Mint a bevezetés 43. és 83. jegyzete. 

37. A bevezetés 66. jegyzetében i. m. 321. 
38. A bevezetés 70. jegyzetében i. m. 53. 

Az összeállítás hiányossága, hogy a Meszlényi-
féle javaslat (1000 ú j iskola) kimaradt belőle. 
A bevezetés 54. jegyzetében i. m. 344. 

39. Ez alatt a Szépművészeti Múzeumot ér-
tette. A Nemzeti Múzeum végleges díszítése, 
melyet az Emléklapok-ból ismert, kimaradt az 
összeállításból. GALGÓCZY К.: a bevezetés 
17. jegyzetében i. m. 220. 

40 . Keglevich István főrendiházi felszóla-
lása nyomán került a munkálatba. A beveze-
tés 70. jegyzetében i. m. 48. 

41. A munkálat forrásai közül Zichy Jenő, 
ill. a Műbarátok köre szán jelentős szerepet 
neki, kapcsolatban a műtör téne t i kiállítással. 

42. A negyedik fővárosi színház, a Vígszín-
ház magánvállalkozásként valósult meg a 
millenniumra. A Pajor-féle javaslatban mint 
„magyar négy szinház" szerepelt. Mint a beve-
zetés 58-59. jegyzete. 

43 . Keglevich István hozta szóba a főrendi-
házban. A bevezetés 70. jegyzetében i. m. 
4 5 - 4 6 . 

44. Valamennyi Nóvák Károly indítványá-
ból átvéve. Mint a bevezetés 43. és 83. jegyzete. 

45 . A Baross-féle e laborátumban a millen-
nium alkalmából e lfogadandó törvényjavaslatok 
közöt t szerepel, az állami alapítványok felsoro-
lásának végén, de külön pontban. Mint a beve-
zetés 48. jegyzete. 

46 . Ugyanúgy, ugyanot t . 
47 . Prónay Dezső főrendiházi felszólalása 

nyomán. A bevezetés 70. jegyzetében i. m. 52. 
48 . Pajor István javaslatából. Mint a beveze-

tés 58—59. és 83. jegyzete. 
49 . A Baross Gábor nevéhez kö the tő , a be-

vezetés 48. jegyzetében hiv. előterjesztésben 
szerepelt. Az 1893. évi XIV. törvénycikkben 
rendelték el a foganatosítást . 

50 . Pajor István Javaslatában található t é -
vedés. Négy új fővárosi hídról sosem volt szó; 
bizonyosan a harmadik és negyedik, közút i híd 
igényének pontatlan megfogalmazása, melyet a 
munkálat összeállítója — a négy színházzal el-
lentétben - nem korrigált. Mint a bevezetés 
5 8 - 5 9 . és 83. jegyzete. Vö. a dokumen tumok 
42. jegyzetével. 
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51. Keglevich István gróf főrendiházi fel-
szólalásából. A bevezetés 70. jegyzetében 
i. m. 45. 

52. Mind a négy tétel Pajor István javasla-
tából. Mint a bevezetés 58-59. és 83. jegyzete. 

53. A munkálat forrásainak egyike sem em-
líti, de mivel az 1893. évi XIII. törvényczikk 
már elrendelte, és ugyanaz év nyarán hozzá is 
kezdtek az építkezéshez, kézenfekvően adó-
dot t , mint programpont. Vö.YBL E.: A Magyar 
Nemzeti Galéria palotája. Bp. 1960, 6. 

54. Baross kezdeményezésére 1890-ben már 
foganatba vették, így csak az lehetet t kérdéses, 
hogy elkészül-e a millenniumra. 

55. Nóvák Károly előterjesztésében szerep-
lő — az összeállító számára is értelmezhetet-
len — kitétel. Mint a bevezetés 43. és 83. jegy-
zete. 

56 . Ez a pont bizonyosan miniszterelnök-
ségi kezdeményezés. Korábbi tervezetekben 
nem szerepelt, a harmadik munkálat egyik 
olyan vázlata részletezi, mely minisztériumok 
szerint csoportosítja a millenáris alkotásokat 
(vö. a bevezetés 87. jegyzetével). Ministerelnök 
cím alatt található a Sándor palota emeletráépí-
tése és tervezett beosztása. (A földszintre irat-
és hírlaptárt, személyzeti lakásokat és kiszolgá-
ló funkciókat szántak, az I. emeletre a minisz-
terelnök lakását és fogadótermeket , az új, II. 
emeletre pedig a hivatali helyiségeket: minisz-
tertanácsi terem, az államtitkár, az elnökség, a 
sajtó és a fordí tó osztály szobáit , számvevői iro-
dát és a segédhivatali főigazgató szobáját. 
— Megjegyzendő, hogy a miniszterelnökség lét-
száma ebben az évben 20 fő volt , a miniszterel-
nököt nem számítva; tíz év múlva a duplája.) 

57 . (Egyetértés 26/V1I) Mint a bevezetés 
102. jegyzete. 

58 . (Thaly Egyetértés 30/VII) Mint a beve-
zetés 103. jegyzete. Az ügy folytatásáról Id. 
a 152. jegyzetet. 

59. Az emlékállítást az 1890. évi III. tör-
vénycikk határozta el, a pályázat határideje 
1893 októberében járt le. Zala művét csak 
1906-ban állították fel. Ld. LIBER E.: a be-
vezetés 18. jegyzetében i. m. 265—270. 

60. (1 millió korona I. Egyetér tés 20/VII) 
A bevezetés 99. jegyzetében i. m. a munkálat 
elkészülte után foglalkozott a témával. Az 
összeállításba Zichy Jenő vagy Eötvös Károly 
nyomán kerülhetet t be a bevezetés 83. jegyzeté-
ben hiv. jegyzék szerint. 

61 . (Eötvös K.) Az 1891 decemberi képvi-
selőházi vita, ill. Thaly 1890-es cikke elkerül-
te az összeállító figyelmét, ezért a javaslatot 
Eötvös Károly 1893. február 4-i felszólalása 
alapján vette be a munkálatba. Mint a beveze-
tés 54, 55, 66. és 83. jegyzete. 

62. (Egyetértés 20/VII) Ld. a bevezetés 
17. és 99. jegyzetét. A Galgóczy-féle Emlék-
lapokból. Mint a bevezetés 83. jegyzete . 

63 . Mint a bevezetés 18. és 83. jegyzete. 
64 . A miniszterelnökségen felmerült ötlet, 

a vázlatokon Ministerelnök cím alatt , a [kép-
zőjművészeti alkotások között . Vö. a doku-
mentumok 56. jegyzetével. 

65 . A munkálat forrásai közül Pajor István 

javaslatában szerepelt. Mint a bevezetés 58-59. 
jegyzete. 

66. Miniszterelnökségi kezdeményezés. Mint 
a dokumentumok 64. jegyzete. 

67. Átvétel a második munkálatból . A be-
toldások közül ez az, amelyik nem a logikus 
helyére került, szavak és szótagok hiányoznak 
belőle, a kézírás szinte olvashatatlan. 

68. Pajor István javaslatából. Mint a beve-
zetés 58-59. és 83. jegyzete. 

69 . Ugrón Gábor indítványa a képviselőház 
1893.II.6-i ülésén. A bevezetés 66. jegyzetében 
i. m. 321. 

70. Uo. 320. 
71. GALGÓCZY K.: Emléklapok i. m. 

108-109. említi, de a programba vételt ellenzi. 
Az 1895. évi XLII. törvénycikkel megvalósult. 

72. Mindkettőt Prónay Dezső javasolta a 
főrendiház 1893.11.14-i ülésén. A bevezetés 
70. jegyzetében i. m. 5 2 - 5 3 . 

73. Galgóczy Károly indítványa a bevezetés 
27. és 28. jegyzetében i. m.-ben. 

74. A Baross-féle elaborátumból. A munká-
lat kétszer is felsorolja őket : a bevezető részben 
és itt . 

75. (Egyetértés 20/VII) Mint a bevezetés 99. 
jegyzete. 

76. Mindhárom tételnél: (Egyetértés 25/VII) 
Mint a bevezetés 100. jegyzete. 

77. Mind a négy tételnél: (Egyetértés 
26/VII) Minta bevezetés 102. jegyzete. 

78. Eötvös Károly 1893.II.4-i képviselőházi 
javaslatából. A bevezetés 66. jegyzetében i. m. 
300. 

79. (Egyetértés 25/VII) Mint a bevezetés 
99 . jegyzete. 

80. A felsorolás eleje a Baross által előter-
jesztett „sorrend"-nek megfelelő. Mint a beve-
zetés 48. jegyzete. 

81 . Kiegészítés ceruzával (G)algóczy-ra,szél-
jegyzet: (Thaly is 1. Egyetértés 30/VII, 1/VIII) 
Mint a bevezetés 103. jegyzete - a Galgóczyra 
vonatkozó utalás ez ügyben valószínűleg té-
vedés. 

82 . E tíz tétel felsorolása nagyobb részt 
Zichy Jenő, kisebb részt Baross Gábor terve-
zetét követi. Mint a bevezetés 39, 45. és 48. 
jegyzete. 

83 . Mint a bevezetés 44. jegyzete. Zsilinszky 
Mihály csongrádi főispán a Műbarátok köre mil-
lenniumi bizottságának záró ülésén (erről ld. 
a bevezetés 42. jegyzetét) is felvetette az or-
szággyűlés pusztaszeri emlékülésének öt letét . 
Egyetértés 1891.II.9, 1. 

84 . Az előző jegyzetben hiv. bizottság betol-
dása a Zichy-féle emlékiratba. Mint a bevezetés 
42 . és 45. jegyzete. 

85 . A Baross-féle összeállításból átvéve. Mint 
a bevezetés 83. jegyzete. 

86 . Ebben a fo rmában itt fordul elő először. 
87 . A felsorolásban szereplő tételek — az 

utolsót kivéve — Zichy Jenő tervezetéből kerül-
tek a munkálatba. 

88 . GALGÓCZKY K.: Emléklapok i. m. 116. 
89 . Uo. 
90 . Galgóczy Károly indítványa nyomán . 

Mint a bevezetés 27-29. jegyzete. 
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91. Nógrád megye felterjesztéseként szere-
pel a bevezetés 83. jegyzetében hiv. jegyzékben, 
de ott csak saiát monográfiájukról volt szó. 
Valamennyi megyéét sürgette GALGÓCZY K.: 
Emléklapok 1. m. 235. 

92. A déli torony kivételével elkészült, 
1896.IX.6-án fölszentelték. MIHALIK J.: A 
kassai Szent-Erzsébet templom. Bp. 1912, 
106. 

93. Ceruzával kijavítva: nem lehet. 
94. Ceruzával áthúzva, helyet te: készen van! 
95. Ceruzás kiegészítés: és iskola. 
96. A sor ceruzával áthúzva, helyet te : meg-

nyitó beszéd és alkalmi beszéd akárki által. 
97. Széljegyzet: ama községekben, melyek-

ben nincsen iskola, azoknak felállítása, ame-
lyek iránt kultusminister tesz előterjesztéseket. 

98. Széljegyzet: alapítványok kiegészítendő. 
99. A tollal hozzáírt betoldás kiegészítése 

ceruzával: felavatása; az országos tébolyda sora 
mellett: ? 

100. Mellette olvashatatlan (gyorsírá-
sos) széljegyzet. Az ötlet a munkálatok egyik 
írott forrásában sem szerepel. 1893 elején Zichy 
Jenő vetet te fel, hogy egy sokszorosí tot t 
Árpád-szobrot kellene az ország számos városá-
ban — mint a magyar állam jelképét, a millen-
nium emlékére — felállítani. A sajtóban élénk 
vita bontakozot t ki a javaslatról, a többség el-
vetette. 

101. Széljegyzet: minden város ösztönzen-
dő, hogy tartson [az utolsó két szó olvas-
hatat lan] 

102. A betoldás előtti két sor (az ország...-
tói) ceruzával áthúzva. 

103. A fogalmazványban eredetileg: (Zemp-
lén (Tarczal) v. Szabolcs (Vencezellő)) 

104. A fogalmazványból kihúzva: Zemplén 
v Szabolcs egy megfelelő helyén női javító in-
tézetet felállítani. 

105. A fogalmazványból kihúzva: p I e n (az 
új bünte tőtörvények életbe léptetése napjának 
évfordulóján) 

106. Ez az oldal (század) a tisztázatban ce-
ruzával áthúzva. 

107. A fogalmazványban: Kotromanovic 
István bosnya bán és Kujaviai Erzsébet lányát. 

108. A fogalmazványból kihúzva: Ha ő Fel-
sége is megjelennék, lehetne esetleg udvari va-
dászatot is. 

109. A fogalmazványból kihúzva (évforduló-
ján + 1456 aug 11) 

110. Széljegyzet ceruzával a fogalmazvá-
nyon: olasz, francia, német 

111. A fogalmazványból kihúzva: Uj dunai 
hidak megnyitása. 

112. Á fogalmazványból kihúzva: Zemplén-
ben, Szabolcsban iavító intézet alapkő letétele. 

113. A fogalmazványban eredetileg: Octo-
berben Budapesten: delegatiók, szabadságszo-
bor leleplezés v. alapkő letétel. Kiállítás bere-
kesztése. 

114. A következő monda t a fogalmazvány-
ból kihúzva: 1848/49. évi honvédek megvendé-
gelése. 

F Ü G G E L É K 

Az 1893-as programkészítési folyamat — mely-
nek során a fenti munkála tok készültek — a 
decemberi miniszterelnöki előterjesztést ered-
ményezte. Mivel több helyen is megjelent 
nyomtatásban, a Wekerle-program teljes közlése 
nem indokolt . 

Az ünnepségek 1895-ben összeálló időrend-
jét ennél is többször közölték (a saj tóban, a 
képviselőházi i rományokban, a milllenniumról 
szóló munkákban) , de csak megcsonkí tot t és 
erősen lerövidített formában - a Bánffy-prog-
ram lényegében publikálatlan. Szövegváltozatai 
közül a történeti szempontból legérdekesebbet 
érdemes közölni, azt amelyiket Ferenc József 
elé terjesztet tek. Nem ez a leghosszabb változat. 
A nyár folyamán készült első szövegvariáns ter-
jedelmesebb, de csak a hódoló menettel kapcso-
latos rendezéstechnikai részletekkel (útvonalak, 
gyülekezőhelyek stb.) bővebb. A későbbi, a 
millenniumi országos bizottság elé került ver-
zióból természetesen kimaradtak az uralkodó 
által törölt részek. 

A bizottsági tárgyalás során egyetlen ponttal 
bővült a program, a legelsővel: „1896. április 
28-án kedden a Pusztaszeren épí tendő mille-
náris emlékmű ünnepélyes alapkőletétele, az or-
szággyűlés küldöttségének, a kormány tagjainak, 
a helyi hatóságoknak s meghívott vendégeknek 
jelenlétében". Az ünnepségsorozat pusztaszeri 

nyitánya végül is elmaradt, az alapkő letételre 
csak júniusban került sor , nem sokkal e lőbb, 
mint amikorra az alábbi szövegváltozat időzíti. 
A nyilvánosságra hozot t program már csak cím-
szavakból állt. 

A szövegközlés alapja az OL К 26 1895-22 
jelzeten található, 3212/1895 ME számú azon 
tisztázati példány, melyből az uralkodónak nem 
tetsző részeket kihúzták. Más — valószínűleg 
a kormány által elrendelt — rövidítéseket is 
végeztek a szövegen. A közlésben mindket tő 
zárójelben szerepel, de a Ferenc József által 
kihagyatott passzusokat kurziválás különböztet i 
meg (a betoldást úgyszintén). így a teljes és a 
csonka szövegváltozat világosan elkülönül. Meg-
jegyzendő, hogy dá tum, aláírás, jóváhagyás 
nincs a programon, mindez az ugyanazon ME 
számú kisérő felterjesztésen szerepel (erről 
Id. a bevezetést). 

Tervezet 
a magyar állam ezredéves fennállásának 

megünneplésére 1896-ban. 

Május 2-án szombaton 
О Felsége, a legmagasabb uralkodóház fen-

séges tagjainak, a magyar törvényhozó testület 
mindkét házának, a magyar kormány, a diplo-
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matiai testület, a közös ministerek, a birodal-
mi tanácsban képviselt királyságok és országok 
törvényhozása s kormánya képviselőinek, (a 
cs. és kir. közös hadsereg s m. kir. honvédség,) 
továbbá a székes főváros és az ország többi 
törvényhatóságainak, kulturális testületek, köz-
intézetek kiküldötteinek stb. jelenlétében meg-
nyi t ja az 1896-iki ezredéves országos kiállítást. 
Május 3-án vasárnap 

A Nagyboldogasszonyról nevezett budavári 
koronázási templomban ünnepélyes hálaadó is-
teni tisztelet Ö Felsége legmagasabb jelenlété-
ben; — a fentemlí tet t vendégek meghívatnak. 
Május 4-10-iki héten 

A szekes-fovaros valamennyi templomában 
és az egész országban minden felekezetnél há-
laadó isteni tiszteletek. 

Ünnepélyes közgyűlések minden törvény-
hatóságban. 

(Katonai díszszemle a Rákoson. ) 
Május I1 -23 között 

(Udvari fogadások, ebédek, estélyek) 
Tudományos és művészeti intézetek köz-
gyűlései. 
Színi díszelőadások. 
Lóversenyek. 
Regatták. 
(Iparművészeti múzeum felavatása.) 

(Május 28-án csütörtökön 
A közös ügyek tárgyalására hivatott orszá-

gos bizottságok egybehívása. 
Junius 4-én csütörtökön 

Úrnapi körmenet) 
Junius 5-én pénteken 

Hozandó országos határozat alapján a szent 
korona és a koronázási jelvények 3 napi köz-
szemlére tétel végett őrzésük helyéről a koro-
názási templomba vitetnek, oly ünnepélyes 
szertartással, mint koronázáskor. 
Junius 8-án hétfőn 

Sz ezredéves állami fennállás tulajdonké-
peni ünneplése. 

Hódoló felvonulás Ő Felsége elé a budai 
kir. várlakba, melynek nagy terméből Ö Fel-
sége a legfelsőbb uralkodóház fenséges férfi 
és nőtagjaival azt nézi. 

A hódoló felvonulás/t/ (a történeti menet-
tel kezdődik, élén a honfoglalási csoporttal s 
azután történeti egymásutánban a múlt szá-
zadig. 

Társadalmi ú ton művészek és műkedvelők 
részvételével rendeztetik. 

Ezt követik a) magyar törvényhatóságok-
nak s Horvát-Szlavon országoknak bandériu-
mai. 

(Harmadik részlete a hódoló felvonulásnak) 
a törvényhozó testület mindkét házának tag-
jai díszfogatokon, a koronázás alkalmával szo-
kásos 11 országos zászlóvivő elöllovaglása mel-
lett . 

Az egész nemzet hódolatának Ő Felsége 
előtt ekként való bemutatása után az egész 
menet a Nagyboldogasszony temploma előtt 
elvonul, ott a szent korona s koronázási jelvé-
nyek 6 lovas díszhintón a koronaőrség kísére-
tében csatlakozik. 

A (történeti menet s) bandérium az or-
szágház előtti téren elhelyezkedik, a törvény-
hozó testület a kupola terembe vonul, a ko-
ronaőrök a szent koroná t s koronázási jelvé-
nyeket oltárszerű emelvényre helyezik. 

(Időközben a fenséges főherczeg urak, 
mint a magyar főrendiháznak örökös jogon 
tagjai, továbbá a fenséges főherczegnők udva-
rukkal, s a diplomatiai testület tagjai és a hí-
vott vendégek kir. várlakból az új országház-
ba hajtatnak, hol a fenséges főherczeg urak a 
kupolateremben, a fenséges főherczegnők s a 
többi vendégek a páholyokban foglalnak 
helyet.) 

A törvényhozó testület mindkét házának 
együt tes ünnepélyes ülését a két ház e lnöke i 
megnyi t ják. Ünnepi szónoklat . Az ülés be-
rekesztése. 

A (történeti menet s) bandérium az ú j 
országházától az Andrássy úton a kiáll í tás 
terüle tére vonul s ott szétoszlik. 

A törvényhozó testület a szent ko roná t és 
koronázási jelvényeket a királyi várlakba kí-
séri és ott azokat Ő Felségének mondandó hó-
doló beszéd kíséretében átnyújt ja . Ö Felsége 
válaszol. 

A korona és a koronázási jelvények oly 
szertartással, mint koronázás után, ő rzésük 
helyére elhelyeztetnek; a törvényhozó tes-
tület tagjai eltávoznak. 
Junius 15-28 között 

(Udvari) Társadalmi, kiállítási ünnepélyek . 
(Delegationális ebédek. A közös ügyek tár-

gyalására kiküldött országos bizottságok ülése-
zésének berekesztése.) 

Julius és Augustus hónapokban 
Budapesten nemzetközi és hazai cong-

ressusok. 
(Augustus 20-án Szent István napján Buda-

pesten körmenet, hazai és külföldi egyházi kö-
rök bevonásával.) Szent István emlékszobor 
a lapkő letétele. 

Kolozsvárott Mátyás király szobrának alap-
kő letétele. 

Munkácson, (Pusztaszeren,) Pannonhalmán, 
(nyitrai Zobor) és a brassói Czenk-hegyen ez-
redévi emlékművek alapkő letétele. 

Kassai dóm felavatása; (hazai és külföldi) 
egyházi tudományos, archeológiai körök bevo-
násával. 

Budapesten a kir. Curia épületének felava-
tása, hazai és külföldi jogászkörök bevonásával. 
Szeptemberben 

Szeptember 1-5 közö t t országszerte az ú jon-
nan felállított iskolák ünnepélyes megnyitása. 
Szeptember Il-én pénteken 
a híres országgyűlés évfordulóján Pozsonyban 
a Mária-Terézia emlék alapkövének letétele és 
a dévényi ezredévi emlékmű felavatása. 
Szeptember 20-án vasárnap Zimonyi ezredévi 
emlekmű felavatása a Horvát-Szlavonországok 
bán jának , törvényhozó testületének, k o r m á n y á -
nak s népének bevonásával. 
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Szeptember 27 vasárnap 
Vaskapu közforgalomba bocsátása Ö Felsége 
legmagasabb jelenlétében ( n e m z e t k ö z i jelleggel). 

Meghívatnak (az 1878. évi julius 13-án kö-
tött berlini szerződést aláíró nagyhatalmak és) 
a (parti) szomszéd államok Románia és Szerbia 
(Bulgária), — a magyar törvényhozó testület 
mindkét háza, a közös ministerek (diplomatiai 

testület), a birodalmi tanácsban képviselt ki-
rályságok és országok törvényhozó testületei , 
s kormánya, (a parti államokban székelő oszt-
rák-magyar diplomatiai és consuli képviseletek-
vezetői stb.) 
October 4-én vasárnap a vámháztéri híd ünnepé-
lyes megnyitása. 
October 31-én az ezredévi kiállítás ünnepélyes 
berekesztése. 

Ferenc Vadas: Programme Plans for the Celebration of the Millennium (1893) 

The 1000th anniversary of the Hungarian Conquest , the millennium, was celebrated in 1896 . 
The works of art created for , and inspired by, the occasion, are among the most s ignif icant 
buildings, statues and memorials of the period. Although there were many supporters of t he idea 
of a world exhibi t ion, in the end a national exhibi t ion was organised in order to present the 
economic and cultural p roduct ion of the past one thousand years. The results were published in 
9 thick volumes. The history of Hungary was written and published in 10 volumes, and monographs 
were devoted t o several count ies and cities. Countless festivities and cultural events were held 
nationwide. 

The government was slow t o set up the programme of the year of celebration, and only did 
so upon the cont inuous urging of the public. Although a decision had been made concerning t he 
exhibition already in 1892, prime minister Sándor Wekerle only promised the Parliament t o set 
up the programme in a speech on 4 February 1893, and submitted the programme only in De-
cember of the same year. To prepare the material t he re have been 3 plans produced by the pr ime 
minister's of f ice (in March, July and August). This art icle is devoted t o the complete publ ica t ion 
of these sources. In the in t roduc t ion the author presents those suggestions that had been h a n d e d 
in to the prime minister 's o f f ice f rom 1882 onwards, and which could o f fe r ideas for the plans. 
The overview is not complete, however; it does not include suggestions that did not inf luence the 
sources published here, or tha t have been published somewhere else, and it does not discuss in 
details the exhibit ion that served as the f ramework of the festivities, which had already been 
decided upon a t the time of the preparat ion of the plans. 

The first condi t ion of holding a great national celebration was to establish when exact ly the 
Conquest happened . Since there are so few written sources extant f r o m the relevant per iod , the 
establishment of the time of the Conquest demanded serious ef for t s f r o m the historians. The 
historical commi t tee of the Hungarian Academy of Sciences, based on the divergent op in ions 
of the best specialists, could only limit the time f rame t o a period of 12 years (888-900). The year 
of the millennium was decided u p o n as 1895 for practical reasons, in order to have enough t ime 
for the preparations, but the celebrat ions still had to be postponed by a year. 

The idea of a Hungarian nat ional pantheon first emerged in the first half of the 19th cen tu ry . 
By about 1870 it was referred t o as the most impor tan t work to be buil t by the millennium. The 
question of the pantheon reached the prime minister 's office in 1882, following the initiative of 
a member of parliament who elaborated his ideas in a detailed memorandum, in which he d rew 
attention t o Öpusztaszer, the place of the legendary gathering af ter the Conquest, as a n o t h e r 
possible principal venue for the celebrations beside the pantheon to be built in the capital. (The 
gathering, according to the 19th-century historicist views, was the first national assembly, 
and as such the proof and symbol of the ancient consti tution of the Hungarian s tate . ) The 
memorandum was endorsed by several municipalities in the second half of the 1880s. 

Count Jenő' Zichy, the well-known poli t ician,supporter of Hungarian industry, and art co l lec tor 
(the principal advocate of the idea of a world exhibi t ion) , made suggestions concerning the 
celebrations in 1890, proposing as its most characteristic part a historical procession, in which 
each of the 10 centuries would have been represented by a prominent monarch or event. Others 
suggested that there should be a national lottery established in order t o cover the financial costs 
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of the celebration, and also listed those projects (memorials, insti tutions of health- and social 
care) which could be launched on the occasion. 

The first offical plan was prepared by Gábor Baross, minister of commerce, in 1891. In this 
plan the main emphasis is on the exhibition, and the pantheon is mentioned only in the bill to 
be passed at the special millennial session of the Parliament. It was at this point t ha t two bridges 
to be built in Budapest were included among the projects to be completed as part of the 
programme (one of which was eventually finished by 1896, the o ther completed years later). 
This memorandum takes in to account a host of national, local, religious and social events, 
including art exhibit ions as well as a regatta on the Danube. 

Extreme ideas were also voiced, and reached the prime minister 's off ice by municipal support . 
These included suggestions to the effect that each member of the nation should be elevated to 
the rank of nobility on the festive occasion; others thought it would suffice to compi le a list of 
the names of the present members of the nat ion; yet another suggestion contained a request to 
record the voice of significatn personages, but on condit ion that they could be listened to only af ter 
another thousand years. Obvious and realistic ideas - although they did not always prove to be 
possible to carry out - included the completion of major construct ions already started (Parliament 
building, St. István basilica, and the extension to the royal palace) as well as those of historic 
monuments (such as the Mátyás church), along with the construct ion of new buildings, bridges, 
etc., and a commission to the most famous Hungarian painter, Mihály Munkácsy, to work on the 
theme of the Conquest as the most important painting to be created. 

These suggestions could provide ideas for the festivities, but could not provide a programme. 
The reason why there were several plans drawn up in the prime minister 's office must have been 
also that the previous proposit ions were felt inadequate. The first plan was wri t ten up shortly 
af ter the prime minister 's promise. It gives a detailed list of the events preceding the plan, and 
then draws up a list of suggestions. Its main chapters are: preparations; construct ions (including 
an increased number of schools and social as well as army insti tutions); memorial s ta tues (including 
the 7 that were eventually set up on various locations all over the country) ; ins t i tu t ions (laws, 
reduct ion of taxes, foundat ions) ; invitations; festivities; and li terature (historical, geographical, 
statistical etc.). The second part highlights those points of the plan that could be comple ted or 
could be started on the occasion of the millennium. Following the long list there is a fairly concise 
summary based on a strict process of selection f rom the point of view of what would be possible 
to accomplish. 

The second plan also starts with the enumerat ion of preceding events, and then offers a 
f ramework for the programme. Here the special millennial session of the Parliament is considered 
to be the most impor tan t part of the festivities, which would be followed by an homage to the 
sovereign, and would be preceded by a ceremonial religious service. The session of the Parliament 
would pass the millennial laws. The ensuing festivities (procession, reception at the royal court , 
flood-liights, a public exhibit ion of the crown) would last over several days. This plan lists all laws 
t o be passed, as well as the buildings and statues to be connected to the millennium - providing 
a strict selection. The work is closed by a modus procedendo. 

The third plan is the most detailed and most inventive work. In contrast with the previous 
two, which offered an itemised list of works and events that could be connected to the festivities, 
and only selected f rom, as well as arranged, the ideas already gathered, this version has an original 
vision. Its primary principle is that the whole society and all areas of life should part icipate and 
be represented: the emphasis should not be on spectacular events but on projects that would have 
enduring results. In this plan it is carefully arranged that a role should be allocated to the sovereign 
as well as to each archduke and the members of the Upper House, and that foreign visitors -
especially the representatives of the neighbouring small countries - should be invited to the 
appropriate events, the ones that bear some significance to them. 

The essence of the overall concept is a vindication of historical perspective in a way whereby 
all projected events and locations would be connected to particular events and characters of the 
Conquest and of the thousand years as a nation and state, serving the purpose of remembrance . 
The series of events would last for months and would extend to the whole of the c o u n t r y , and, 
viewed in its ent i rety, would revive the whole history of the nat ion and encompass all kinds of 
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events. Its structure - fo l lowing Zichy's plan — would be based on individual centuries, symbolised 
by p rominen t figures, predominant ly m o n a r c h s but occasionally events. Thus the whole series 
of festivities would be organised in a uni f ied system, and would offer a set of not only parallel 
but also connected events. 

The work first collects the events to be organised in groups representing the centuries, then 
lists t h e m chronologically f r o m May to O c t o b e r of the year of the millennium. This is not the 
place f o r detailed descriptions; only the m a i n features are specified. The characters representing 
the centur ies up until the 15 th century are m o n a r c h s who can be considered most impor tan t based 
upon a consensus. The 16th century would be represented not by a person but by an event: 
r e format ion . This feature might be surprising a t first sight in a predominantly Roman Catholic 
count ry , b u t it is understandable considering the cultural inf luence of Protestant people, which 
far exceeded their propor t ional representation in the population, as well as their stong connect ions 
to various movements of independence. Cathol ic ism is already strongly emphasised through the 
person of Saint István, and this counterpoint would reestablish the balance between religions. The 
17th cen tu ry was spent in the almost cons t an t conflict of the Habsburg dynasty and the Hungarian 
nobility. Yet a representative was found who cou ld be accepted by people with historical allegiance 
to ei ther side in the person of Miklós Zrínyi, p o e t and military leader of European renown, symbol 
of the f ights against the Turkish threat, w h o - based on his Croatian descent - is also an apt 
representative of Hungarian and southern Slavic friendship. The 18th century would be represented 
by the mos t popular Habsburg monarch, Maria Teresa, in the spirit of loyalty towards the dynasty , 
whereas t he politically strongly divided 19 th century would have as its representative figure the 
person called "the Greatest Hungarian", t h e person who supported post-feudal developments 
most actively, even through personal sacrifices, coun t István Széchenyi. It is conspicuous that there 
is only one Habsburg monarch among those listed, although for more than one third of the 
thousand years this dynas ty occupied the th rone . Considering the unfavorable public opinion 
towards t h e m , this gesture - which would have equally refra ined from emphasising the figures 
of the opposit ion - was supposed to serve t h e purpose of reconciliation, by highlighting those 
trends in history that are acceptable to all. ( F o r a comparison: the royal gallery of the millennial 
memorial at Hó'sök tere, Budapest, consists o f 14 statues. These included 5 Habsburg monarchs, 
which were twice pulled down in the 2 0 t h century, so tha t they eventually were replaced by 
statues of those who had fought against t h e m . Instead of a consensus, first a one-sided rep-
resentat ion of loyalty, later a similarly one-s ided representation of the tradi t ions of national 
independence, were realised.) 

The intent ion to include ethnic minori t ies and neighbouring nations in the Hungarian nat ional 
festivities — emphasising t he events of c o m m o n history, of fighting the c o m m o n enemy — is 
remarkable , while the whole of the mi l l enn ium was supposed to demonstrate the supremacy of 
the Hungarian nation. This, perhaps fundamen ta l l y hopeless objective disappeared in the process 
of realisation, and the millennium was character ised by an unequivocal Hungarian nationalism. 
The memorials raised at 7 points of the c o u n t r y to commemora te the year of the millennium the 
ethnic minorities perceived as provocation a n d symbols of their subjugation, and as soon as they 
gained independence a f t e r World War I they demolished the ones within their respective territories. 

In th is plan for the Programme the n u m b e r s connected to the Conquest are of great significance. 
Accordingly, the statues of the seven leaders of the Conquest were to be made by seven di f ferent 
sculptors , with the bronze casts to be p r o d u c e d in seven different factories. The municipal 
authori t ies were to send seven members e a c h for the unveiling of the statues, while Parliament 
could send 108 delegates, the number corresponding to tha t of the clans at the t ime of the 
Conques t . 

The timing of the events was to ensure tha t the events of the series, which would last for 6 
months , would be evenly distributed b o t h in terms of space and time, but also that the actual 
programmes recalling the memory of a par t icu lar historical event would happen all on the same 
day. 

The government accep ted the second o f the three proposals as the basis for the official 
p rogramme on 15 September . Even that p l an was only partially realised, and even then no t 
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immediately for the mos t part , but years, and sometimes decades later. Although there are 
significant scientific and artist ic achievements connected t o the year of the millennium, publ ic 
memory has primarily preserved its spectacular features. Historians long denounced it as a 
manifestat ion of Hungarin nationalism, and it is only recently that its cul tural achievements 
have again been emphasised. 





Sisa József 

A VÁROSLIGET ÁTALAKULÁSA A Z EZREDÉVES KIÁLLÍTÁS 
IDEJÉN 

Az 1896-ban megrendezett ezredéves kiállítás fontos állomás volt a budapesti Vá-
rosliget történetében, a ténylegesen végzett átalakítások miatt éppúgy, mint a park 
fejlődésének folyamatát tartósan befolyásoló szerepe révén. A Városliget ekkor már 
több mint egy évszázados múltra tekinthetett vissza.1 Első telepítései a homok meg-
kötését célozták, parkszerű kiépítése Heinrich Nebbien 1817-ben elfogadott terve 
nyomán kezdődött tájkert stílusban. A váltakozó intenzitású parkfejlesztés alapve-
tő eseménye volt az 1885-ös országos kiállítás. Nagyszabású parkosítást végeztek, meg-
építették a Városligetet átszelő Stefánia utat, ettől nyugatra, a Városligeti fasor ten-
gelyében helyezték el a kiállítási területet (1-2. kép). Legnagyobb épülete az iparcsar-
nok volt, előtte nagy, téglány alakú, virágágyásokkal beültetett parkrésszel, az ún. 
korzóval.2 Ezt több mint 100, zömében ideiglenes jellegű pavilon vette körbe. A ki-
állítás után az iparcsarnok, a korzó és két további épület — a királypavilon és a Stefá-
nia mentén álló műcsarnok — megmaradt, a többit lebontották. Azonban az iparcsar-
nok épülete, a jól bevált helyszín, illetve általában az addigi legnagyobb magyar kiállí-
táson szerzett tapasztalatok szinte predesztinálták a Városligetet arra, hogy utóbb a 
millenniumi kiállításnak is otthont adjon. 

Javaslatok a helyszín kiválasztására 

A kiállítás megrendezése előtt már évtizedekkel születtek ötletek arra nézve, milyen 
formában kéne megrendezni a millennium alkalmából az országos, vagy éppen világ-
kiállítást.3 Köztudott, hogy eleinte a kiállítás jellege is vita tárgyát képezte. A ren-
dezvény és annak nemzeti jellege csak az országgyűlés 1895-re országos kiállítás 
rendezését elrendelő, 1892. évi II. törvénycikke nyomán vált bizonyossággá. Ez azon-
nal meglódította a szakemberek és dilettánsok fantáziáját, s a kiállítás helyére és 
mikéntjére nézve számos javaslattal álltak elő részben újságcikk, részben a rendezés-
sel megbízott Kereskedelmi Minisztériumnak benyújtott beadvány formájában. 

Seyderheim Ernő budapesti cs.kir. udvari műkertész 1891. december 7-én be-
nyújtott javaslata a később megvalósult kiállítási területet előlegezte.4 A Városli-
get teljes felületét irányozta elő erre a célra — az állatkert és a hozzá kapcsolódó 
mulatóhely nélkül —, mivel ezen a helyen már volt vízvezeték és csatornázás, és az itt 
található, az 1885-ös kiállítás után maradt épületek újból igénybe vehetők kiállítási 
célokra. Az elöregedett Városliget Seyderheim véleménye szerint amúgy is rende-
zésre szorul, az 50-100 éves száraz fákat meg kéne ritkítani. A kiállításhoz vezető 
fő útvonal az Andrássy út lenne. A ligethez lehetne kapcsolni — a Hermina út, a 
Hungária út és a vasúti sínpályák áthidalásával — az attól keletre elterülő több mint 
45.000 négyszögölnyi területet, gépipari bemutató részére. Minthogy ezt az elhanya-
golt részt parkosítanák, a kiállítás után a városi köznség kitűnő üdülőhelye lehetne. 
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Fittier Kamill építész és szakíró a Magyar Mérnök- és Építész-Egyletben 1892. ja-
nuár 11-én adta elő javaslatát és publikálta az egylet közlönyében.5 Mint nyilvánvaló 
lehetőséget vetette fel a kiállítás Városligetben történő megtartását, de rögtön ismer-
tette súlyos ellenérveit is. A Városliget szűk lenne az 1885-ös országos kiállításnál 
nyilván nagyobb rendezvény számára — még akkor is, ha az állatkertet is igénybe 
vennék —, „vétek volna a nagy költséggel létesített ültetvényeket újból megnyirbálni", 
és elképzelhetetlen, hogy a főváros közönségét hosszú időre megfosszák egyetlen közel 
fekvő üdülőterületétől. Fittler szerint nem lenne szerencsés a többi szóbakerült hely-
szín sem, mint a lebontandó Újépület helye, Kelenföld, a régi lóversenytér (a mai 
Népstadion és környéke), a városi faiskola, a Vérmező és a Városmajor, de Rákos me-
zeje sem. A Margitszigetet tartja egyedül ideálisnak a millennáris kiállítás céljára, de 
óriási akadály annak tulajdoni formája. A szerző reményét fejezte ki, hogy rá lehet 
venni a „fenséges tulajdonos"-t (József főherceget) a sziget átengedésére, ha javasla-
ta országos mozgalmat indítana el. 

Futó Ferenc indítványában azért vetette el a Városligetet — és érvelésében nem 
kevés igazság volt —, mert a terület szűkös lenne egy második, az 1885-ösnél nagyobb 
kiállítás számára, a liget „nehezen is áldozható fel", és az 1885-ös országos kiállítás 
legnagyobb épülete, az iparcsarnok „azt annyira dominálja, hogy ezzel puszta másolat-
nak tűnnék föl az új kiállítás."6 A többek általjavasolt Kelenföld a sikeres megrende-
zéshez nélkülözhetetlen Duna-hidak miatt túl drága lenne; a Kerepesi úti temető mö-
gött elterülő Pékerdő vagy Pékliget ellen szól a „kőbányai illat"; az egyesek által ja-
vaslatba hozott Aquincum fátlan, napos pusztaság; a Margitszigetet éppen a közel-
múltban öntötte el az árvíz. Megoldásként az Angyalföld rákosi dűlőjét javasolja a 
külső Váci út jobb felén, amely történeti vonatkozásai miatt is, a Városligetet kétsze-
resen felülmúló területe miatt is alkalmas lenne a célra. 

Futó Ferenc cikkével szinte egyidőben, 1892 júliusában jelent meg két főiskolai 
tanár, Straub Sándor gépészmérnök és Kolbenheyer Gyula építész tanulmánya, mely 
tudomásunk szerint a Városligettel szembeni egyetlen, szakemberek által részletesen 
kidolgozott és távlati rajzzal illusztrált ellenjavaslat (3. kép).7 A szerzők röviden fel-
sorolják az ismereteik szerint addig szóba került helyszíneket, vagyis a Városligetet, 
a régi lóversenyteret, a Pékerdőt, a Népligetet, a Lágymányost és a Margitszigetet. 
A Városligettel behatóbban foglalkoznak. Több érvet is felsorakoztatnak a kiállítás 
itteni rendezése ellen: ez a pesti oldalon az „egyedüli üdülő-hely", „az épületek miatt 
ismét facsoportokat kell kivágni", és főleg „a kiállítást megint ott rendeznők, a hol 
1885-ben, úgy, hogy a hely semmi újat nem mutatna."8 Nézetük szerint a helyet 
általános adottságai — területe sík, távol van nagyobb víztől — a kitűzött célra eleve 
alkalmatlanná teszik. Javaslatuk a millenniumi kiállításra a Gellérthegy és a Lágymá-
nyos egybefüggő területét irányozza elő, utalva a párizsi és a chicagói világkiállításra, 
melyek szintén víz mellett helyezkedtek el.9 A terv a különböző pavilonokon kívül 
magában foglalt egy, a Gellérthegy ormán emelendő nemzeti emlékművet is. A Gel-
lérthegyen létesítendő „pantheon" Széchenyi óta élő gondolat, melyet Straub és 
Kolbenheyer a millenniumi kiállítás tervével jó érzékkel kapcsolt össze. 

1892. augusztus 14-én kelt beadványában Liptay Pál gépgyártó cég-képviselő az 
Üllői út, a Kőbányai út, a vasúti töltés és a tisztviselőtelep közti területen — vagyis 
a születőben lévő Népligetben — javasolta a kiállítás megrendezését.10 Kohn Lipót 
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miskolci lakos Fittier Kamill korábbi javaslatát konkrét formában ismételt meg; 
1892. szeptember 27-én iktatott beadványában egy, a sziget déli felén kialakítandó 
kiállítást körvonalazott.11 Ehhez mintegy 50 holdnyi területet rakpartszerűen négy 
méterrel meg kéne magasítani, míg az impozáns főépület s sziget csúcsán egész Buda-
pest felé nagyszerű látványt nyújtana. 1892 decemberében egy közelebbről nem is-
mert „szűkebb körű bizottság nevében" fordult Furman Béla minden érdekelthez 
nyomtatott memorandummal.12 A tágas és közlekedési eszközökkel jól megközelít-
hető Rákosmezőt javasolta az ezredéves kiállítás színhelyéül, amely „későbbi kiállí-
tásokra, sőt majdan okvetlenül rendezendő nemzetközi kiállításra is teljesen megfe-
lelő lenne." A terület kiválasztásával „történelmi múltunknak is hódolunk kegyelet-
tel". Egy névtelenségbe burkolódzó beadványíró 1893. január 13-án gigantikus mére-
tű piramis építését indítványozta, mely tíz szintre osztott belsejében rejtette volna a 
kiállítás egyes részlegeit.13 

A javaslatok között, mint láttuk, több jól átgondolt és szakmailag megalapozott 
munka volt máig terjedő tanulságokkal és aktualitással. Kőbánya mint a kiállítás ott-
hona a 20. századi állandó kiállítás helyszínét előlegezte, a Lágymányos e célra törté-
nő felhasználása pedig a meghiúsult 1996-os világkiállításig tovább élő gondolat. A 
javaslatok közt szerepel műkedvelő — realitások és szakértelem által nem korlátozott — 
fantazmagóriája is, amely kuriózum és kor-dokumentum. Tanulságos megfigyelni, 
milyen csekély volt a városligeti helyszín támogatottsága, és milyen megalapozott ér-
veket sorakoztattak fel ellene. A javaslatoknak abban is szerepük volt, hogy a döntést 
megelőző vizsgálat céljára a szóbajöhető helyszínek nagyobb biztonsággal legyenek 
kijelölhetők. 

A helyszín-változatok vizsgálata 

A kiállítás helyének megválasztására a Lukács Béla kereskedelmi miniszter által veze-
tett Általános Országos Nemzeti Kiállítást előkészítő bizottság 1892. augusztus 8-án 
albizottságot állított fel.14 Elnöke dr. Schnierer Gyula miniszteri tanácsos volt, s első 
ülését augusztus 17-én tartotta.15 Itt megállapították, hogy az addigi megbeszéléseken 
és a sajtóban alapvetően három helyszín jött szóba: a Városliget, a Lágymányos és a 
Népliget, bár a fővárosi tanács és a Közmunkatanács vegyes bizottsága ebből a szem-
pontból tüzetesen tanulmányozta a Pékerdőt is. Az albizottság elhatározta e négy 
lehetséges terület vizsgálatát. 

A vizsgálatról a jelentés szeptemberben készült el .1 6 Bevezetőül a jelentéstevők 
leszögezték, hogy az ezredéves kiállításnak eleve méretében különböznie kell az 
1885-ös országos kiállítástól, s ezt különösen a városligeti változat kidolgozásakor 
tartották szem előtt. 

E szerint az 1885-ös kiállítás területe 330.000 nm volt, melyet — ha a városligeti 
helyszínre esik a választás — „a fejlődési viszonyokkal számolva" legalább 25 %-kal, 
vagyis 82.000 nm-rel meg kéne növelni. Három variánst vettek alapul, mindegyiknél 
számolva az 1885-ös kiállítás fennmaradt épületeinek, illetve értelemszerűen a kiállí-
tás helyszínének újbóli felhasználásával. Az első változat szerint a régi lóverseny tér-
rel bővülne a kiállítási terület, ahol többek közt a nagyméretű új pavilonok lennének 
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elhelyezhetők.17 Hátrányt jelentene a két terület közti kb. 850 m-es távolság, amely 
szintbeni tömegközlekedés — villamos- vagy lóvasútvonal — kiépítését tenné szüksé-
gessé. A második variáns a Városliget mögött, az Erzsébet királyné út és a vasúti pálya 
mentén fekvő terület igénybevételével számol. így is két részre oszlana a kiállítási te-
rület, de a távolság csak 400 méter és ezt viadukttal lehetne áthidalni. Végül a harma-
dik változat teljesen Városligeten belül oldaná meg a kiállítás elhelyezését, a régi kiál-
lítási terület kibővítésével a Stefánia út túlsó oldalán; ehhez a zavartalan közúti közle-
kedés fenntartása érdekében az útvonalat több helyen át kéne hidalni. Ezen a ponton 
a jelentés kitért azokra a problémákra, melyek a kérdést taglaló hírlapi írásokban ko-
rábban már hangot kaptak, illetve utóbb, a kiállítás megvalósulása kapcsán, de lényegé-
ben a Városliget későbbi sorsának alakulásakor is többször felvetődtek: nevezetesen a 
liget növényzetének és jellegének a megőrzése. A jelentés leszögezi, hogy a kiállításhoz 
csatolandó terület „aránylag csak kisebb része foglalható el kiállítási épületek elhelye-
zésére, mert az említett terület nagy része kímélendő ültetvényekkel van borítva". 
Tudni kell, hogy ekkor még nem számoltak történeti jellegű kiállítási épület felállítá-
sával, illetve a pavilonok nagymértékű megszaporodásával, ami a kiállítási terület be-
építési sűrűségét később nem kis mértékben növelte. A jelentés elismeri, hogy a Város-
liget „elfoglalása által a városi közönségnek üdülésére rendelt úgyis kevés helyek egyi-
ke két évre teljesen elvonatnék"; pótlására az Állatkert ingyenes nyitvatartását java-
solja. 

Az albizottság a Pékerdő mint lehetséges kiállítási helyszín kapcsán kifejti, hogy Bu-
dapest jövendő fejlődése szempontjából területrendezése nagy előnyökkel járna — 
emiatt is pártolja a Közmunkatanács a kiállítás itteni megrendezését. Azonban a terü-
let parkosítása sokéves munka lenne, a temető közelsége és a kőbányai sertéstelepek 
szaga pedig elriasztó hatású. Ha a millenniumi kiállítás nem is ezen a helyszínen való-
sult meg, a várospolitikusok javaslatukkal a Budapesti Nemzetközi Vásárközpont kőbá-
nyai helyszínét előlegezték meg. 

A Népliget tágas és teljesen fővárosi tulajdon, ami megkönnyítené a kiállítás itteni 
rendezését. Azonban ültetvényei még fiatalok, így árnyas fák még nincsenek, továbbá 
a város központjától messze fekszik, és a sertéshizlaló szaga itt is érződik. 

A Lágymányos mint kiállítási helyszín az albizottság véleménye szerint csak akkor 
jöhet szóba, ha a Vámház téri vagy az Eskü téri híd felépül, illetve az utóbbihoz csat-
lakozva a Gellért-rakparton 30 méter széles út készül. Ez a lehetséges helyszín igényel-
né a legnagyobb tereprendezést is. Ugyanakkor fekvése gyönyörű, a Belvárostól né-
hány percnyi távolságra nagy park létesülne, és nagy távlatok nyílnának Dél-Buda fej-
lődése előtt. Az albizottság tagjainak tetszését a hely annyira elnyerte, hogy felhaszná-
lására és beosztására három tervvázlatot készítettek. Közülük egy Lechner Lajos, egy 
Gerster Kálmán és Mirkovszky Géza, egy Müller Béla munkája volt. (A tervlapok a je-
lentés mellett ma már nincsenek meg.) 

Az albizottság tételesen megbecsülte, milyen költségekkel járna a négy megvizs-
gált helyszín kiállítási területté alakítása. Számításuk alapját az 1885-ös kiállítás meg-
felelő költségei képezték. Megállapításuk szerint a legolcsóbb a Városliget kialakítása 
lenne - ezen belül is a harmadik változat —, ezt követi jelentősen nagyobb összeggel 
a Népliget, ennél valamivel költségesebb lenne a Pékerdő, végül valamennyinél jóval 
drágább lenne a Lágymányos mint kiállítási helyszín.18 Az albizottság végül közölte 
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ajánlását is. E szerint, ha a millenniumi kiállítás dátuma marad 1895, a városligeti má-
sodik variánst — vagyis az 1885-ös kiállítás területét az Erzsébet királyné útja mentén 
fekvő területtel kibővítve — javasolja. Ha azonban lehetséges volna a kiállítást 1898-ra 
halasztani, a többletköltség ellenére a lágymányosi helyszínt pártolná, „ahol sokkal 
díszesebben és fényesebben lehetne rendezni és ez által a fent jelzettt városrendezési 
nagy czélokat is elérni". 

A fenti ajánlás nyomán Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter az említett város-
ligeti Erzsébet királyné útjai helyszínváltozatot fogadta el. Döntéséről 1892. szeptem-
ber 28-án leiratban értesítette a fővárost, egyben kérte a kiállítás céljára a terület át-
engedését.19 Mivel a jelek szerint különösen fontos és kényes kérdésnek számított, 
ígéretet tett: „Gondom leend arra is, hogy az igénybe vett területen az ültetvények 
lehetőleg kíméltessenek". 

A fenti döntést azonban hamarosan módosították, és kiállítási területként a Stefá-
nia út két oldalát jelölték meg.20 Ez végeredményben az illetékes albizottság koráb-
ban ismertetett városligeti harmadik változatának felelt meg. Közelebbről nem ismere-
tesek azok a körülmények, amelyek az első döntés megváltoztatásához vezettek; csak 
gyanítani lehet, hogy az összefüggő terület által kínált kétségtelenül impozánsabb kia-
lakítás lehetősége, a Városliget exponált helye az eredetileg kijelölt hátsó területrész-
szel szemben szerepet játszhatott a fejleményekben, de azt se feledjük el, hogy a ko-
rábban tárgyalt albizottsági jelentés szerint ez a variáns ígérkezett a legkevésbé költsé-
gesnek. A főváros közgyűlése 1892. november 9-én tartott ülésén 1104. szám alatt ha-
tározatot hozott a kért terület rendelkezésre bocsátásáról.21 Feltételként a Stefánia 
út áthidalását, az Állatkert ingyenes látogathatóságát, és az ültetvények megkímélését 
szabták meg. 

Be kell vallani, hogy a helyszín kiválasztásával a rendezők — minthogy szorosan az 
1885-ös kiállítás nyomdokain haladtak — a legkockázatmentesebb és legkevésbé új-
szerű megoldást választották. Minthogy a tervezőknek a meglévő adottságokhoz itt 
kellett a legjobban igazodniuk, a már létező parkot lehetőség szerint kímélniük, az al-
kotó képzelet szárnyalásának határai végesek voltak. „[KJicsinyes koncepciónk greisler 
[szatócs] módra a nép városligetébe szorított minket", summázta nem egy kortárs 
véleményét az epés megjegyzésektől ez ügyben sem tartózkodó Bobula János.2 2 

Még a döntés meghozatala után, a részletek tárgyalása során is merültek fel kételyek 
ez ügyben. Talán leginkább a nagyszabású Gell érthegy-lágymányosi helyszín mellő-
zését fájlalták. Az már a millenniumi kiállítás szerencséje, hogy az utókor köztudatá-
ból szinte teljesen eltűnt — mert az 1896-os kiállítás által a szó szoros értelmében is 
elfedetett — az 1885-ös országos kiállítás. 

A pályázat 

A Városligetben kialakítandó kiállítás tervére a kereskedelemügyi miniszter 1893. 
február 8-án hirdetett pályázatot.23 A kihirdetésekor közreadott helyszínrajz a 
kiállítás előirányzott, hozzávetőleges területét besötétített mezővel jelezte (4. kép).2 4 

A pályázati kiírás méretük megadásával együtt felsorolta az elhelyezendő pavilonokat, 
kikötve, hogy legalább 20.000 ember számára maradjon szabad terület ünnepségek 
és esti szórakozás céljára. Feltétel volt az ültetvények legnagyobb kímélete, különösen 
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a fenyvesek pusztulástól való megóvása. A tervrajzon „az említett épületek, valamint 
a szükséges utak, parkírozások és a kiállítás tartozékai feltüntetendők". Beadási határ-
idő március 31. volt, az első díjat 2000, a második díjat 1000 forintban jelölték meg. 
A pályázaton csak magyar állampolgár vehetett részt. A kiírást kombinálták a történe-
ti kiállítás pályázatával, de a résztvevőknek nem volt kötelező mindkettőre pályamun-
kát benyújtani.25 A pályázat lefolyását nem érintette, hogy az országgyűlés az 1893. 
III. törvénycikkben elhatározta a millenniumi kiállítás 1896-ra történő halasztását. 

1893. március 31. déli 12 óráig 32 pályamű futott be, további kettő késve érke-
zett .2 6 Az elbírálásnál mind a 34-et figyelembe vették. Közülük a zsűri négy relatív 
legjobb pályamunkát talált, melyek a következők voltak: a „Vitám et sanguinem" 
jeligéjű, szerzői Korb Flóris és Giergl Kálmán (5. kép); a „Magyarország nem volt, 
hanem lesz" jeligéjű, szerzője Schickedanz Albert (6. kép); az „1000 év" jeligéjű, 
szerzője Gerster Károly és Mirkovszky Géza (7-8. kép); és a „Szerencse fel" jeligéjű 
szerzői Neuschloss Károly és fia (9. kép).2 7 Ezeket a bírálóbizottság egyenként 1000 
forinttal díjazta. További három pályamunkát dicséretben részesített: a „Rondó" 
jeligéjűt, szerzője Justh Ferenc és Farkas Ferenc, a „Pro patria" jeligéjűt, szerzője 
Gönczy Béla, és az „Árpád" jeligéjűt, szerzője Weber Károly. Tanulságos megfigyel-
ni, hogy a négy nyertes pályamű közül hármat képzett és gyakorló építész készített, 
akik egyébként — tudomásunk szerint — nemigen foglalkoztak városépítészettel. A 
szintén nyertes Neuschloss Károly és fiai cég is foglalkozott tervezéssel, de főleg épí-
tési vállalkozóként működött. A megvételben részesítettek voltak azok a szakemberek, 
akik elméletileg nagy területű létesítmények tervezésében gyakorlattal rendelkezhet-
tek: Justh Ferenc, Farkas Ferenc és Gönczy Béla MÁV-mérnökök voltak, míg Weber 
Károly műkertész volt. 

A bírálóbizottságon belül a pályaművek beható vizsgálatát jeles szakemberekből al-
bizottság végezte; Németh Imre kiállítási igazgató elnöklete alatt tagjai Czigler Győző, 
Hauszmann Alajos, Kauser József, Lechner Lajos, Müller Béla és Gelléri Mór voltak. 
Jelentésükből a nyertes pályaművekre vonatkozó részeket — a tervlapokkal együtt — 
az Épitö Ipar publikálta. Ez alapján meglehetősen pontos képet alkothatunk a szó-
ban forgó munkákról, és a díjak odaítélésének szempontjairól: 

I. A „Vitám et sanguinem" jeligéjű terv, 1 rajzmelJéklettel. Tervezték: Geirgl Kálmán és 
Korb Flóris építészek. 

A „ Vitám et sanguinem" jeligéjű terv a programban megjelölt területet használta föl a ki-
állítás céljaira a szomszédos területek bevonása nélkül. Az ünnepélyek terét az ideiglenes jég-
pálya és környéke által elfoglalt terüle t re helyezi. E te rü le te t megnyitja a királypavilon és le-
zárja a történelmi kiállítás csarnoka. Et tő l jobbra és balra a néprajzi, háziipari és közoktatási 
csarnokok, továbbá kertészeti és borászati pavillonok, vendéglők és kisebb épületek vannak el-
helyezve. Az ünnepélyek csarnoka a fennál ló műcsarnokkal szemben a Stefánia-út jobbolda-
li területére esnék s a Stefánia-útra ny í ló két bejárat által is megközelí thető volna. A régi kiál-
lítási területen az iparcsarnokot megtar t ja , az elé, a régi korzónak mintegy közepére, új kép-
zőművészeti csarnokot tervez, a régi műcsarnokot Budapest fő- és székvárosa kiállítása szá-
mára tartja fenn. Az igazgatósági épü le te t a régi műcsarnok mellé tervezi, a volt fővárosi pa-
villon helyére az egészségügyi csarnokot . A gépcsarnokot és erdészeti pavillont ugyanarra a 
helyre állítja, melyen 85-ben voltak, ellenben a bányászati és közlekedési csarnokot a terület-
nek a nagy tó felé eső végére tervezi. A mezőgazdasági csarnok az István-út mentén a Stefá-
nia-út jobb- és baloldali részét egyforma nagyságban venné igénybe s középrésze a Stefánia-út 
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fölött hídszerűen emelkednék és lépcsó'zettel volna ellátva. A körönd és a regi korzó közö t t 
egy nagy tért kontemplál , melynek létesítése esetén a most fennál ló városi vendéglő eltávolít-
tatnék s a t ó közelébe helyezte tnék át. E tér középpontjából sugáralakban indul ki a hat kü-
lönböző út. A két területet há rom áthidalással köti össze. 

A most említett legyezó'alakú tér a főbejárat elrendezését rendkívül impozáns módon s ha-
tásos aichitektónikus kompozícióban tárja elő, úgy, hogy e megoldás a tervnek oly becses 
előnyét képezi, melyet egyetlen más tervezet sem közelített meg. 

Előnye a tervnek továbbá, hogy bár az ünnepélyek csarnokát és a mezőgazdasági csarnokot 
az előírt méreteknél jóval kisebbre tervezi, szigorúan a programhoz ragaszkodott , s az ültet-
vények kímélésére is lehetőleg figyelemmel volt. 

Ezzel szemben a terv hát ránya gyanánt ki kell emelni, hogy a városi vendéglőt áthelyzi, 
hogy egyes főépületeket nem a kellő helyre tette. Például a közlekedési és bányászati csar-
nokok vasút által nem közel í thetők meg; az ünnepélyek csarnoka félreeső területre szorul 
és körülöt te a látogatók számára elég szabad közlekedési területről nincs gondoskodva. 

II. ,,Magyarország nem volt, hanem lesz" jeligéjű terv, 1 rajzmelléklettel . Tervezte: 
Schichkedanz Albert építész. 

A szerző két főbejáratot tervez és pedig egyiket az Andrássy-út i rányában, hídon át a sziget-
re, a másikat pedig a volt régi főbejárat helyére. A Nádor- és Széchenyi-szigetekre helyezi a tör-
ténelmi csarnokokat, melyeket régi vár- és bástyaszerű épületek mintájára tervez. A szigetek 
fölé, a népliget határára helyezi az új iparcsarnokot, a régi iparcsarnokot gépcsarnok gyanánt 
akarja fölhasználni, e két csarnok mögé, a Hermina út mentén helyezi a bányászati és mező-
gazdasági csarnokokat ; a régi gépcsarnok helyére a közlekedési csarnokot állítja s a 85-iki 
kiállítási terület többi részeit kisebb épületekkel tölti ki, pl. kertészeti , erdészeti , egészségügyi, 
közoktatási , fő- és székvárosi pavillonokkal. A Stefánia-útnak jobboldali területére az ideigl. 
jégpályára és az e körüli területre tervezi az ünnepélyek terét (korzó) az ünnepélyek csarno-
kával s ezzel szemben egy új műcsarnokkal (a régi műcsarnokba ipari csopor tokat szánt), az 
ünnepélyek terét félköralakban a borászati kiállítás zárja le két vendéglővel. E terület többi 
részét ap róbb pavillonokkal tölt i ki. Fölemlítendő, hogy a Stefánia-út jobboldal i területének 
csak egy részét veszi igénybe, az aréna, körönd és az Aréna-út felé eső részeit pedig a kiállítá-
son kívüli közönség számára tar t ja fenn. 

E tervben igen szép gondolat a tör ténelmi csarnoknak várszerű ép í tmények alakjában a 
szigetre való helyezése és az eleven vízzel való kapcsolatba hozatala. Előnye az is, hogy az 
Andrássy-útról hídon át a tör ténelmi csarnokba lehet jutni . A korzó egységes és szép elren-
dezésben van tervezve, és az épüle teknek e köré való csoportosítása archi tektónikus szempont-
ból kellemes benyomást tesz. A terv a régi korzóépület kedvező átalakításban tartja meg, az 
ültetvényeket lehetőleg kíméli; végre bizonyos előkelőséget ad a tervnek az az elrendezés, 
mely a négy főépületet ( tör ténelmi , ipar-, gép- és ünnepély-csarnok) világosan kidomborí t ja . 

Ez előnyökkel szemben azonban egyes épületek elhelyezését nem lehet szerencsésnek 
mondani. Nevezetesen az iparcsarnok félreeső helyre van téve, melyhez a közlekedés nincs 
indikálva. A történelmi csarnok a Nádorsziget ültetvényei nagy részének kipusztítása nélkül 
nem létesíthető s e csarnok a híd természetes folytatását képező utat teljesen elzárja s a köz-
lekedést szűk mellékutakra terelné. A gépcsarnok (a mostani iparcsarnokba tervezve) nem le-
het a kiállítás domináló középpont ja , a mezőgazdasági csarnok pedig a gépcsarnok mögé van 
dugva, a mi annál szembeöt lőbb hiba, mert nálunk, a hol a mezőgazdaság oly előkelő helyet 
foglal el, ennek expozitúrája számára megfelelő helyet kell a kiállításban biztosítani. 

III. „1000 év" jeligéjű terv, 2 rajzmelléklettel. Tervezték: Gerster Kálmán és Mirkovszky 
Géza építészek. E pályamunka főjellege, hogy a köröndöt is bevonja a területbe s azt a régi 
korzóval kapcsolja össze. Ennek következtében a Stefánia-utat o lyformán helyezi át, hogy 
azzal a köröndöt meg kellene kerülni. A kiállítás fővonala a korzóra esik, melyet a köröndbe 
helyezett nagyszabású tör ténelmi csarnok zár le. A korzó árkádszerű épí tményekkel szegé-
lyezve különböző udvarokat képez (Árpád-udvar az Árpád-szoborral, Ferenc-József-udvar) 
és félköralakú kitérésekkel felnyúlik a kibővített s díszesebbre tervezett iparcsarnokig. Az 
iparcsarnok mögött (a Hermina-út mentén, az Erzsébet-út tengelyén) terül el az ünnepélyek 
csarnoka, melyet az iparcsarnokkal szintén árkádok kötnek össze. A gépcsarnok és a mező-
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gazdasági csarnok körülbelül a 85-iki helyükön maradnának, a gépcsarnokkal szemben áll a 
közlekedési csarnok, a műcsarnok megmarad. Az erdészeti csarnokot a t ó közelébe tervezi, a 
ha t tyútó t betölt i , a Ferenc-József-udvarban azonban két nagyszabású vízmedencét alkot. A 
Stefánia-út jobboldali te rüle tén az ideiglenes jégpálya és környéke szabad területet képeznek, 
mely köré a közoktatási, fó'városi, nép- és házi ipari és egészségügyi csarnokok csoportosulnak, 
építészeti és esztétikai s zempon tbó l a lehető legszebben és jó ízléssel elrendezve. A két terület 
három híddal van összekötve; a főbejárat a városligeti vendéglő helyére van tervezve s ezenkívül 
öt mellékbejárat áll rendelkezésre. A tervezet, mely a jobboldali területnek csak felét veszi 
igénybe, másik felét pedig a kiállításon kívüli közönség számára tar t ja fönn , az egész területet 
villamos körvasúttal hálózza be , mely kis részben földalatti volna. 

E munká la t nagyszabású és merész koncepció benyomását teszi. Határozot tan látszik rajta, 
hogy az ezredéves kiállítást nagy méretekben, pazar költséggel és maradandó, momentuózus 
épí tményekkel , majdnem világkiállításszerűen kívánja emlékezetessé tenni, e miat t azonban 
absolute n e m számol a lé tező viszonyokkal, n e m kíméli a teriiletet, a programm egyik sarka-
latos p o n t j á t , a Stefánia-út nyitvatartását figyelmen kívül hagyja s annak áthelyezését sem 
oldja meg elég kedvezően. Hiánya az is, hogy az ünnepi csarnokot hátraveszi s kisebb mérték-
ben tervezi. Fó'hátránya azonba , hogy nagyszabású tervezeteinek kivihetősége aránytalanul 
nagy, viszonyaink között leküzdhete t len pénzügyi nehézségeket okozna . 

IV. „Szerencse föl" jeligéjű terv, 1 rajzmelléklettel. Tervezték: ,JJeuschloss Károly és f ia." 
E jeligéjű munkálat a főbe já ra to t diadalkapu alakjában az Andrássy-út tengelyébe impozáns 

szép kapuval és széles hiddal a Nádorsziget elé tervezi; e szigeten helyezi el (az artézi fü rdő le-
bontásával) a nagyszabású tör ténelmi csarnokot , mely mint kiállító épület a kiállítás után is 
megmaradna. A szigetről kiindulva egy széles korzószerű utat tervez, mely a Széchenyi-szigeten 
keresztül az egész kiállítási te rüle ten végigvonul, átmetszvén a régi kiállítási terület közepét, 
áthidalja a Stefánia-utat s a jobboldal i területen tervezett nagy ünnepélyek terét át- és átöleli. 
A második főbejárat a 85-iki főbejárat helyén van. Ez előtt nagyobb háromszögű tért tervez, 
melynek következtében a városi vendéglő épüle té t a tóhoz közelebb eső helyre teszi át. Ipar-
csarnokul a régit hagyja meg, de főhomlokzatá t megnagyobbítja s díszesebbé teszi; a régi 
korzó közepére új királypavillont tervez. A Széchenyi-szigetre tervezi a kertészeti csarnokot, 
ezzel szemben egy vendéglőt. A mezőgazdasági csarnokot, a borászati pavillont, az erdészeti, 
igazgatósági és egészségügyi épületeket körülbelül a 85-iki kiállítás alatt elfoglalt helyeikre ter-
vezi. A h a t t y ú t ó közelébe a fővárosi pavillont és egy vendéglőt helyez. A Stefánia út tól jobbra 
eső terüle t re az ünnepélyek számára nagyszabású tért létesít s ezt a következő f ő b b épületekkel 
veszi körü l : ünnepélyek csarnoka, horvát pavillon, bányászati csarnok, háziipari csarnok és 
közlekedési pavillon. A k ö z ö k e t apróbb pavillonokkal tölti ki, végre a nagy gépcsarnokot a te-
rületnek a színkörhöz szögelő hátsó részébe helyezi, az István-út mentén pedig nagyobb idő-
leges kiállítási csarnokot tervez. A Stefánia-úti nagy áthidalást diadalszerűleg képezi ki s ugyan-
ot t két alagútszerű át járatot tervez. 

A tervezet szembeszökő e lőnye az impozáns főbejárat, a tör ténelmi csarnok igen kedvező 
elhelyezése és a tervezett korzószerű útnak gyönyörű kiépítése és az ünnepélyek számára ter-
vezett t e rü le tnek archi tektónikus szempontból való szerencsés és Ízléses elrendezése. 

Ezzel szemben főhibája, hogy a tör ténelmi csarnok, tervezete szerint, csak az artézi für-
dőnek egy negyed millióba kerülő áthelyezésével s a szigeten levő ültetvények kipusztításával 
volna lé tes í thető. Hiba továbbá az is, hogy a közlekedési és gépcsarnokot oly területre tervezi, 
mely vasúti vágányokkal — a terepviszonyok miat t - meg nem közel í thető, nem is említve 
azt, hogy a gépcsarnok a te rü le t egyik távoli zugába esik. Végre a bevont területnek egy ne-
gyedrésze pedig csakis n é h á n y apró épület számára levén igénybe véve, nincs megfelelően 
kihasználva. 

A négy nyertes pályamunka közül, mint láttuk, csak egy — a Korb és Giergl-páro-
sé — követte szorosan a kiírási programot és szorítkozott a kijelölt területre. Egy másik 
nyertes munka — Gersteré és Mirkovszkyé — megmaradt a Városliget déli végén, de a 
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Városligeti fasor vonalára állított tengelyt a lehetséges legteljesebb formára fejlesztette 
ki. Két nyertes pályamunka — Schickedanz Alberté, illetve Neuschloss és fiaié — a pá-
lyázati kiírást megszegve merőben új koncepciót mutatott be. Szerzői ugyanis felismer-
ték, amit az 1885-ös kiállítás tervezői még nem, vagyis hogy a kiállítás hatását jelentő-
sen fokozza, ha főbejáratát a reprezentatív és világvárosi Andrássy út vonalában alakít-
ják ki. Ez a megoldás általában is jobban betagolja a város szerkezetébe a kiállítást, il-
letve magát a Városligetet is. Ennek szükségszerű velejárója azonban a két sziget kiállí-
tási területbe való bevonása, többek közt a tavon átívelő híd építésével — a szigetek és 
a tó viszont festői hatásukkal járulnak hozzá a kiállításhoz. 

A bírálóbizottság javára kell írni, hogy felismerte és magáévá tette az új koncepció 
előnyeit. Tette ezt annak ellenére, hogy véleménye szerint egyik nyertes pályaterv 
sem hibátlan, amiért egyesítésüket javasolta. A bírálóbizottság — albizottsága javaslata 
alapján — a végső tervhez a következő megoldások figyelembevételét ajánlotta: a főbe-
járatnak az Andrássy út tengelyébe helyezése; a Nádor-szigetre vezető híd építése; a 
két szigetnek a kiállítás területéhez történő csatolása; a történeti kiállításépület ide he-
lyezése; ezzel kapcsolatosan a tó tisztítása, betonozása és a Rákos patak vizének bele-
vezetése; a Nádor-szigetet a szárazföldtől elválasztó csatorna feltöltése vagy beborítása; 
a kiállítást átszelő és az iparcsarnoknál két ágra szakadó körút kiépítése, amely mentén 
a fontosabb épületek állnának; a második főbejáratnak a régi korzó elején történő lé-
tesítése.30 

A végleges terv 

Nyilván a nyertes pályamunkáknak a kiírástól eltérő megoldásai — melyekről már érte-
sülhetett, de pontosan nem ismerhetett — időközben arra késztették az aggodalmasko-
dó Gerlóczy Károly alpolgármestert, hogy 1893. április 5-én levélben tudakozódjon 
a kereskedelmi miniszternél.31 Rámutatva arra, hogy „a balparti városrészek egyedüli 
szórakozási helyéül szolgáló városligetnek egy része a szegényebb néposztály számára" 
feltétlenül fenntartandó, kérte az igényelt terület egyértelmű megjelölését, illetve a ko-
rábbi határozat értelmében a Stefánia út szabadon hagyását és az Állatkert ingyenes 
látogatásának biztosítását. Megjegyezte még, hogy a nagy költséggel létesített városli-
geti körönd ,kertésze ti jellegét megtartva, mint ilyen továbbra is épségben fentarta-
tik[!] ." 

A bírálóbizottság imént idézett ajánlásai alapján, de Gerlóczy alpolgármester kikö-
téseit is figyelembe véve a kiállítás Műszaki Osztálya 1893 tavaszán elkészítette a végle-
gesnek szánt tervezetet (10. kép), amely némi módosítással az utóbb megvalósult álla-
potnak felelt meg.32 Eszerint a terület magában foglalja a teljes Széchenyi-szigetet, de 
a Nádor-szigetnek csak a felét, valamint a mögöttük fekvő terület harántirányban leha-
sított részét. A tervezet szakít a Stefánia úttól jobbra eső terület bekebelezésének a 
gondolatával, vagyis a kiállítás helyszíne egyetlen osztatlan tömb lesz; a Stefánia áthi-
dalása amúgy is kényszermegoldás lett volna, és ilyen módon a liget ezen területének 
növényzetét sem kell bolygatni és a nagyközönségtől pihenőhelyet elvenni. Teljesen 
új elképzelés a főbejárat előtt jobbra felépítendő, de a kiállítás részét képező új mű-
csarnok. Ez az épület és a kiállítás főbejárati kapuzata a két múzeumból és kolonnádos 
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emlékműből álló Hősök terei együttes embrionális megfogalmazása. A tó hídjának 
folytatása a városligeti körút. Az iparcsarnok előtt elterülő korzó felújított formában 
fennmarad, és a városligeti körönd felőli végén nyílik a 2. sz. főbejárat — vagyis itt az 
1885-ös kiállítás elrendezése ismétlődik meg. Eltűnik viszont a korzótól északra talál-
ható kis Hattyú-tó. A Történelmi Főcsoport a Széchenyi-szigetre, a Nádor-sziget mö-
götti háromszögbe a néprajzi kiállítás faluszerü házegyüttese, a mezőgazdasági csarnok 
a Széchenyi-sziget mögötti területre, a gépcsarnok az iparcsarnok mögé jobbra kerül. 

Az országos bizottság 1893. május 31-én vizsgálta meg a tervet .3 3 Az ülésen többen 
megint a helyszínválasztást firtatták, de ez a kérdés természetesen már nem volt ak-
tuális. Kisebb megjegyzésekkel, módosítási javaslatokkal felszólalt többet közt Palóczy 
Antal, Pucher József, Pulszky Károly és Zala György, ami jelzi a vita komoly szakmai 
jellegét. A bizottság a tervet jóváhagyta. 

A kidolgozott és jóváhagyott tervezet birtokában, 1893. június 5-én Lukács Béla 
kereskedelemügyi miniszter leiratban válaszolt Gerlóczy alpolgármester április 5-i 
átiratára.34 Rámutatott, hogy a tervvel teljes mértékben eleget tettek a főváros kívá-
nalmainak, sőt az igényelt terület, ha nem is egyezik meg az eredetileg felajánlottal, 
annál valamivel kisebb. Eredményképpen több hely marad szabadon a pihenni, szóra-
kozni vágyóknak. A tervezéskor figyelembe vették az országos bizottságba delegált 
fővárosi küldöttek kérését is, miszerint a kiállításon ne létesüljön állandó épület, „mert 
ezek szaporítása által a városliget jellegét és rendeltetését idővel elvesztené." A növény-
zettel a legnagyobb kímélettel fognak eljárani, a kivágott fákat és bokrokat pótolni 
fogják. A természetes állapot, illetve ezzel szemben a mesterségesen létrehozott állapot 
korabeli értékelésének beszédes dokumentuma a miniszter megjegyzése: „Valamint 
az 1885-iki kiállítás nem vált a városligetnek kárára, hanem az illető részeket sokkal 
szebb állapotba kapta vissza a főváros, úgy gondom lesz arra is, hogy az 1896-iki kiál-
lítás czéljaira átengedendő területek szebb és a fő- és székesfőváros közönsége várako-
zásainak megfelelő rendezett állapotban bocsáttassanak vissza."35 Véleménye szerint 
különösen érvényes ez a szigetek mögötti elhanyagolt, akácos területre, amelynek fel-
frissítése amúgy is csak idő kérdése lenne. A híd és az új út előnye, hogy később majd 
biztosítani tudja a liget még nagyobb mérvű igénybevételét. Végezetül a miniszter kér-
te a fővárostól a tervezetben megjelölt terület átengedését.36 A főváros kiállítási bi-
zottsága támogatta a kérelem teljesítését.3 7 A főváros június 21-én tartott közgyűlé-
sén a 648. szám alatti határozatban döntött a kért terület átengedése mellett .3 8 

A feltételek részletezőbbek és szigorúbbak voltak az 1892-ben megszabottaknál. E 
szerint a kiállítás területén nem szabad állandó épületet emelni, illetve ha egyes ese-
tekben ez elkerülhetetlen, a feltételeket előbb meg kell állapítani, és a kiállítás után 
az épületek ingyen a főváros tulajdonába mennek át. Különösen hangsúlyosan fogal-
mazódott meg Városliget mint park védelme és fejlesztése: ,,[A] kiállítás elmultával 
ne csak az összes kiirtott facsoportok és bokrok pótoltassanak, hanem a kiállítás egész 
területe a liget jellegének megfelelően parkozva bocsátassék vissza s e parkozás legké-
sőbb 1897. év végéig befejeztessék." Az is feltétel volt, hogy a körút ne 30 m, hanem 
ennél keskenyebb legyen, s mindkét szélét kettős fasor szegélyezze. 

A kiállítás céljaira kijelölt terület 472.000 m2-t tett ki. Ez 172.000 m2-rel múlta 
felül az 1885-ös kiállítás 300.000 m^-es területét. Az ezredéves kiállítás azonban — te-
kintve, hogy retrospektív jellegű is volt — már eleve nagyobb ambíciókkal lépett fel; 
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nem csoda, hogy a pavilonok létesítése során kiderült, hogy a terület nem elégséges. 
1894 július végén ezért Lukács Béla kereskedelmi miniszter leiratban kérte a főváros-
tól a terület bővítésének engedélyezését.3^ Szeptember 15-én vegyes bizottság vizsgál-
ta meg az ügyet.40 A főváros végül mindössze további 22.000 m^-t adott át a kiállí-
tás számára, de ezek igen exponált részek voltak: a Nádor-sziget északi fele (kivéve az 
itt található artézi fürdőt és a hozzá vezető utat), valamint a tó keleti partja az új híd-
tól északra. A kiállítás területe így 494.000 m2-re gyarapodott. Minthogy azonban a 
tavat már egészen körbeölelte a kiállítási terület, ezt is hozzászámolva majdnem 
520.000 m2 állt a kiállítók rendelkezésére. Az új elrendezés méginkább eltolta a kiállí-
tás súlypontját észak felé, az Andrássy útra néző főbejárat, a tó, illetve a Széchenyi-szi-
geten építendő történelmi főcsarnok irányába, ezáltal még karakteresebben megkülön-
böztetve a millenniumi kiállítást 1885-ös elődjétől (11. kép). 

A kialakítási munkálatok 

A kiállítási terület kialakítása, a pavilonok építése nagy és összetett feladat volt, amely 
megfelelő szervezetet igényelt. A kivitelezést a kiállítás műszaki osztálya irányította. 
Vezetője, tehát a kiállítás főmérnöke Müller Béla országos középítészeti felügyelő 
volt, aki az 1885-ös kiállításnak is főmérnöke, volt.41 így személye a tapasztalaton 
túl a két kiállítás közti .jogfolytonosságot" is jelképezte. 1893 szeptemberében beosz-
tottak mellé két építészt a kereskedelmi minisztériumból: Bierbauer Istvánt és Kol-
benheyer Viktort.42 A kiviteli tervek és a pályázati felhívások felülvizsgálására ugyan-
csak szeptemberben a kereskedelmi miniszter állandó építési bizottságot szervezett, 
amelyben építészek, mérnökök, művészek és kertészek egyaránt helyet kaptak.43 

A megvalósítást a közlekedési feltételek, tehát elsősorban a híd és a kiállítási körút 
kialakításával kellett kezdeni. 1893. október 7-én a híd tervezésére írtak ki pályáza-
to t . 4 4 A 82 m hosszú, 16 m széles építménynek nem volt szabad a kilátást zavarnia, 
ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy „a forma és arányok szépsége tekintetében 
Budapest fő- és székváros legszebb utczájának méltó folytatását képezze." 1894 feb-
ruárjában hozták nyilvánosságra, hogy a Schlick-gyár nyerte meg a pályázatot, illetve 
építheti meg a hidat. A híd alépítményét Zielinszky Szilárd, építészeti részét Korb 
Flóris és Giergl Kálmán tervezte. 5 A kőpilléres, vasszerkezetű építmény 1895 májusá-
ban készült el (12. kép).46 

A kiállítási körút építésére 1893. december 15-ig három ajánlat érkezett be, közü-
lük az építési bizottság december 21-én fogadta el a legkedvezőbbet.47 Az útépítési 
munkálatok befejezésének határidejét 1894. április 15-ben állapították meg. A Nádor-
szigettől a Stefánia útig húzódó, 1430 m hosszú körutat a Stefánia út mintájára alakí-
tották ki: 25 méter széles volt, 13 méter széles, makadám burkolatú kocsiúttal és 6-6 
méteres, kavicsozott járdákkal. Kétoldalt a járdák mentén platánokból, hársfákból és 
juharfákból fasort ültettek (15. kép). 1895-ben megbízást adtak a körút teljes hosszá-
ban keskeny vágányú villamos létesítésére — csak az ezredéves kiállítás idejére —, mely-
nek nemcsak közlekedési eszközként kelett szolgálnia, hanem a technika fejlődését 

А О 
illusztráló kiállítási objektumként is (14. kép). 

A kiállítás infrastruktúrájának része volt a tó, amely ekkor ugyancsak jelentős meg-



68 Ars Hungarica 1996 /1 

újuláson esett á t . 4 9 Első lépésként betömték a Nádor-szigetet a szárazföldtől elválasz-
tó - egyébként is iszapos — csatornát, vagyis a terület megszűnt sziget lenni. 1895 ta-
vaszán a tavat lecsapolták, medrét az iszap elhordásával kitiszították és fehér kavics-
réteggel borították, partját kiépítették.50 Ezután a Rákos patak vizét engedték bele 
oly módon, hogy a víz kifolyásáról is gondoskodtak.51 A munkálatok 1896 tavaszán 
fejeződtek be. Az 1885-ös kiállításra létesített kis Hattyú-tavat a korzó északi oldalán 
viszont betömték.5 2 

1895 során két főbejáratot építettek.53 Az első - a tényleges főkapu - az új híd 
előtt, az Andrássy úttal szemben állt, és Frommer (később Jámbor) Lajos pályanyer-
tes tervei alapján készült (16. kép). Az ívelt, két karéjos kolonnád Schickedanz későbbi 
Millenniumi emlékművét előlegezte.54 A második főbejárat a városligeti körönd mö-
gött, az iparcsarnok tengelyében épült, vagyis körülbelül az 1885-ös kiállítás főkapujá-
nak helyén. A míves ácsszerkezetű építmény Kolbenheyer Viktor tehetségét dicsérte. 
A harmadik bejárat, melyet Huszka József székely kapu mintájára tervezett, a kiállí-
tási körút Stefánia úti torkolatában állt, a negyedik az Erzsébet királyné útja felől volt, 
az ötödik északon átjárót képezett az Ősbudavár nevű mulatóhelyhez.55 A kapuk épí-
tésével egyidőben a kiállítás egész területét deszkakerítéssel vették körbe, melyet 
utóbb hirdetésekkel borítottak be . 5 6 

A kiállítás létrehozása rendkívül nagyszabású kertészeti beavatkozással járt. Első-
soban a pavilonok helyéről a növényzetet el kellett távolítani. Hogy milyen nagyará-
nyú lehetett a pusztítás, néhány szám érzékelteti: a kiállítás nem egészen 520.000 rrfi 
területéből mintegy 120.000 m^-t, vagyis több mint ötödrészt foglalt el a kb. 230 ob-
jektum.5 7 Ez szükségképpen magával vonta a fák és bokrok irtását akkor is, ha — mint 
az egykorú fényképek bizonyítják — a kiállítás építői törekedtek az eredeti növények 
megőrzésére, és a pavilonokat nem egyszer szinte közéjük ékelték (13. kép). A kiállí-
tási területen azonban jelentős új ültetést is végeztek (17. kép). Az e célra felhasználan-
dó mennyiség tiszteletet parancsoló: „Az e tárgyban kidolgozott részletes tervezet sze-
rint követeltetett 15.000 díszbokor a csoportok alakításához, virágzó, takaró bokrok, 
erős minőségben; 1000 díszfa (árnyékfa) a csoportok alaki fájához, erős minőségben, 
lealább 10-20 cm törzskerülettel; 1000 fenyőféle a csoportok alakításához, 100-200 
cm magas, hiba nélkül; 100 fasor-fa, 200 cm magas; 500 egyenesen álló díszbokor 
(solitaire); 250 egyenesen álló díszfa (solitaire); 200 fenyőféle díszfa; 700 puszpáng; 
200 folyó méter mahonia quifolium szegélynek."58 Az ületetést 1895 során el kellett 
végezni úgy, hogy a teljes kertészeti kialakítás hét nappal a kiállítás nyitása előtt átad-
ható legyen. A hosszú távon gondolkodást bizonyítja, hogy a vállalkozónak a szállí-
tót és ültetett anyag megeredését és életképességét 1897. március l-ig kellett biztosí-
tania. A kiállítás nemzeti jellegét erősítette, de következményképpen botanikai spekt-
rumát is behatárolta, hogy a fák és bokrok csak hazai faiskolából voltak szállíthatók. 
Versenytárgyaláson ifj. Peez Ármin budapesti kertész és faiskolatulajdonos nyerte el 
a megbízást.59 

A kiállítás egyik centruma az iparcsarnok előtt elterülő úgynevezett korzó volt. A 
téglalap alakú területet, melyet szabályos virágágyások és nagy szökőkút díszített, 
eredetileg az 1885-ös kiállításra alakították ki. A millenniumi kiállításra jelentősen 
megújították.60 A közepén húzódó és a csatornázás miatt akkor szükséges nyerget 
lehordták, az egész területet felásták és újra felszínelték. A régi zenepavilont és a szö-
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kőkutat eltávolították. Új, színesen kivilágítható szökőkutat (fontaine lumineuse) he-
lyeztek el, amely aztán az ezredéves kiállítás nagy attrakciójának számított (20. 
kép).61 Építményét a bécsi Oskar Marmorek tervezte, gépezetét Ganz és társa, Sió 
tündér legendáját ábrázoló cink szoborcsoportját Mátrai Lajos készítette. Kivitelezése 
1895 augusztusától 1896 februárjáig tartott.6 A gyeppel szegélyezett korzó mértani 
tábláit virágágyások díszítették oly módon, hogy ezek maguk is kiállítási objektumok 
voltak: „legkiválóbb műkertészeinknek egy-egy kört, négyszöget vagy más formájú 
területet engednek át, a melyet csak a legpompásabb virágokkal, legjobb tudásuk és 
képességük szerint díszítenek fel."63 Virágokkal és bokrokkal díszítették egyes pavilo-
nok közvetlen környékét is . 6 4 

A kiállítás rendszere és öröksége 

Az ezredéves országos kiállítás Városligetben történő megrendezése egy nagyszabású 
gondolat legproblémamentesebb és legolcsóbb megoldása volt. A szóbakerült városli-
geti variánsok közül is azt választották, amely nem számolt a ligetet környező terüle-
tek valamelyikének bevonásával, így az ezredéves kiállítás területe alig léphette túl az 
1885-ös országos kiállítás által kijelölt határokat. A kiállítási területen belül az eredeti 
útrendszer és — lehetőség szerint — a meglévő növényzet megőrzése kötötte meg a ren-
dezők kezét; nagyvonalú, eredeti kialakításra nem volt mód, nem jöhetett létre szabá-
lyos, például négyzethálós rendszer (11. kép). E tekintetben jelentősen különbözött 
a párhuzamként tekinthető világkiállítások szabályos elrendezésétől.65 Mindezek 
olyan korlátok voltak, melyek végeredményben a kiállítás nagyszabású mivoltát kérdő-
jelezték meg. Az 1896. május 2-tól október 31-ig nyitva állt a kiállítás mégis tagadha-
tatlan és egyértelmű siker volt. Magyarországot azóta sem mutatták be hasonló teljes-
séggel és ilyen jól szervezetten. A városligeti helyszín és kialakítás végeredményben be-
vált. 

A Városliget testében az ezredéves kiállítás kerítéssel és kapukkal elválasztott külön 
egység volt. Épületeinek bemutatása — melyek között az impozáns, az újszerű és a 
technikailag jövőbe mutató éppúgy megvolt, mint a jelentéktelen és az érdektelen — 
nem a jelen tanulmány feladata. Az elrendezéssel kapcsolatban egyet kell értenünk 
Bálint Zoltánnak, a kiállítás építészetét bemutató díszalbum szerzőjének kíméletle-
nül tárgyszerű kritikájával: „... nagyobb terek és útvonalak úgyszólván hiányoztak, 
vagy elenyésző csekély számban és mértékben létesültek, és így rendkívül csökkent az 
esztetikai hatás, amit a kiállítás némely, különben magas művészi színvonalon álló 
épületei tettek. ... egészen idegenszerű építményeket, annélkül, hogy architektúrájúk 
összhangba lett volna hozható, úgyszólván rendszer nélkül kellett egymásra halmoz-
ni ... Az elhelyezésnek ez a kényszerült zsúfoltsága azt sem engedte meg, hogy a főu-
tak nagyobb, monumentálisabb építmények tengelyébe essenek, vagy megfordítva, 
hogy ezek az építmények útvonalak tengelyébe legyenek elhelyezhetők."66 

Az elrendezés a park eredeti útjainak és sétányainak íves-kanyargó vezetését lénye-
gében tiszteletben tartotta. Alapvetően ez lehetett az oka a pavilonok esetlegesnek 
tűnő elhelyezésének. Természetesen ez a megoldás a kiállítás után elősegítette a terü-
let könnyű reintegrálását a Városligetbe. A pavilonok rengetegébe a kiállítási körút 
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vitt némi rendszert. Szabálytalan nagy íve illeszkedett a tájkert-jelleghez, sőt részben 
átfedte a Városliget peremén futó sétányt. A körűt lehetővé tette, hogy a nagyméretű 
és fontos pavilonok, mint a közlekedési csarnok, a gépcsarnok, az iparcsarnok, a mező-
gazdasági csarnok, de tulajdonképpen a történelmi főcsarnok is, egyetlen vonalra fű-
ződjenek fel. Létrehozása a kortárs városépítészeti elveknek és gyakorlatnak is megfe-
lelt; mint tudjuk, 1896-ban nemcsak a kiállítási körutat nyitották meg Magyarorszá-
gon, hanem egy másikat is: a budapesti Nagykörutat. 

A kiállítás alkalmából épített híd — a kinyilvánított szándéknak megfelelően — 
diszkréten simult a környezetbe (16. kép). A tervezők javára kell írni, hogy sikeresen 
tudták a tó vízfelületét is a kiállításba bevonni. Ennek leghatásosabb eleme az immár 
vízivárrá nemesedő Történelmi Főcsoport (ún. Vajdahunyad vár) (18. kép), de a hadi-
tengerészet makettjei vagy a halászati pavilon is ügyesen használta ki a tó adottságait 
(19. kép). 

Az 1867-es párizsi világkiállításon először megjelenő, majd a később hasonló rendez-
vényeken épült kisebb kiállítási pavilonok építészete tagadhatatlan kapcsolatban áll a 
kert- és parképítészetben évszázadok során jelen lévő gyakran egzotikus, vegyes stílu-
sú, ideiglenes jellegű építményekkel. Nem volt ez másként a budapesti millenniumi 
kiállításnál sem. Még a legfontosabb kiállítási épület, a Vajdahunyad vár is rokonítható 
a tájkertek műromjaival, pszeudó-váraival. Külön sajátosságot képviselt a néprajzi falu, 
a Stockholmban 1891-től épülő parkszerű Skansen néprajzi múzeum korai követője. 
A kiállítási korzó, mint láttuk, eredendően az 1885-ös országos kiállításból hagyomá-
nyozódott, de más kortárs európai párhuzama is van: az 1889-es párizsi világkiállítás 
központi területét ugyancsak geometrikus mezőkből álló, kivilágított szökőkúttal dí-
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szített kertészeti együttessé alakították ki. 

Amint a pavilonépítésekkel együtt járó növényirtás nagyságrendje nyilvánvalóvá 
vált, többen tiltakoztak ellene. „Hónapok óta a főváros atyáinak egy vesszőparipája 
van s ez az, hogy a kiállítási igazgatóság barbár módon pusztítja a városligeti fákat" 
— írta 1895 tavaszán a Millennium című orgánum, alcíme szerint az Ezredéves Ünne-
pély és Ezredéves Kiállítás Közlönye. „Nincsen olyan gyűlés, melyen föl nem említe-
nék, s a melyen egy elégiát el nem zengenének a városliget fáinak pusztulása miatt. 
Különben a napisajtó is igen sok könnyet ontott a kivágott fák miatt . . . " 6 8 Mindez 
érdemben nem befolyásolhatta a kiállítási munkálatokat. Kategorikusan fogalmazott 
az imént idézett közlöny: „e pillanataban többé nem a városliget, hanem egyesegyedül 
a kiállítás érdekel bennünket."69 

A millenniumi kiállítással szemben gyakran — már a helyszín kijelölésekor — felho-
zott másik Vád az volt, hogy elveszi a főváros lakóinak egyetlen mulatóhelyét. Jólle-
het a kiállítás emberek tömegének nyúj tot t szórakozást, az említett vád nem volt 
megalapozatlan. A pesti oldalon ez volt az egyetlen, jól rendezett és könnyen elérhető 
park, amely az egyre inkább beépülő és népesedő fővárosban sokak számára az egyet-
len felüdülési, sőt üdülési lehetőséget kínálta. Ez a kérdés azonban már a kiállítás tar-
tós hatásával, illetve tágabb értelemben a Városliget fejlődésével, sőt az európai és 
észak-amerikai városi parkok változásának általános tendenciáival függött össze.7 

A Városliget, ahogy azt a régi leírásokból és Rudolf Alt rajzaiból megismerhettük, 
a 19. század derekán elsősorban a városi kispolgárság, illetve utóbb mellettük a prole-
tanátus kötetlen és kedélyes szórakozásának színtere volt. Számtalan szabadtéri ven-
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déglő, kávéház, zenés-táncos hely, vurstli és mutatványosbódé állt az idelátogatók ren-
delkezésére és gazdagította a főváros kincstárát. Akinek nem volt pénze, a fűbe leheve-
redve fogyasztotta uzsonnáját. A Stefánia út ligeti szakaszának megnyitása a magasabb 
társadalmi állásúak látogatásait szaporította, a lovaglás sportját segítette elő, és szolgált 
egyúttal a szemlélődőknek újabb attrakcióval. A túlburjánzó vurstli visszaszorítása már 
a 70-es, 80-as években megtörtént, a vendéglők egy részének kisöprését pedig éppen a 
millenniumi kiállítás tette szükségessé, még ha időlegesen a kiállítás területe otthont is 
adott ilyeneknek. Ugyanis a kiállítás kettős elvárásnak kellett, hogy megfeleljen: a nép-
szórakoztatásnak és a vele egyensúlyt tartó reprezentációnak. A Városliget a század-
forduló körül mint össznépi mulatóhely egyre inkább beszűkült. Ezt a folyamatot 
gyorsította meg az 1896-os kiállítás, de ezt eredményezte Budapest rohamos kiépülése 
is. A Sugárút elkészülte — és éppen a kiállítás jóvoltából a Városligethez történő szerve-
sebb kapcsolódása —, valamint a villanegyed létrejötte megváltoztatta a Városliget peri-
fériális helyzetét és látogatóinak társadalmi hátterét. Ahogy egy kortárs a millenniumi 
kiállítás kapcsán fogalmazott: „... a Városligetet környezete, közelsége — mondhatni — 
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tartalma is úri szórakozó helylyé, parkká emeli." A fentiekhez hozzájárult még a 19. 
század végén Budapesten is megfigyelhető jelenség: a közterületeken általában megho-
nosodó visszafogottabb viselkedésforma, a privát és publikus szféra erőteljesebb szétvá-
lása,72 ami a parkbéli tevékenységekre és a park kertészetileg egyre szabályozottabb 
mivoltára is kétségtelen hatást gyakorolt. 

A millenniumi kiállítás hagyatékát képezte a híd és a körút. Eredetileg, Nebbien 
terveit követve, csak a liget szélei mentén húzódott szélesebb út, a belső részek elsősor-
ban a gyalogosan járók számára voltak fönntartva. Az úttörő jelentőségű teoretikus, 
Christian Hirschfeld (Theorie der Gartenkunst, 1779-1785) a nyilvános parkban, a 
Volksgartenben eleve szükségesnek tartotta széles fasorok és sétányok kialakítását. 
A Stefánia út kiépülése e tekintetben jelentős mértékben megváltoztatta a Városliget 
helyzetét, amit az ezredéves kiállítás infrastrukturális fejlesztése megtetézett. (A híd 
szinte tálcán kínálta a ligetet keresztben átszelő út lehetőségét is, ami nemsokára való-
sággá vált.) Itt azonban nemcsak a városi lakosság és közlekedési forma tömegesebb 
megjelenéséről van szó, hanem a Városliget fizikai, „mélyépítészeti" elvárosiasodásáról 
is. Végeredményben ebbe a folyamatba illeszthető a tó szabálytalan, „természetes" 
(tudjuk, hogy Nebbien terve nyomán létrehozott) állapotát megváltoztató kikotrás, 
sóderezés és partrendezés is, melyet hamarosan a meder kibetonozása követett. A táj-
kerti-festői elem visszaszorulását, a terület „urbanizálását" jelzi a Nádor-sziget meg-
szüntetése, illetve a Széchenyi-szigeten az azt teljesen betöltő Vajdahunyad vár tartós 
berendezkedése. 

A kiállítás után megtartották a korzót, amely stílusában alapvetően eltért a liget 
egészének eredendően tájkerti kialakításától. Megformálása a szabályosságra törekvő 
formális francia kert hagyományához nyúlt vissza. Francia és olasz előképeket követett 
a szoborművel díszes világító szökőkút is (20. kép). A fenti megoldás megfelelt a szá-
zadvég ízlésének és eklektikus beállítottságú parképítészeti gyakorlatának, a korzóéhoz 
hasonló virágágyásokat nemsokára másutt is — elsősorban a városligeti körönd környé-
kén — telepítettek. A korabeli nemzetközi szakirodalom rögzítette és formálta az új 
fejleményeket. Gustav Meyer a század közepén megjelent alapvető munkájában (Lehr-
buch der schönen Gartenkunst, 1859) megengedhetőnek tartotta a geometrikus és a 
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szabálytalan elemek együttes megjelenését a városi parkokban, Hermann Jäger a szá-
zad második felében kiadott kézikönyvében (Lehrbuch der Gartenkunst, 1877) a nagy 
városi parkokat egyenesen a gemischter Styl kategóriájához rendelte. Ezzel szükség-
szerűen együtt járt és elfogadott volt, hogy a töretlen egységet alkotó tájkerttel szem-
ben az ilyen parkokban elkülönült, zárványszerű részek léteztek. A francia stílusú ker-
tek nemcsak geometrikus alakjukkal, hanem virágágyásaik élénk színeivel is meg-
törték az egykori tájkert finom tónusainak harmóniáját. (Párhuzamos jelenségként az 
építészeti polikrómia kínálkozik.) Az iparcsarnok előtt létrehozott balusztrádos terasz 
szintén a formalitás irányába mutatott (21. kép), és mint ilyen a 19. század második 
felében Európában a városi parképítészet klasszikus eleme volt. Mindemellett tagadha-
tatlan tény, hogy a millenniumi kiállítás nyomán kifejlődő, immár egyértelműen ve-
gyes stílusú Városliget kertészeti színvonalát, ápoltságát tekintve zenitjét érte el. 

A liget városiasodásának szintén elemei voltak a kiállítás után fenntartott pavilon-
épületek. Továbbra is álltak az 1885-ös kiállítástól örökölt épületek, vagyis az immár 
Kereskedelmi Múzeumként működő iparcsarnok, a műcsarnok, amely a 20. század 
elejétől a Fővárosi Múzeumnak adott otthont, valamint Gerbaud-kioszkként a király-
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pavilon. Az ezredéves kiállítás épületei közül fennmaradt a közlekedési csarnok, 
illetve most már Közlekedési Múzeum, valamint a — közkívánatra tartós anyagokból 
újjáépített — Vajdahunyad vár mint Mezőgazdasági Múzeum. Az utóbbi a kiállítás 
legkarakteresebb épületeként egyébként is szinte annak jelképévé magasztosult. Mé-
retüknél és jellegüknél fogva egyik említett épület sem tekinthető parki építménynek, 
a környező tájba nem simulnak bele, hanem azon inkább uralkodnak. Eleve állandó 
épületnek szánták a kiállítás területétől külön álló, de ahhoz tartozó új műcsarnokot. 
A felsorolt múzeumépületeknek köszönhetően kevés városi park töltötte be jobban a 
Volksgarten népnevelői funkcióját, mint a Városliget. 

A műcsarnok ugyanakkor első eleme, mintegy kezdeményezője lett egy hamarosan 
megszülető nagyobb együttesnek, melynek további tagjai a millenniumi emlékmű 
és a Szépművészeti Múzeum. Az így létrejött Hősök tere szobor- és épületvüágával 
már a Városliget egészétől markánsan elkülönülő egység. A Hősök tere mint a Sugárút 
méltó lezárása, és egyidejűleg a Sugárút liget-beli továbbfuttatása az ezredéves kiállí-
tás hosszabb távú urbanisztikai örökségének tekinthető. 

1896 után szintén fennmaradt — bár csak egy évtizedre — az ún. ösbudavár. Ez nem 
kulturális intézmény volt, hanem a régi vendéglő- és vurstli-világ koncentrátuma, a 
millenniumi kiállítást már szinte parodizáló történelmi kulisszanegyed. Nem a millen-
niumi kiállítás részét képezte, de annak alkalmából épült a földalatti vasút, amely a 
Városligetben már a felszínen haladva csökkentette a terület természetes jellegét. 

Ilsemann Keresztély, a főváros és a Városliget főkertésze 1897 elején fogalmazta 
meg elképzeléseit a park kiállítás utáni helyreállításáról.74 A vendéglők fenntartását 
élesen elutasítva a megvalósítandó célokat a következőkben látta: árnyat is adó, egy-
befüggő, nagy területek, jól kiépített gyalog- és kocsiutak, nagy játszóterek, valamint 
virágos ültetvények létrehozása. A már tárgyalt vegyes stíluson kívül fejtegetésében új-
donság a játszótér, illetve a szabadban végzett testmozgás szükségessége. A sportolás 
mint alapvető parkbéli tevékenység, illetve sportlétesítmények mint parkban létre-
hozott telepek a század legvégén kerültek előtérbe külföldön is. Ez merőben új fej-
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lemény a park és az ember viszonyában: a passzív szemlélődéssel, az esztétikai élmény -
nyel szemben az aktív használatot, a praktikumot jelenti. 

Budapest parkjainak fejlődése és „munkamegosztása" azonban az Dsemann által 
elképzelthez képest részben más irányt vett a 20. században. Sportlétesítményeknek 
leginkább az 1908-tól immár fővárosi tulajdonban lévő Margitsziget adott otthont. 
A szegényebb néptömegeket igyekeztek az eleve nekik szánt Népligetbe irányítani, 
melyet egyébként éppen a millenniumi kiállítás idején, 1896 májusában nyitottak meg 
hivatalosan.75 Az ígéretesen fejlődő Népligetet 1906-ban már szembe lehetett állítani 
a Városligettel: „Annak, aki jó levegőt akar szívni, szép parkalakzatokat, kertészetileg 
és botanikailag érdekes növényeket akar látni, aki szép, nagykiterjedésű smaragzöld 
pázsitban kíván gyönyörködni — annak sokkal érdemesebb kimennie a Népligetbe, 
mint a Városligetbe, amelyet teleépítettek hatalmas palotákkal, múzeumokkal . , ."7 6 

A fent vázolt állapot kialakulásában, mint láttuk, döntő szerepe volt a millenniumi 
kiállításnak. Örökségéből idővel elpusztult a virágágyas korzó a világító szökőkúttal 
és a kőbábos terasszal együtt, helyét ma nagy napozórét jelzi. A II. világháborúban 
megrongálódott a Közlekedési Múzeum, és csak részlegesen állították helyre. A hábo-
rúban rommá vált az iparcsarnok és a királypavilon. Fennmaradt viszont a Vajda-
hunyad vár és mindkét műcsarnok, akárcsak a későbbi fejlődés irányát megszabó híd 
és körút. Az ezredéves kiállítás — illetve az 1885-ös országos kiállítás — sajnálatos örök-
ségének tekinthető, hogy 1925 és 1972 között a Városliget volt a színhelye az éven-
ként megrendezett Budapesti Nemzetközi Vásárnak. Ez szerencsére már a múlté, akár-
csak — remélhetően — a park épületekkel és utakkal történő további betelepítése. 

Köszönettel tartozom Vadas Ferencnek, aki e tanulmány kéziratát elolvasta és hasznos észre-
vételeket tett. 

J E G Y Z E T E K 

Rövidítések jegyzéke: 

BFL: IV. 1403.a. = Budapest Főváros Levéltára: 
IV. 1403.a. Budapest Székesfőváros levéltára. 
Budapest Székesfőváros Törvényhatósági Bi-
zottságának iratai. Közgyűlési jegyzőkönyvek 
BfU = Bauzeitung für Ungarn 
Él = Építő Ipar 
FL = Fővárosi Lapok 
KÉ s Kiállítási Értesítő 
KL = Kertészeti Lapok 
Mi = Millennium 
MMÉEK = A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 
Közlönye 
OL = Magyar Országos Levéltár 
OL К 231. I.; II. = Magyar Országos Levéltár: 
К 231. Kereskedelmi Minisztériumi Levéltár. 
VI. Ipari és Kereskedelmi Szakosztály iratai. 
1894. 5. tétel. 1660. alapszám, I. rész; II. rész. 
VU = Vasárnapi Újság 

1. A Városligetről, a magyarországi parképí-
tészet legjelesebb emlékéről nincs tudományos 
igényű monográfia. A legteljesebb áttekintést 
nyú j tó munka THALY T.: A 200 éves Város-
liget. Bp., 1958., amelyre én is támaszkodtam. 

Erre a könyvre a továbbiakban külön nem hi-
vakozom. 

2. Az 1885-ös kiállításra nézve 1. Budapester 
Ausstellung-Zeitung I. (1885). 

3. VADAS F.: Állandó világkiállítás és vég-
leges szabályozás. Két múlt századi m u n k a Bu-
dapest jövőjéről. Magyar Építőművészet LXXX. 
(1989) 5-6. sz. 44-46. 

4. OL: К 231. II. fol. 27-31. ; ..d ...г: 
Projectirtes Terrain für die Milleneums-Aus-
stellung in Budapest. BfU XXI. ( 1 8 9 2 ) 73. 

5. FITTLER K.: A millenniumi kiállítás. 
MMÉEK XXVI. (1892) 33-35. 

6. FUTO F: A kiállítás területe. - Új in-
dítvány. - FL 1892. júl. 13. 1424-1425. 

7. A tanulmány szaklapban és a legnépsze-
rűbb hetilapban is megjelent. KOLBENHEYER 
Gy.—STRAUB S.: A milleniumi kiállítás kérdé-
séhez. MMÉEK XX. (1892) 232-239. , illetve 
VU 1892. júl. 17. 499-502. 

8. VU 1892. júl. 17. 499. 
9. Mattoni Henrik sósfürdő tu la jdonos 

1892. szeptember 10-én kelt levelében felaján-
lot ta a Lágymányos mellett fekvő 4 0 . 0 0 0 négy-
szögöl területű ingatlanát a kiállítás céljára és 
idejére, ellenszolgáltatás nélkül. (OL: К 231 . I. 
fol. 826-833. 
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10. OL: К 231. I. fol . 911-912. 
11. OL: К 231. I. fol . 822-825. 
12. OL: К 231. II. fol . 546. 
13. VADAS F. : Millenniumi piramis és 

Gellért-hegyi Akropol isz . Budapesti Negyed II. 
(1994) 3. sz. 85-1 10. - A millennium kapcsán 
más fantaszt ikus é p í t m é n y e k és emlékművek 
is szóba kerül tek. Más európai — angliai — fan-
táziaépí tményekről lásd F .BARKER —R.HYDE: 
London as it might have been. London , 1982. 

14. A kiállítás rendezéséről á t t ek in tő tanul-
mány BÁLINT Z.: Az ezredéves kiállítás archi-
tektúrá ja . Bécs, é .n. ( 1 8 9 7 ) c. munká jának elő-
szava, 8-19. Erre a továbbiakban külön csak 
egyes esetekben u ta lok . 

15. OL: К 231 . I. fol . 791-811, 839-844 , 
902-907. A b izot tság tagjai voltak Matlekovics 
Sándor nyug. á l lamt i tkár , Gerlóczy Károly pol-
gármester-helyettes, Pucher József a Fővárosi 
Közmunkák Tanácsának tagja, Szkalla Oszkár 
és Zsigmondy Géza, a Fővárosi Közmunkák Ta-
nácsának főmérnöke i , Németh Imre miniszteri 
tanácsos, a Kereskedelmi Múzeum igazgatója, 
Jármay fő- és székvárosi főmérnök Heuffel 
Adolf főmérnök képviseletében, Robi tsek S. 
MÁV igazgató, Müller Béla középítészet i felü-
gyelő. 

16. OL: К 231 . I. fol . 795-811. 
17. Az elképzelés a Városliget de f ac to ki-

bővítését je len te t te volna, ami ko rábban , az 
187l-es városrendezési pályázat ki í rásakor ko-
moly formában már felmerül t . (PREISICH G.: 
Budapest városépítésének tör téne te a kiegyezés-
től a tanácsköztársaságig. Bp., 1964. p. 37.) 

18. A Városliget há rom változata: 1 .927 .000 
f r t . , 1 .908.000 f r t . , 1 .717 .000 f r t . ; a Pékerdő: 
3 .412 .000 f r t . ; a Népliget: 2 . 900 .000 f r t . ; a 
Lágymányos: 4 . 5 3 5 . 0 0 0 f r t . Az u tóbb iná l ter-
mészetesen nem ve t t ék figyelembe a híd, illet-
ve a rakpart létesítési költségét. 

19. OL: К 231 . I. fol . 818. 
20. OL: К 231 . I . fol . 957. ; A mil leniumi 

kiállítás te rü le tének beosztása. Él XVII . ( 1893) 
р. И З . 

21 . BFL: IV. 1403.a . Budapest fő- és szék-
város törvényhatósága 1892. évi november hó 
9-én s fo lyta tva t a r t o t t rendes közgyűlésének 
jegyzőkönyve, 1104. sz. 

22 . A budapes t i épí tőművészet . Épí tészet i 
Szemle III. ( 1894) 32. 

23 . OL: К 231 . I. fol. 381-424. A pályázati 
programot fo lyó i ra tok is közöl ték , pl. BfU 
XXII. (1893) 43-44 . ; É l XVII. ( 1 8 9 3 ) 36-37. 

24 . OL: К 26. A miniszterelnökségi levéltár. 
Központilag i k t a t o t t és i ra t tá rozot t i ratok. 
1895. 22. alapszám II. rész, 4 3 0 / 1 8 9 3 fol. 281. 

25 . A bírá lóbizot tság illusztris tagokból 
állt: gróf Andrássy Tivadar, Czigler Győző épí-
tész, Dr. Darányi Ignác országgyűlési képviselő, 
Gerlóczy Károly alpolgármester, Hauszmann 
Alajos építész, Lechner Lajos miniszter i taná-
csos, Helfy országgyűlési képviselő, Kauser 
József építész, báró Lipthay Béla, Müller Béla 
kiállítási f ő m é r n ö k . Lukács Antal Földhi tel inté-
zet-igazgató, N é m e t h Imre miniszter tanácsos, 
báró Podmanczky Frigyes, Schnierer Gyula mi-
niszteri tanácsos, gróf Szapáry Géza. 

26 . O L : К 231. II. fol. 36. A pályaművek 
sorszáma és jeligéje a következő volt : 1. „Tisz-
teld apáda t és anyádat , hogy hosszú életű légy 
a fö ldön . Hazám dicső nagy ősei leborul előtte-
tek a n e m z e t " ; 2. „Árpád 8 9 6 " ; 3. „ 1 0 0 1 " ; 
4. „Nyelvében él a nemze t " ; 5. „Talpra ma-
gyar"; 6. „Magyar k o r o n a " ; 7. „ R o n d ó " ; 
8. „ V i t á m et Sanqu inem" ; 9. „Веса" ; 10. „ I t t 
küzdünk a h o n é r t " ; 11. „ 1 0 0 0 " ; 12. „Perspec-
tive"; 13. „Csak előre"; 14. „ P a x " ; 15. „P ro 
pat r ia" ; 16. „ U j Korszak"; 17. „Mult és Je len" ; 
18. Egy a rany 4-es lóherével jelölt mű; 19. 
„ Á r p á d " ; 20 . „Talpra magyar" ; 21. „Egyesült 
erővel"; 22 . „ így" ; 23. egy vörös „+"-tel ellá-
tot t m ű ; 24 . „Magyarország nem volt, hanem 
lesz"; 25 . „Pres tó" ; 26. „ 1 0 0 0 év"; 27. „Buk-
tam már , de vívtam"; 28. „ F o r u m " ; 29. 
„ 1 0 0 0 " ; 30 . „Kiállítás (régi dicsőség, ú j re-
m é n y ) " ; 31 . „His tór ia" ; 32. „Szerencse fe l " . 
Késve é rkeze t t 33. „Őseink dicsőítése"; 34. 
„Hazádnak rendületlenül légy híve óh magyar" , 
az u tóbb i Polából érkezett . 

27 . Die Milleniums-Ausstellung. BfU XXII. 
(1896) 114 . , 137-138. 

28. A millenniumi kiállítás területének el-
rendezésére hirdetet t pályázat alkalmával díja-
zott te rvek. Él XVII. ( 1893) 119., 123., 127., 
továbbá a 43-47. sz. ra jzmellékletek. — A pályá-
zati anyag természetes őrzési helyén (OL. К 
231. M I ; illetve OL: T 14. Tervek a Kereske-
delmi Minisztérium anyagából) nem található. 
Eredményte lenü l néztem át más szóba jöhe tő 
i ra tokat is (OL: К 231. 1892-1893, 5. tétel ; 
OL: К 26 . ! A miniszterelnökségi levéltár. 
Központ i lag ik ta tot t és i ra t tározot t i ra tok , 
1895, 22 . alapszám I-II. rész, 1896. 141. alap-
szám I V. té tel . ) 

29 . L. előző jegyz. i. m. 
30 . Die Millenniums-Ausstellung. BfU XXII. 

(1893) 114-115. 
31 . O L : К 231. I. fol . 14. Ugyanerről BFL: 

IV. 1403.a . Budapest fő- és székváros törvény-
hatósága 1893. évi április hó 5-én s fo ly ta tva 
t a r to t t rendes közgyűlésének jegyzőkönyve, 
334. sz. 

32 . É l XVII. (1893) jún . 15., 42. számú 
ra jzmel lékle t . 

33 . Die Millenniums-Ausstellung. BfU XXII . 
(1893) 137-138. 

34 . O L : К 231. I. fol . 957-959. ; Él XVII . 
(1893) . 113-115. ; Mi 1893. nov. 26. 4-6. 

35 . O L : К 231. I. fol. 958 . 
36 . A kiállítási terület és a tör ténelmi csar-

nok pályázatára b e f u t o t t nyertes terveket 1893. 
június 22 . és 30. közöt t a Magyar Mérnök- és 
Építész-Egylet székházában kiáll í tották. ( É l 
XVII. 1893 . 120.) 

37 . Die Millenniums-Ausstellung. BfU XXII . 
(1893) p. 155. A fővárosi kiállítási b izot t ság 
megjegyzései a következők voltak: hozzájáru l 
egy 3 0 m széles, fákkal szegélyezett út kialakí-
tásához, kívánatosnak tar t ja egy út létesí tését 
a Városliget és a Népliget közö t t , továbbá egy 
ál landó kiállítási terület kijelölését. L á t h a t ó 
tehát , hogy a kiállítás helyszínének kérdése még 
az u to l só utáni pil lanatban is foglalkoztat ta a 
szakembereke t . Áz ülés során az állandó kiáll!-
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tás helyszínéül báró Lipthay Béla — szinte a 
jövőbe látva — a kőbányai Pékerdőt jvasolta. 

38. BFL: IV. IV. 1403.a. Budapest fő- és 
székváros törvényhatósága 1893. évi június hó 
21-én t a r to t t rendkívüli közgyűlésének jegyző-
könyve, 648. sz. Lásd továbbá OL: К 231. I. 
A kiállítás igazgatóság jelentése az 1896-iki 
ezredéves országos kiállítás előmunkálatairól, 
fol. 333-336. 

39. F L 1894. aug. 1. 1881. 
40 . FL 1894. szept. 2. 2074.; FL 1894. 

szept . 16. 2195. ; Mi 1894. szept. 20. 2-3. 
4 1 . BÁLINT 14. jegyz. i. m. 12. 
42 . A 38. jegyz. id. második forrás. 
43 . Az elnök Tolnay Lajos országgyűlési 

képviselő, a tagok Gerlóczy Károly alpolgármes-
ter, Lechner Lajos középítészeti igazgató, 
Hauszmann Alajos, Czigier Győző, Meinig Artúr 
és Pártos Gyula építészek, Heuffel Adolf fővá-
rosi főmérnök , Thék Endre bútorgyáros, Stróbl 
Alajos szobrász, Ilsemann Keresztély fővárosi 
főker tész , Szelnár műkertész, Zipernovszky 
Károly műegyetemi tanár, Bakos János FKT 
műszaki tanácsos voltak. 

4 4 . BfU XXII. (1893) p. 237. Az előirány-
zot t költség 300.000 Ft volt. - A hídra és a ki-
állítás kialakítására, ill. többi műszaki létesít-
ményére nézve fontos általános munkák: A 
kiállítási igazgatóság jelentése az 1896-iki ezred-
éves országos kiállítás előmunkálataihoz 
1894-ik évben. Bp., 1895.; GELLÉRI M. 
(szerk.): Az ezredéves országos kiállítás kalauza 
hivatalos adatok alapján. Bp., 1896.; IZSÁK J. 
és BOROSS V.: MUlenniumi kalauz. Kiállítási 
ú t m u t a t ó . Bp., 1896. BÁLINT 14. jegyz. i. m. 
Ezekre a munkákra, melyekre alapvetően tá-
maszkod tam, a továbbiakban külön nem teszek 
utalást . 

4 5 . F L 1894. feb. 13. 374.; ВЕКЕ J.: A bu-
dapest i városligeti Nádorszigetre vezető híd 
terveire rendezett pályázat. MMÉEK XXIX. 
(1895) 203-206, V-VII. tábla. A kiviteli költ-
ség 169 .000 fr t . volt. 

4 6 . M - r : Az ezredéves kiállítás — ma. 
Ország-Világ 1895. máj. 26. 330. 

4 7 . A 38. jegyz. id. második forrás; Millen-
niumi kiállítás. FL 1894. feb. 8. 330. Az épí-
tésre előirányzott összeg 36.988 forint 21 kraj-
cár volt . A kivitelezésre Hirsch Mihály és 
Reinisch Henrik ajánlatát fogadták el. 

4 8 . A millenniumi kiállítás villamos vasútja. 
É l XIX. (1895) 445-446. Az építők Ganz és 
társa, valamint a Roessemann és Kühnemann 
vállalatok voltak. - A MÁV a kiállítás területé-
hez teherszállító vasútvonalat is kapcsolt. (Mi 
1895. aug. 1. 3.; KÉ 1895. okt. 26.; Mi 1895. 
nov. 1. 2.) 

4 9 . Mi 1895. jan. 1. 3.; Mi 1895. máj . 20. 
2.; Az 1896-iki kiállítás helyszínéről. VU 
1895. máj. 26. 333. 

50 . A tó északi, keskenyebbik részében, 
ahol a tengerészeti kiállítás hajómaket t je i t ter-
vezték elhelyezni, a medret fél méterrel mélyí-
te t ték . 

5 1 . EDVI ILLÉS A.: Budapest műszaki út-
muta tó ja . Bp., 1896. 80. Ezek a munkála tok 
9 0 . 0 0 0 for in tba kerültek. 

52 . A földmozgatási munkákat Hirsch Se-
bestyén és fia cég végezte. A kiállítási területen 
csatornázási munkát is végeztek, hat csatorna-
vonal létesítésével. Kivitelezője a Melocco test-
vérek cég volt. 

53 . Az ezredéves kiállítás bejáratai. Mi 1895. 
jan. 20. 3.; Mi 1895. ápr. 10. 4.; F R O M M E R L.: 
Az ezredéves kiállítás Andrássy-úti főbe jára ta . 
Mi 1895. máj. 1. 1.; Az 1896. évi országos kiál-
lítás főkapuja. VU 1895. máj. 2. 334 . ; Die 
Haupt-Eingänge zur MUlenniums-Ausstellung. 
BfU XXIV. (1895) 203. ; A Magyar Mérnök- és 
Építész-Egylet által az 1896. évi ezredéves 
kiállítás főbejáratára hirdetett pályázat bírá-
lati jegyzőkönyve. A Magyar Mérnök- és Épí-
tész-Egylet Heti Értesítője XVI. (1895) 71-73. 

54 . Hogy melyik épí tmény öt lete születet t 
meg előbb, nem lehet pontosan tudni. Minden-
esetre figyelemreméltó, hogy Frommer kapu-
zatterve megtalálható Schickedanz Alber t terv-
hagyatékában. (OL: T 7. No. 5: 19-21. Gábor 
Eszter szíves közlése nyomán. Az emlékműről 
lásd GÁBOR E.: Az Ezredéves emlék. Schicke-
danz Albert Millenniumi emlékmű kompozíció-
jának kialakulása. Művészettörténeti Ér tes í tő 
XXXII. 1983. pp. 202-216.) 

55 . Mi 1895. szept. 10. 5.; G E L L É R I 44. 
jegyz. i. m. 110. 

56 . Mi 1895. aug. 10.; Mi 1895. szept . 20.; 
KÉ 1895. okt. 17.; Mi 1895. okt. 20. A kerítést 
a kiállítás műszaki osztálya tervezte. 

57 . GELLÉRI 44. jegyz. i. m. 68., 109. 
58. A kiállítási igazgatóság jelentése . . . 44. 

jegyz. i. m. 22.; G. M.: Kertészeti munká la tok 
az ezredéves kiállítás területén. KL X. (1895 ) 
51. (a teljes cikk 51-52.) 

59 . A szállítást és a munka elvégzését 
19.310 forintért vállalta. 

60 . A kiállítási igazgatóság jelentése ... 44. 
jegyz. i. m. 24-25; A kiállítási korzó. Mi 1895. 
jún. 10. 3.; Mi 1895. ok t . 1. S. 

61 . GELLÉRI M.: Az ezredéves kiállítás 
madártávlatból. VU 1895. aug. 25. 549-551 . ; 
A fontaine lumineuse. Mi 1895. nov. 1. 5.; 
R. [REICHELT F.]: Az 1896. évi ezredéves 
országos kiállítás színes szökőkútja . MMÉEK 
XXX. (1896) 325-329. 

62 . Költségei 60 .000 forintra rúgtak. 
63 . Virágkiállítás a korzón. Mi 1895. aug. 

20. 4.; Látványosságok a kiállításon. K É 1895. 
okt . 12. 

64. K. }.: Virágok kiállítása. Magyar Szalon 
XXIV. (1896) 853-854. 

65 . K. W. LUCKHURST: The S to ry of 
Exhibit ions. London - New York, 1951. ; CH. 
BEUTLER: Weltausstellungen im 19. Jahr-
hunder t . München, 1973. (Ezen m u n k á k a t 
Vadas Ferenc bocsátot ta rendelkezésemre.) 

66 . BÁLINT 14. jegyz. i. m. IS. 
67 . G. D Ä U M E L - D. HENNEBO: Gär tne r 

und GSrten auf Weltausstellungen. Das 
Gar tenamt VII. (1958) 1. 1-5. (A t anu lmány t 
Walter Krause jóvoltából volt módom elolvas-
ni.) 

68 . A főváros és a városliget. Mi 1895. ápr . 
20. 2. Lásd még A kiállítás bajai. Mi 1894. 
aug. 10. 1-2. 
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69. A városliget fái . Mi 1895. márc. 20. 2. 
70. A városi parképí tészet nemzetközi hát-

teréhez többek köz t lásd G. F. CHADWICK: 
The Park and the T o w n . Public Landschape in 
teh 19th and 20th Centuries. London, 1966.; 
D. HENNEBO: Der Deutsche Stadtpark im 19. 
Jahrhundert . Das Gar tenamt XX. (1971) 
382-391.; G. C R A N Z : The Politics of Park 
Design. A History of Urban Parks in America. 
Cambridge (Mass.) — London, 1982. ; H. 
JORDAN: Public Parks, 1885-1914. Garden 
History XXII. (1994) 85-113.; H. A. T A Y L O R : 
Urban Public Parks, 1840-1900: Design and 
Meaning. Garden History XXIII. ( 1995 ) 201-
221. 

71. Sz. E.: A Városliget a kiállítás alatt és 
után. Mi 1895. ok t . 1. 2-3. Ugyanerről lásd még 

SCHMALL L.: A városliget átalakítása. KL 
IX. (1894 ) 217. 

72 . G. GYÄNI: Uses and Misuses of Public 
Space in Budapest: 1873-1914. In TH. 
BENDER and. С. E. SCHORSKE (szerk.): 
Budapest and New York. Studies in Metropo-
litan Transformation 1870-1930. New York, 
1994. 85-107. 

73 . VADAS F.: A királypavilon. Ars Hun-
garica XX. (1992) 47-59. 

74 . ILSEMANN: Die Neugestaltung des 
Stadtwaldchens. Pester Lloyd 1897. jan. 26. 
[ l - 2 j 

75 . GOMBOS Z.: Régi kertek Pesten és Bu-
dán. Bp., 1974. 188. 

76 . KARDOS Á.: Népliget. VU 1906. 
okt. 14. 663 . 

József Sisa: The Transformat ion of the Budapest Municipal Park on the Occasion of the 1896 
Millennial Exhibit ion 

The Municipal Park (Városliget), the most prominent publ ic park of the Hungarian capital, was 
originally a waste area designated for reclamation in the 18th century. Its creation as a landscape 
park started on t h e acceptance of German garden designer Heinrich Nebbien's plan in 1817. The 
1885 National Exhibi t ion , laid out in the south-western part of the Municipal Park (Figs. 1-2), 
was an important event in the park: over 100, predominant ly temporary, pavilions were erected, 
one of the few pe rmanen t ones being the large iron-framed Hall of Industry preceded by a formal 
garden with o rnamen ta l flower-bedding. A long drive, called Stefánia út, for horsemen and 
carriages was also c rea ted at the t ime. 

When in 1892 Hungarian Parliament passed an act providing the organization of the Millennial 
Exhibition to mark the 1000th anniversary of the Magyars' occupation of the land what was later 
to become Hungary, no location for the landmark event was specified. Several people, bo th 
architects and l aymen , regarded it as an invitation to present their own ideas as to where the 
exhibition should t ake place. Sándor Straub and Gyula Kolbenheyer even prepared a detailed 
design for a Millennial Exhibition on Gellérthegy, a hill on the Danube River, and the neighboring 
area called Lágymányos (Fig. 3). 

In 1892 a c o m m i t t e e , headed by t he Minister of Commerce Béla Lukács, was set up with the 
task of organizing t he exhibition. First the location had to be determined. Four sites were 
examined for this purpose : the Municipal Park, Lágymányos, the newly laid-out but ye t 
undeveloped People's Park (Népliget), and the unkempt Baker's Wood (Pékerdő), the latter t w o 
situated in the ou t ly ing district called Kőbánya. Kőbánya became the location of the Budapest 
International Fair in the third quar te r of the 20th cen tu ry , Lágymányos was designated as the 
location of the abor t ive 1996 World's Fair, but in 1892 the experts selected the Municipal Park 
as the site of the Millennial Exhibit ion. The choice was bo th obvious and opportunist ic . This was 
a location relatively close to the hear t of the rapidly expanding city, a place where the 1885 
National Exhibition had already proved successful a n d had left behind a large and re-usable 
pavilion, besides, this solution incurred least expense. Concerns over the fate of the existing 
plantations as well as over the availability of the citizens' favorite recreation and resort area were 
instantly voiced and cont inued to h a u n t the project. 

In 1893 a compet i t ion was announced for the lay-out of the Millennial Exhibition within the 
Municipal Park. The site plan issued for the compet i t ion indicated the area to be taken into 
consideration; besides the site of the former 1885 National Exhibition another section of the 
park east of Stefánia űt was designated for the purpose (Fig. 4). Of the four winning entries only 
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Kálmán Giergl and Flóris Korb 's scheme conformed to the assigned site; both Albert Schickedanz 
and the Károly Neuschloss and Sons Co. had expanded the area to include the two islands of the 
lake and put the main entrance in the axis of Andrássy út; while the partners Kálmán Gerster and 
Géza Mirkovszky, though limiting themselves to the southern section of the park, had laid out a 
grandiose site disregarding the existing conditions in the area. 

Since none of the winning designs was regarded flawless, the Technical Department of the 
Millennial Exhibi t ion prepared a combined scheme (Fig. 10). This was only slightly modified in 
the course of the execution of the project (Figs. 11). Work began in the fall of 1893 conducted 
by Béla Müller, head of the Technical Depar tment , who had also been the chief engineer of the 
1885 exhibi t ion. The Millennial Exhibition was open f rom May 2 to October 31, 1896. 

The area of the 1896 exhibi t ion included the site of the former 1885 exhibi t ion and the t w o 
islands, though not the section east of Stefánia út . The main entrance faced Andrássy út (originally 
called Sugárút, or Radial Avenue), the recently completed splendid avenue connect ing the Inner 
City to the Municipal Park. Behind the colonnaded gate, built f rom designs by Lajos Frommer 
(Jámbor) , a permanent bridge had been constructed by the Schlick factory (Fig. 16). The latter 
was intended t o be both inconspicuous and at the same time well-proportioned and beautiful . 
The bridge was the starting point for the exhibit ion boulevard, along which the main pavilions 
were strung ou t . The irregular arc of the boulevard partly cut into the previously inaccessible 
central area of the park, partly covered the original perimeter walk. In the period of the exhibit ion 
narrow-gauge street cars plied along the avenue (Figs. 14). 

When the exhibit ion was laid out, the lake also underwent thorough changes. The canal 
separating the larger island f rom the mainland was filled, thereby its area ceased to exist as an 
island. The o ther , smaller island was completely covered by the Historical Pavilion (Fig. 18). The 
lake was drained, dredged, its bed covered with white pebbles, its banks regulated, and its fou l 
and stagnant water replaced by the clean water of the Rákos Stream (Fig. 19). These operations, 
which were in tended to improve the lake, also substantially reduced the picturesque appearance 
of its natural state. 

Even though great care was taken to keep as much possible of the original and newly planted 
vegetation (Fig. 13), a large number of trees and shrubs had to be removed in order to make way 
for the pavilions. New trees and shrubs were planted in several places (Fig. 17), and after the 
exhibit ion the park was to be rehabilitated. A special feature of the exhibition was the large garden 
outside the Hall of Industry, a legacy of the 1885 exhibit ion. It had been rejuvenated and sections 
of it allotted t o private gardeners for the purpose of planting beautiful flower-beds. The formal 
character of this garden was in marked contrast with the rest of the landscaped Municipal Park, 
but it was in keeping with the contempopary park design movement favoring mixed style. The 
vivid colors of the flower-beds were a new feature within the world of subdued green tones, a 
phenomenon that can be best compared to po lychromy in late-19th century architecture. At 
the center of the garden an illuminated fountain was erected complete with a sculpture by Lajos 
Mátrai (Fig. 20). Similar fountains had been built at recent World's Fairs. 

As the existing system of walks had to be preserved, the arrangement of the c. 230 pavilions 
was nearly haphazard. The vast majority of pavilions were temporary structures and showed a 
range of styles, not unlike garden follies of earlier centuries. The most conspicuous and largest of 
t h e m was the Historical Pavilion, designed by Ignác Alpár; it was composed of replicas of 
prominent Hungarian historical monuments , the central section being the remake of the formal 
royal Castle of Vajdahunyad in Transylvania. Even this followed the tradit ion of ornamental 
garden s tructures as fake castles and artificial ruins. Due to its immense popular i ty , it was rebuilt 
of permament materials after the exhibition and turned into the Museum of Agriculture. The 
Transportat ion Pavilion also remained as the Museum of Transportation. Yet unlike real garden 
structures, these large buildings did not blend into the surrounding landscape bu t dominated it. 

Another permanent structure built for the exhibit ion was the Art Gallery outs ide the main 
entrance, on the right-hand side. Soon after the exhibit ion the Millennial Monument was erected 
approximately where the gate of the exhibition had been, and subsequently the Museum of Fine 
Arts was put up opposite the Art Gallery. Thus, initiated ultimately by the creators of the 
Millennial Exhibi t ion, a new and stately square (Hősök tere - Heroes' Square) was born to embody 
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1. Az 1885-ös országos kiállítás helyszínrajza (VU 1885. május 17. 324.) 

2. Az 1885-ös országos kiállítás madártávlati képe (VU 1885. május 17. 324. ) 



3. Straub Sándor-Kolbenheyer Gyula: A Gellérthegyre tervezett ezredéves kiállítás (MMÉEK 
XXVI. 1892. 2 3 6 - 2 3 7 . ) 

4. Az ezredéves kiállítás pályázatához kibocsátott Városliget-helyszínrajz (MOL: К 26. 1895. 
22. alapszám II. rész, 430/1893. fol. 281.) 



5. Korb Flóris és Giergl Kálmán: Pályázati terv az ezredéves kiállításra (É l XVII. 1893. 43. sz. 
rajzmelléklet) 

6. Schickedanz Albert: Pályázati terv az ezredéves kiállításra (Él XVII. 1893. 44. sz. rajzmelléklet) 



7. Geister Károly-Mirkovszky Géza: Pályázati terv az ezredéves kiállításra, helyszínrajz (Él XVII. 
1893. 46. sz. rajzmelléklet) 

8. Gerster Károly-Mirkovszky Géza: Pályázati terv az ezredéves kiállításra, madártávlati kép 
(Él XVII. 1893. 45. sz. rajzmelléklet) 



9. Neuschloss Károly és fiai: Pályázati terv az ezredéves kiállításra (Él XVII. 1893. 47. sz. rajz-
melléklet) 

ш ш и , ~ " т VÁR О S U CET 

Ä 0H> £«zméá*m мм^/мв « м о р » 

10. Az ezredéves kiállítás helyszínrajza, első változat (OL: К 231. II. fol. 881 . , a Kiállítási Köz-
löny melléklete) 



12. Az ezredéves kiállítás madártávlati képe, Heyer Artúr festményéről készült fénykép nyomán 
(Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnok: 56.775) 

11. Az ezredéves kiállítás helyszínrajza, végső változat (OL: T 7. No. 4b:159) 



13. Ezredéves kiállítás: Ősfoglalkozások pavi- 14. Ezredéves kiállítás: a kiállítási körút 
Ionja (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 
32.435/3) 15.771/23) 

15. Ezredéves kiállítás: a kiállítási körút (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 15.770/26) 



15. Ezredéves kiállítás: a k i á l l í t á s i körút (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 15.770/22) 

16. Ezredéves kiállítás: a híd, háttérben a főkapuval (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 59.106.2.) 



15. Ezredéves kiállítás: a kiá l l í tás i körút (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 15.770/21) 

18. Ezredéves kiállítás: a Történelmi Főcsoport (BTM Kiscelli Múzeum, fényképtár: 684.6) 
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20. Ezredéves kiállítás: a világító 
szökőkút (MMÉEK XXX. 
1896. 326.) 

21. Ezredéves kiállítás: az Ipar-
csarnok előtti terasz (BTM 
Kiscelli Múzeum, fénykép-
tár: 15.771/3) 



Gábor Eszter 

A MŰCSARNOK ELŐCSARNOKA ÉS AZ ESZTERGOMI 
BAKÓCZ KÁPOLNA* 

Schickedanz Albert (1846—1915) már negyedszázada működött építészként Budapes-
ten, amikor megkapta életének második jelentős építészeti feladatát, a Műcsarnok ter-
vezését. 

Első nagy megbízatása a Kerepesi temetőben álló Batthyány mauzóleum építése 
volt 1870-74 között, tehát pályája legelején. Az ezt követő két évtizedben egy-két kis 
lakóházat építhetett, valamint az 1885-ös Országos Kiállításon egy nagysikerű faszer-
kezetű kiállítási csarnokot. A nyolcvanas évek elején még egy megvalósult építészeti 
munkája volt: ő tervezte, Feketeházy János munkatársaként, a II. világháborúban el-
pusztult szegedi közúti Tisza-híd architektúráját. 

Az 1870-et követő negyed században Schickedanz dolgozott Ybl Miklós építészeti 
irodájában, pontosabban a Magyar Királyi Operaház építkezésénél; Pulszky Károly 
munkatársaként résztvett az Iparművészeti Múzeum megszervezésében és első leíró 
katalógusának elkészítésében.1 Építészeti- és ornamentális rajzot tanított az Országos 
Magyar Iparművészeti Iskolában, tervezett bútort, kovácsolt vasmunkát, festett dísz-
albumokat és megtervezte a Magyar Tudományos Akadémia palotája dísztermének de-
koratív festését. Bár nem volt gyakorló építész, nem mondott le arról, hogy részt ve-
gyen az építészeti életben. Neve gyakran tűnt fel jelentősebb építészeti pályázatokon, 
melyek némelyikén díjat is kapott, például 1884-ben az állandó Országház pályázatán 
a négy egyenlő első díj egyikét. Megbízáshoz azonban nem jutott. 

A pályázati kudarcok legfájóbbika a millenniumi kiállítás Történeti Főcsoportjának 
terveivel kapcsolatos lehetett. A pályázat elő fordulóján Schickedanz volt az egyetlen, 
aki nem egy kiállítási palotát tervezett, hanem különböző építészeti stílusokat repre-
zentáló épületekből komponált épületegyüttest. Bár a bíráló bizottság az ő művét ítél-
te legjobbnak, itt sem kapott többet, mint a négy egyenlő díj egyikét és meghívást a 
második fordulóra, amelynek pályázati kiírása már az ő korábbi tervének figyelembe-
vételével történt; alapötletét külön honorálás nélkül közkinccsé tették. Első terve el-
len az volt a kifogás, hogy nem magyar műemlékeket használt előképül. A második 
pályázatra Schickedanz gondosan előkészült: hagyatékában fennmaradtak a fricsi vár-
kastély, a lőcsei városháza és a késmárki vár többé-kevésbé pontos felmérései, melye-
ket tervéhez segédanyagul használt.A Bakócz kápolna ebben a változatban még nem je-
lent meg. A bíráló bizottság a második pályázat egyik terve mellett sem foglalt egyér-
telműen állást, de a végső szó kimondására illetékes miniszter Alpár Ignác terve mellett 
döntött. Az ismét hoppon maradt Schickedanz — aki bútortervezőként és dekoratőr-
ként amúgy is elismert volt — kárpótlásul megbízást kapott az épületcsoport belső, 
dekoratív berendezésére.2 

* 1995. jan. 23-án, a restaurált Műcsarnok megnyitóján tartott előadás szövege. 
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A millenniumi kiállításra vonatkozó részletkutatások egyelőre nem hatoltak olyan 
mélyre, hogy megmondhatnánk, mikor jelent meg a tervben a Bakócz kápolna rajza. 
Nem zárható ki az a lehetőség sem, hogy a Történeti Főcsoport bizottsága reproduká-
landó műalkotásként jelölte meg a Bakócz kápolnát, és az építészekre csak az a feladat 
hárult, hogy a reneszánsz épületcsoportban helyet teremtsenek számára. Az azonban 
bizonyos, hogy Alpár publikált második pályatervén sehol sem látható a kápolnára uta-
ló részlet; míg Schickedanz fennmaradt kivitelezendő dekoráció tervei között megtalál-
ható a reneszánsz csoportban az esztergomi Bakócz kápolna rekonstrukciójának rajza 
es megnevezese (24. kép).3 Azt is tudjuk, hogy „az egész kápolnáról gipszöntvény ké-
szült, amelyet eredeti nagyságában fel is állítottak a kiállítás területén..."4. Bizonyosra 
vehető tehát, hogy 1895-ben, amikor a Műcsarnok belső tervei készültek, Schickedanz 
Albert behatóan foglalkozott az esztergomi Bakócz kápolnával. 

* 

1893 elején, amikor az Országos Képzőművészeti Társulat választmánya memoran-
dumot fogalmazott „a Millenniumi Országos Kiállítás alkalmára egy maradandó Mű-
csarnok felépítése tárgyában", Schickedanz a kiállítás Történeti Főcsoportjának első 
pályatervén dolgozott. Terve egyik fontos része volt a „háromhajós román bazilika", 
amelynek későbbi felhasználhatása bizonyítottan foglalkoztatta.5 Ambrozovics Dezső 
társulati titkár későbbi írásában említette, hogy Schickedanz Albert a millenniumi kiál-
lítás Történeti Főcsoportjához készített terveinek előmunkálatai közben már fölvetet-
te, hogy „az üj műcsarnokot a háromhajós bazilika alapeszméje szerint kellene megol-
dani", azzal az eltéréssel, hogy a hajókat „ívsorozatok" helyett képakasztásra alkalmas 
falak válasszák el egymástól.6 Ambrozovics szerint Schickedanz elgondolása elnyerte 
a művészek tetszését, és a terv támogatását határozták el. Valószínű tehát, hogy a Tár-
sulat azért tekintett el attól, hogy pályázat útján szerezze be a Műcsarnok terveit, mert 
vezetői megfelelőnek találták a megismert Schickedanz-féle tervet. Másrészt talán tá-
mogatni is kívánták a millenniumi kiállítási pályázaton díjat nyert, de a megbízás kia-
dásánál hoppon maradt kollégájukat, aki ekkor már évtizede a Társulat tagja és kiállító 
művésze volt. 

Schickedanz 1894 nyarán megkapta a feltehetően igen áhított megbízatást. Terve-
zői fantáziáját a kölcsönből biztosított 300.000 forintos, áthághatatlan kölcsönkeret 
meglehetősen szűk korlátok közé szorította.7 Mozgástere kimerült abban, hogy a há-
romhajós Műcsarnokot nem kényszerült — a Társulat választmánya által az Emlékirat-
ban írottak szerint — vas-üveg szerkezetű csarnokként megépíteni, sőt azt is el tudta 
érni, hogy — az általa eredetileg tervezett, vakolt felületek helyett — végül Zsolnay-féle 
színes, plasztikus pirogránit elemekkel tagolt homlokzati téglafalakat építhetett. 

A belsők költséges kialakítására azonban valóban nem lehetett fedezetet biztosí-
tani. Az épület elkészültekor írott hírlapi cikkek és Ambrozovics Dezső ismertető írása, 
valamint a tervhagyatékban található metszetrajzok és részlettervek is azt mutatják, 
hogy egyedül az előcsarnok nyert gazdagabb belső kiképzést (27-28. kép). A díszes 
és színes homlokzat megkívánta, hogy a kiállítótermekhez — melyek a bennük kiállí-
tandó képeken kívül más díszt nem kaptak — reprezentatív előcsarnokon át vezessen az 
út. 
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A Műcsarnok előcsarnoka Schickedanz egyik legigényesebben kialakított belső tere. 
A milleniumi kiállítás Történeti Főcsoportjának belső terveit párhuzamosan készítő 
építész az ott megjelenített Bakócz kápolna varázsa alatt, a kápolna szerkezetét és rész-
letformáit transzponálta az előcsarnokba. A négy oldalán egy-egy nagy nyílással meg-
nyitott, csaknam négyzetes terem falfelületeinek osztása, a keretezések architráv-
archivolt rendszere és a nyílások feletti ívzugok plasztikus díszítése — egyaránt a 
Bakócz kápolna példájára utalnak.8 

Az előcsarnoknak az épület rendszeréből adódó alapformája nem négyzet — mint 
a kápolnáé - , hanem ahhoz közeli téglalap (26. kép).9 Ebből a tényből természetesen 
fontos eltérések adódtak. Az érdemi megfelelések a felépítmény rendszerében, „a pil-
léres-archivoltos és pilaszteres-architrávos szerkezetek egybekapcsolásáéban ragadha-
tok meg. 

A Bakócz kápolna alaprajza olyan görögkereszt, amelynek négy szára közül csak 
az északi és a déli egyenlő, az oltárfülke keleti szára valamivel mélyebb, a sekrestyé-
hez vezető nyugati egy további szakasszal bővített. Tehát nem sagorúan szerkesztett 
görögkereszt, hanem felfogható a funkció követelte különböző méretű bővítmények-
kel kiegészített négyzetként is. Schickedanz feltehetően így fogta fel, ő csupán két 
oldalra tervezett bővítményeket. A Bakócz kápolna bővítményei pillérekre helyezett 
archivoltokkal, fülkeszerűen vannak kiképezve, és ezeket a fülkéket architráwal össze-
kötött pilaszterek keretezik (22. kép). A fülkék keretezésének ezt a módját 
Schickedanz az előcsarnok minden oldalán megtartotta, viszont a bejáratok tenge-
lyében — ahol ő nem alakított ki fülkéket — az ajtók körül alkalmazta. 

Az a szerkezeti rendszer, amit Schickedanz átemelt, Balogh Jolán szerint a Bakócz 
kápolna építészettörténeti helyét határozza meg: „Körülbelül az 1470-es évektől kezd-
ve /.../ egyre gyakrabban tűnnek föl olyan architektonikus szerkezetek, amelyek a 
Bakócz kápolna bonyolult és szigorú belső tagolásához vezettek, azaz a pilléres-archi-
voltos és pilaszteres-architrávos szerkezetek egybekapcsolásához. Az utóbbi motívum 
/.../ az 1460-as, 1470-es években a firenzei Capella del Cardinale di Portogallóban és a 
nápolyi Capella Piccolominiben már teljesen kialakult. Hátra volt még a pilléres-
archivoltos szerkezet kifejlődése és egybekapcsolása a pilaszteres-architrávos szerke-
zettel. Ez a monumentális és bonyolult formarendszer a kora-renaissance első szaka-
szából, Brunelleschinek és környezetének munkásságából teljesen hiányzik. Zártsá-
ga, súlyossága merőben ellentétes a korai művek szinte kötetlen egyszerűségével. 
Ez a szerkezet már a fejlődés későbbi szakaszának megnyilvánulása, mely a XV. század 
legvégén és a századfordulón jelentkezik az erősödő antik hatás eredményeképpen."10 

„Jellemző azonban a késő quattrocento és a kora cinquecento gondolkodására, hogy 
az archivoltos pillérek elé nem oszlopokat helyez /.../, mint az antik példaképek túl-
nyomó többségén látható, hanem pilasztereket. Ezzel az egész szerkezetet jóval sík-
szerűbbé, rajzosabbá te t t e . " 1 1 

A Műcsarnok előcsarnokában az íveket betétes törzsű pillérek támasztják, amelyek-
nek fejezetei egyben az osztópárkány részét képezik. Közvetlenül e pillérek mellett 
állnak a zárópárkányt támasztó kanellurázott törzsű kompozit fejezetű pilaszterek. 
A Bakócz kápolnában a pilaszterek a négyzet sarkaiban találkoznak, létrehozva az oly 
jellemzőnek talált szigorú rendszert (23. kép). A Műcsarnokba az architektonikus 
kompozíció szigorúságát nem sikerült átmenteni, mivel a tér elosztó funkciója több nyí 
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lást követelt: az előcsarnok hosszoldalain a mellékterekbe, illetve a tanácsteremhez és 
a hivatali szárnyhoz vezető folyosókra nyíló ajtók kaptak helyet, rövid oldalain fal-
mezők. Tehát a pilaszterek távol kerültek egymástól, miáltal a rendszer fellazult. A 
négy nagy ív közül itt kettő a főbejáratot, illetve a terembejáratot foglalja magába; 
míg a hosszoldali két ív — fülkévé kiképezve — a ruhatár és a pénztár részére biztosít 
helyet. E melléktereket a Bakócz kápolna archivoltjainak bélletéhez hasonló kazettás 
dongabolt fedi. Szintén a Bakócz kápolnára utalnak az íves nyílások két oldalán az 
archivátot támasztó pilaszterek, a törzs alsó harmadában pálcataggal kitöltött kanellu-
rák, a pilaszterfők legyezőszerűen formált sarokpalmettái, a rájuk hajló voluták és a 
közöttük lévő koronázó virág (csupán a palmetták közötti címer helyén van - az 
előképtől eltérően — virágos kehely). Az ívek feletti sarokmezők bőségszarus motívu-
ma is a Bakócz kápolna oltár feletti ívének sarokmezőjéről származik, habár formálá-
suk némileg testesebb. (25. kép) Az analógiák itt lényegében véget is érnek. A tégla-
lap formájúvá módosult középtér fölé természetesen nem épülhetett meg a Bakócz 
kápolna kupolája bár a magas homorlatú üvegbetétes teknőbolt a kazetta motívumot 
idéző háló-raszteres festéssel — kupolaszerű hatást kelt. 

* * 

E meglepő analógiák okait keresve a legkézenfekvőbbet már említettük az esemény-
történetben. Érvényességüket fenntartva, ezeket mégsem tekinthetjük elégséges ma-
gyarázatnak. Az, hogy Schickedanz miért a magyar művészet történetéből keresett 
előképet, magyarázható az épület készültének idejével, de az, hogy a kevés megmaradt 
mű közül rátalált arra, amely a legszervesebb kapcsolatban állt kora európai művésze-
tével, nem tekinthető véletlennek. Ha a magyarországi műemlékek közül valami közel 
állhatott ízléséhez, az minden bizonnyal a kis mérete ellenére is nagyszerű, minden 
provincializmustól távol álló Bakócz kápolna lehetett. 

Schickedanz munkásságának korai korszakától kezdve az itáliai reneszánsz elkötele-
zett híve volt, építészeti tervei — kevés kivételtől eltekintve — ebben a formarendben 
készültek.12 Tudjuk, hogy többször járt Itáliában, például 1894 nyarán is, a Műcsar-
nok tervezésének idején. Azt se feledjük, hogy Schickedanz ekkor már két évtizede 
közeli munkatársa volt kora Európa felé legnyitottabb, s ezért legtöbbet támadott ma-
gyar művészettörténészének, Pulszky Károlynak. Az ő társaságában indult 1894-es 
itáliai útjára is, annak a műtárgyvásárló körútnak a keretében, ami Pulszky számára a 
későbbiekben oly végzetesnek bizonyult. Márpedig Pulszky, aki 1881-ben tanulmányt 
írt a Bakócz kápolnáról az Archaeológiai Értesítőben,13 tisztában volt annak jelentő-
ségével és művészettörténeti helyével. Ha tehát Schickedanz magától nem vette volna 
észre, volt aki felhívja figyelmét arra, hogy a kápolna a magyarországi művészettörté-
net kivételes pillanatának kivételes alkotása és egyik csúcsteljesítménye. 

Ezek után hátramaradt a kérdés: hogyan kerül a kápolna az előcsarnokba? 
A historizmus alkotó módszereinek példáit itt nem vehetjük sorra. Elég talán utalni 

rá, hogy a teljes művek másolásának és az egyes részletek, vagy formakapcsolatok át-
emelésének egyaránt sokféle változata volt szokásos, és a tervezők nem feltétlenül 
ragaszkodtak a funkciók megfeleléséhez. Adolf Lang a sugárúti Műcsarnok épületén 
csaknem teljesen lemásolta a veronai Palazzo Bevilaqua homlokzatát; Hauszmann 
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Alajos — a megrendelő Battyány Géza határozott kívánságára — a firenzei Palazzo 
Strozzi homlokzatának felét építette fel kisebb léptékben a Teréz körúti Battyány 
palotán; Ybl Miklós Sansovino velencei Libreriáyimk loggiájából mindössze öt ten-
gelynyit emelt át az Operaház középrizalitjára. Hasonlóan járt el Schickedanz is a 
Szépművészeti Múzeum hátsó homlokzatának középrizalitját tervezve, bár a szépen 
rajzolt loggia itt csak látszat, mert —talán biztonsági okokból — csupán hasonló módon 
keretezett ablaknyílásokról van szó.14 A Szépművészeti Múzeum első tervének udvari 
homlokzatán az urbinói Palazzo Ducale udvari homlokzatát a római Cancelleria első 
emeletével kombinálta, kihasználva azt, hogy a két előkép felső szintjei rokonságban 
állnak egymással.15 A Bajza utcai egykori Reichart-ház homlokzatának tervezésekor 
annyiban vette át a firenzei quattrocento paloták rendszerét, hogy az oldalszárnyak 
zárt földszintje fölött az emeleten kettős ablakokat nyitott.16 

Schickedanz a Műcsarnok előcsarnokába nem másolta át a Bakócz kápolnát — az 
eltérő méret és funkció ezt nem is tette volna lehetővé —, de átemelte a kápolna archi-
tektonikus szerkezetét. A méretkülönbség és az építőanyag különbözősége azonban 
alapvetően megváltoztatta a térélményt. A teljes egészében faragott vörösmárvány falú 
kis kápolna intim belső tér: az elmélyedés, magábaszállás, ima ideális színtere. A Mű-
csarnok előcsarnokának funkciója alapvetően más: a társasági élet színtere, ahol a lá-
togatók magamutogatása és egymás csodálása egyelőre nincs zavartatva a kiállított 
képektől. A termek közül ez a legkifejezettebben társasági tér, mérete is ehhez alkal-
mazkodik, a legkisebb teret sem hagyva az intimitásnak. A vakolt és színesre festett 
falak sem oly nemesek, mint az előkép falai. A Bakócz kápolnából csak formák kerül-
tek ide; a méret, anyag és funkció különbözősége más összképet teremtett. Ez nem 
csupán a historizmus egyik leggyakoribb és legismertebb jelensége, hanem talán a his-
torikus építészet alapvető problémája egyben. Az előképek méreteit a XIX. századi 
nagyvárosi funkcióhoz igazítva olyannyira meg kellett növelni, hogy az eredeti arányok 
egyensúlya felborult, s ezáltal a tartalmak is megváltoztak. 

írott források híján nehéz lenne megmondani, hogy Schickedanz kívánt-e utalni az 
esztergomi Bakócz kápolnára, vagy mindössze egy alkalmazható szép és harmonikus 
architektonikus szerkezetet keresett benne. Tény, hogy a megépült előcsarnok és a 
Bakócz kápolna lehetséges kapcsolata sohasem merült fel, és különösen nem a korábbi 
évek halványzöld festését látva.17 Amikor az Országos Levéltárban a Schickedanz-ha-
gyatékban található meghatározatlan tervlapok tömegében kezembe került az egyik 
felirat nélküli festésterv, azt hittem, hogy egy — a Bakócz kápolnáéhoz hasonló — ká-
polna tervét lá tom. ' 8 A teljes hagyaték átnézése során sikerült meghatároznom, hogy 
a Műcsarnok előcsarnokának festéstervéről van szó. A tervezés idejének eseménytör-
ténetét feltárva érlelődött meg bennem a gondolat, hogy talán mégsem véletlen ha-
sonlóság tévesztett meg. 
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Eszter Gábor: The Entrance Hall of Műcsarnok and the Bakócz Chapel in Esztergom 

Albert Schickedanz ( 1 8 4 6 - 1 9 1 5) had already been active as an architect in Budapest for 25 years 
when he received his second significant architectural commission, the o n e to prepare the plans 
for the "Műcsarnok" exhibition hall at Hősök tere. In 1895, at the t ime of the drafting of the 
interior designs of Műcsarnok, Schickedanz was almost certainly absorbed in a thorough s tudy 
of the " B a k ó c z " chapel of the Esztergom cathedral. 

The renaissance chapel, named a f t e r its commissioner Tamás Bakócz, archbishop of Esztergom 
between 1 4 9 7 - 1 5 2 1 , was built in 1507. The floor plan of the Bakócz chapel is a Greek cross 
where only the north and south sections are of equal length, therefore t he plan can be perceived 
as a square complemented by extens ions of various sizes in accordance wi th their various func t ions . 
The niche-like, barrel vaulted t ransepts lead - through large archivolts — in to the central space, 
in the comers of which there are pilasters with composi te capitals a n d flutes, support ing a 
cont inuous architrave. This except ional example of Hungarian archi tec ture is directly related to 
Italian archi tecture f rom the late qua t t rocen to and early cinquecento, characterised by intr icate 
and strict internal proport ions, tha t is, the combinat ion of arches and volumns with lintels and 
pilasters, but in the Hungarian example , unlike in the ancient models, co lumns are replaced with 
pilasters, which feature makes the whole structure more two dimensional a n d linear. 

The entrance hall of Műcsarnok is one of Schickedanz's most elegant designs for archi tectural 
space, with the architect transposing the structure and the framework detai ls of the Bakócz chapel. 
The distr ibution of the wall surfaces of the almost square shaped hall o p e n e d up by a large niche 
in each of the four walls, the s t ruc tu re of architrave-archivolt in the f raming , and details l ike the 
ornamenta t ion of the spandrels in relief above the niches or the capitals of the pilasters all recall 
the Bakócz chapel. 

Due to its role in the s t ructure of the building, the shape of the e n t r a n c e hall is not a square, 
like that of the chapel, but a rectangle. Furthermore, not only one large niche but also several 
smaller niches had to be placed in each wall surface. Naturally, this circumstance resulted in 
significant differences: the strict renaissance system of proportions of the chapel has been loosened 
up for the entrance hall of Műcsarnok, but the substantial correspondences can be grasped in the 
system of superstructure, in the combina t ion of arches and columns with lintels and pilasters. 

The first grand commission Schickedanz received was for the bui lding of the Bat thyány 
mausoleum in the Kerepesi cemetery between 1870-74, at the very beginning of his career. In the 
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fol lowing two decades he built a couple of small residential buildings, and an exhibi t ion hall 
with a wooden structure for the 1885 National Exhibit ion, which was a great success. In the early 
80s one more project materialised: the archi tecture of the road bridge over the Tisza in Szeged, 
which Schickedanz dra f ted in cooperat ion with János Feketeházy, and which was des t royed in 
World War II. Schickedanz continued his presence in the architectural scene in the 25 years 
fol lowing 1870 as well. His name o f t e n appeared in significant archi tectural tenders and 
compet i t ions , where he occasionally received acknowledgement; for example , in 1884 he won one 
of the four equal first prizes in the tender for a permanent Parliament building. He did not receive 
a commission, however. Among his failures at compet i t ions the one concerning the Historical Main 
Section of the millennial exhibition was, perhaps, the most painful. In the fus t round of the 
compet i t ion Schickedanz was the only one who designed not only an exhibi t ion palace bu t also 
a complex of buildings representing various architectural styles. Although the panel of judges 
deemed his entry to be the best, he did not receive anything more than one of four equal prizes. 
He was, however, invited for the second round of the competi t ion, where his basic concept was 
made public without any special compensat ion for him in the form of a call for entries that already 
included features of his earlier entry. Since his first plan was criticised for its chosen p r o t o t y p e 
not being a Hungarian monument , Schickedanz included in his preparat ions for the second 
compet i t ion a more or less exact survey of the castle of Fries, one of the town hall of Lőcse, and 
one of the fortress of Késmárk (the Bakócz chapel did not yet appear in this auxiliary material) . 
Schickedanz's plan still did not win the prize, and he was only commissioned to do the interior , 
decorative, design of the complex. 

It is not yet clear f rom the detailed research concerning the millennial exhibit ion when exactly 
the drawing of the Bakócz chapel first appeared in the plans. The possibility cannot be excluded 
that the committee of the Historical Main Section designated the Bakócz chapel as the work 
of art t o be reproduced, the task of the architects being merely to create place for it wi thin the 
renaissance complex. What is certain, however, is that the name and reconstrct ion plan of the 
Bakócz chapel are included among Schickedanz's extant and unrealised decorative designs. Another 
piece of evidence available is that a plaster cast of the chapel, a copy in the original size, was 
created and placed in the exhibition area. 

Among the creative techniques of Historicism the copying of comple te works and the trans-
plantat ion of individual details or combinat ions of forms are equally c o m m o n , as well as their 
d i f ferent variations, with the architects no t necessarily insisting on maintaining the original 
func t ions . For the entrance hall of Műcsarnok Schickedanz copied only the shapes and archi tecto-
nic s t ructure of the Bakócz chapel. This is what the different size and func t ion allowed. The 
difference in size and building materials, however, fundamental ly changed the spacial illusion 
achieved. The small chapel built complete ly of carved red marble is an int imate interior space: 
a space for reflection, contemplat ion and prayer. The funct ion of the halls of Műcsarnok is 
completely different: the exhibition hall is a place for social exchange. F r o m among the halls the 
ent rance hall is the most social space, and its size is adapted to this func t ion , excluding the at-
mosphere of intimacy. The walls covered with plaster and decorated in colour are not as sublime as 
the walls of the pro to type . In order t o fit its funct ions in the 19th cen tury metropolis, the size 
had t o be increased t o the extent tha t the balance of the original p ropor t ions were upset , and 
the meanings changed. 

Since written documents are not available, it would be difficult to decide whether Schickedanz 
explicitly wished to refer to the Bakócz chapel in Esztergom or merely f o u n d it a beaut i fu l and 
harmonic architectonic structure eligible for adaptat ion. It is a fact, however , that in view of the 
comple ted entrance hall - and, expecially, seeing its light green colour in recent years - n o b o d y 
has yet suggested a formal link connecting the hall to the renaissance chapel. 



22. Esztergom, Bakócz kápolna: oltárfülke 
(OMvH, fényképtár: n.sz. 32.776) 

23. Esztergom, Bakócz kápolna: belső részlet 
(OMvH, fényképtár: p.sz. 9.523) 



24. Schickedanz Albert dekoráció terve a Bakócz kápolnával a milleniumi tör ténet i kiállítás reneszánsz épületcsoport jához (OL: T 7. No. 5:25) 



26. Schickedanz Albert: a Műcsarnok előcsarnoka, alaprajz (OL: T 7. No. 3:10) 

25. Schickedanz Albert: ívmező terve a Műcsarnok előcsarnokához, részlet (OL: T 7. No 3:58) 
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27. Schickedanz Albert: a Műcsarnok előcsarnoka, dekorációs terv (OL: T 7. No. 2:9) 

28. Schickedanz Albert: a Műcsarnok előcsarnoka, dekorációs terv (OL: T 7. No. 2:10) 





Kovács Ákos 

FESZTY ÁRPAD É S A KÖRKÉP* 

A Magyarok bejöveteléről szóló tanulmányok és visszaemlékezések szerzői gyakran kü-
lön is hangsúlyozzák, hogy noha a Feszty-körkép megfestésében, vázlatainak elkészíté-
sében Feszty Árpádon kívül még számos más művész is résztvett, megtervezésében és 
kivitelezésében mégis Feszty Árpádé volt a főszerep, művésztársai csak segítették őt 
munkájában.1 

Mivel e segítségnyújtás mértéke és jellege máig sem tisztázott, indokoltnak tűnik 
megvizsgálni: a Magyarok bejövetelének megtervezésében Feszty Árpádon kívül volta-
képpen kik, mikor és hogyan vettek részt. Tisztázni kell továbbá, hogy a körkép egyes 
jeleneteit, a jelenetek egy-egy részletét, az egyes alakokat kik festették, s hogy e mun-
kálatokban konkrétan milyen szerepe volt Feszty Árpádnak. Fel kell tenni végül azt 
a talán szokatlannak tűnő kérdést is, hogy a Magyarok bejövetele, szerzői jogi érte-
lemben mennyiben volt Feszty Árpád szellemi tulajdona, mennyiben volt ő a körkép 
valódi alkotója. 

Az már korábban megjelent tanulmányunkból is kiderült, hogy a panoráma tárgyá-
nak megválasztása, az egyes jelenetek megkomponálása nem Feszty, hanem Jókai ne-
véhez fűződik. Jókainak a körkép létrehozásában, megtervezésében játszott szerepét 
egyébként sem lehet semmilyen vonatkozásban túlbecsülni.2 Igen jellemző, hogy a 
Pesti Hírlap 1892. augusztus 17-i számában is ő, nem pedig Feszty mutatta be a nagy 
nyilvánosságnak a körképet, ő közölte annak pontos adatait, ő ismertette az egyes je-
lenetek tartalmát. A százhúsz méter hosszú és tizenöt méter magas körkép — írja cik-
kében Jókai —, Árpád fejedelemnek a munkácsi völgyön történő bevonulását, Labore 
fejedelemmel vívott harcát fogja ábrázolni, de a munkácsi hegyeken, a hatalmas sík-
ságon, a mocsarakon, a Labore folyón, valamint a pogánykori földváron kívül látni 
lehet majd rajta Árpád fiainak harcát vezéreitől körülövezve, magát a fejedelmet, az 
ősáldozatot, valamint a nők bevonulását szekereiken. Ez utóbbi jelenet pontos leírása 
a Levente II. felvonásának ötödik jelenésében olvasható: „...elöl a kún, hátul a kabar, 
középett / Asszonyok, gyermekek, csetényes szekerek / Leghátul a magyar válogatott 
rendek, / A kik a szekérre rakott munkás népet / Kísérik..."3 

Feszty, nyilván Jókai hatására, nem csak a menetet vezető kúnt, de a szerzői utasí-
tásban szereplő ökörfejeket: „...oldalt síkság, elöl szekérsánc, a lőcsök végére ökörfe-
jek tűzve..." (II. felvonás, harmadik szakasz)4 is megtervezte.5 (32. kép) Jókai, illetve 
a Levente hatása érződik a körkép ismertetőjének szövegén is. Különösen ott, ahol a 
szöveg értelmezi a panoráma jeleneteit, megnevezi az egyes alakokat, például a fabál-
ványt Hiába a sírás, a könyörgés, a házi bálványhoz, a szegény Cserni Boghoz 
[kitalált istennév] küldött..." vagy felsorolja egy-egy jelenet szereplőit; a garaboncot, 

* Részlet egy hosszabb tanulmányból, melynek „A Feszty-kép" című fejezete a Mozgó Világ 
21 (1995) 7. számában jelent meg. 
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a táltost, a dalibabákat (azaz a táncosnőket) stb. Olyan részletekről is olvashatunk ben-
ne, amely nem is található a képen, ilyen például a fehér ló beleinek tűzbevetése. 

Mindezek alapján aligha túlzás azt állítani, hogy a körkép jeleneteinek megálmodó-
ja, a Magyarok bejövetelének szellemi atyja, spritusz rektora, Jókai volt, s Feszty, mint 
jó médium, legfeljebb Jókai színes látomásait reprodukálhatta a gigantikus vásznon. 

Már említett cikkében Jókai jelentette be, hogy Feszty Spányi Bélával (1852— 
1914), Ujváry Ignáccal (1860-1927) és Mednyánszky Lászlóval (1852-1919) Munká-
cson készíti el a körkép helyszínrajzát, s ennek megfestése előreláthatóan egy évet vesz 
majd igénybe. Azt a kérdést azonban, hogy kik vettek részt a körkép terveinek, illetve 
magának a körképnek a megfestésében, érdemes egy kicsit közelebbről is megvizsgálni. 
Mindenekelőtt Mednyánszky László tevékenysége érdemel figyelmet, hiszen még ma 
is sokat lehet olvasni és hallani arról, hogy a körkép tájrészleteit, a „fenséges havas bér-
ceket, a messzeségbe tűnő folyót", ő festette. 

Mednyánszky közreműködésével függhet össze az a szakmai körökben ismert véle-
kedés, miszerint, nyilván nem véletlenül, a bombázások idején súlyosan megsérült kör-
képnek éppen a Mednyánszky festette tájrészletei „tűntek el" a roncsok szállításában 
közreműködők kezén. Hogy ezek a Mednyánszky által festett tájrészletek milyen ki-
tüntetett figyelemben és megbecsülésben részesültek, jól példázza, hogy 1967-ben a 
közelgő Mednyánszky kiállításra készülve a Magyar Nemzeti Galériában restauráltak, 
majd az előcsarnoki erkélyen kiállítottak egy korábban négy százharminc helyen meg-
sérült, 8,5 X 5,5 méteres körképrészletet.6 Mivel pedig a nagyméretű vásznat a szakem-
berek egybehangzó véleménye szerint Mednyánszky festette, nem sokkal azután le-
vitték Ópusztaszerre, az ottani restaurátorok pedig, mint a panoráma egyik művészi 
szempontból legigényesebb részletét, beépítették a körképbe. 

Nem érdemes részletezni, hogy egy panorámának eleve vannak-e, lehetnek-e festői-
leg igényesen, vagy kevésbé igényesen megoldott részei, hiszen, amint az Barker sza-
badalmából is kiderül, a panoráma mindenekelőtt a nézők illuzionizmus-igényét elé-
gítette ki, főleg művészeten kívüli hatáselemek segítségével. Tisztázandó viszont 
Mednyánszkynak a körkép megfestésénél játszott szerepe, az, hogy a Magyarok bejö-
vetelének pontosan mely részeit festette. E kérdés megválaszolását kortársi visszaem-
lékezések, valamint egy minden vonatkozásban hitelesnek számító forrásmunka: 
Mednyánszky naplója könnyíti meg. Ebből egyértelműen megállapítható, hogy Med-
nyánszky 1892 őszén Feszty kifejezett kérésére Párizsból utazott Munkácsra, majd 
Ungvárra, hogy Ujváry val és Spányival résztvegyen a körkép tájrészleteinek elkészíté-
sében. Erre a tényre a többször idézett cikkében Jókai is utalt, bár nem pontosan. 
Mert igaz ugyan, hogy a panoráma helyszínrajzát egy „perspectograffal" (távolság-
mérővel) a négy művész készítette el, méghozzá úgy, hogy a négy égtájat felosztották 
egymás között, majd egy másfél méter magas és három méter hosszú vászonra ki-ki 
megfestette a maga körrészletét.7 

Jókai nem írt azonban arról, hogy Mednyánszky már egy évvel korábban is segéd-
kezett Fesztynek a tervezési munkálatokban. Feszty ugyanis 1891 őszén hívta meg 
először Mednyánszkyt Ungvárra és Munkácsra, s feltehetően ekkor beszélt neki a kör-
képről s kérte meg, hogy készítsen néhány vázlatot a munkácsi tájról. Mednyánszky, 
aki ekkorra már szoros barátságot kötött Fesztyvel, elfogadta a meghívást és elment 
Munkácsra. Ezen a kiránduláson készült a Munkács és vidéke című képe is, amit 
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Menyánszky az 1891. évi képzőművészeti társulat téli kiállításán mutatott be, s amit 
a kritika, utalva arra, hogy a kép a művész szabad természet iránti szeretetének egyik 
szép kifejezője, meleg szavakkal méltatott.8 

A két festő ottani működése, mint ahogy arról a Pesti Hírlap 1891. október 13-i 
száma „Kémnek nézett festő" címmel be is számolt, nem kis feltűnést kelthetett: 
„Feszty Árpád és báró Mednyánszky László festőművészek a múlt napokban Ungvá-
ron és Munkácson úgyszintén e két város vidékén időztek, hogy egyes tájakat lerajzol-
janak a Feszty által festendő azon nagy képhez, mely a magyarok bejövetelét fogja 
ábrázolni. E működésük — mint az Ungvári Közlönyben olvassuk — nem járt minden 
kellemetlenség nélkül, minthogy báró Mednyánszkyt Beregvármegyében, Szolyván, 
muszka kémnek nézték és a szolgabíró szemmel kísérte" 9 

Mednyánszky tehát 1891 és 1892 őszén segédkezett ugyan a panoráma helyszín-
rajzának elkészítésében, azt azonban semmi sem bizonyítja, hogy a vázlatok 1893 
elején kezdődő felnagyításában, magának a tájnak a rotundában való megfestésében 
részt vett volna. A közkeletű legenda mai napig tartó továbbélése valószínűleg Med-
nyánszky 1960-ban kiadott naplójának köszönhető. A december 14-i bejegyzésben 
ugyanis a következő olvasható: „(M) - - - A panoráma munkák lassacskán folynak és a 
dolgok bontakozni kezdenek. / De világosság nem igen lett ezen labirintban."10 

A kötet szerkesztője a „panoráma munkákhoz" az alábbi jegyzetet fűzte: „Feszty 
Árpád: Magyarok bejövetele c. körképéről van szó, melynek tájképrészeit Mednyánsz-
ky festette."11 A szerkesztő jegyzete azonban téves. A naplóbejegyzés évszáma (1895) 
ugyanis eleve kizárja, hogy Mednyánszky sorai a Magyarok bejövetelére vonatkozná-
nak, illetve, hogy ennek tájképrészeit ő festette volna. A körkép a fenti időpontban 
ugyanis már másfél éve készen állt. A bejegyzés nem a Magyarok bejöveteléről, hanem 
egy szintén a városligeti fasorban lévő másik panorámáról szól. Nevezetesen arról, 
amelyet a Feszty-körkép titkára, Gárdonyi Géza építtetett, s amelynek hatalmas vas-
szerkezetű palotáját Márkus Géza (1872-1912) tervezte, az épület bejárata fölött 
lévő Dante és Vergilius szobrokat pedig Ligeti Miklós készítette el. Gárdonyi Pokol kör-
képéről, erről a valóban 1895-ben épülő labirintus-szerű építményről, nem pedig a 
Feszty-körképről írt Mednyánszky. A Molnár Árpád és Trill Károly színházi díszlet-
tervezők által festett körképből azonban, amelyet — mint ahogyan a korabeli plaká-
tok is hírül adták — „a napnak változó világossága szerint más és más színhatások érik 
majd", Mednyánszky akkor még nem sokat látott. 

A Pokol-körkép természetes és mestersége sziklák által szegélyezett folyosóiban 
Molnár és Trill tizenkilenc képben varázsolta a nézők elé Dante InfemoyÁnak hátbor-
zongató jeleneteit. Mednyánszky azért is hiányolta a világosságot, azaz a fényhatáso-
kat, mert a Pokol - legalábbis az alkotók szándéka szerint - a panoráma egy egészen 
új, Magyarországon addig teljesen ismeretlen típusával akarta megismertetni látoga-
tóit. A különleges hatást Gárdonyiék elsősorban a természetes és mesterséges világí-
tás együttes alkalmazásával kívánták elérni. A Pokol-panoráma, amit az újságok hol a 
földkerekség páratlan látványosságaként, hol a világ festőművészetének korszakalko-
tó műveként emlegettek, valóban újdonság volt Magyarországon. Mednyánszky azon-
ban, minden valószínűség szerint, Párizsból ismerte már ezt az új rendszerű, volta-
képpen színpadtechnikai látványosságot, a diorámát, mely vonzerejét a fény játéká-
nak köszönhette, ezért is hiányolta a ,Jabirint"-ból a „világosság"-ot. Mindezek 
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alapján tehát kizárható, hogy naplójának fentebb idézett bejegyzéséből az következne, 
hogy a Magyarok bejövetelének tájképrészleteit Mednyánszky festette volna. 

Van a naplónak egy másik, ugyanezen a napon írt bejegyzése is, amely Feszty 
Árpád művészi, illetve üzleti bizonytalankodását teszi szóvá: „Árpádot egyáltalán ob-
szerválni, mert inog nála mindenféle — úgy a művész, mint az üzleti résszel nincs 
egészen tisztában magával", de sem ez, sem a „Holnap meglátom, hogy a dekoratív 
részben hasznára lehetek-e különben elutazom"1 2 részlet, nem a Magyarok bejövetelé-
nek, hanem egy másik, 1895. decemberében készülő Feszty-képnek a „dekoratív ré-
szére" vonatkozik. 

A legenda viszont, amely pontosan tudni vélte, hogy a szolyvai tájnak pontosan 
mely része is származik Mednyánszky tói, а Napló téves interpretációjával, valamint a 
Magyar Nemzeti Galériában bemutatott körképrészlet Ópusztaszerre kerülésével és be-
építésével egyszer s mindenkorra „verifikálódott". 

Hogy Mednyánszky valóban nem játszott komoly szerepet a körkép vázlatainak el-
készítésében, illetve a panoráma megfestésében, azt a fentieken kívül még az is alá-
támasztja, hogy míg Feszty a festési munkálatokban valóban oroszlánrészt vállaló 
Spányi Bélával, Ujváry Ignáccal, később pedig Vágó Pállal minden részletre kiterjedő 
pontos szerződést kötött, illetve a közösen megállapított munkadíj átvételét fontos-
nak tartotta írásban rögzíteni,13 addig Mednyánszky esetében, aligha véletlenül, mind-
ezt nem tette meg. E szerződések közül szerencsés módon fennmaradt a Feszty Árpád 
és Spányi Béla közötti eddig ismeretlen megállapodás14. A kézzel írt, Spányi nevét, 
munkadíjának összegét és a munkálatok befejezésének időpontját biankó módon csak 
később rögzítő szerződést olvasva szembetűnik, hogy milyen szigorú feltételeket tá-
maszt Spányival szemben Feszty. Szinte valamennyi pont csak az ő kötelességeit hang-
súlyozza. Jogairól, konkrét művészi feladatairól alig szól, helyette általánosságban „a 
körkép körüli festészeti munkák teljesítéséről" beszél. A hatodik pont érvényteleníté-
sével pedig egyenesen arra kötelezi Spányit, hogy ne egy előre meghatározott időpon-
tig (1893 augusztus), hanem a Magyarok bejövetelének a bizonytalan jövőben való 
befejezéséig dolgozzon a panorámán, méghozzá úgy, hogy munkadíját, melynek egy 
részét nem is készpénzben, hanem részjegyekben kapja meg, csak a „teljesített munka 
részarányában" veheti fel. A szerződés hetedik pontja mindemellett még azt is előírja, 
hogy a munkaadó a fenti egyezséget bármikor, Spányi és a feltehetően hasonló szö-
vegű szerződést kötő Ujváry és Vágó viszont egyáltalán nem bonthatja fel. A hatodik 
pont utólagos érvénytelenítése, mint azt majd látjuk, Feszty és művésztársai között 
jelentős nézeteltérést okozott, ami a körkép munkálataiból való kiválásukhoz és Fesz-
tyvel való szakításukhoz vezetett. 

Figyelmet érdemel továbbá, hogy Feszty 1893. március 15-én, tehát jóval azelőtt 
kötötte meg Spányival a szerződést, hogy a Feszty-féle magyar körkép betéti társaság 
ugyanez év április 25-én megkezdte volna működését, vagy hogy Feszty Gyula, mint 
e betéti társaság egyedüli beltagja 1892 május 23-án kiváltotta volna a „körkép'Mpar-
űzésére jogosító igazolványt.15 Sőt, még az a szerződés sem készült el, amit Feszty 
Gyula 1892. június 8-án az általa képviselt társaság nevében Feszty Árpáddal fog meg-
kötni egy „olajban festendő körkép készítése tárgyában, mely a magyarok diadalmas 
győzelmét és az ország elfoglalását teszi majd szemlélhetővé".16 

Az utóbbi szerződéssel egyébként az a furcsa helyzet állt elő, hogy a Spányinak 
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munkát adó Fesztyből magából is munkavállaló lett. Méghozzá olyan munkavállaló, 
akit a társaság egyedül bízott meg a Magyarok bejövetelének megfestésével. „A kör-
kép — hangsúlyozza Feszty szerződése — a művészet minden felhasználásával szerző-
dő festőművész elismert tehetsége és művészi erejéhez méltón lesz elkészítendő".17 

A megállapodás tehát említést sem tesz arról, hogy a körkép megfestésében Feszty 
Árpádon kívül bárki is részt vesz vagy részt vehet. 

Fontosnak tartja viszont hangsúlyozni, hogy a „Szerződő művész a mai alólírt nap-
tári év szerint számítandó 14 az az tizennégy egymás után következő hónap tartama 
alatt a Körképet teljesen befejezni és a határidő elteltével a szerződő társaságnak átad-
ni tartozik... Ha a kitűzött határidő elteltével a Körkép átadható nem lenne — a meny-
nyiben az akadály az ő hibájából állana elő, naponkint 100 frt. az az Egyszáz forint 
bírságot tartozik fizetni a társaság részére az átadás napjáig." Mivel azonban a körkép 
épületében 1893 elején megkezdett festési munkák meglehetősen lassan haladtak, s 
egyre nyilvánvalóbbnak tűnt, hogy a körkép a fenti határidőre nem lesz átadható, 
Feszty a Spányiékkal kötött szerződés vonatkozó részét a „munka teljes befejezéséig" 
formulára módosította. 

A festési munkálatokba ekkor már a kizárólag tájképfestéssel foglalkozó Spányin 
és Ujváryn kívül a Wagner Sándor müncheni mesteriskolájában tanult s a panorámafes-
tészetben már több-kevesebb jártasságot is szerzett Vágó Pál, továbbá Pap Henrik 
(1864-1910) és Pállya Celesztin (1864-1948) is bekapcsolódott.18 

Spányi, Ujváry és Vágó viszont 1893 augusztusában közölhették Feszty vei, hogy a 
módosított munkaszerződést nem veszik figyelembe, s miután járandóságuk egy részét 
felvették, a végeérhetetlennek tűnő munkát abbahagyták.19 Pállya és Pap mellett 
ekkor kapcsolódott a körképfestési munkálatokba az alföldi tájképfestőként ismert 
Olgyai Ferenc (1872-1939), a képmásokat és tájképeket festő Ziegler Károly (1866-
1935), a főleg arcképeket festő Barsy Adolf (1872—1913) és a szolnoki művésztelep 
egyik alapító tagja, Mihálik Dániel (1869—1910). Ők s talán még néhány kevésbé is-
mert művész20 voltak azok, akik az 1893 augusztus elején a még csak felében-harma-
dában kész körkép festését folytatták. 

A korabeli tudósítások alapján meglehetősen jól rekonstruálható, hogy a panoráma 
egyes jeleneteit voltaképpen kik is alkották. A tájrészeket, a helyszínrajzok kivetítése, 
majd a vázlatoknak a hatalmas vászonra való átrajzolása után, először Újváry és Spányi; 
később pedig Olgyai és Mihálik készítette.21 Mednyánszky nevét, aki, mint erről a ko-
rábbiakban már szó volt, e munkálatokban nem vett részt, meg sem említette a sajtó. 
A Mednyánszky-legenda továbbélésére mindenesetre jellemző, hogy Feszty Masa a 
körkép gyönyörű, aranysárga hegyoldalának megfestését annak ellenére Mednyánszky 
Lászlónak tulajdonította, hogy a szóbanforgó tájképrészlet minden kétséget kizáróan 
Spányi Bélától származott22. 

A panoráma legnagyobb méretű és festőileg a legjobban megoldott figurális kom-
pozíciója, a nagy lovasroham, valamint a vízmosásos hegyoldalról aláhömpölygő ván-
doló népcsoport ábrázolása Vágó Pál nevéhez fűződik. Valószínű, hogy Vágó festette 
a pogány magyarok fehérlóáldozata baloldali csoportját, a szilajon ágaskodó fehér pa-
ripát ábrázoló jelenetét is. A kompozíció ugyanis erős rokonságot mutat Vágó Lovat 
áldozó magyarok című vázlatával (31. kép). E szcénától, amely Ipolyi és Orbán Balázs 
nyomán került Jókai Leventejébe és onnan a körképre, Feszty később sem tudott sza-
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badulni, s Gárdonyival együtt azt tervezte, hogy — mintegy a Magyarok bejövetelének 
folytatásaként — a pogány áldozatot bemutató jelenetből külön panorámát festenek a 
Vérmezőn.23 

Ugyanennek a szcénának jobboldali jelenetét, a tüzet körültáncoló, virágot hintő lá-
nyokat, valamint a körkép hulláit Feszty Árpádné; a fejedelmi dombot, a párducbőr 
kacagányt viselő Árpád vezért, a kíséretében lévő hét vezért valamint a sátorverési és 
táborozási jelenetet a völgyben haladó karavánnal együtt Pállya Celesztin festette.24 

Ha viszont ezek a jelentek mind más művésztől származnak, felmerül a kérdés: a 
körkép mely részét festette Feszty Árpád? A korabeli újságok szerint ő festette a fel-

? S 9 f\ 
hőket, amelyek elkészítésével három hét, más vélemény szerint két hónap alatt 
végzett. Igaz, az Ország Világ azt közölte, hogy a majdnem 600 négyzetméteres vászon-
felületen gomolygó felhőket sem egyedül, hanem a balesetéből már felépült Újváry 
Ignáccal közösen festette.2 7 Feszty Masa a panoráma előterében lévő alakokról, az 
önarcképe alapján festett Árpád fejedelemről és a bekötött szemű vitézről úgy tudta, 
hogy szintén az apja festette.2 8 Pállya Celesztin, a szemtanú azonban egy interjúban 
minderre másként emlékezett.29 Szerinte Feszty érdeme a szcénák modelljeinek, a 
korhű fegyvereknek és motívumoknak felkutatása és beszerzése volt, a jelenetek meg-
festését munkatársaira, a fenti jeleneteket pedig kifejezetten őrá bízta. Mindazonáltal 
az is kétségtelen, hogy Feszty a szervező munkák mellett a körkép közel kétszáz alak-
járól színes pasztellvázlatokat készített, többek között a félszemű, bivalyát vezető ma-
gyarról, a táltos csoportról, a fejedelemasszony szekeréről, egy rohanó lovasról, aki elő-
ször egy hegyes végű emberfejes póznát, később viszont már zászlót tart a kezében. 
Ezekből mintegy nyolcvanat az Otthon-körben be is mutatott.3 0 A jelenet vázlatait 
tehát, amelyek között ott volt a Feszty Masa és a Pállya Celesztin által is említett ve-
zérek kara jelenet is, valóban Feszty, a körképen lévő Árpád vezért viszont Pállya 
festette. Pállya Celesztinnek, az ezermester festőművésznek a Magyarok bejövetelének 
megfestésében szerzett kimagasló érdemeit egyébként a Feszty-féle magyar körkép be-
téti társaság egy jegyzőkönyvben külön is elismerte.31 

Pállya Celesztin szerint Feszty vázlatképeit mind ő, mind munkatársai szabadon, 
egyéni felfogásban festették meg. Ezt annál is inkább megtehették, mert a Magyarok 
bejövetele laza, különálló, egymással nem sok rokonságot mutató epizódok füzéréből 
állt. Noha epikus cselekményt ábrázolt, a történetnek sem eleje, sem vége nem nagyon 
volt. A kompozíció nem egymás alá- és fölé, hanem mellérendeltjelenetekből állt, s 
ezek megfestésében Feszty a művészeknek szabad kezet adott. Ennek a mellérendelő, 
laza komponálási elvnek tudható be, hogy Vágó Pál jól megfestett nagy lovasrohamáról 
nem derül ki, hogy az miként illeszkedik a mellette lévő fehér lóáldozat jelenethez és 
hogy a nagy lovasroham voltaképpen kik ellen irányul. Többek között ezért értékelte 
a kritika a harmonikus és főleg Üjváry Ignácnak köszönhetően szépen megfestett táj-
képi részt többre, mint a széteső, dekomponált figurális jelenetet.32 

Pusztán a Levente jeleneteinek felvázolása, a „valódi művészi értékkel bíró" fosz-
ladozó és gomolygó felhők, valamint néhány más kisebb-nagyobb részlet megfestése 
alapján szerzői jogi értelemben meglehetősen indokolatlan tehát a Feszty-körképet 
Feszty Árpád alkotásának nevezni, hiszen Jókai pontosan kimutatható szellemi inspi-
rációja, direkt és indirekt intenciói, valamint a tucatnyi művésztárs közreműködése 
nélkül a Feszty-körkép sohasem készült volna el. 
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De lássuk, ha szerzői jogi értelemben nem, akkor tulajdonjogilag mennyiben mond-
ható Feszty Árpádénak a róla elnevezett körkép? Semennyiben, hiszen az 1892. 
augusztus 24-én megalakult Feszty-féle magyar körkép betéti társaság vele mint olyan 
munkavállalóval kötött szerződést, aki tizenhét társával együtt csak kültagja a társa-
ságnak.33 A társaságot egyedül testvérbátyja, a sikeres építész és vállalkozó Feszty 
Gyula beltag volt jogosult jegyezni „és pedig akként, hogy a társaságnak nyomtatott 
vagy czimbélyegzővel előnyomott, vagy bárki által írott czégéhez Feszty Gyula névalá-
írását sajátkezüleg csatolja".34 

Feszty Árpád a betéti társaságnak ugyan kültagja lett, 27.500 forintért betétjegye-
ket vásárolt, jogi helyzetét azonban, egészen a körkép átadásáig az a szerződés határoz-
ta meg, amely őt festőművészként, munkavállalóként kötötte a betéti társasághoz. 
Tényleges jogi státuszára jellemző, hogy miután a közösen megállapított határidőre 
nem tudta átadni a körképet, a szerződésben foglaltaknak megfelelően hónapokra 
visszamenőleg napi 100 forintos késedelmi díjat kellett a társaságnak fizetnie. 

Ennél a büntetésnél érdemes egy kicsit elidőzni. Feszty Masa szerint ugyanis ez, 
valamint a körképpel kapcsolatos egyéb kiadások oly mértékben megrendítették 
Feszty Árpád anyagi helyzetét, hogy azt már soha többé nem tudta rendbe hozni.3 5 

Noha a kifizetett büntetés valóban igen magas, több mint 24.000 forint volt, Feszty 
anyagi helyzetét korántsem ez rendítette meg. A társaság ugyanis az 1894. május 13-i 
rendkívüli közgyűlésén úgy határozott, hogy a szerződésben rögzített 50.000 forintos 
munkadíj megfizetésén túl Fesztyt valamilyen módon kompenzálni kellene, ezért ki-
mondta, hogy a „Feszty-féle magyar körkép betéti társaság Feszty Árpád festőművész 
részére a magyarok bejövetelét ábrázoló Körkép 1894, 1895, és 1896. évi tényleges 
felosztás alá kerülő tiszta jövedelmének öt százalékát tiszteletdíjként szavazta 
meg..."36 

Ha figyelembe vesszük, hogy 1894 május közepétől augusztus végéig, tehát mind-
össze három és fél hónap alatt a Magyarok bejöveiének 142.515 látogatója volt37 és 
hogy a millennium évének első hat hónapjában, hajón és vonaton négy millióan érkez-
tek a fővárosba, az országos kiállítást pedig három millióan keresték fel,38 aligha 
túlzás azt állítani, hogy a két és fél évig nyitvatartó körkép rotundájánál is müliók 
váltottak belépőjegyet. Ez pedig azt jelentette, hogy a körkép, az igazgató beltag után 
a legtöbb betétjegyet vásárló és a tiszta jövedelemből is külön hasznot húzó Feszty 
Árpádnak jelentős bevételt hozott. 

Feszty anyagi helyzetét tehát nem a betéti társaságnak fizetett büntetés, hanem az 
rendítette meg, hogy a körkép erkölcsi és anyagi sikerén felbuzdulva új vállakózásba 
fogott. Elhatározta, hogy a londoni világkiállításon vendégszereplő panoráma helyett 
a megüresedett rotundába új körképeket festet és állíttat fel. Elhatározása egyébként 
egybeesett a betéti társaság működését szabályozó szerződés második paragrafusával, 
amely kimondta, hogy: „A társaság célja elsősorban Budapesten a Feszty Gyula és 
Feszty Árpád által a fővárostól kibérelt telken, utóbb esetleg máshol is körképek léte-
sítése, az ezek kiállítására szükséges épületek emelése és a körképnek belépti díj mel-
lett közszemlére kiállítása."39 

A Frosch Károly és Krieger Ferenc Krisztus a keresztfán és Jeruzsálem (1897. áp-
rilis), illetve az Eisenhut Ferenc-féle Hódoló díszmenet körképek (1897. augusztus) 
azonban, akárcsak a többi panoráma, megbukott. Anélkül, hogy a bukás okait részié-
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tesen elemeznénk, néhány kedvezőtlen körülményt itt mindenképpen meg kell em-
lítenünk. Mindenekelőtt magának a panorámának, ennek a nagy álló, és mozdulatlan 
képnek a XIX. század végén egész Európában bekövetkezett csődjét (ezt csak egy új 
média, a mozgó, sőt hangosfilm feltűnése és gyors karrierje tudta feledtetni), vala-
mint a kedvezőtlen magyarországi gazdasági helyzetet, a megfelelő fizetőképes kereslet 
hiányát. 

Noha az anyagi bukás a körképépület telkének a Fővárosi Tanács általi megváltá-
sával elkerülhető lett volna, sőt a hatalmas épület gépészeti és szerkezeti elemeinek 
eladásával40 a pénzügyi helyzet akár többé-kevésbé rendeződhetett is volna, a sze-
rencsétlen londoni bemutató, a körkép ottani kálváriája azonban valóban megrendí-
tette és évtizedekre szétzilálta Feszty és a társaság vagyoni helyzetét. 

Pedig Feszty mindent megtett azért, hogy új panorámáit népszerűsítse és a látoga-
tók érdeklődését felkeltse. A körkép nagytermében külön képzőművészeti kiállításo-
kat rendezett,41 a körképtársaság „óriási angol vetítőgépével" pedig az Erzsébet ki-
rálynőről valamint a világ leghíresebb nőszobrairól készített diafelvételekről, „élet-
nagyságú fényképeket" mutatott be, azaz diavetítést tartott, „összesen 92 ilyen 
szobrot fog a körképtársaság Vasárnaptól kezdve bemutatni — adták hírül az újszerű 
vállalkozást az újságok — még pedig 4 csoportban: Antik szobrok, síremlékek és mo-
dern gallériák leghíresebb szobrai. Mind e csoportok egyszerre kerülnek bemutatásra, 
még pedig a Hódoló Disz/elvonulás látogatói számára ingyenesen".42 

Mindez azonban nem sok eredménnyel járt. Az embereket nem nagyon érdekelte 
már sem a Hódoló díszmenet, sem a többi panoráma 4 3 A XIX. század álomvilág ma-
radványai, ahogyan Walter Benjamin nevezte a körképeket, elsősorban a reprezentá-
lást, a fényűzést szolgáló világkiállításoknak, a múlt század hivatalos „névjegyeinek" 
köszönhették népszerűségüket, mindenekelőtt ezeknek voltak látványos rekvizitumai. 
Az ezredévi országos kiállítás látványos rekvizítuma volt a Feszty-körkép is, és a több 
felvonásos millenniumi ünnepségek pompás díszleteként, kulisszájaként nagyban hoz-
zájárult a nyilvános színjáték sikeréhez. Feszty nem tudta, hogy a Magyarok bejövete-
lének sikere egyszeri és — újabb száz évig, egy újabb, most már igazi világkiállítás meg-
rendezésének reményéig — soha vissza nem térő. A millenniumi ünnepségek után, s 
ezt mérte fel rosszul Feszty, csupán személyi, művészi ambícióból nem lett volna sza-
bad két másik panorámát felállítani. 

E fejezet eddig főleg arra igyekezett választ keresni, hogy a Magyarok bejövetelét 
lehet-e szerzői-tulajdonjogi vonatkozásban Feszty Árpád körképének tekinteni. A vá-
lasz kézenfekvő: alig, illetve egyáltalán nem. A panorámát azonban, paradox módon, 
mind a sajtó, mind a nagyközönség mégis Feszty Árpád körképeként emlegette. Bi-
zonyos szempontból joggal, hiszen Fesztynek a téma iránt érzett, csupa tűz lobogá-
sa nélkül Jókai víziója aligha kerülhetett volna a rotunda vásznára. Alapvetően lírai 
alkatától ugyan távol állt az epikus téma, de a millenniumi historizálást, a hősi múlt 
szinte kötelező ábrázolását ő is fontosnak tartotta, s e magasztos feladat megoldásá-
ra más aligha lehetett volna nála alkalmasabb. Nála, aki szüntelenül társadalmi, poli-
tikai reformprogramokkal, a magyar ipar-, képző- és népművészet fellendítéséről szőtt, 
többnyire hiú ábrándoknak bizonyuló tervekkel foglalkozott;44 nála, aki az üres 
politikai szólamokat és a tüzes millenniumi frázisokat is mindig komolyan vette, aki 
a legkülönbözőbb ügyekben lelkes hangú kiáltványokban fordult művésztársaihoz, s 
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aki, mint egy kritikusa írta: igazi Jókai-hősként csillagokat kotort le az égről, hogy ci-
garettára gyújtson velük. 

És Feszty, vagy ahogy barátai nevezték, a Tigris,45 szalonok, híres színésznők 
regényes glóriával övezett délceg alakja, akinek a rendszeres munka sohasem volt ke-
nyere, aki hónapokig nem nyúlt ecsethez és sokszor csak a futó felhők játékát csodál-
ta, igyekezett maradéktalanul eleget tenni a megbízatásnak. Igyekezett, de nem na-
gyon tudott. A Magyarok bejövetele nemcsak hogy nem készült el határidőre, de — s 
ezt érezte Feszty is — befejezetlen maradt.46 

Az avatási ünnepségeken kiégve, fáradtan résztvett ugyan, a tiszteletére mondott 
pohárköszöntőket meghallgatta, de aludni hónapokig nem tudott. Szüntelenül a kör-
képpel viaskodott. Tragikus állapotát talán az a fotó fejezi ki a legjobban, amely 
Ferenc József a Magyarok bejövetelénél tett látogatása idején készült. A körkép épü-
lete elé aranykerekű udvari hintón érkező király fogadására rajta kívül Jókai, Hegedűs 
Sándor, Feszty Gyula, valamint a Körkép-társaság választmányának többi tagja is fel-
sorakozott. A nyirkos, csöpögős, szeles időben érkező „ősz hajú fejedelmet", mint 
arról a korabeli újságok is beszámoltak,47 a liget látogatóinak lelkes hangú éljenzése 
fogadta. Az éljenzés azonban, s ezt Feszty, a király üdvözlésére készülve, keserűen 
vehette tudomásul, nem a nagyszerű eseménynek, a honfoglalásnak, hanem az 
1848/49-es szabadságharcot leverő, a művész nemzetőr apját bújdosásra kényszerítő 
Ferenc Józsefnek szólt. 

Mi lett ama nagyszerű 48-as eszmékből, és mi lett őbelőle, aki a magyarok bejöve-
telét készíttette ugyan el, ám a valóságban a király bejövetelét várta...?! Fáradt, csa-
lódott tekintetében felrémlett már későbbi tragikus sorsa: gyorsan romló egészsége, 
korai halála. Művészként azonban nem Lavronában, hanem évekkel korábban halt 
meg. A „színes álmoknak magyar álmodója" — ahogy egy halálakor írt versben nevez-
ték,4 8 vázlatok, be nem fejezett, meg nem festett képek garmadáját hagyta maga után. 
Legendás alakját sajátos módon nem művészi alkotás, hanem egy XIX. századi látvá-
nyosság, a körkép őrizte meg. 
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dés 17. paragrafusából (A szerződés teljes szö-
vegét a III. Függelékben közlöm.) 

35. Feszty—Ijjas i. m. 78. 
36. Az idézet az 1894. június 14-én kel t 

szerződéstervezetből való. A betéti társaság 
ekkor még nem alakult át részvénytársasággá. 
Lásd ehhez: az 1894. november 21-én és az 
1894. november 28-án kelt leveleket (Kovács 
i. m. 75. és 77.) 

37. A körkép látogatottságával kapcsolat-
ban más adatokat is hoz a Budapesti Polgári 
Iskola 1937-38. évkönyve 288. 

38. Az ezredév. Magvető 1979. 105. 
39. Lásd a III. Függelékben 
40. Az 1899. május 2-án kelt levelet Id. a 

V. Függelékben. 
41 . A Kacziány-Mednyánszky kiállításról be-

számolt ISTVÁNFFY Gyula: A Feszty-pano-
ráma új látványossága, Építész Szemle 1895. 
112-114. 

42 . Lásd a IV. Függelékben közölt hirdet-
ményt . 

43 . Az általános érdektelenségről szól A 
Hét egyik 1899. évi Körkép pikantériák - Szín-

mű öt felvonásban című pamfle t t j e is (359-
360.). A pamf le t t a „Vérszerződés" című kör-
kép igazgatói irodájában játszódik s a rövid je-
lenetben a körkép igazgatója keserűen fordul 
ti tkárához: „Nem megy, hiába. A népnek nem 
kell a .Vérszerződés'. Tenni kellene valamit. . ." 
Mire a t i tkár: „Hogy ne mondjam pikantéria 
kell a népnek. ,Bem-Petőfiéknek [ti. a körkép-
nek K A . ] ot t van az .Anyaság' című kép; 
.Hódoló díszfelvonulásék' a világ leghíresebb 
nőszobrait mutogat ják. Nekünk is ebben a zsá-
nerben kell dolgoznunk. Ki hal lot t körképet 
pikantéria nélkül . . . " 

44. A „Felhívás író és művésztársaimhoz", 
a „Kiál tvány" szövegét lásd Feszty—Ijjas i. m. 
81-84; 70-72. Ugyanitt olvashatni Fesztynek 
a Tulipán-mozgalomban betöl tö t t tragikomikus 
szerepéről is (108.) . A szabadságharc ötvenedik 
évfordulójának megünneplésével kapcsolatban 
Feszty többek közöt t ezt javasolja: „Tartsák 
a népünnepet a Rákoson, vagy Kelenföldön, 
hívják meg vendégül az egész magyar népet. 
Gyűljön össze a haza minden részéből egy-egy 
csoport, a mely saját vidékét képviselje színes, 
változatos viseletben, gyalog, szekéren, lóhá-
ton, minden vidék a maga szokása szerint. . ." 
(Vasárnapi Újság 1897. 760.) 

45. Fesztyt Mednyánszky nevezte el „Tig-
risnek". KÁLLAI Ernő: Mednyánszky. Buda-
pest é.n. 28. 

46. Az átadási ünnepségekről ezt írja a Ma-
gyarok bejövetelének egyik vezetője (é.n. 23.) 
„A társaság örömmel állapította meg, hogy a 
képet befe jezet tnek tekintik. Sürget ték a mű-
vészt, hogy a képet adja át 
— Nem, nem engedhetem megnyitni , engem 
ez a kép még nem elégít ki, ad ja tok még pár 
hónapot! 
De amíg hazaért , hogy egypár órai pihenéssel 
ú j erőt merítsen, az ácsok szét szedték az áll-
ványokat, a munkát folytatni nem lehetet t 
többé. . . " 

47 . Magyarország 1894. ok tóber 25. és 26. 
48. A „Fesz ty Árpád. 1914. június 7 . " 

című vers első sora. Az ismeretlen szerző ver-
se a Literatura 1929. 6. számában jelent meg 
(207.). Teljes szövege: „Színes á lmoknak ma-
gyar álmodója / Elcsillapult hát ős fantáziád! / 
Nagy keblére ölelt a róna / Hozzája megtért, 
megtörött fiát. / Sírja felett dalt kelepel a gó-
lya, / Szebb színeket bont minden kikelet: / 
Örökszép á lmok örök álmodója, / Jó Feszty 
Árpád, - az Isten veled!" 

F Ü G G E L É K * 
1. 

Munkabéri szerződés 
egyrészről Feszty Árpád festőművész, más-

részről Spányi Béla festőművész budapesti la-

* A függelékben közölt dokumen tumokér t 
az Őgyallán élő Feszty Istvánnénak, kiváltkép-
pen pedig Kisterenyei Ervinnek tartozom kö-
szönettel , akik eddig publikálatlan Feszty-anya-
gukat bocsátot ták rendelkezésemre. 

kosok közöt t a Budapesten felállí tandó Körkép 
megfestése körüli munkálatok tárgyában követ-
kezőleg kö t t e t e t t : 
1. Feszty Árpád az általa készí tendő körkép 
körüli festészeti munkálatok teljesítésére mun-
katársként szerződteti Spányi Béla festő-
művészt. 
2. Spányi Béla az 1. pontban ér in te t t munkála-
tok legjobb tehetsége szerinti szorgalmas és 
lelkiismeretes teljesítésére a közösen megálla-
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p í to t t munkarend betartása mellet t kötelező-
leg vállalkozik. 
3. Az elvállalt munkadí j ja közösen 4 5 0 0 f r t . 
azaz négyezerötszáz f r t . o.e. összegben állapít-
tatik meg [kézzel á thúzva] 
4. Ezen munkadí ja t a teljesített m u n k a arányá-
ban festőművésznek vállalkozó Feszty Árpád, 
a körkép vállalat részjegyeiből megfelelő össze-
gű részjegyekkel egyenlíti ki, de mivel ezen 
részjegyek a vállalat által csak f. évi deczember 
hó végén adatnak ki, megjegyeztet ik , hogy a 
vállalati haszonnak a részjegyekre eső része már 
a vállalat megnyitásától kezdve Spányi Béla 
fes tőművészt illeti meg. 
5. Ezen részjegyekre Feszty Árpád készpénz 
előleget ad Spányi Béla fes tőművésznek, mely 
előleg a részjegyek ér tékéből levonatni fognak, 
illetve a munka befejezése után a nyer t előleg 
összegek leszámítása u t án még f ennmaradó 
munkad í j fog részjegyekben végleg kiegyenlí-
teni. 
6. Az ezen szerződés szerinti munká la toka t 
Spányi Béla festőművész 1893. Augusztus 20-ig 
befe jezni tartozik [kézzel áthúzva]. 
7. Vállalkozó Feszty Árpád által és részéről je-
len szerződéses viszony az ő minden további 
szavatossága és felelőssége nélkül fe lbonta t -
ha tó és megszünte the tő , Spányi Béla fes tőmű-
vész azonban ezen jogosultsággal nem bír. 
8. Ha Spányi Béla festőművész a Körkép tel-
jes befejezése előtt a munká t bármi okból el-
hagyná az addig lejárt és azután le járandó 
munkad í j iránti igényeit elveszíti. 
9. A 8. pont nem áll olyan esetre, ha illető 
fes tőművész komoly betegség által lenne aka-
dályozva kötelessége teljesítésében. 
10. Jelen szerződésből netán ke le tkező peres 
kérdések elbírálására a sommás eljárás és fel-
peres által választandó a budapest i kir. Járás-
bíróságok egyikének illetősége kö t t e t i k ki. 
Minek hiteléül szolgáljon ezen két e végre fel-
kért tanú előtt szerződő felek által sajátkezű-
leg aláírt szerződés. 
Kelt 1892. Martius 15. 

E l ő t t ü n k , mint tanuk e lő t t : 
Szenerczy Sándor Spányi Béla 
Szabó János Feszty Árpád 

II. 

Ideiglenes elösmervény 
Alul írot t elismerem, hogy Ujváry Ignácz úr a 
Feszty féle körkép készítésénél művészi mun-
kadí j fe jében 4 7 0 0 azaz négyezer hétszáz o.e. 
fo r in t é r tékű „Feszty féle magyar kö rkép /be-
téti / t á r su la t" c. részjegyet követel. Ujváry 
Ignácz úr erre felvett előlegül 2 2 0 0 azaz kettő-
ezer kétszáz o. e. f t .o t készpénzben s így őt 
még 2 5 0 0 azaz ket tőezer ötszáz o. e. f t é r tékű 
részjegy illeti. 
Ezen 2 5 0 0 értékű részjegyeket alulírott tarto-
z o m a Körkép elkészülte illetve megnyitása 
u tán legkésőbb két hónappal Ujváry Ignácz úr 
nevére törvényesen át íratni őneki kiszolgáltat-
ni - azon megjegyzéssel hogy a Körkép meg-

nyitása napjától ezen részjegyekre számí tandó 
jövedelem Ujváry Ignácz urat illeti. 
Budapest 1893 Augusztus 1-én 

Feszty Árpád 

Alulírott mai n a p o n túloldali e lösmervény nem 
emlí te t t részjegyekből ket tő db. részjegy árát 
k i f ize t tem és így Ujváry Ignácz ur től lem még 
h á r o m azaz há rom drb Feszty féle magyar kör-
kép /betét i / társulat i cégjegyet összesen 1500 
azaz egyezer ötszáz f r t értékben követel — 
Budapest , 1892 Oc tobe r 5 e n 

Feszty Árpád 

Elismervény 
Alul írot t a mai napon a fent jelzett 3 d rb . 1500 
f r t é r tékű részjegyemet átvet tem. 
Bp. '94 május 19-én 

Ujváry Ignácz 

Ideiglenes elösmervény 
Alul í rot t e lösmerem hogy Vágó Pál úr körké-
pem szépítésénél művészi munkad í j fejében 
3 5 0 0 azaz há romezer ötszáz o.e. f o r i n t o t kö-
vetel, mely összeg a „Feszty féle magyar kör-
kép /betéti / t á r su l a t " részjegyekben lenne köt-
ve megál lapodásunk szerént kiszolgál tatandó — 
Vágó Pál úr ezen követelésére tőlem előlegül 
fe lvet t 2100 azaz ket tőezer száz o.e. f r t o t ... 
[az elismervény csonka , külön l a p o n : ] Meg-
jegyzendő még, hogy addig is míg a részjegye-
ket törvényesen nevére í ra t ta tnának, a meg-
nyi tás napjától az illető részjegyek u t á n szá-
mí tandó jövedelem Vágó Pál urat Uleti — 
Budapest 1893. Augusz tus 1-én 

Feszty Árpád 

[Háto lda lán] 

Ezen elszámolás szerint fennmaradt 9 0 0 azaz 
kilenczszáz o.e. f o r i n t o t 400 f t készpénzben 
és egy db 500 f t é r t ékű részjegyben fe lve t tem. 
1894 Junius 2-án 

Tar tozik 
Január hóra 3 0 0 f t . 
Február hóra fe lve t tem Vágó 3 0 0 f t . 
Martius hóra fe lve t tem 

Vágó Pál 3 0 0 f t . 
Április hóra fe lve t tem Április hóra 

Vágó Pál 3 0 0 f t 
Május hóra fe lve t tem 

Vágó Pál 3 0 0 f t . 
Jun ius hóra fe lve t tem 

Vágó Pál 3 0 0 f t . 
Jul ius hóra fe lve t tem 

Vágó Pál 3 0 0 f t . 

Mai napon Feszty Árpádnak a tőle j á randó 
„ K ö r k é p /betét i / társulat i 1 be té t j egye t azaz 
egy db betéti jegyet 500 f t . ért e l ad t am, és 
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ennek árát azaz ötszáz fo r in to t ké szpénzben 
fe lve t t em. 

1894 Feb ruá r 28 
Vágó Pál 

E l ő t t ü n k 
S t e f k a Gyula 
Pap Henrik 

Spány i Béla festőművész eddig teljesített m u n -
kadíjjá fe jében 
Követel előleggel t a r t o z i k 

f t f t 
Mart 15-én 2 0 0 0 Martius 15-én 4 7 9 
Április h ó r a - 500 f t November 1 0 0 
Május h ó r a - 500 f t Április hóra 2 0 0 
Jún ius h ó r a - 500 f t Május hóra 2 0 0 f t 
Júl ius h ó r a - 500 f t Jun ius hóra 2 0 0 f t 

Jul ius hóra 2 0 0 f t 
azonkívül Junius hóban a 
Feszty-féle magyar k ö r k é p társulat 
pénz tá rábó l nyugta mel le t t felvett 
előleg 500 f t 
Augusz tus 1-én felvett előleg 150 f t 
Ezen szerződés 3-ik és 6-ik pont-
ja közös megállapodás a lapján töröl-
t e t e t t és így a teljesített munkadí j ja 
f e jében eddig felvett 1879 azaz 
egyezernyolcszázhetvenki lenc for intot t e h á t kö-
vetel 2 1 2 1 azaz kétezeregyszázhuszonegy f t ára 
részjegyet . 

Spányi Béla 
Feszty Á r p á d 

Mai napon Spányi Bélától [olvashatatlan s z á m ] 
db 5 0 0 f t ér tékű részjegyet azaz ötszáz f o r i n t é r t 
megve t tem s így Spányi Béla tőlem még k é t d b 
5 0 0 f t é r tékű részjegyet és 21 f t ot tehát össze-
sen 1021 f to t követel 
Az egész követelésemet 941 az az ki lencszáz 
negyvenegy [olvashatat lan] mai napon k e z e m -
hez ve t t em 

Spányi Béla 
Feszty Á r p á d 

III . 

Szerződés 
mely egyrészt Feszty Gyula építész, ( l ak ik 
Budapest VIII: ker. S á n d o r főherczeg-utcza 
23/b . sz. a.) mint bel tag, másrészt az a lu l í ro t t 
kü l t agok közöt t egy „Magyar kö rkép" vállalat 
létesí tésére és üzembe vétele tárgyában a köve t -
kező fel tételek mellett k ö t t e t e t t meg. 

I. F E J E Z E T . 
A társaság czége, székhelye , czélja és t a r t a m a . 

A társaság czége magyarul : „Feszty-féle m a g y a r 
k ö r k é p (betét i) társaság" 
Francziául : „Panorama hongrois Feszty. soc i é t é 
en c o m m a n d i t e " 
Néme tü l : „Feszty ' sche ungarische Panorama-
Commandi t -Gese l l schaf t " 

2. 
A társaság célja: e lsősorban Budapes ten a 
Feszty Gyula és Feszty Árpád által a fővá ros tó l 
kibérel t telken, u t ó b b pedig esetleg másho l is 

körképek létesítése, az ezek kiállítására szüksé-
ges épüle tek emelése és a kö rképnek belépti-
díj mellett közszemlére kiállítása. 

3. 
A társaság tar tama, a kereskedelmi czégjegyzék-
be tö r t én t bevezetéstől számítva, 32 évre te r jed . 

II. F E J E Z E T 
A társaság tőké je 

A társaság tőkéje 131 0 0 0 f r t b a n á l lap í t ta to t t 
meg. Ehez Feszty Gyula be l tag 30 000 f t be-
téttel járul és a fennmaradó 101 000 fr t a tár-
saság kül tagjainak következ betéteivel nyer 
fedezete t : 
Andrássy Tivadar gróf, országos 
képviselő ötezer fo r in t 
Bayer László gyáros ezer fo r in t 
Bayer Lászlóné szül.Fischer 
Lujza, gyáros neje négyezer fo r in t 
Ditfurth Móricz báró 
fö ldbi r tokos háromezer fo r in t 
Eszterházy Miklós gróf cs. és kir. 
kamarás ötezer fo r in t 
Feszty Árpád festő huszonhé tezer fo r in t 
Fraknói Vilmos dr .püspök ket tőezer fo r in t 
Feszty Adol f műépítész ötezer fo r in t 
Feszty Lajos ügyvéd hétezer fo r in t 
Feszty Sylveszter fö ldb i r tokos ezer fo r in t 
Graf Lajos építész hatezer fo r in t 
Gratzl Ferenc mérnök ötezer fo r in t 
Hampel József dr. 
egyetemi tanár ezer fo r in t 
Hegedűs Sándor orsz. 
képviselő ha tezerötszáz fo r in t 
Jókai Mór orsz.képviselő hatezerötszáz fo r in t 
Jávor Béláné szül.Feszty 
Ilona, orvos neje négyezer f o r i n t 
Légrády Károly kir.ker. 
tanácsos, főszerkesztő ezer fo r in t 
Petrovics László ügyvéd ket tőezer fo r in t 
Posewitz Kornél m.hivatalnok ket tőezer f o r i n t 
Posewitz Tivadar dr. állami 
geológus négyezer fo r in t 
Szmrecsányi Miklós dr. 
képzőműv. társ . t i tk . ötszáz fo r in t 
Várady László dr.orvos ket tőezer fo r in t 

A társaság minden 500 f r t n y i beté t rő l k ü l ö n 
betét jegyet ad ki, mely jegy a betevő nevére 
szól és a társaság fennál lásának idő ta r tamára , 
évenkint esedékes osztalékszelvényekkel van el-
látva. Ezen betétjegy a b e t e v ő n e k csak a k k o r 
adatik ki, ha az általa j egyze t t egész beté t tel-
jes összegében bef ize t te te t t . 

5. 
A jelen szerződésben megál lap í to t t be t é t ek 
Feszty Gyula beltag rendelkezésére a társaság 
tagjai által a „Magyar á l ta lános t aka rékpénz tá r 
részvénytársaságinál (Budapes t V.ker. József 
tér 8. szám alatt) a k ö v e t k e z ő részle tekben 
fizetendők, u .m.: 
Ezen szerződés keltétől s z á m í t o t t 48 óra alat t 
a betét 10 %-a. 
2. 1892. május 15-én a be té t 20 % 
3. 1892. jún ius 15-én a b e t é t 2 0 % 
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4. 1892. szeptember lS-én a betét 10 % 
5. 1892. ok tóber 15-én a beté t 10 % 
6. 1892. november 15-én a betét 10 % 
7. 1892. deczember 15-én a betét 10 % 
8. 1893. február 15-én a betét 10 %-a. 

6. 
Azon társasági tag, aki a részletfizetési kötele-
zet tségének pontosan eleget nem tesz, a részlet 
esedékességétől számí to t t 6 % késedelmi kama-
tot fizet és köte lezet tségének teljesítésére per-
ú ton kényszer í the tő , vagy pedig a társaságból 
k izárha tó , mely u t ó b b i esetben az általa már 
bef ize te t t betétrész kö tbérnek t ek in tendő és 
a társaság javára esik. 

7. 
Feszty Gyula beltag be t é t é t szintén az 5 .§ -ban 
megál lapí tot t rész le tekben fizeti és ezennel át-
ruházza a „Feszty-fé le magyar körkép be té t i 
társaságra" a te lekbér le t biztosítására Buda-
pest fővárosánál 5 %-os magyar papír járadék-
ban elhelyezett 5 0 0 0 f r tny i összeget. Ezen 
5 0 0 0 for in t , be té tébe a részletfizetési a rányok 
t ek in te tbe vételével lesz betudva és elszámolva. 

8. 
A beltag jogosí t ta t ik a 131 000 for in tban meg-
ál lapí to t t a laptőkét szükség esetén s a felügyelő 
bizot tság hozzájárulásával felemelni. E feleme-
lés fo ly tán azonban az össztőke legfel jebb 
140 000 forintig t e r j edhe t és pedig a pót lólag 
beszerzendő 9000 f r t n a k új betétek felvétele 
általi fedezésével. 
A 140 000 f r t a l ap tőke felemelését a be té t i 
társaság szavazattöbbséggel határozhat ja el. 

9. 
Minden társasági tag közös tulajdonosa a tár-
saság vagyonának és pedig azon a rányban , 
me lyben a tu la jdoná t képező és b i r tokában 
levő beté t jegyek névér téke a társasági tőké-
hez áll. Ugyanazon a rányban terhelik a tago-
kat a veszteségek is. 

10. 
Elveszett be té t jegy , tu la jdonosa kérelmére bí-
róilag megsemmis í tendő , aminek megtör tén te 
u tán ugyanazon számmal ellátott és a megsem-
misítési ha tá roza to t is tartalmazó beté t jegy-
másolat a társaság által az illető részére kiadat ik . 

11. 
A beltag beté te és az erről kiállított beté t -
jegyek másra át nem ruházhatók . A kül tagok 
beté te i és az azokról kiál l í tot t betét jegyek csak 
a beltag és a felügyelő bizottság együttes bele-
egyezésével ruházha tók át másra. Ha az en-
gedményeze t te t a társaság nem fogadja el, a 
be té te t a társaság a mérlegben kifejezett ér ték-
nek reá eső részében vált ja be. 

III. F E J E Z E T 
A társasági tagok, egymásközt i és harmadik 

személyek i ránybani jogviszonyai 

12. 
A társulati elnök a bel tag által a betéti társaság 
összes tagjait, évenkint legalább egyszer és pe-
dig az év első negyedében ajánlott levél ú t j án 
évi ülésre összehívni köteles , ezenfelül — ha en-
nek szüksége f e n n f o r o g n a — a társaság tagjait 

úgy az e lnök , mint a beltag, valamint a felügye-
lő bizot tság elnöke is bármikor összehívhatja. 

13. 
Minden tagot minden egyes ö tszázfor in tos be-
tét jegy u tán egy-egy szavazat illeti meg. A sze-
mélyesen meg nem jelenő tagok magukat sza-
vazatjoggal bíró más társasági tag által képvi-
sel te thet ik . Kiskorúak vagy gondnokság alatt 
állók törvényes képviselőik, nők pedig fé r jük 
vagy valamely társasági tag által képvisel tethet ik 
magukat . 
Érvényes határozathozata l ra az összes betéte-
ket képviselő tagok fele és legalább 5 tag jelen-
léte szükséges. Határozatképtelenség esetén az 
ú jabban összehívandó ülés a megjelent tagok 
számára való tekintet nélkül ha tároza tképes , 
de csak azon tárgyak felett ha tározhat , melyek 
az első ülés napirendjére ki voltak tűzve. 

14. 
Az évi ülés tárgyai: 
1. a bel tag évi jelentése és számadásainak elő-

ter jesztése 
2. a felügyelő bizottság jelentése 
3. ha tá roza thoza ta l az előbbi tárgyak felett és 

a fe lmentvény megadása a beltag részére 
4. a társulati elnök, felügyelőbizottsági elnök 

és a felügyelő bizottság tagjainak egy évre 
megválasztása 

5. ne táni indí tványok tárgyalása 
Az évi ülés határozata i t minden tárgy fe le t t , 
amenny iben a jelen szerződés másként nem 
in tézkedik , szavazattöbbséggel hozza. 

15. 
Az ülésen a társulati elnök, ennek akadályozta-
tása esetén pedig az e czélra választott társulati 
kültag e lnököl . 

16. 
Az ülésről j egyzőkönyv vezetendő, melyet az 
elnök, a jegyző és a hitelesítésre az elnök által 
felkért két társasági tag ír alá. 

17. 
A bel tag a társaság kötelezettségeiért egész 
vagyonával, a kültagok pedig csak be té te lükkel 
és amenny iben még be nem f ize t te t tek , a kikö-
tö t t összegekkel felelősek. 
A társaság ügyeit, igazgató czímmel, Feszty 
Gyula bel tag vezeti és ugyanő képviseli a tár-
saságot bíróságokkal és harmadik személyek-
kel szemben . A czégjegyzésre egyedül Feszty 
Gyula beltag van jogosítva. A czégjegyzés 
akként tö r t én ik , hogy a társaságnak nyomta-
to t t vagy czímbélyegzővel e lőnyomot t vagy 
bárki által í ro t t czégéhez Feszty Gyula törvény-
székileg bejegyzet t aláírását sajátkezűleg csa-
tolja. 

18. 
Az igazgató jogköréhez tartozik az üzletvezetés-
hez szükséges személyzetet alkalmazni, elbo-
csátani és díjazását megállapítani. 

19. 
A felügyelő bizottság három rendes és két pót-
tagból áll, kiket az évi ülés egy évre választ, 
akik azonban újból is megválaszthatok. Ér-
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vényes ha tá roza thoza ta l ra három tag je lenlé te 
szükséges. Valamely tag akadályoztatása ese tén 
pó t tag hívandó be. 

20 . 
A felügyelő bizottság ellenőrzi a társaság ügyve-
zetését annak minden ágaiban: e czélból jogo-
sítva van a társasági ügyek menetéről t u d o -
mást szerezni , a könyveke t és i rományokat bár-
mikor megtekin teni és a társaság pénztárát min-
denkor megvizsgálni. A felügyelő bizottság meg-
vizsgálja az évi számadásoka t , a mérleget és 
mindezekrő l az évi ülésnek évenkint j e len tés t 
tesz. A kiállítandó k ö r k é p e k beszerzéséhez a 
felügyelő bizottság hozzájárulása szükséges, 
ha a fe lügyelő bizot tság és a beltag közö t t e r re 
vona tkozólag megegyezés létre nem j ö h e t n e , 
azon ese tben a közgyűlés elhatározása d ö n t . 
A fe lügyelő bizottság állapítja meg a be l tag 
részére az őt személyes munkásságáért megil-
lető ju t a l éko t . 

IV. F E J E Z E T 
Mérleg, oszta lék, alaptőke 

21. 
A társaság üzletéve — az első csonka évet ki-
véve — január 1-én veszi kezdetét és deczem-
ber 31-én végződik. A társaság számadásai 
évenkén t az utóbbi nappa l záratnak le. A be-
vételek és kiadások összeállítása, valamint a 
mérleg elkészítése a kereskedői alapelvek sze-
rint, a keresk. törv. 199. ^ -ában foglalt rendel-
kezések szem előtt tar tása mellett e szköz lendő . 

22. 
A felügyelő bizottság tagjai működésükér t a 
tiszta nyereség 3 %-ában részesülnek megjele-
nésük arányában, ez összeg azonban személyen-
kint 5 0 0 for in to t meg n e m haladhat. A tisztvi-
selők és szolgák részére f izetésükön felül, az 
igazgató beltag indí tványára az évi ülés álla-
pítja meg az üzlet e redményéhez képest a ju -
ta lmat . 

23 . 
A Feszty Gyula és Fesz ty Árpád által Buda-
pest főváros közönségével kötö t t te lekbér le t i 
szerződésben a bér lők részére b iz tos í to t t jo -
gokat a betéti társulat élvezi, viszont az ezen 
szerződésből kifolyó t e rheke t is viselni kö te les . 
Ezen szerződés é r t e lmében a telekbérlet 12 
évig, azaz 1903. év deczember 31-ig fel n e m 
b o n t h a t ó . Ezen idő el te l te után, tehát 1 9 0 4 . 
január 1-től fogva az esetre , ha a fővárosnak a 
k ö r k é p - épület részére bérbeadot t t e rü l e t r e 
bármely közérdekből szükség lenne, j o g á b a n 
áll a bérletet félévi f e lmondás előrebocsátásá-
val fe lbontani , mely ese tben azonban a fővá-
ros következő beváltási összeget tartozik f i z e tn i : 

Az é r t é k n e k : 
65 %-át, ha a beváltás 1904-6ŐI 1909 j ú n i u s 
végéig t a r tó 5 évi időszak alatt tör ténik, 5 0 %-
át , ha a beváltás 1909. júl 1-től 1914. j ú n i u s 
végéig tar tó 5 évi időszak alatt tö r t én ik , és 
4 0 %-át, ha a beváltás 1914. júl. 1-től 1922 . 
jún ius végéig tartó 8 évi időszak alatt t ö r t é n i k . 
Hogy ezen eset bármely ikének beköve tkez te -
kor a be té tek ér téke ne csökkenjen, á l l andó 

tar ta léktőkének teremtése válik szükségessé, 
amely címen minden évben 4 0 0 0 f r t gyümöl-
csözőleg lesz az éves ülés által k i je lö lendő 
módon elhelyezve. 

V. F E J E Z E T 
A társaság fennálásának meghosszabbí tása 

vagy feloszlása 

24. 
A betét i társaság feloszlik: 
1. Ha a 3.-ban a meghatározot t 32 év letel t és 
a további fennállást a társaság el nem ha tározza . 
2. ha a beltag önrendelkezési jogát elveszti. 
3. ha a beltag meghal, 
4. ha a beltag az üzletet bármi oknál fogva to-
vább vezetni nem akarja , mely k ö r ü l m é n y t 
azonban az évi rendes közgyűlésen egy évvel 
előbb bejelenteni tar tozik. A h á r o m u t ó b b i 
esetben, valamint akkor is, ha ezt a társasági 
közgyűlés elhatározza, a betét i társaság rész-
vénytársasággá alakul át , amely ese tben a betét -
jegyek megfelelő névértékű részvényekkel lesz-
nek kicserélendők. 

25. 
Felszámolás esetén felszámolókul a bel tag és 
a kültagok közül egy e czélra összehívot t ülé-
sen szavazattöbbséggel választandó két tag 
működik . A felszámolás módoza ta i ra nézve a 
keresk. törvény idevágó szakaszai az i r ányadók . 

26. 
Ezen szerződés bélyegilletékeit a társaság fizeti. 
A társasági viszonyból kifolyólag a társaság és 
annak egyes tagjai, vagy maguk a társasági tagok 
közt fe lmerülő per esetén a budapes t i kir . ke-
resk. és vál tótörvényszék, és a m e n n y i b e n a per 
sommás útra tar tozik, a budapest i IV. ker . kir. 
járásbíróság leend illetékes eljárni, mely bíró-
ságok illetékességének a szerződő felek magukat 
kölcsönösen alávetik. 
Az alulírt kültagok kijelentik, hogy az ezen 
oki ra tban megírt fel tételek elfogadása mel le t t , 
a „Feszty-féle magyar körkép (be té t i ) társaság-
b a " a 4 § -ban k i tün te te t t beté t te l kü l t agkén t 
belépnek. Ezen okira tot a szerződő felek elol-
vasták és miután az ebben megírt összes felté-
teleket kölcsönösen e l fogadot tnak j e l en te t t ék 
ki, ezen szerződést sajátkezűleg aláí r ták. 

Budapest , 1892. évi augusztus hó 29-én. 

Légrády Károly 
Posewitz Kornél 
Hampel József 
Bayer László 
Gratzl Ferenc 
Dr.Posewitz Tivadar 
helyet t Posewitz 
Kornél 
ő méltósága Gróf 
Esterházy Miklós úr 
kültag 
megbízásából, 
Feszty Lajos 
Dr. Petrovics László 
Bayer Lászlóné 
sz. Fischer Lujza 

Szmrecsányi Miklós 
Feszty Szilveszter 
Várady László 
Feszty Gyula, bel tag 
Feszty Árpád 
Andrássy Tivadar 

Hegedűs S á n d o r 
Feszty Lajos, kül tag 

dr .Dir fur th Mór 
Jókai Mór 
Graf Lajos 
Jávor Feszty I lona 
Feszty Adolf 
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IV. 

Tekintetes Szerkesztőség. 
Van szerencsénk felkérni , hogy alanti közle-
ményünket b. lapjuk vasárnapi számának hír-
rovatában pauschalénk értelmében közölni szí-
veskedjenek. 

Egyúttal van szerencsénk új sorozatunknak, 
Vasárnap folyó hó 14-én d e. 11 Kor ta r tandó 
bemutatására , a b. Szerkesztőséget meghívni. 
Budapest 99 Május h 

tisztelettel 
Adorján t i tk 

[MAGYAR KÖRKÉP TÁRSASÁG BUDA-
PESTEN bélyegző] 

Erzsébet királyné szobra és a világ leghiressebb 
nőszobrai. 
Amióta Magyarhontboldogemlékezetű király-
nénk halálával oly r e t t e n t ő csapás érte művé-
szek, műér tők , hírlapírók és a n. közönség leg-
kiválóbb tagjai tömérdek hírlapi czikkben és 
polémiában foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy 
minő legyen Erzsébet királyné szobra? A ma-
gyarnemzet fájdalmas lelkesedésében hihetetle-
nül rövid idő alatt százezreket gyűjtött össze 
hogy ez a szobor minél szebb, felséges király-
nénkhoz minél méltóbb legyen. De azért az a 
kérdés, hogy a szobor minő legyen, még mind e 
mai napig eldöntetlen. Ennek az az oka, hogy a 
művészek, ha van valamely ideájuk, azt termé-
szetesen eltitkolják, másrészt a magyar közön-
ség, mely ítéletével, szándékával, a művészek 
tevékenységét i rányíthatná, oly kevés nőszobrot 
lá thatot t i t thon, hogy csak nagyon hiányos fo-
galma lehet arról, hogy egy hatalmas arányok-
ban a lko to t t , impozáns, világraszóló női emlék-
szobor, különösen modern , minő lehet. 
A kérdés megérleleléséhez, most a világ leghíre-
sebb nőszobrainak bemutatásával akar hozzájá-
rulni a Magyar Körképtársaság, amidőn óriási 
angol vetí tő gépével e szobrok életnagyságú 
fényképeit bemutat ja . Összesen 92 ilyen szob-
rot fog a körképtársaság Vasárnaptól kezdve 
bemuta t tn i , még pedig 4 csoportban: Ant ik 
szobrok, síremlékek és t emplomi modern szob-
rok, nyilvánostereken álló szobrok és modern 
gallériák leghíresebb szobrai . Mind e csopor tok 

egyszerre kerülnek bemutatóra , még pedig a 
„Hódoló Diszfelvonulás" látogatói számára 
díjmentesen. 

V. 

NAGYSÁGOS FŐPOLGÁRMESTER ÚR! 

A magyar szépművészeti múzeum elhelye-
zésére a vallás- és közoktatásügyi Miniszter 
úr Ő nagyméltósága megváltotta tőlünk azon 
telket, melyen budapesti körképépüle tünk 
épült, minek folytán e nagyméretű épület leg-
közelebb lebontás alá kerül. 

A körképépüle t 40.00 méter átmérőjű, 
16 méter magas, vasszerkezettel bíró épí tmény, 
mely villanyvilágítással és központ i fűtéssel 
van berendezve s különféle, teljesen berendezett 
mellékhelyiségekkel ellátva. Az épület 6 év 
előtt, kizárólag új anyagból készült. 

Ezen épüle t külső nézetét a túloldalon van 
szerencsénk bemuta tn i és alkatrészei kiválóan 
alkalmasak a többi között a következő építmé-
nyek előállítására: 

Színházak, a (graczi városi színház hasonló 
épületből let t átalakítva). 

Circusnak, (a bécsi „Busch" — circus azelőtt 
körkép-épület volt). 

Gasometernek 
Fedett lovardának 
Pálmaház vagy télikertnek 
Velodromnak, skatingringnek vagy mestersé-

gesjégpályának stb. 
A közügynek vélünk ezáltal némileg szintén 

szolgálatot teljesíteni, ha Nagyságod szíves fi-
gyelmét felhívjuk ezen épületre. A mennyiben a 
vezetésére b ízo t t városban vagy vidékén a leg-
közelebb jövőben hasonló építkezések kivitele 
terveztetnek felajánljuk ahhoz épületünk fel-
használását s méltóztassék figyelembe venni, 
hogy az alkatrészek kiválóan alkalmasak s a 
legszerényebb áron megszerezhetők. 

Részletes tervekkel s a szükséges felvilágosí-
tással a legszívesebben állunk rendelkezésére. 

Maradunk nagyságod kiváló tiszteletünk ki-
fejezése mellett kész szolgái 
Budapest, 1899 május 2-án 

Feszty-féle magyar 
körkép-társaság 

Ákos Kovács: Árpád Feszty and his Panorama 

The article is part of a book soon to be published under the t i t le Feszty Árpád és körképe ( 'Árpád 
Feszty and his Panorama4)- In this book the au thor draws up the history of the genre of panorama 
and its appearance in Hungary, as well as providing a detailed discussion of the history of the 
birth of Árpád Feszty's panorama, The Arrival of the Hungarians. 

The first panorama in Hungary painted by Hungarian artists was completed rather late, only 
for the 1885 National Exhibit ion. Within a few years this was followed by The Arrival of the 
Hungarians, a work based on the idea of Mór Jókai. Mór Jókai (1825-1904) was the most popular 
Hungarian novelist at the t ime, and the father-in-law of Feszty. For the painting and the setting 
up of the work a limited partnership was fo rmed in 1891, and three years later the panorama 
(115 meter long and 15 meter high, corresponding to European standards), which consisted of 
loosely connected scenes, was unveiled in Városliget ( 'The G t y Park'), one of the most dy-
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namically developing areas in Budapest. The scenes of the panorama are as follows: Árpád and the 
Leaders ; Fighting the Slavic Army;. The Entrance of the Prince's Consort ; The Pagan Altar; 
The A bduction of Women; The Pagan Hungarians Sacrifice a Horse; The Hungarians Setting Up 
Their Tents. The dominant participation of Mór Jókai is demonstrable in the planning of these 
scenes, but it is also highly probable in the preparat ion of the draf ts . At the time Jókai was writing 
a piece about the Hungarian Conquest, a drama to be entitled Levente. In fact, Jókai had Feszty 
Árpád "s tage" the play he had recently begun working on. There is no significant scene in The 
Arrival of the Hungarins which is not an i l lustration to Levente. In the panorama the scenery can 
be easily recognised as identical to those in Levente. In the figures of the early Hungarian leaders 
depicted in the panorama Feszty and several o ther well-known public figures can be identified. 
In all this we should recognise Feszty's and Jókai 's special Historicism apparent no t only in the 
intent ion to conjure up the heroic past and glorious predecessors in order to talk to the less heroic 
and less glorious present but also in the abili ty to consider the present as the prospective past 
of a distant future f rom an external point of view. It may have been the perception of the present 
as a past that lead Feszty to immortalise himself and his great contemporaries for a f u t u r e one or 
two hundred years away. Thus the metaphorical meaning of the Árpád and the Leaders scenes 
relates t o the painter and his age. Consequent ly , Feszty's panorama as a historical relic offers a 
fa i thful representation of the idealised image of the Conquest as projected by the 19th-century 
concept of history. 

The history of the reception of the work reveals a certain sacralisation process f r o m almost as 
early as the unveiling of the panorama on 13 May 1894. Several people called the building of the 
panorama "a cathedral consecrated by the ar t is t ' s inspiration", and viewed the picture with hands 
clasped in prayer. Others considered the r o t u n d a as a shrine or a church to which visitors have 
to make a pilgrimage. One peculiar manifes ta t ion of religious devotion was that some visitors, 
having noticed the figure of the leader Árpád , removed their hats and started to sing the national 
an them. In fact, this process of sacralisation lasted up until the destruction of the panorama 
in 1944. 

Under the Kádár regime a party decree was issued, in order to legitimise the ideology of the 
period, to the effect that Feszty's panorama, " t he living symbol of healthy pat r io t i sm" has to be 
set up in Opusztaszer, where, according to t he traditional beliefs, the leaders participating in the 
Conquest elected Árpád as their prince. By this act The Arrival of the Hungarians was, as it were, 
desacralised. This desacralisation was fo l lowed by a sudden resacralisation in 1989, along with 
the changes in the political regime, but cont inu ing to this day . This process will probably reach 
its cl imax at the t ime of the "mi l lecentenary" festivities, when Parliament will have its extra-
ordinary , off-site, session directly in front of Feszty 's panorama in Opusztaszer. 

In the article published here the au thor discusses the quest ion of who, and to what extent , 
part icipated in the planning and painting of the panorama called The Arrival of the Hungarians. 
The author demonstrates that Árpád Feszty had no decisive role either in the planning or in the 
painting of the panorama: in the painting process Béla Spányi, Pál Vágó, Ignác Ujváry and Celesztin 
Pállya played significantly more important roles. László Mednyánszky, who is considered in the 
l i terature to be one of the highest ranking painters of the panorama, in fact did n o t participate 
in the work. 

The Arrival of the Hungarians, paradoxically, was still considered as Árpád Feszty 's panorama 
both by the press and the public. Perhaps r ighlty so, since wi thout him the panorama would hardly 
have been completed. Although the epic t h e m e did not particularly suite his fundamenta l ly lyric 
personali ty, he considered the historicisation of the millennium and the almost compulsory 
representat ion of the heroic past an impor t an t mission, and nobody could be a be t te r candidate 
for the sublime task that him. He did everyth ing in his power to live up to expectat ions . He did 
everything in his power, but he could no t succeed: The Arrival of the Hungarians was not only 
unfinished by the deadline but - as Feszty himself was aware - remained incomplete . It was 
because of the shame he felt upon his fiasco that the unveiling of the panorama had to be held 
wi thout his presence. Although Feszty appeared at the festivities following the unveiling - albeit 
exhaus ted and burnt out - and listened to the toasts proposed, he could not sleep for months 
af terwards . Yet his name was immortalised by this panorama. 



29. A Feszty-körkép épülete, egykorú akvarell 

30. A körkép festői, archív felvétel (balról jobbra: 
Dániel, Újváry Ignác) 

Vágó Pál, Feszty Árpád, Spányi Béla, Mihalik 



31. Vágó Pál : ceruzavázlat a Lovat áldozó magyarok jelenethez 



32. A Vasárnapi Újság illusztrációja Feszty Árpád vázlata nyomán 



33. A Feszty-féle Magyar Körkép Társaság beté t jegye 
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34. Egykorú paszkvillus Ferenc József körképlátogatásának alkalmából (Kakas Márton 1894. ok t . 
28-i címlapja) 
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NAGY SÁNDOR: ÉLETRAJZUNK (részletek) 
(Közl i : Szabó Kriszt ina Anna) 

A századunk elején virágzó gödöllői művésztelep két vezéregyéniségének, Nagy Sándornak és 
Körösfó'i Kriesch Aladárnak életét sok szál fűzi össze. A mintarajziskolától kezdve, ahol néhány 
éves eltéréssel mindketten Székely Bertalannál tanultak, párhuzamos római t anu lmányújukon , 
pesti, párizsi és erdélyi találkozásaikon át egészen a rokoni kapcsolatig (Nagy Sándor 1902-ben 
vette feleségül Kriesch Laurát, Körösfó'i húgát) újra és újra egymás mellé sodorta őket a sors. 
A művésztelep kialakulásától - Körösfőiék 1901-ben, Nagy Sándorék az előbbiek hívására 1907-
ben költöztek Gödöllőre - Körösfői 1920-ban bekövetkezett haláláig pedig még szorosabbá vált 
ez a kapcsolat: ugyanabban az utcában laktak, jó néhány megbízáson közösen dolgoztak (Nem-
zeti Szalon 1907, velencei Magyar Ház 1909, marosvásárhelyi Kultúrpalota 1913, stb.), külföldi 
utakra is együtt indultak néha (pl. az 1910-es évek elején Görögországba), Nagy Sándorék kis-
lánya és Körösfőiék gyermekei, az unokatestvérek együtt tanultak és játszottak. 

Nem meglepő így, ha Körösfó'i halála után a nála hat évvel fiatalabb Nagy Sándor szükségét 
érezte annak, hogy írásban állítson emléket barátjának, rokonának, pályatársának. Nagy Sándor 
rendkívül sok cikket és tanulmányt írt, pályája során több visszaemlékezése is megjelent (pl. 
Párisi emlékek [Élet, 1921]; Kriesch Aladárral Itáliában [Lyka Károly-emlékkönyv, 1944]). Ba-
rátjáról az Iparművészeti Társulat 1922. május 14-iki közgyűlésén emlékbeszédet mondott , e nek-
rológot a Magyar Iparművészet is publikálta (1922, 37-41). Azt, hogy ezeken kívül is írt még Kö-
rösfőiről, Dénes Jenő 1939-ben megjelent Körösfői-monográfiája tanúsítja. Dénes Jenő többször 
utal rá, sőt esetenként szó szerint is idéz egy általa 1935-re datált, kiadatlan Nagy-emlékiratból. 
Igazi meglepetés volt, mikor a család tulajdonában lévő iratok közül előkerült a már elveszettnek 
hitt vastag, leragasztott kéziratcsomó, rajta Nagy Sándorné kézírásával a 72. szám és a rövidke 
felirat: „Életrajzunk - de nem az, amely megjelent!!". Az utóbbi megjegyzés vélhetőleg a fent 
említett „Kriesch Aladárral Itáliában" című hosszabb visszaemlékező írásra utal - az ugyanis 
nem más, mint ennek az emlékiratnak egy része: a 16-27. oldal szinte teljes egészében átvéve, 
két bekezdés kihagyásával és néhány apróbb szövegmódosítással. Olyannyira szerves része a tel-
jes kéziratnak, hogy néhány „bennfelej tet t" utalása igazából csak az egész szöveg ismeretében ért-
hető. A szám megfejtését pedig egy szintén csodával határos módon előkerült egyszerű kockás irka 
adta meg, amelyben megintcsak „Pici nén i" kézírásával egy kb. száz egységnyi felsorolás talál-
ható, az általa megtalált és - amennyire lehet - összerendezett Nagy Sándor-kéziratokról. A má-
sodik világháború eseményei nagy kárt tet tek a gödöllői Nagy Sándor-ház berendezésében, illetve 
az ot t található könyv-, kézirat- és vázlatanyagban. A családtagok emlékei szerint férje halála 
(1950) után Nagy Sándorné hosszú időt fordított arra, hogy az összekeveredett, rossz állapotú 
levél- és kéziratanyagot rendezze. Mivel Nagy Sándor a cikkíráson kívül előadásokat is tar tot t , 
valamint kiterjedt levelezést folytatott, „Pici néni" negyven évvel ezelőtti gondos munkája nél-
kül ma már talán lehetetlen lenne eligazodni a kéziratok és töredékek között. 

Sajnos, a szóban forgó emlékirat még az általa összeillesztett formájában és meglehetősen 
nagy terjedelmében is csak töredék. A sima A4-es méretű lapok piros ceruzás számozása a 14-83. 
oldalig terjed, a 73. oldalszám kétszer szerepel, így összesen 71 oldalnyiról van szó. Mivel a fel-
használt papír minősége, a tinta színe (kék ill. fekete) és Nagy Sándor kézírásának egyes vonásai 
is változnak, arra következtethetünk, hogy a számozás későbbi keletű, mint maga a kézirat 
(vagy annak egyes részei), ám minden bizonnyal korábbi, mint az elrendezés időpontja. A szöveg-
környezetből is nyilvánvaló, hogy a kézirat eleje és vége hiányzik. Annál több a kérdőjel a meg-
írás körülményeivel kapcsolatban. Adatszerű nyoma nincs, hogy felkérésre, egy esetleges publiká-
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ció reményében , vagy csak „családi használatra" írta-e Nagy Sándor. A „nyájas olvasó" idó'nkénti 
meszólítása és az á t fogó korképre való törekvés az eló'bbi mellett szól, ugyanakkor ter jedelme miatt 
legfeljebb részletekben közölhet te volna egy fo lyói ra t (hacsak nem könyvformában gondo lkodo t t 
a szerző), és a családra vona tkozó utalások elég sok lábjegyzetet te t tek volna szükségessé. A megírás 
ideje megintcsak bizonytalan. Feltehetően már Körösfői halála után elkezdte írni, de a szövegben 
található későbbi utalások, a számviszonyítások és ezek javításai arra engednek következtetni , hogy 
többször félretet te , majd újra és újra belefogott , á t fésül te , kiegészítette, továbbírta még az 1930-as 
évek közepe táján is. Az emlékirat értékét növeli, hogy Nagy Sándor felhasznált olyan j n a már nem 
létező forrásokat is, mint sógorának levelezése és útinaplói - ezeket talán sógornője bocsá tha t ta 
rendelkezésére, abban a reményben, hogy ő is hozzájárulhat ezzel a teljesebb kép kialakításához. 
A kisebb egységekből való felépítést támasztja alá, hogy több szövegrésznek a javított piszkozata 
is előkerül t . 

Az itt közölt rövidebb részleteket a kiállítások kapcsolják össze: először a budapesti ezredéves 
kiállításról, majd a századforduló - különösen az iparművészet és így a gödöllői művésztelep szem-
pont jából fon tos - világkiállításairól szóló részek következnek (1900. Párizs, 1906. Milánó). Az 
1895-ös évnél kapcsolódunk a történetbe; a magánéleti szál megértéséhez fontos, hogy ekkor 
Kriesch Aladár már vőlegény, de megfelelő jövede lem híján egyelőre még nem alapíthat családot, 
nem ta r tha t ják meg az esküvőt. Eljegyzett menyasszonya, Ujvárossy Ilka, Csáky Lajos gróf gyerme-
kei mellett nevelőnősködik a Lőcse melleti Kluknón . Kettejük köz t élénk levelezés fo ly ik , Nagy 
Sándor gyakran idéz ebből. 

Végül a szöveg közléséről és az alkalmazott jelekről. A közlés betűhíven történik, megtartva 
a szerző esetleges következetlenségeit, régies í rásmódját . Kivételt képeznek a véletlennek tűnő 
értelemzavaró hibák (központozás, egyeztetés); a rövidítéseket (pl. Ip. Társulat) a kényelmesebb 
olvasás kedvéért fe loldot tam. A szögletes zárójelben megadott kihagyások és kiegészítések a jelen-
legi közlést szolgálják; a szintén szögletes zárójelbe t e t t számok a kézirat eredeti oldalszámozását 
jelölik. 

A kézirat jelenleg is a család tulajdonában van. Ezúton köszönöm Hervey Gézáné Nagy Eszter 
néninek és Mrs. Yvette Bowernek, hogy a visszaemlékezést rendelkezésemre bocsátották, valamint 
azokat a szóbeli közléseket, amelyek nagy segítséget nyúj to t tak a visszaemlékezésben szereplő 
személyek megismeréséhez és az adatok pontosí tásához. 

NAGY SÁNDOR: É L E T R A J Z U N K (részletek) 

[.."] 
Ezt az új esz tendő különben nagy jelentőségű a magyar képzőművészek életében. A törvényhozás 
felhívta az összes megyéket - mennyi volt még akkor ! - , hogy ki-ki módja szerint vegye ki a ré-
szét a Milleniumból és igyekezzék pályázatokkal, vagy megbízással történelmét megfesteni , vagy 
szoborba vésetni. 

Nem vol tam idehaza, nem tudom bizonyosan állítani, de ahogy elképzelem, permanens zsűri 
működhe te t t éjjel-nappal, hogy eleget tehessen. Hisz a világ minden részéből haza sereglettek a 
művészek, még Bruck Lajos bácsi* is, hogy le ne maradjanak a koncról . Arckép, genre, tájkép-
festők egyszerre mind tör ténelmi festők lettek. Az intéző körök politikai gondolkodásúak voltak, 
azért álltak oly messze a művészettől. De majd erről később.. . 

Aladár Torda-Aranyos megbízását kapta: A to rda i országgyűlést és Dávid Ferencet. Egyszerre 
positiv irányt vesznek a Kluknóra ment és Kluknóról jö t t levelek. Líra, filozófia e l tűnnek , meg-
jö t t az élet és egyszerre olyan ízűek, hogy a helyzet te l ismeretlen házastársak levelezésének nézné 
őket , akik közül valamelyik hosszabb időre lá togatóba ment. A vágy vibrál közöt tük . Leadóik 
nagy erővel hul lámoztat ják egymás felé a már megismert csókok folyta tásá t . Már részleteket is tár-
gyalnak: ha Tordán meg tudná magyarázni, hogy e képek templom falára valók, akkor o d a költöz-
nének arra az időre, amíg fest ; ha nem, akkor talán Veneziába a tubikhoz, vagy Diódra^. Nem, 
Diód nem kell! Hát most még nem kell... 

A tordaiak azonban ecet-olajra^ szavaznak, t ehá t a tordai letelepedés tárgytalan. Aztán jön egy 
hirtelen gondola t : ki Párisba! Még mindenek e lő t t , most . Én már várom is. De ez a terv is lemarad. 
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Tordára egyedül megy, hogy tanulmányozza a situációt és vázlatokat készítsen. Az esküvó't 
végre sok huza vona után augusztusra tűzik ki. Addig a kis grófok levizsgázhatnak és pihenésre 
is lesz idő. A család októberre akarta halasztani, de Aladár most már energikusan: 

„ É n csak arra törekszem, hogy valamiképpen megakadályozhassam jegyességünk 25 éves ju-
bileumát. Diódra hát nem jön? Hol próbáljuk hát ki elsó'ben is az egymással való megélhetés gyö-
nyöreit és keserűségeit?. . ."[35] 

* * * * 

1895 október , a Milleniumot megelőző ősz. Az idő nem vesz tudomást a magyar események-
ről, semmivel sem különb, mint máskor. Aladárék megtértek az új lakásba, amit Laura-mama kere-
sett és rendezett be nek ik 4 . Sajnos, én is Pesten vagyok egy bolond véletlenből kifolyólag. így h á t 
szemtanú. Pedig mennyivel kedvesebb és könnyebb volt a levelek már elvontan-kész világából írni 
meg az eseményeket szinte Aladár szavaival. 

Első látogatásom nekik szólt. Olyan furcsa, még most is oly élénken érzem át , hogy mennyire 
rájuk volt szabva a házas élet. Mintha sohasem ismertem volna másként Aladárt. Talán másoknak 
nem tűn t ez így föl, de nekem nem látszottak új házasoknak. A Szondy-uccában laktak, szemben 
az Epreskerttel. Közvetlen mellet tük, ugyanolyan magas első emeleten, hogy az ablakon át beszél-
gethet tek, laktak Abt Sándorék. Náluk ugyan meglátszott, hogy új házasok. Mint a szelíd gerlék, 
olyan csókos szerelemben éltek. 

Aladár elemében volt, úgy dolgozott , mint hat . Még egy megrendelés csapott le rá, Eger váro-
sáé: „Eger vár os t roma"^ . Éppen ennek a kartonja készült , mikor a műte rmébe jöt tem. Vágó 
Pali gesztikulált előtte, azt magyarázta, hogyan kell ölni: 

- Te, Aladár, ezek a te törökjeid és magyarjaid egymás nyakába akarnak borulni: szeretlek 
testvér! Vágjanak egymásra így, vicsorítsanak egymásra úgy, tépjék ki egymás szemét, rúgjanak, 
kapar janak! Az a közelharc. — És ezt olyan veszedelmes meggyőződéssel és gesztusokkal kísérte, 
hogy már a karton is, nemcsak mi voltunk veszedelemben. 

Ez a kép, pláne ma, a világháború után, azt hiszem, a kibékülés szimbóluma lehetne, annyira 
hiányzot t Aladárból az a kun-düh, amely Vágó Pálban jászberénykedett , noha benne is már csak 
temperamentummá szelídült atavizmus keringett . 

Nem szerettem és most még kevésbé a metier-re alapítot t mindentudást: ma öldöklést fes tek , 
holnap oreolás szenteket, mert tudok festeni.. . 

Annál szebben és komolyabban készült Dávid Ferenc képe. Ennek szerencsésen átérzett kom-
pozíciója, nemes interieur-tónusa egészében és jól válogatott típusai részletében. Talán csak egy hi-
bát követet t el Aladár, erre Zichy István^ grófi szeme figyelmeztetett, a b roká toka t , bársonyokat , 
selymeket, ékszereket nem valódiak után festet te . Hát nem! Hiszen ezeket varrták olcsó szövetek-
ből az esküvőt megelőző i d ő b e n 7 . Hogy nem gondoltak Bánffy György grófra, o t t lakott Kolozs-
várt és a legszebb főúri ruhagyűj teménye volt. Szerencsére kevés grófi szem volt művészi látással 
akkoron is, és nem tűnt föl senkinek. Tán Benczúr nézhetet t reá pit tyedt ajakkal. . . 

Ez időben mérsékelten találkoztunk. Nagyon nem egy ú ton jártunk. Gondo lom, Páris állt kö-
zénk. Én pont abban az életciklusomban voltam, amikor a szellemi gyermekbetegségek kiütnek, s e 
ragyával a képemen csak hasonló ragyások közé jártam. Míg Aladár most ért révbe, s az alkotások 
idejébe ju to t t . így aztán a római intimitásunk, ha nem is szűnt meg, de sztagnált. Nem is használ-
ha tom ez időből való benyomásaimat . Tárgyilagosan csak azt írhatom, amit mások is t udnak , 
hogy a milleniumi kiállításnak két clou-ja volt: Gyárfás V. Lászlója® és Aladár Dávid Ference. 
Ezekben volt egyedül rátermettség és tör ténelmi levegő, meg még, mondjuk ki, intelligencia, mind-
megannyi festőiségen ugyan túleső képződmények , amelyeket nem szabad kívánni, de - mind-
h i á b a - az igazi chef-d'oeuvre tulajdonságai. Mellékesen legyen mondva, ezt a Dávid Ferencet és 
a Tordai országgyűlést az első román betörés alkalmával Pestre mentette Majovszky Pál miniszteri 
tanácsos, de visszavitték. A románok eladták tordai uraknak, akik megbecsülik, s azt hiszem, a 
templomban őrzik^. 

Aladárnak ez a sikere meghozta nemcsak a kollégák, hanem az ún. hivatalos kö rök érdeklődé-
sét is. A Képzőművészeti Társulat jegyzőnek választotta s ahogy mondani szokás, il est arrivé, be-
érkezett . Mindenüvé beérkezet t : boldog és gondozot t férj , boldog és gondozot t festőművész, ak i t 



106 Ars Ilungarica 1996/2 106 

már nem hagynak ki semmi művészi mozgalomból, sem a művészek, sem a hivatalos körök , Buda-
pest fia, m inden számottevő' e m b e r t ismer, a h ivata lok tele vannak iskolatársakkal, barátaival, is-
merőseivel. Ahova megy mindenü t t szívesen fogad ják az ismert művész-barátot. Még egy banális 
kifejezés: az élet színpada nyitva áll előtte, tőle függ, akar-e játszani ! [ 3 7 ] 

Fel is l épe t t , de nem úgy, min t a szemesek használják ki a dobogó t , ha egyszer fe l léphetnek; 
inkább csak úgy, mint Lötz Károly , vendégszerepelt szerződés nélkül, s amint a maszkot és kotur-
nust levetet te , sietett haza. Ez időben - mintha száz évek választanának el tőle - ez a vendégsze-
repléses fellépés is elég volt, s n e m ment a művészi elevenre. A művész még önmagát emel te ki a 
képességeivel, az egyéniség még ér ték volt, s ha volt etatizmus, az is Wienben, ott is csak a Burg kö-
rül, amelynek könnyű szerrel t u d o t t ellentállni országunk, míg nem volt önálló. Azóta úgy emel-
nek ki egyeseket , teljesen el tekintve művészi é r téké tő l , csak a nívójuk legyen a kiemelőkével közös, 
ez a condicio sine qua non. Azért az időben is l ehe t t ek ily némű kísérletek, mert Székely Bertalan 
így jellemezte korá t : „Nur kein Geist verraten sonst bleibt man Kaplan ." 

A Millenium megnyitási ünnepélyei lezajlottak. Az igazi és a ta lmi díszmagyar ruhák elkerül-
tek Naftalin-országba, a lovas bandériumokat b e r a k t á k gondosan a vármegyék dobozaiba, mint a 
nemzet sokbakerü l t játékszereit, egy újabb mil leniumra. 

Igazán kárvallot t ja csak egy volt az ünnepségeknek, szegény Munkácsy Mihály, akit aKádár-Ma-
lonyay C o m p a n y mindenéből k i f o s z t o t t ^ , és kényszerül t nyilvános szereplése megsiettette bom-
ladozó idegrendszerének pusztulását . 

A c inkosoknak nyereségük elég volt, hogy megépí tsék Ebura-fakó-ikat. De nem volt áldás rajt , 
mert Kádártól elszedték a f ranciák a háború k i törésekor nagyszerű kiadó-intézményét, s a cég 
második tagja is elég dicstelenül végezte. 

Nem, n e m erkölcsi következtetésből mondom, i nkább csak, hogy is mondanák most : az igazság-
szolgáltató véletlen okozta vesztüket . [38] 

* * * * 

[...] 
A Millenium idején még Pannonhalmán is emel tek az ezer év fájdalmas dicsőségére emléket . Ebbe 
a Lotz-tanítványok kaptak f e s tmény helyeket, s ezek köz t Aladár is. Persze megint csatát: a pannon-
halmiak hogyan védekeznek a t a t á rok elleni 1. E n n e k a feladatnak a kartonja került ter í tékre, mi-
kor Aladárék a párisi tél u tán Diódra lementek 1 8 9 7 nyarán. Most még csak a karton készült el, 
a falravitele a j övő nyárra került . [. . .] [41] 

* * * * 

Még előbb azonban Budapesten van egy kis d o l g u n k ^ . Keményen iparművészkedünk a párisi 
világkiállításra. Szenvedünk a pesti nyári hőségtől a Szondi utcai lakásban. Körülö t tünk aggle-
gényi rendet lenség, mert a család rég Kolozsvárit van. Úgy emlékezem, hogy ez a kiállítás volt az 
Iparművészeti Társulat első nagyszabású e rőpróbá ja . Ráth György korá t meghaladó elevenséggel 
fáradozott a zon , hogy két, eddig egymásnak ismeret len elemet kovácsoljon össze: a művészeket 
és iparosokat. Azon múlott a siker, mint értik meg ezek ketten egymást . Minő fokán vannak az 
iparosok az ő mesterségüknek és mint tudnak a művészek alkalmazkodni az anyag természetéhez. 
Az első tapoga tódzás : e két egymással sohse, vagy legalábbis nagyon régen, talán a Lajosok idején 
találkozott e l em hogy fog boldogulni? És csodálatosképen ment. Volt és maradt ugyan egy elin-
tézetlen kérdés , váljon megmarad-e ez a haj lékonyság és készség az iparosok részéről akkorra is, 
amikor n e m hozza a művész a megrendelést. De a k k o r erre nem gondol tunk , talán az iparosok se. 
Mert volt egy másik érzékeny oldala is a dolognak, az , hogy belelátott-e a művész terve elgondolásá-
val az anyag természetébe? Itt foghat ta meg az iparos a művészt. T u d u n k egy esetet, ahol a mű-
vész elgondolta poharak eldőltek az asztalon, mikor beléöntötték a vizet vagy bort. Mindenesetre 
nagyon érdekes találkozó volt ez az együt tműködés . Úgy tudom, ez a párisi kiállítás nem hozta 
meg a várt sikert . Ezúttal a finn testvéreink pavil lonja lett a kiállítás clou-ja. Saarinen és Gallen-
Kallela együt tműködéséből szüle te t t meg az új i r ányza t beteljesülése. Érdekes volt, hogy a Ruskin-
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Morris hatás nem a skandinávoknál ért a legfelső fokra, hanem a kul túrá juk egy mellékhajtásában. 
A görög kultúra is Kisázsiában haj tot ta legszebb virágait. így a skandinávok is egy turáni eredetű 
népnél , amely az ő kul túrájukon nőt t fel, i t t érte el a legmagasabb fokát . Nemcsak Párisban, ide-
haza is lázban égtek a finn testvérekért. Ebből indult ki később a nagy művész-barátság Saarinen 
és Gallen-Kelleláékkal, de majd erről később. 

Mi, magyarok, úgy látszott akkor, tú l lép tünk a célon, túl sok holmit vi t tünk [ 5 1 ] ki és ezt 
nem tud tuk egyöntetű egésszé rendezni. Különös, ennek a kiállításnak, illetőleg e kiállítás elő-
készületeinek a részleteiből alig maradt valami az emlékezetemben. Nem tudnék számot adni róla, 
hogy miket készített Aladár. Pedig hiszen erre hívtak haza Párisból. Fit t ler Kamii maga jár t nálam 
a rue de Copenhagen-i kis műtermemben és kapacitált Ráth György nevében. Egy-két emlékfosz-
lány kódorog csak az agyamban ez időből . [ . . . ] [52] 

[...] 
Mennyi kiállítás, de mennyi! Alig b o n t o t t a szét a St.-louisi kiállítást Horti Pál, ez a korán el-

huny t óriás, az Iparművészeti Társulatnak ismét gyürkőzni kellett, ezút ta l azután igazán érdemes 
munkára , mert Milano önálló kiállításra hívta meg, nem Autriche-Hongrie-t, hanem Magyarorszá-
got. Ki kellett tennünk magunkért. Aladárt már eleve bevonták. Ezúttal Maróti Géza szerencsés 
tervet készített a kiállítási pavillonhoz. Mire ez elkészült, Maróti Géza kedves modorával már meg-
nyer te az összes olasz és külföldi képviseleteket, már mindenkit lekötelezett gavalléros és öt letes 
meghívásokkal és kirándulásrendezésekkel. Mire a kiállítás megnyílt, már eleve megvolt a siker. 
Aladár egy díszes szobát tervezett, amelyet a kultuszminiszter hivatalos fogadójának szántak. Fi-
n o m ízléssel gondolta el Aladár és most már, a sok kiállítás révén összetanultan dolgoztak együtt 
iparos és művész. Már a Gödöllői Szövők is kivonultak. Ott szerepelt a kis gobelin i s ^ , t ö b b sző-
nyeg, ezekből egy a miniszter-szobában. Ennek a tervét az előbb emlí te t t Horti Pál kü ld te St. 
Louis-ból. Horti, Háry Gyula és Faragó Ödön voltak az elsők, még a Morris-mozgalom e lő t t , akik 
iparművészettel foglalkoztak. Hortink két méter magas, testes, hatalmas, de egészen gyermekded 
lelkű fiú volt. ö t bízták meg a st.-louisi kiállítás megrendezésével. Mikor a kiállításnak vége volt, 
á tmen t Mexikóba, hogy megtekintse az ú jonnan feltárt indián ásatásokat. Itt az a hatalmas elefánti 
test maláriát kapott . Ezt hurcolta magával a Csendes-óceánon át Japánba, ahova azért men t , hogy 
megismerje a japán-lack előállítási módszerét . Utolsó kártyájában, amit Györgyinek [Györgyi Kál-
m á n n a k ] írt, jelzi, hogy hozzájutott a t i t okhoz , de nagyon nem jól érzi magát. Nemsokára rá jö t t 
Bombay-ből a hír, hogy a hajóról k i te t ték és egy kórházban halt meg. Mint az iparművészet egyik 
pionír ját meg kellett említenem, mert emlékét szívesen őrzöm lelkemben. A milanói kiállítás 
maradéktalan teljes sikert hozot t . Dékányi halasi csipkéi a velenceieket is mozgásba hozták . Való-
ságos meteor-hullás volt. De a személyiségéhez képest a legnagyobb k i tünte tés mégis Czakó Elemér 
kormánybiz tos huszárját érte. A megnyitás napján, mikor a király kíséretével megérkeztek a kato-
na-félék, tábornokok, az ezüstös, zsinóros, paszomántos huszárhoz mind odalej te t t és bemuta tko -
zot t . Szolga volt, de jóképű, magyarfejű, az Iparművészeti Múzeumból vit te le magával Czakó. 
Ezen a sikerén, mint a dinnyehéjon, úgy elcsúszott szegény, részeges, ellenkező, durva lett és hasz-
nálhatat lan. Az országot aztán az a k i tün te tés érte, hogy Velence városa ő t is meghívta t ö b b kiváló 
nemzet mellett arra, hogy építsenek önál ló kiállítási helyiséget a velencei Giardino Publicoban. Ez 
pár év múlva meg is tö r tén t . 

A bécsi-cseh iparművészet itt teljesen lemaradt . Ebben, tagadhatatlan, volt egy kis pol i t ikum 
is, meg a mi nagy sikerünkben is. Azért m e n t el aztán a híre, mikor ez a kiállítás pár hét múlva a 
földig leégett, hogy az osztrákok gyú j t o t t ák föl. Maróti hallatlan energiával visszaállított [56 ] 
valamit, de mivel a magán kiállítók holmiját az állam nem biztosította, csak a magáét, így nagyon 
soknak veszteséggel zárult a dicsőség. J ó m a g u n k is ezek közöt t szerepeltünk. 

Azért időztem e kiállításnál, mert Aladár is jelentős szerepet já tszot t benne és azért is, mert 
az új mozgalomnak mintegy csúcsteljesítménye volt. Itt érte a legnagyobb siker úgy a Társulatot , 
mint az iparosokat és művészeket is. Szere t tünk volna ebből következetetéseket levonni a jövőre 
nézve. Miss Levetus, a Studio levelezője mindig azt hangoztat ta, hogy a kontinensen és legfőként 
hazánkban irigylésre méltón virágzott ki Morris gondolata, mire odahaza, Angliában már e l fony-
nyadt . Nem sejtettük, dehogyis, a sikerek közepén, hogy még annyi időt se fog megérni. Faragó 
Ödöntő l - Kozma Lajosig, mint egy h í radó, úgy pergett le az egész mozgalom. Mint egy kilőtt 
ágyúgolyó, olyan ívet írt le. Berta kiköpte , felívelt és lezuhant, bele a háború pocsolyájába. 
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Háry Gyula még n e m vett tudomás t az új irányról, ö készítette csendesen a maga stílusos sző-
nyegterveit, renaissance, barokk, keleti, mindegy. F inoman és meggyőzőn, mintha sohase kellene 
más. Faragó Ödön a királyi palotán, a Parlamentben már előállt az ú.n. bundastílussal, amit 
Lechner Ödön átvett az építészetre, bunda helyett p ipakupakot és tarisznya-csattokat nagyítva föl. 
Nem az angol hagyományokon , hanem a német bélfodros szecesszión támaszkodva, mint vonalve-
zetésre, hímeztek, ra jzo l tak , építkeztek. Piros, fehér, zöld voltak a színeik. 

Maróti Géza a Szent István koronájá t vette alapul a motívumaihoz, n e m bélfodros vonalon, ha-
nem a román stílus görbéin játszott . I t t -ot t , megfeledkezve, Bécs kockáin is játszott. Az arany, 
a fehér , arany az a rannyal , ezek a kedvenc színei. Rippl-Rónai hozta az elmaradt Párist. A franciák 
nem stilizáltak még, csak a természetes virág és levélmotívumokat használták. Ezt hozta meg Rippl-
Rónai. Már Vaszary J ános belenyúlt a bábos sátorok túlélénk motívumaiba, a viganók anilines pi-
rosai közé. Aladárunk egészen elvont, keresztmetszetes, hogy úgy mond jam teoretikus mot ívumo-
kat talált ki. Hogy magamról is szóljak, én szőröstől-bőröstől, bundástól-lovastól csináltam orna-
mentet az egész magyar emberből és asszonyból, cigányból, csikósból, ekéből , ökörből, az egész 
magyar genreből. Ezekkel e j te t tem meg boldogult emlékű Ráth Györgyöt az új ízlésnek. 

Szóval elég vál tozatos volt a magyar iparművészet, ré t je exotikus virágoktól tarkállott . És ha 
most ez országszerte t e r j ed t volna? Oh, nem kellett félni. Megakadt ez a Társulat irodájában és ké-
szült, amíg a kiállításokat rendezhette és amíg Ráth György nyitva t a r to t t erszényébe mindenki 
belenyúlhatot t . A közvéleményt mégse tudta átvilágítani, csak elszigetelt jelenség maradt , mint 
Angliában is. Mágnásaink, akkor még irányadók, nem vet tek benne részt, Andrássy Gyulát kivéve. 
Mind a régi t radíciókhoz ragaszkodtak. Ezeket u tánozták gazdag zsidaink is és inkább aludtak 
Dubarry ágyában, ha t ud t ák is, hogy aljas másolat, amibe a [57] szúrágást úgy lőtték bele madár-
söréttel. Azok a h á b o r ú előtti intellektüellek, nagyon kevesen voltak és pénztelenek. Gödöllőn 
mind megfordult, az tán vizes szemekkel a sajnálkozástól, de üresen távozot t . Mire körülnéztünk, 
már épültek az ú jba rokk házak, ahogy a német folyóira tok hozták, ugyanúgy, azon frissen és győ-
zödelmesen, tért h ó d í t o t t . Dezertált iparművészeink háta t fordí to t tak , s az épületekre mintáz ták 
a sablonos német mot ívumoka t , i t t -ot t belecsempészve - a vakoknak - egy-két hímzésmintáról 
szedett madarat, ezzel merítve ki „hatszafiasságukat". Akár született magyar, akár Ankerschmid, 
akár zsidó, mind n é m e t kultúrán, avagy civilizáción épült fel, ezen differenciálódtak agytekercsei, 
ki tudja , hányadíziglen. Valamennyi, ö rököl t hajlamától haj tva, mind a német civilizáció termékei 
u tán kapott . Van-e enné l természetesebb? És mi volna ezen csodálkoznivaló? Azok a k i ta r tó 
szellemek, akik legyőzve születésüket, iparkodtak kiásni a magyarnak a magyart, s odatar tani az 
or ruk elé: ezt kultiváld! íme, ilyen volt Aladár, s ez volt benne a csodálnivaló. Az angoltól a szelle-
met vette át, s erre a d o t t példát a lusta magyarnak. Ez csakhamar divatját múlta, s aztán jöhe te t t 
egyenesen, vámmentesen, ahogy a postás mindennap kézbesítet te a folyóira tokat , úgy vet ték át a 
német szellemi t e rmékeke t . Minő hallatlan önérzetet adha to t t ez a császár fe lkötöt t bajuszának! 
„Herr Gott , das ist ja fe in! Welche Macht liegt in unseren wissenschaftlichen Überlegenheit. Dort 
hä t t en sie Wien, das brauchen sie n icht sondern greiffen über Oestreich zu uns herüber Gross-
deutschland! Oh k o m m e dein Reich, mein Reich, es streit rieh bis Bagdad." 

Itt most be is f e j ezhe tném ezt az egész színdarabot. Szerencsére az á tmenetek mégse játszód-
nak le ily gyorsan az emberi számítások szerint. Ez inkább a végtelenben robog így, mikor minden 
pillanatnyi robbanásra ú j a t - r é g i t - ú j a t — ú j a t - r é g i t ketyeg a világcsavar fordulása. 

Jobb az e l távozot taknak. Nem j u t o t t idejük e fájdalmas visszapillantásra. Jobb a f ia ta loknak, 
akiknek halvány se j te lmük sincs, mi minden eshetőséggel kell még számolniok. Egyre figyelmez-
te tek mindenkit, aki lelkesen adja magát a művészetnek, hogy ne engedjen ideákat megfogamza-
ni a lelkében, mert a szellemiek elvetélésénél fájdalmasabb szenvedés nincs a földi létben. Nagyon 
kipróbált , nagyon soka t átélt és nagyon erős alapokba ásott , páncélerődítményekkel körülvet t 
meggyőződéses lélek bírja csak ki ezt az őrj í tő processzust. Bár úgy volna, hogy pár generációt 
megmenthet tünk volna e szenvedésektől, ha már mi kiáll tuk. Akkor meg volnánk vigasztalódva, 
így, e tudat nélkül még nehezebb i t thagyni gyermekeinket , unokáinkat , elgondolva, hogy nekik 
is át kell majdan élni mindez t , vagy más ehhez hasonlót. [58 ] 
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JEGYZETEK 

1. Bruck Lajos (1846-1910) festő. Bécsben 
és Olaszországban tanult . 1874-ben Párizsban 
telepedett le, ahol zsánerképeiről lett híres, 
majd 1886-ban Londonba köl tözöt t , ahol fő-
ként portrékat fes te t t .Nagy Sándor csípős meg-
jegyzése nem egészen pontos, mert Bruck nem 
a millenium évében, hanem már 1894-ben ha-
zatelepült; i t thon a Műcsarnokban rendszere-
sen kiállította életképeit , portréit , városrészle-
teket ábrázoló festményeit . 

2. Diód (ma Strenc, Románia) adot t o t t hon t 
az 1890-es években annak a nyári művésztelep-
kezdeménynek, amelyből a gödöllői telep öt-
lete és gondolatvilága származik. Körösfői jó 
néhányszor járt és dolgozott itt, a rokonsághoz 
tar tozó Boér család bir tokán, s ide hívta meg 
egymást követő nyarakon Nagy Sándor t , majd 
közös barátaikat, Tom von Dreger osztrák fes-
tőt , az amerikai Percyval Tudor-Hartot , és a 
svéd származású Leo Balmonte-t, aki később a 
gödöllői telephez is csatlakozott . (Ld. Vita Zsig-
mond : Körösfői Kriesch Aladár és a diódi fes-
tőtelep. In: Korunk. 1973/11.) 

3. Nagy Sándor minden bizonnyal arra cé-
loz, hogy a megrendelők a freskó helyet t a té-
mának olajképen való feldolgozását választot-
ták. 

4. Kriesch Jánosné Abt Laura, Kriesch 
Aladár és Laura édesanyja. Az emlékiratban 
többször felbukkanó Apáti Abt Sándor (1870-
1916) szobrász és keramikus, a pécsi Zsolnay-
gyár kiemelkedő tervezője, Kriesch másoduno-
katestvére volt. 

5 . A kép pontos címe: Dobó István megvédi 
Eger várát a törökök ellen. Az olajképet Kriesch 
még 1896-ban festet te , de csak a Képzőművé-
szeti Társulat 1900-as téli tárlatán került a nyil-
vánosság elé, majd innen Heves megye tulajdo-
nába (Dénes Jenő adatai). 

6. Gróf Zichy István (1879-1951) festő. 
1904-től egy ideig a gödöllői telep külső tagja-
ként is működöt t , szőnyeget, l i tográfiát, fres-
kó t tervezett gödöllői szellemben és tema-
tikával. 

7. Családi kötődése révén (nagybátyja Abt 
Antal Kolozsvárott volt az egyetem fizikapro-
fesszora) Kriesch a századforduló körüli évek-
ben többször is hosszabb időt tö l tö t t Kolozs-
várot t , megrendeléseken is dolgozott . Az emlék-
iratban egyhelyütt Nagy Sándor anekdot ikus 
színességgel írja le, hogyan jöt t össze az egész 
Kriesch és Abt família „Tóni bácsiék" lakásán, 
hogy Aladár képeihez házilag varrják meg a tör-
ténelmi kosztümöket . 

8. Gyárfás Jenő (1857-1925): V. László 
király esküje a Hunyadi-háznak. Gyárfás Temes 
megye megbízására fes te t te 1896-ban a ma is-
meretlen helyen lévő képet. (Repród. : Magyar 
művészet 1890-1919. Bp. 1981. 120.) 

9. Az 1896-ban festet t 3x4 m-es olajkép 
pontos címe: Az 1567-iki tordai országgyűlés, 
melyen először monda to t t ki a vallásszabadság. 
A kép központi alakja Dávid Ferenc. A mille-
niumi kiállítás festészeti részlegében a 661-es 
szám alatt szerepelt, majd — Nagy Sándor ér-

tesülését némiképp igazolva - Tordán (Turda, 
Románia) magántulajdonba került. Mai helye: 
Muzeul de Istorie, Turda. 

10. Nagy Sándor arra a társaságra céloz-
hat, amelyet az „Ecce H o m o " magyarországi 
bemutatására és értékesítésére alapított Kádár 
Gábor. Végvári Lajos írja „Munkácsy Mihály 
élete és művei" (1958) c. monográfiájában: 
„Munkácsy frissebb pillanataiban maga sem 
volt megelégedve képével, s ha Kádár Gábor 
nem szorgalmazta volna, a mű nem ju to t t volna 
el a befejezésig. (...) Az Ecce homot utolsó ere-
jével festet te; a teljes idegösszeroppanás küszö-
bére érkezett . Malonyay, aki ebben az időben 
Munkácsy kísérője volt, igen részletes képet 
rajzolt az utolsó hónapokról . Fáradtan és szin-
te magáról nem tudva vett részt Munkácsy a 
milleneumi ünnepségeken, a nagy jubüeumi 
kiállítás megnyitásán, s mindazokon az estélye-
ken, amelyek szakadatlan láncolatban váltották 
egymást Budapesten." (244 . ) Malonyai Dezső 
(1866-1916) , akinek nevét leginkább az ötköte-
tes „A magyar nép művészete" c. népművésze-
ti gyűjtés szerkesztése te t te ismertté (a gyűj-
tésben egyébként jó néhányan részt vettek a 
gödöllői művészek közül, különösen az erdélyi 
u takban) , ebben az időszakban még mint Mun-
kácsy bizalmasa és titkára tevékenykedett . 

11. A pannonhalmi milleniumi emlékmű 
egyike volt annak a hét hasonló célú épület-
nek, amelyet a Thaly Kálmán vezette 60 tagú 
parlamenti Millenáris Nagybizottság javaslatára 
állí tottak fel. A korábbi Kálvária helyén 1896-
97-ben épült fel Bérezik Gyula tervei alapján 
az emlékmű. A belső tér falfestményein Lötz 
Károly tanítványai még évekig dolgoztak. Az 
Árpád-kori tör ténelmünk kiemelkedő esemé-
nyeit ábrázoló freskók egyike, az „Oros apát 
megvédi Pannonhalmát a ta tá roktó l" Körös-
fői munkája volt. Az épüle t szerkezeti hibái 
miatt azonban sajnos nagyon hamar beázot t , 
és a freskók — különösen Körösfőinek a bejárati 
aj tó fölött i képe — súlyosan károsodtak. Az 
1916-os állagfelméréskor már szinte láthatat-
lan volt. (Az épület tör ténetéről Id.: László 
Csaba: A pannonhalmi millenniumi emlékmű. 
In: Művészet tör ténet-Műemlékvédelem IV. Ta-
nulmányok Horler Miklós hetvenedik születés-
napjára. 1993. 445-459.) 

12. A „még e lőbb" arra utal, hogy az emlék-
iratban itt már a gödöllői évekről kezdett be-
szélni Nagy Sándor, s egy pillanatra visszaugrik 
1990-be, a párizsi világkiállításhoz, hogy a ké-
sőbbi kiállításokkal együtt tárgyalhassa. 

13. Nagy Sándor az emlékiratban korábban 
már említi „A család" c ímű művet, mint „az 
első magyar gobelin"-!. Körösfői akkor tervez-
te ezt a bensőséges hangulatú kis képet, amikor 
Leo Belmonte, a párizsi Manufacture des 
Gobelins-ben végzett tanulmányai után az ő 
hívására 1905-ben Gödöl lőre költözött . Az 
eredeti gobelin elégett az 1906-os milánói 
kiállításon, de a műhelyben újra megszőtték 
a képet. (Repród.: Élet, 1910./5. szám) 
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Krisztina Anna Szabó: Sándor Nagy's Reminiscences of Aladár Kriesch Körösfői 

Several influential trends of mid-19th century England, such as Pre-Raphaelite painting and the 
rebirth of industrial design in the Arts and Crafts movement following the work of John Ruskin 
and William Morris, created an impact in Central Europe as well, although with a delay of about 
fifty years. Artists who followed the principles of Morris formed groups and phrased their goals 
as the saturation of everday life and the articles of daily personal use with artistic beauty. Like 
their English examples, they could not completely realise their ideals, yet their work, as that of 
Morris and his fellow-artists in England, forms an important part of the art of the period, and 
serves as a bridge between trends and phenomena of the 19th and 20th centuries. 

In Hungary there was only one artistic community the members of which created not only 
paintings and sculptures but also worked in branches, as well as with techniques, of arts and crafts 
design in their colony in Gödöllő. Their works inculde not only oil paintings, frescoes, water-
colours, drawings, prints, and statuettes, but also stained glass windows pieces in leather, furni ture , 
embroidery, etc. One of the most important part of the colony was the adjacent weaving workshop 
where the artists were weaving their own designs, or had them woven by women trained locally, 
into tapestries or carpets of various techniques (Gobelin, sumak, sherebeck, kilim, etc.). What their 
English models found in the Middle Ages, they found in the Hungarian, and especially the 
Transylvanian, folk art: the continuity of the forms and themes of art , the "clear spring" f rom 
which they could revitalise Hungarian art and the material objects of civilisation through the 
adaptation of ancient myths, tales and ballads as well as ancient, stylised, symbolic shapes. One 
of their leaders, Aladár Kriesch, even adopted the name "Körösfó'i" in honour and admiration of 
the Transylvanian people and their art. 

The importance of the Gödöllő artistic community consists not only in the works created 
there but also in their significant spiritual legacy. Their manner of thinking, their way of life were 
built on the foundations of ethics and aesthetics. They considered the Bible and the writings of 
Tolstoy and the philosopher Jenő Henrik Schmitt as their guidelines, yet they never intended 
to superimpose their world views on anyone else, and, therefore, accepted new ideas and all forms 
of difference with great tolerance. They were interested in several religious and philosophical 
trends, in all of them seeking ways for the individual and the community to rise to higher spiritual, 
moral and aesthetic elevations and a harmony with each other and the world. It is more than a 
coincidence that in terms their way of life they were ahead of their times: regular exercise 
(athletics, swimming, hillwalking, and, in the winter, cross-country skiing) was a part of their 
life, some of them were vegetarians, and their principles of healthcare and education were equally 
modern. 

The two leaders of the community , Aladár Kriesch Körösfői and Sándor Nagy were not only 
colleagues but also friends and even relatives: Sándor Nagy married Körösfői 's sister, Laura, who 
was also professionally involved in art and design. After the death of Körösfői (1920), which also 
meant the dissolution of the "off icial" communi ty , Sándor Nagy started working on a longer 
volume of reminiscences, in which he delineated their often intertwining destinies. Many sources 
mention the existence of this manuscript, and a longer extract f rom it got published in 1944, 
but for several decades it seemed to have been lost. However, Sándor Nagy's granddaughter who is 
living in Britain, found the manuscript among Nagy's papers after his death. The 71-page 
reminiscences (the numbering being continuous between pages 14 and 83, while the beginning and 
the end of the manuscript are missing) begin with the description of the previous generation, then 
follows Körösfői and Sándor Nagy travelling to Rome on a study tour , to go on to describe 
Körösfői's professional and private life after their return home, as well as the early days and the 
development of the Gödöllő community, and even offers glimpses into Körösfői and Nagy's 
subsequent foreign trips. The value of these reminiscences is further enhanced by the circumstance 
that Sándor Nagy could rely on sources such as the diary and correspondence of Körösfői which 
were destroyed in World War II. 

This time those extracts are published in Ars Hungarica which relate to the 1896 millennial 
exhibion, and the subsequent world exhibit ions. Hungarian artists participated in the Paris 
exhibition in 1900, and especially in the Milan exhibition in 1906, with works of high quali ty, so 
Sándor Nagy concentrates on these works and, balancing their merits and shortcomings, draws 
his conclusions - meanwhile drawing up a map of Hungarian design at the end of the 19th century, 
as well as presenting the portraits of the best artists. 



S Z E M L E 

Sisa József: Szkalnitzky Antal. Egy építész a kiegyezés korabeli Magyarországon. Akadémiai Kiadó, 
Bp. 1994. 211 1., lOszínes, 119 fekete-fehér reprodukció. 

Újabb reprezentatív tudományos monográfiával gazdagodott a hazai historizmus építészettörténete. 
Sisa József munkája a 19. század második felének, a kiegyezéssel meginduló gazdasági fellendülést 
tükröző építészeti konjunktúra első teljesítményeit megalkotó építészgeneráció kevéssé ismert, je-
lentékeny képviselője, Szkalnitzky Antal pályaképének bemutatásával, hazai városépítészetünk 
kapitalizálódó átformálása kezdeteinek panorámáját is nyújtja. Munkája Komárik Dénes kiváló 
Feszi Frigyes monográfiája (Bp. 1994.) és az Ybl Miklós kiállítás tudományos katalógusa (Szerk. 
Kemény Mária és Farbaky Péter. Bp. 1991.) közé illeszkedik, a romantikából a neoreneszánszba 
forduló stílusváltás évtizedeit világítva meg, összegezve a szerzőnek e korszakra vonatkozó korábbi 
kutatásait. Hogy milyen heroikus munka és erőfeszítés volt Szkalnitzky munkásságának rekonstruá-
lása az nem csak a bevezetőben - az építesz hagyatékának sorsáról í r t akbó l - derül ki: Szkalnitzky 
építész cégtársának, „Koch Henriknek özvegye ugyanis a tervhagyatékot 1890-ben a Magyar Mér-
nök és Építész Egyletnek ajándékozta, megvetve ezzel az intézmény tervgyűjteményének alapját. 
Am a gyűjteményt a II. világháború idején Kassára, az ottani Műszaki Múzeumba szállították. (...) 
az itt őrzött, jelek szerint teljesen rendezetlen anyagba — többszöri kísérlet ellenére - nem nyer-
tem betekintést.", hanem a terjedelmes jegyzet apparátusból is, amellyel a szerző minden adatát 
alátámasztja. Ez az országos és vidéki levéltárakban végzett búvárkodás és a korabeli helyi sajtó 
és szakirodalom elmélyült ismeretének eredménye. 

Szkalnitzky Antal ( 1 8 3 6 - 1 8 7 8 ) tragikusan rövid élete intenzív munkával telt, az 1870-es 
évek elejének legtöbbet foglalkoztatott építésze volt. Már tanulmányai tekintetében is rendhagyó 
utat járt be: 1851-től egy évtizedig külföldön tanult, Prágában végezte a főreál tanodát, Bécsben 
a politechnikumot, majd első magyarként a berlini építészeti akadémián szerezte meg építészeti 
képzettségét. 1859-ben Berlinben egykori akadémiai tanáránál F. Stüler és Strack műtermében épí-
tészeti munkát kezdett, s még az évben sikeresen szerepelt Bécsben és a Majna parti Frankfur tban 
(a koncertterem) tervpályázatokon, a hazai építészek meginduló nemzetközi pályázati sikereit 
gyarapítva. Jelentős benyomásokat szerzett franciaországi és angliai tanulmányútja során is, ahol a 
berlini, schinkeli tradíciók és Stüler reneszánsz orientációjának hatása a francia reneszánsz szelle-
miségével és a mérnöképítészet újdonságainak megismerésével egészült ki. Sisa nagyszerűen rész-
letezi Szkalnitzky képzettségének forrásait, az akadémiák tananyagát, mestereit, azt a hazainál fej-
lettebb szakmai közéletet, intézményeket, amelyeket Szkalnitzky azzal a céllal is tanulmányozott , 
hogy hazatérve azokat nálunk is megvalósíthassa. Ezután az 1860-ban hazatért és a fővárosban 
letelepedett építész pályakezdő évtizedének bemutatása következik: Szkalnitzky hellénizáló rene-
szánsz tetwel indult az akadémia tervpályázatán és annak stílusáról kialakult vitákba is belekapcso-
lódott, egykori berlini tanára, Stüler építési megbízásakor Ybl Miklós társaságában nyerte el a meg-
bízást az Akadémia építkezésének vezetésére. Ennek eredményességét akadémiai levelező taggá 
választása jelezte (1865). 1861-ben az újonnan alakult Országos Magyar Képzőművészeti Társulat 
igazgató választmányának tagja, 1862-ben sógorával, Koch Henrikkel építési irodát nyitot t . Pályá-
zati sikerei és aktív szakmai közéleti szereplése ellenére a szerényebb igényű feladatok (a pesti állat-
kert épületei: 1865-1866) , szobortalapzat, alkalmi építmények (diadalkapu, emelvény az ural-
kodó látogatásakor) tervezésével, 1864-től 1870-ig a budai politechnikumban is taní tot t , olyan 
építész egyéniségeket indítva el pályájukon, mint Hauszmann Alajos, Pártos Gyula. Vidéken kapott 
először lehetőséget tervének kivitelezésére: talán ezért is és az épület típusa miatt is a nemzeti 
stílustörekvésnek megfelelő romantikus stílusban épült fel tervei szerint a debreceni színház (1861-
1865), majd ugyanott a református kistemplom (1863). Részt vett a Magyar Mérnök és Építész 
Egylet alapító választmányában (1866), majd a megalakulását követően tagja is volt. Sisa - köny-
vének végén - életrajzi kronológiával és a művek jegyzékével igen jól áttekinthetővé teszi 
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Szkalnitzky munkásságát, melynek egy harmada tervben maradt , több mint harminc épülete fel-
épült , de ennek negyede már megsemmisült , lebontot ták. Sokféle feladaton próbálhatta ki tehet-
ségét: épí tet t t emplomot , színházakat (Aradon, Székesfehérvárott , Pesten egyik utolsó munkája-
ként a Nemzeti Színházat és bérházait (1871-1875), ebből ma már csak a székesfehérvári és a deb-
receni áll, nem kerülhetve el az á tépí téseket és korszerűsítések módosítását. Várat és vidéki kasté-
lyokat épített át; bérházakat és elegáns palotákat épí thete t t Pesten a Nemzeti Múzeum körüli pa-
lotanegyedben (olykor a belső berendezésüket , a bútorokat is mint a Wodianer-palotába 1869-71); 
az Aldunasor képét meghatározó Hungária Nagyszállót (1868-1871), amit azóta lebontot tak, és a 
Dunasoron a városképileg ma is hangsúlyos „Thonet udvar" bérházát a Vigadó téren (1869-1871). 
1870-től már csődeljárás folyt ellene csaknem teljes további munkássága idején. Jelentősek iskola-
épületei , amelyeket állami építészként, a Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium megbízására ter-
vezet t : Főreáltanodát Szegedre, Pestre, Körmöcbányára, Pesten a tudományegye tem Szerb utcai 
szárnyépülete (1873), az Élettani in tézet , az ÜUői úti klinikák központi épülete csaknem egy idő-
ben készültek Szkalnitzky és Koch i roda munkájaként . Pesti épületei a belvárosban elég közel egy-
máshoz, többnyire saroktelken épületek, így módja nyílt a nagyobb egysegek összehangolására egy 
t ö m b b e n . Épületeinek környezetébe illesztésére, mint azt Sisa bemutat ja , nagy súlyt helyezet t : 
a szűk utca adottságaira ügyelt a pesti pos ta és távirda (V. Városház u. 18.) főhomlokza tának ala-
kításakor, vagy Szkalnitzky talán legismertebb épülete, az Egyetemi könyvtár (V. Károlyi Mihály 
u. 10. 1873-75) sarokkupolájának megtervezésénél, ahol a szemközti, Ybl-tervezte sarokház to-
ronyépí tményét ellensúlyozó megoldást keresett . Ez u tóbbi épülete az a lkalmazot t legkorszerűbb 
műszaki felszereltség és rendeltetését társművészetekkel is kifejező megoldásában, a képzőművé-
szet (a belsőben f reskók, a külsőn sgraff i to , szobrok) alkalmazásának tek in te tében is kiemelkedő. 
Kevésbé számon tar to t t műve Szkalni tzkynek az Oktogon négy háza, amely „ időrendben a Sugárút 
legelső épületei közé ta r toz ik ." (153.) 

Sisa munkája példaszerű a tárgyalás módszerében is: az építés körülményeinek a pályázattól a 
kivitelig tör ténő bemutatásá t , a köz reműködők , az építési ada tok , költségek felsorolását f rappáns 
épületleírások követik, ahol kitér az épí tész formanyelvének olyan egyedi visszatérő megoldásaira, 
mint az íves ablakformák közöt t a lka lmazot t kör motívum, a sarokarmírozás, az épületsarok ferde 
lemetszése stb. A formai előképek, s t í lusminták bemutatása, a tárgyalt művek a szövegben kellő 
helyen képpel, alaprajzzal dokumentá l tak . Sajnos a tervlapok kísérőszövege, magyarázó rajza a le-
kicsinyítés miatt (pl. az Élettani Intézet fél oldalra kicsinyített három alaprajzánál) nem mindig 
olvasható. A mai Múzeum körút 12. Luby József bérháza díszes homlokzatának leírásában a har-
madik emeleten jelzett kariatidáknak az épüle t fényképén nincs nyoma (116.) . Pár évvel később a 
mellet te lévő telekre ugyancsak Szkalni tzky tervezte meg Fechtig Károly bérházát (1873-1875), 
amelynek az előbbinél egyszerűbb kialakítású homlokzata azért is figyelemre mél tó , mert ismere-
te ink szerint ez az első pesti épület, aho l a homlokzat építészeti tagolóelemeit (féloszlop fejezetek, 
konzolok , balluszterek, ablakkeretek) a pécsi Zsolnay-féle gyár szállította. Sisa i t t téved, amikor 
„ te r rakot ta díszek" szállítását tu la jdoní t ja Zsolnaynak, aminek „mára szinte semmi kézzelfogható 
n y o m a " (155.). A Baranya megyei levéltárban őrzött egykori Zsolnay gyári számlakönyvben 
(lev.t.sz. 100. Ausg.: Facturen Buch 1874 . IV.-1878. X. 137.) 1875. május 21. bejegyzés részlete-
zi az építkezéshez a pesti Testory le raka ton keresztül „Budapes t , für Bau Baron Fecht ig" részére 
szállított következő té te leket : 

185 Stück Balluster für die Att ika 388,50 
94 Stück Hauptgesims Console 710,64 
28 „ Sparrenköpfe (?) 264,60 
38 „ „ Träger 211,68 
20°5 ' Eyerstab mit Zahnschni t t 236,25 
30 Stück Pilaster Capitäle Dorisch 1 1 4 . -
30 „ „ Füsse 9 0 . -
15 Schlusssteine 6 3 , -
196 Stück Eierstab mit Ecks tücke 164,64 

6 „ Säulen Kapitäle verz.Gleichg. 1 2 6 . -
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3 „ Schlusssteine 19,95 
15 „ Fenster Console mit Eierstab 126,— 
30 „ Halb Capitale 2 4 , -
13 1 / 2 ° Eierstab 2 1/2 68.06 
30 Stück Fenster Chambranle 7 2 . -

„ Füsse 90.— 
6 „ Bonsole verziert 67,20 

3 „ Füllungen 22,50 
6 „ Fenster Chambrane mit Rosett 22,50 

6 „ Füsse 22,50 
6 „ Ionisch Säulencapitäle 117,60 

30 1/2° „ Zahnschnit t 238,14 
30 Stück Träger Console 1 3 5 , -
13 „ Pilaster Capitale 127,40 

6 „ Tregler Console 39,90 
3 „ Füllungen 22,50 

33 „ Tragstein Roset ten 69,30 
4 8 „ Fenster Chambrane Ecke 100,80 

8 „ Schlusssteine 33,60 
6 „ „ 3 3 . -

összesen 3821,26 forint é r tékben . 

Zsolnay Vilmos már a pesti Nemzeti Színház építésénél is pályázott az épület díszítő- és forma-
elemeinek szállítására, s reménykedet t , hogy „ fö ld i j e" Szkalnitzky megbízása ő t is munkához jut-
ta t ja e jelentős épületeken, de a fővárosi építészeti piacra csak a bécsi 1873-as kiállítási eredmé-
nyei után sikerült betörnie, a Skalnitzky tervezte Fechtig bérházon. Ezt követően Ybl Miklós 
Várkertbazárján már színes mázas épületkerámiával fe l tűnőbben és hatásosabban je lentkezet t . 

A Baranya megyei Levéltárban sikerült azonosítani Szkalnitzky születési helyét : az első világ-
háború után elcsatolt egykori baranyai háromszögben, Baranyában (ma Popovac) közelében, an-
nak egyházközségéhez tar tozó Lak .pusztán (ma Knezevo?) a béllyei uradalom majorságában szüle-
te t t 1836. máj. 6-án. Sisa lokalizálása i t t téves, mert a helyet a Pécs közeli Geresdlakkal, az egykori 
Püspöklakkal azonosí tot ta , ez már csak azért sem lehetett az építész születési helye, mert az adot t 
időszakban püspöki bir tok volt (ld- Fényes Elek: Magyarország s a hozzá kapcsolt t a r tományok 
mostani állapotja statisztikai és geographiai tekinte tben, Pest 1841. 42 . és 46 . műve szerint is, 
amelyre Sisa is hivatkozik), Szkalnitzky apja pedig Albert és később Károly főherceg béllyei uradal-
mának ispánja volt. így ér the tő , hogy a geresdlaki plébániai anyakönyvekben sem találta nyomát a 
szerző a születés, ill. keresztelés tényének. A Baranya megyei Levéltárban Dr. Rajczi Péter és Bodor 
Mihály levéltárosok Bán anyaegyház keresztelési anyakönyvében megtalálták Szkalnitzky szüleire 
és születésére vonatkozó, Sisa könyvében is helyesen szereplő adatokat . Ugyanot t egy 1838-as 
kiadású Baranya Vármegyét ábrázoló térképen Lak jelölve van, a mai országhatárállomás, Udvard 
közelében. 

Szkalnitzky építészeti és emberi alakjának, sorsának szentelt fejezettel zárul a könyv: a feszült 
munka tempó, anyagi gondok, a párhuzamosan fo lyó építkezések és tervezési fe ladatok összerop-
panto t ták e fényes alkotói szellemet. Sisa sok apró adattal érzékelteti , hogy valószínűleg tekinté-
lyes számú rajzolót , munkatársat is fogla lkozta thatot t a Szkalnitzky és Koch iroda. Itt kezdte pálya-
futását Hauszmann Alajos is, aki forrásértékű visszaemlékezést írt mesteréről. Ezeknek az irodák-
nak működéséről, számos jó rajzkészségű szereplőjéről, stíluskisugárzásáról is sok értékes informá-
ciót hozott e monográfia. A művek jegyzékében megtalálhatók az épületek pon tos lelőhelyei. 
Hely- és személynévmutatók, angol nyelvű összefoglalás és képlista teszi a nemzetközi szakiroda-
lom számára használhatóvá, annak figyelmére méltóvá a könyvet. 

Mendöl Zsuzsanna 
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gyű j tö t t e : Bónisné Wallon Emma, Sprenger Mária. 
Bp., 1980. 

Urbaria et Conxriptiones 

5. füzet , 51-70 fasciculus: művészet tör ténet i ada-
t o k : Abos-Zsujta. Az anyagot gyűj tö t te Baranyai 
Béliné, Csernyínszky Miria, azerk. Bobrovszky 
Ida. Bp., 1979. 50 Ft 

7. füzet (1-2.), 101-200 fasciculus: művészet tör-
téneti adatok. Az anyagot gyű j tö t t e Baranyai 
Béláné, Csemyánszky Mária, szerk. Bobrovszky 
Ida. Bp., 1984. 120 Ft 

8. füzet , 201-250 fasciculus: kiegészítések az 
1-250. fasciculusok anyagából. Az anyagot gyűj-
tö t te Baranyai Béláné, Csemyánszky Mária, szerk. 
Bobrovszky Ida. Bp., 1990. 120 Ft 

öná l ló kiadványok 

Csatkai Endre : Kazinczy és a képzőművésze tek . 
(1925) . Az előszót Zádor Anna, az u t ó s z ó t és kép-
válogatást Rózsa György készítette. Sze rk . Galavics 
Géza . Bp., 1983. 70 Ft 

FUlep Lajos egybegyűj tö t t írások 1. C ikkek , tanul-
mányok 1902-1908. Szerk.: Tímár Á r p i d , Bp., 
1988. 100 Ft 

Fülep Lajos egybegyűj tö t t írások II. Cikkek, ta-
nulmányok 1 9 0 9 - 1 9 1 6 . Szerk.: Tímár Árpád, 
Bp. 1995. 780 Ft (Afá-val) 

Rozgonyi Iván : Párbeszéd művekkel . In t e r júk 
1955-1981. Szerk.I Bobrovszky Ida . Bp., 1988. 
135 Ft 

Ví rad l kő tö redékek , Szerk.: Kerny Teréz ia . Bp.. 
1989. 120 Ft 

Johannes A q u ü a und die Wandmalerei des 14. 
Jahrhunder t s . Szerk . : Marosi Ernő. Bp., 1989. 
80 Ft 

Fülep Lajos levelezése I. 1904-1919. S z e r k . : F. 
Csanak Dóra. Bp., 1990. 160 Ft 

Fülep Lajos levelezése II. 1 9 2 0 - 1 9 3 0 . Szerk.: 
F. Csanak Dóra. Bp. 1992. 336 Ft (Afá-val) 

Fülep Lajos levelezése III. 1 9 3 1 - 1 9 3 8 . Szerk.: 
F. Csanak Dóra. Bp. 1995. 820 Ft (Afá-val) 

Henizlmann Imre : Válogatott képzőművésze t i 
írások. Szerk. : Tímár Árpád. Bp., 1990 . 200 Ft 

Oltványi Imre: Művészeti krónika. Összegvűj tö t t 
képzőművészet i írások. Bp. 1991. 224 Ft (Afá-val) 

Takács Imre: A magyarországi káptalanok és kon-
ventek középkori pecsétjei. Bp. 1992. 330 Ft 
(Afá-val) 

A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia és a művészetek 
a XIX. században. Kiállítási katalógus. Szerk.: 
Szabó Júlia és Majoros Valéria. Bp. 1992. 5 00 Ft 
(+ Afa) 

Dr. Hof fmann Edi t : Régi magyar bibliofilek. 
Hasonmás kiadás és újabb adatok. Szerk. : Wehli 
Tünde. Bp. 1992. 350 Ft (• Afa) 
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