
Szentesi Edit 

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS AZ 1840-50-ES ÉVEK ÉPÍTÉSZETI 
ORNAMENTIKÁJÁHOZ* 

„ E s gibt auf d e m Gebie te der A r c h i t e k t u r a l l e rd ings ein Feld w o d a s S t i lgese tz mi t wen ige r S t r e n g e wa l te t 
u n d der k ü n s t l e r i s c h e n Fre ihe i t e i n e viel f re ie re B a h n g e ö f f n e t i s t . Es ist das d e r O r n a m e n t i k . Es liegt in der 
N a t u r d e r R o m a n t i k , dass d ieses Fe ld m i t V o r l i e b e v o n ihren V e r t r e t e r n gepf leg t w a r d . A l l e rd ings ist das Or-
n a m e n t ein d i e n e n d e s Glied der A r c h i t e k t u r , da s e r l ä u t e r n d e W o r t de r b a u l i c h e n C o n s t r u c t i o n , aber es h a t 
auch se ine s e l b s t s t ä n d i g e G e l t u n g u n d se inen s e l b s t ä n d i g e n W e r t h . " 

( R u d o l f v. E i t e lbe rge r E d u a r d van der N ü l l r ö l ) ! 

I. 

Ha Ybl Miklós fóti templomát összevetjük azokkal a müncheni, berlini és bécsi épületekkel, 
amelyeket a kutatás joggal jelölt meg előképeiül az alaprajzi típusban, a téralkotásban és a 
belső „összművészeti" kialakításában2, feltűnő egy közös különbség: a fóti templom növé-
nyi épületornamentikában való nagyobb gazdagsága, elsősorban a kapun, a nyugati homlok-
zaton, az altemplomban és a kriptatérben. 

A fóti templom sokféle és meglehetősen különböző eredetű elemeket egyesítő növényi 
ornamentumkincséből egyetlen motívumegyüttest szeretnék kiragadni és górcső alá vermi; 
a főhomlokzat oromzatát koronázó Mária szobor talapzatát alkotó kis pillér oszlopfőjét és 
a pillért két oldalról kísérő indás-leveles kompozíciót, s ezt sem megvalósult formájában, 
hanem az egyik tervváltozat (17. kép) alapján3 . 

A lapon látható ornamens határozottan a Rajna-vidék, méghozzá a Közép-Rajna-vidék 
12-13. század fordulójára eső öt évtizede emlékei felé tereli előképkereső érdeklődésünket. 
Oda utal bennünket a tekercsekbe csavarodó indavezetés, a levelek és az indák aránya és 
viszonya, a levelek típusa, a fejezet esetében pedig annak felépítése, és díszítésének kompo-
zíciója; egy enyhén szélesedő, álló levelekkel díszített alsó részhez téglalap alaprajzú, egye-
nes oldalú, indás-leveles ornamenssel díszített felső rész csatlakozik, melynek két szélén 
egy-egy leveles inda csavarodik tekercsbe, középen a két inda összefonódásánál pedig álló 
levélcsoport közvetít. 

A mondott terület és időszak művészete 19. századi magyar recepciójának legismertebb 
eseménye a legnagyobb építész-kortárs, Feszi Frigyes, egyszeri vagy többszöri gelnhauseni 
látogatása 1839 és 44 közé eső müncheni tartózkodása idején4. Feszi a helyszínen számos 
rajzot készített, melyeknek bizonyosan csak egy része maradt fenn5 . Hogy az ott látottak 
maradandó hatást tettek rá, azt azok a több példányban, az egyik datálása alapján legalább 
részben 1858-ban készült, hagyatékában fennmaradt lapok bizonyítják, amelyek gelnhause-
ni oszlopfőket és konzolokat ábrázolnak6. Már Komárik Dénes rekonstruálta, hogy Feszi 
e lapokkal egy album kiadását készítette elő7. A tervezett album két, lényegében nem külön-
böző változatban fennmaradt címlapterve8 egyértelműen mutatja, hogy nem egyszerűen az 
építészek szokásos vándorútja sodorta őt Gelnhausenbe. Ezeken a lapokon a gelnhauseni 
császári palota bejárata fölötti kőfaragvány, az úgynevezett Barbarossa-fej (19. kép) ,javí-

* E l h a n g z o t t a Hild-Ybl A l a p í t v á n y , az M T A M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ku ta tó I n t é z e t e é s a B u d a p e s t i Osz t rák 
Ku l tu rá l i s I n t é z e t r e n d e z é s é b e n m e g t a r t o t t Yb l M i k l ó s - k o n f e r e n c i á n , 1 9 9 2 . j a n u á r 22 -én . 
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t o t t " rajza látható (21. kép). Az eredeti kőfaragvány palmettákból alkotott koronája helyett 
a megnemesített vonású fejre a német-római birodalom császári koronája került, szakálla 
két végét az indát köpő maszkok mintájára szájában tartó sematikus fejek helyett pedig két 
angyal (!) tartja. Az eredeti formában nyilvánvalóan a 11. század végi felső-itáliai szobrá-
szatnak a 12. században német területeken nagy közkedveltségnek örvendő motívumával 
állunk szemben, amikor pontosan nehezen megragadható jelentésű, de mindenképpen a 
leigázott rossz jelképeként ábrázolt, növényi indát vagy indás farkú sárkányt köpő ember-
vagy állatfejekkel illetve maszkokkal díszítettek - legalábbis jelképesen - terhet tartó épü-
letrészeket . Kérdés, hogy e motívum gelnhauseni változata egyszerű provincializálódott fél-
reértés, vagy pedig, ami sokkal kevésbé valószínű, tényleg már eredetileg is I. Frigyes császár-
ra és a melléknevét adó rőt szakállra való utalás10 , aminek a gelnhauseni faragvány Feszi-féle 
interpretációja tekintette. 

I. (Barbarossa) Frigyes császár kultusza szorosan összefonódott a német nemzeti ébredés-
sel, melynek a Napóleon elleni „szabadságharc" újabb lendületet adott. Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel 1840-ben először kiadott, a világtörténelem filozófiájáról szóló előadásainak 
egy félmondatával summázható Barbarossa Frigyes kortárs értékelése: ,.A Hohenstaufok fé-
nyes korszakában nagy jellemű férfiak foglalták el a trónt, mint Barbarossa Frigyes, akiben a 
császári hatalom a legnagyobb pompájában mutatkozott, , . . " 1 1 . 

Hozzájárult I. Frigyes alakjának a német nemzeti álmokkal való összefonódásához az ún. 
Kyffhäuser-monda felelevenítése, amely szerint a nagy császár nem halt meg, hanem egy 
hegy gyomrában, nagy csarnokban alszik, s amikor feltámad a német birodalom régi nagysá-
gában, a császár is vissza fog térni1 2 . A Barbarossa-kultusz képzőművészeti formába öntése 
a nazarénus festőket már Rómában is foglalkoztatta13 , csúcspontját azonban a már trónörö-
köskén ti római látogatásai alkalmával is nazarénus körökben forgó, majd trónra lépve a naza-
rénus művészet német fellegvárát kiépítő I. Lajos bajor király müncheni palotájában érte el. 
Itt a trónterem melletti teret Julius Schnorr von Carolsfeld 1835 és 42 között díszítette 
azzal a freskóciklussal, amely I. Frigyes császár életéből vett jeleneteket ábrázolt14 . Mün-
chenben a Barbarossa-kultusz uralkodói ápolásának nyomós helyi oka is volt, hiszen I. Fri-
gyes császár adta az Oroszlán Henriktől elvett bajor hercegséget I. Lajos ősének, Wittelsbach 
Ot tónak 1 5 . 

Bizton számolhatunk vele, hogy a freskóciklus készülte alatt hosszabban Münchenben 
időző Feszi Frigyes és Ybl Miklós16 találkozott Barbarossa kultuszával, sőt Feszi a nazaré-
nusoknak a császár iránti majdnem vallásos tiszteletében is osztozni látszik17 . Ezt hagyaté-
kának az a kis lapja mutatja, amely 1843-as datálása szerint az élmény hatása alatt frissen 
született, és amely a 15 év múlva címlapra kerülő ábrázolás első megfogalmazásának tekint-

1 8 
hető (20. kép). Rajta a korona nélküli fej szakállát már angyalok tartják. A rajzot övező 
határozott vonalú belső keret, valamint az arc vonásai és a korona helyén megjelenő, talán 
leginkább töviskoronára emlékeztető forma, elég egyértelműen utalnak arra, hogy a kompo-
zíció alapötletét a Veronika kendő ábrázolásának egy típusa adta; a szokás szerint a kendő 
csücskeit tartó angyalok kerültek belső tartó szerepbe1 9 . 

Barbarossa Frigyes, szemben egyes császár elődeivel és utódaival, és szemben unokatest-
vérével, a nagy riválissal, majd évtizedeken át szövetségessel, végül pedig levert és elűzött 
bajor és szász herceggel, a Welf Oroszlán Henrikkel, nem volt nagy építtető. Olyan német 
területen lévő építészeti műként, amelynek személyes megbízójának tekinthető s amely 
legalább romjaiban fennmaradt, jószerével csak a gelnhauseni palota vehető számításba20. 
1180-tól időzik viszonylag rendszeresen itt. így valamikor ekkorra kell tennünk annak 
elkészültét21 . 
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A Barbarossa-kultusz révén kitüntetett szerephez jutó épületegyüttes iránti figyelem 
első jeleként 1816-ban I. Vilmos hessen-kasseli választófejedelem rendeletileg tiltotta meg 
a romterület további bontását és rongálását22, 1819-ben megjelenik egy 1832-ben újra kia-
dott, gazdagon illusztrált mű Bernhard Hundeshagen tollából, amely az együttest már ki-
mondottan mint Barbarossa Frigyes palotáját tárgyalja23, s 1827-ben sor kerül az első rom-
biztosító munkálatokra, amelyet az 50-60-as években további kampányok követnek. 

A Barbarossa Frigyes iránti, Münchenben kikerülhetetlennek tűnő érdeklődés tehát 
szinte szükségszerűen a gelnhauseni palota meglátogatására kellett hogy indítsa a fiatal 
építészeket, ha saját művészeti águkban akarták a császár személyével összekötött német 
fénykor alkotását látni. 

Ha most összehasonlítjuk az eredeti gelnhauseni faragványokat (22. kép) és az ezekről 
Feszi által készített, kiadásra szánt rajzokat (23. kép), három dolog ötlik azonnal szembe: 
egyrészt, hogy Feszi nagyon tudatosan választott a gelnhauseni palota oszlopfői közül, 
hiszen csak az indás-leveles kompozíciójúak tartottak számot érdeklődésére. A palota or-
namentumkincsének más elemei, mint például a csak nagyvonalúan kidolgozott, a levelek 
belső tagolását nem jelző ,.korinthoszi" oszlopfők, illetve azok a nagy többségben lévő fa-
ragványok, amelyeket határozottabban az akantuszlevélre utaló, hegyes, keskeny levélkék-
ből összetett formákból alkotott kompozíciókkal díszítettek, nem. Másodszor: Feszi a ki-
választott kompozíciójú darabok stílusát is egységesítette, méghozzá, s ez az igazán érdekes, 
egy olyan formában, amelynek valódi inspirátora nem a palota, hanem a másik jeles geln-
hauseni épület, a Marienkirche rokon motívumokat is felvonultató fejezetornamentikája 
vol t 2 4 . Az albumba szánt öt fejezet közül 4 a Mária-tempi ómból származik. Tehát a palotá-
nál nagyjából 50 évvel később épült templom-szentély belső vakárkádsorának az 1230-as 

9 с 
években faragott konzolai és fejezete , valamint a palota fejezete egységes és Barbarossa 
Frigyes nevéhez kötöt t 2 6 stílusban átrajzolva kerültek a lapokra. A harmadik figyelemre 
méltó dolog az, hogy a rajzokon látható, a kompozíciót hűen őrző, stilárisan összecsúszta-
tott és egységesített fejezetek határozott irányban térnek el az eredetiektől: az eredeti inda-
levélszovés úgy tűnik, túl száraznak találtatott, ezért Feszi rajzain a faragványokon a leve-
lek aránya feldúsul az indákéhoz képest és maguk a levelek kicsit húsosabbak, kicsit duz-
zadóbbak, kicsit plasztikusabbak lesznek, az egyes levélkaréjok kicsit naturalisztikusabbra 
hegyesednek. 

Feszi ebben a saját rajzain látható ,,stüus"-ban használta aztán fel a gelnhauseniek közül 
választott indás-leveles motívumokat és a palota oszlopfő-típusát saját művein, így például 
az Oszvald-házon (Nádor u. 22., 1846-48)27 és a Vigadón. A Feszi-hagyaték Vigadó-ter-
vein számos változattal találkozunk (24. kép), de félreismerhetetlen ez az indíttatás magának 
az épületnek faragványain is, például a dunai homlokzat nagy ablakai közötti fejezeteken 
(25. kép) és a Vigadó utcai oldalhomlokzat fejezetein28 . Hogy nemcsak az indás kompo-
zíció, hanem már maga az oszlopfő-típus is egyértelmű Gelnhausen-utalásnak számított, még 
ha ornamense más jellegű volt is, arra nézve nem akármilyen kortárs forrással rendelkezünk. 
Henszlmann Imre mondja a Vigadó elkészülésekor, 1866-ban írt kritikai épületleírásában: 
„... Forduljunk inkább a díszítő részleteknek fénypontjához, az oszlopokhoz. Ezeket nem 
lehet szigorúan a később korbeli román-stylusuaknak nevezni, de mind a mellett a gelichhau-
seni (így!, nyilvánvalóan sajtóhiba) palota romjaiéhoz legközelebb állnak. Oszlopfejeik 
majdnem kivétel nélkül ugyanazon tetszetős formát mutatják, egy alsó homorú kehelyből 
és egy erre helyezett koczkából állván, s alakjuk a képzelem tarka szeszélyei szerint válto-
zik leveleire és szalagdiszitményeire nézve..." . 
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Ha ezek után újra megnézzük a fóti templom oromzattervét, azt kell látnunk, hogy 
Ybl a Mária-szobor kis pillérének fejezeteként a gelnhauseni palota oszlopfőtípusát és ugyan-
azt az indás-leveles kompozíciót használja fel, mint amelyet Feszi Frigyes is választott. 
A környező indás-leveles ornamens viszont meglepően közel áll a gelnhauseni Mária-temp-
lom egy, a szetélybelső vakárkádsorának faragványaival rokon, de Feszi által tudtunkkal 
nem rajzolt és művein sem interpretált eleméhez; a déli kereszthajó kapujának timpanonját 
ovezo frízhez30 (18. kép). 

Ilyen szemmel körülnézve immár, találunk Fóton további „gelnhauseni" típusú és orna-
mensű fejezeteket is, így az altemplom szentélye vakárkádjainak fejezeteit és a templomot 
közrefogó plébánia illetve iskolaépület középrizalitjainak pillérfejezeteit. 

A kortársak között a „gelnhauseni" ornamentika még egy buzgó alkalmazójára találha-
tunk: Máltás Hugó legalább öt 1855 és az 1860-as évek közepe között tervezett és épült 
házát díszítette indás-leveles ornamensekkel és „gelnhauseni" fejezetekkel31. Máltás gyak-
ran alkalmazta a .gelnhauseni" fejezettípusnak egy egyszerűsített, és oszlop helyett pillé-
rek és lizénák lezárására alkalmassá tett változatát, amelyben az eredeti fejezettípus alsó 
része elmaradt, és a felső, két ellentétes irányba csavarodó indával és köztük álló levéllel 
díszített egyszerű lapos hasáb alakú rész önállóan jelenik meg (Kovács-Sebestény ház, Mas-
jon-ház. Zitterbarth ház kapualja és belső udvari árkádsora [26. kép]). 

Jóllehet neki nincs olyan rajzhagyatéka, mint Yblnek és Feszlnek, amely igazolná,hogy 
épületeinek ornamentikáját a tárgyalt időszakban maga tervezte, de mivel Máltás „főállás-
ban" rajztanár vol t 3 2 , talán joggal feltételezhetjük róla, hogy épületei ornamentális terve-
zését nem adta ki kezéből. A sajátkezű rajzok hiánya azonban megnehezíti számunkra an-
nak megítélését, hogy a „gelnhauseni" ornamens milyen közvetítéssel érkezett hozzá s ő 
hogyan rajzolta azt saját képére3 3 . Miután sem Máltás Hugó utazásáról, sem Feszi Frigyes-
sel való kapcsolatáról semmilyen adat nem áll rendelkezésünkre, vele a „gelnhauseni" or-
namentikát talán mintakönyvek vagy lapok ismertették meg. Felmerül a gyanú, hogy a 
közvetítő személye esetleg Eduard van der Nüll lehetett, akinél a bécsi Akadémián Máltás 
épületornamentikát tanult. 

Eduard van der Nüll, az építészeti oranmentika legismertebb kortárs bécsi művelője, 
tanára és teoretikusa34 olyan széles ornamentális repertoárral rendelkezhetett, amihez 
csak Ybl formakészlete mérhető. Azt a szerepet, amelyet van der Nüll hosszú tanári pálya-
futása alatt az ornamentális formakincs Magyarország felé való közvetítésében betöltött, 
csak a bécsi Akadémia grafikai gyűjteményében esetleg fennmaradt segédletek, rajzok stb. 

3 s tanulmányozása tisztázhatja . 

II. 

A művészettörténetírás azonban a gelnhauseni épületornamentika 13. századi magyaror-
szági recepcióját is számon tartja. Marosi Ernő elsősorban Zsámbékon és Jákon számol 
gelnhauseni ornamentális jelenségek különböző közvetítéssel érkező kortárs hatásával36. 
Mind ő, mind Komárik Dénes utaltak rá, hogy Henszlmann Imre és építészbarátai, a Feszl-
Gerster-Frey társulás tagjai összekapcsolták Zsámbékot és Gelnhauseni, vagy, ahogy Marosi 
Ernő fogalmaz: „... már a század közepe táján e körben jelen volt a zsámbéki épület és a 
gelnhauseni Marienkirche stiláris rokonságának helyes felismerése."37 Ennek jeleként ér-
telmezhető nemcsak Feszi Zsámbék iránti kitüntetett figyelme, amely számos rajzban és 



17. Ybl Miklós: Tervváltozat a fóti templom nyugati homlokzatának orom-
zatához (BFL Tervtar, XV. 331.4./67). Szilágyi Edit-Makky György 

18. Gelnhausen, Marienkirche déli kereszthajókapu részlete. Tóth Melinda-
Makky György 
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19. Gelnhausen, császári palota, az ún. Barbarossa-fej Tóth Melinda-Makky György 

20. Feszi Frigyes: Gelnhausen, ..Barbarossa-fej" (MOL. T-l 1 No. 6: 368). A MOL felvétele 
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21. Feszi Frigyes: Címlapterv a „Knäufe des Kaiser Barbarossas Palast und der Kirche zu Gelnhausen" c. 
tervezett albumhoz (MOL T-l 1 No. 3/a: 194, verso). A MOL felvétele 



22. Gelnhausen, Marienkirche, konzol a 
szentély vakárkádsorából. Reprodukció: 
Makky György 

23. Feszi Frigyes : Konzol rajza a gelnhauseni 
Marienkirche szentélyének vakárkádsorából 
(MOLT-11 No. 6 :433) . A MOL felvétele 



24. Feszi Frigyes: Iker-
4s oszlopfő terve a Vigadó-

hoz (MOL T - l l No. 1: 
58). A MOL felvétele 

25. Vigadó, a dunai hom-
lokzat nagy ablaksorának 
oszlopfó'je. Szerző' -
Makky György 



26. Pillérfejezet a Zitter-
barth-ház kapualjában (Bu-
dapest, V. Bajcsy-Zsilinsz-
ky út 22.); tervező: Máltás 
Hugó. Szerző — Makky 
György 

27. Cserépkályha töredéke 
a jáki ún. apáti házból. 
Makky György 
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akvarellben öltött testet . de az is. hogy Henszlmann Gerster Károllyal felmérte a zsám-
béki templomot és nagy arányelméleti művében Zsámbékot és a gelnhauseni Marienkirchét 
egy táblán szerepeltette 9 . 

De e rajzok és felmérések jellegéből nyilvánvaló az is, hogy, szemben a modern művészet-
történetírással, Zsámbék és Gelnhausen 1840-50-es évekbeli összekapcsolásában nem az épü-
letornamentika, hanem az építészeti téralkotás rokonságának megállapításáról volt szó. 

Henszlmann számára azért volt a zsámbéki templomrom a 13. század első fele építésze-
tének vezető magyarországi emléke, mert ,,... e templom tehát az átmeneti kort igen jellem-
zően képviseli, midőn a jákinál több lépéssel közelíti meg a középkornak legkiválóbb építé-
szetét.' Hogy ez szerinte a gótikus építészet volt, az közismert, nemcsak építészettörté-
nészi és teoretikusi, de kritikusi és építészi megnyilvánulásai is ezt mutat ják 4 1 . Számára a 
gelnhauseni Marienkirche jelentőségét is az adta, hogy a gótika kialakulásához vezető fejlő-
dés állomását látta benne, illetve az ötvenes évektől, Franz Mehrtensnek a gótika francia 
eredetéről kifejtett nézeteinek elfogadása után, olyan épületet, amely a francia klasszikus 
koragótika német területen való viszonylag korai hatásáról tanúskodik4 2 . 

Abban a nagy tanulmányban azonban, amely a magyarországi románkori építészet emlé-
keit Henszlmann összefoglaló műve előtt éppen 20 évvel, először térképezte f e l 4 3 , a vezető 
emlék szerepe a jáki templomnak ju t 4 4 . Ezt a művet Rudolf von Eitelberger írja, s illusztrá-
ciós anyagának, melynek jórészét Henszlmann majd újraközli, elkészítésében kimutathatóan 
közreműködött Ybl Miklós (Kaplony és Lébény)45 és Gerster Károly (Ócsa)4 6 . A Jákról 
egy bécsi építész, Josef Hieser által készített rajzok rézbemetszése körül pedig Eduard van 
der Nüll bábáskodott4 7 . 

Érdemes felfigyelni annak a köszönőformulának két elemére, amellyel Eitelberger Ybl-
nek megköszöni a rajzokat „Ich theile hier zwei Abbildungen mit, welche ich wie die der 
Leidener Kirche der Freundlichkeit des Architecten der Fóther Kirche, Herrn Ybel [sie!] 
in Pesth verdanke, . . . " 4 8 . Egyrészt Eitelberger fontosnak tartotta a felmérő építész addigi 
főművét megnevezni49, másrészt a rajzok, szemben Gersteréivel, nem az ő megbízásából 
készültek, hanem Ybl már meglévő rajzait bocsátotta rendelkezésére. Ez Kaplony esetében 
érthető, hisz a román épület felmérése az átalakítási tervek elkészítéséhez vezető út állomá-
saként fogható fel, Lébény esetében azonban, ahol majdnem biztosra vehetően reménybeli 
tervezői megbízással sem kell számolnunk, Yblnek a románkori magyarországi építészet 
egyik jelentős emléke iránti érdek nélküli érdeklődésének megnyilvánulásával van dolgunk. 

Arra utal e két momentum, hogy mind Eitelberger, mind Ybl témaválasztását és ezen be-
lüli hangsúlyait (román kori építészet, csúcsán nem a legátmenetibb" Zsámbékkal, hanem 
a Jegkésőrománabb" Jákkal, illetve Lébény) nemcsak történészi szempontok, de a kor-
társ építészet aktuális problémái iránti, Henszlmannétól erősen eltérő irányú érzékenység 
is mozgatta5 0 . 

Érdemes mármost felidézni két kortárs építésznek a fóti templom stílusát meghatározó, 
Komárik Dénes által más vonatkozásban többször idézett megállapítását 1861-ből: „... az 
akadémia palotáját egyedül csak a román és byzanti stylvegyületekben lehetett volna oksze-
rűleg és sikeresen tervezni, a bécsi új bank, a fóthi templom s egy pesti ház a muzeummal 
szemben meggyőző példák, hogy e modor minden klassikánál és gothikánál életreva-
lóbb..."51 Ha összevetjük ezt azzal a főleg Sulpiz Boisserée „Denkmale der Baukunst vom 
VII bis XIII Jahrhundert am Nieder-Rhein" c. művének 1844-es müncheni megjelenése 
után közkézen forgó, és Henszlmann által is képviselt nézettel5 2 , miszerint a Rajna-vidéki 
románkori művészet különös történeti jelentősége abban áll, hogy a bizánci mintára épült 
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aacheni palotakápolna tartós hatásának következtében ezen a területen bizánci és román ele-
meket szintetizáló építészet virágzott a 10-13. század között, talán nem túlzás arra követ-
keztetnünk, hogy a kortárs építészek számára, a Henszlmannhoz talán legközelebb álló, 
és polgárházait is részben gótizáló stílusban építő Gerster Károly kivételével, a gelnhauseni 
Marienkirche és a rá való fentebb elemzett ornamentális hivatkozások nem a gótikus épí-
tészet németországi támadási pontját jelentették, és annak megidézését szolgálták. Sokkal 
inkább a román és bizánci elemeket szintetizáló, saját törekvéseikkel rokonnak tekintett 
építészet jeles emlékét látták benne, s így természetes ösztönzések forrását. E tekintetben 
az épülése óta eltelt 600 év nem számított, úgy merítettek belőle szabadon interpretálható 
motívumokat, ahogyan bármelyik kortárs építész alkotásából is. Másrészt viszont a rá való 
vizuális hivatkozások révén a régi épület éppen múltjával „patinázta" az újat, jelezte, hogy 
alkotójuk egy nagy hagyomány letéteményesének tekinti művét. S hogy a Rajna-vidéki 
emlékek közül éppen a Marienkirche jutott Magyarországon, nyilván mások mellett, kitün-
tetett szerephez, abban bizonnyal a müncheni Barbarossa-kultusz által Gelnhausenre irá-
nyított figyelem jelét kell látnunk. 

Az 1860-as évekkel kezdődő évtizedben más-más módon ugyan, de mind építészeink: 
Ybl, Feszi, Máltás és Eduard van der Nüll, mind Eitelberger teoretikusi és kritikusi érdek-
lődése a „tisztábban" historizáló tendenciák, elsősorban a neoreneszánsz felé fordul, míg 
Henszlmann megmarad a gótika szenvedélyes hívének. A romanizáló-bizantinizáló ,.stílus" 
mentsvára a templomépítészet marad5 3 , s ha Ybl Bakáts téri templomán54 és Feszi kő-
bányai templomtervei közöt t 5 5 fel is bukkan még a „gelnhauseni" fejezettípus illetve inda-
ornamentika, ezek ornamentális vezérmotívuma Friedrich Schmidt ugyanerre az időszakra 
eső bécsi áttörésének ornamentális fejleményeivel összhangban már egy bimbós fejezettípus 
lesz. Ez azonban már egy másik történet. 

A „gelnhauseni" indaornamentika 19. századi magyarországi végállomását egy, a jáki 
ún. apáti ház egyik napjainkban szétbontott és elpusztult cserépkályhájának töredékével 
jelezhetjük (27. kép). A kályha valószínűleg az épület 1892-es átalakítása kapcsán készült5 6 , 
és az általunk vizsgált indás-leveles motívum némileg „visszaempirizálódott" formában való 
századvégi jelenlétéről tanúskodik a nyugat-magyarországi városi kézművesség formakész-
letében. A közvetítés útja és módja felderítésre vár. 
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JEGYZETEK 

1. E I T E L B E R G E R 1 8 6 9 , 2 3 8 . 
2 . F A R B A K Y 1991. 27 -28 . 
3 . Az o r o m z a t k o r o n á z ó részének 4 fé le terv-

vá l toza ta m a r a d t f e n n , Д./ egy csak keresz t te l ( B F L 
Terv tá r , XV. 33 1.4/66., az Ybl-hagyaték f ó t i é p ü -
le tekre v o n a t k o z ó lapja inak adatai t F A R B A K Y 
1987 j egyzéke adja , a t ovább iakban erre h i v a t k o -
z o m 108. és 9 8 . kép) , /II./ Mária a gye rmek Jézus -
sal s zobo r r a l , kereszt né lkül (BFL Terv tá r XV. 
3 3 1 . 4 / 6 7 , Y B L ERVIN 2 1 . kép , F A R B A K Y 
1987 , 109. , Y B L - K A T A L Ó G U S 5 .1 .14 . , é s I I I . 
t áb la . ) , és a megvalósu l thoz közel álló, a k e r e s z t e t 
a s z o b r o t t a r t ó pillérrel k o m b i n á l ó , azt a n n a k fül -
ké j ébe h e l y e z ő 2 vá l toza t , m i n d k e t t ő a s z o b r o t 
még Mária a gye rmek Jézussal fo rmában á b r á z o l ó 
/III./ BFL Tervtár , XV.331 ,4 . /68 . , F A R B A K Y 
1987 , 109 . és 100. kép , /IV./ valamint B F L Terv-
tár 3 3 1 . 4 / 5 9 . , F A R B A K Y 1987, 107. és 9 2 . kép . 
A megvalósu l t o r o m z a t i dísz mindezek tő l úgy a 
p i l l é r fü lke és a kereszt egymáshoz való v i s z o n y á -
b a n , m in t a növény i o r n a m e n s t ek in t e t ében e l té r , 
ahogy a b b a n is, hogy végül Maria I m m a c u l a t a 
s z o b o r ke rü l t rá a pülérre (vö . : F A R B A K Y 1 9 8 7 , 
30-31 . és 2 4 9 . kép ) . 

A négy tervvál tozat indás-leveles o r n a m e n s e 
u g y a n a z t a f o r m á t variálja (а II. és III . v á l t o z a t é 
te l jesen meg is egyezik) , e lemzésem k i i n d u l ó 
p o n t j á u l azér t vá lasz to t t am mégis а II . v á l t o z a t o t , 
mer t ezen az indás-leveles o rnamens s z e m b e n a 
t ö b b i v á l t o z a t t a l , együt t szerepel egy o lyan osz lop-
fővel , a m e l y , m in t lá tni f o g j u k , egy tőről f a k a d 
vele. 

4 . Feszi Frigyes bá ty jával közös m ü n c h e n i tar-
t ó z k o d á s á t 1839 és minden bizonnyal 1 8 4 4 közé 
da tá l j ák K o m á r i k Dénes kuta tása i ( K O M Á R I K 
1 9 8 4 , 6 . ) . Komár ik Dénes a Feszi-kata lógus beve-
z e t ő t a n u l m á n y á n a k itt és az a lábbiakban h i v a t k o -
zo t t részét később még ké tszer lényegében új ra-
k ö z ö l t e ( K O M Á R I K D.: A nemzet i é p í t ő s t í l u s 
kérdése . Feszi és a pesti Vigadó , Ép í t é s -Ep í t é sze t -
t u d o m á n y 17 ( 1 9 8 5 ) 127-136 . és K O M Á R I K D.: 
A n e m z e t i e lem Feszi Frigyes m ű v é s z e t é b e n in : 
Sub Minervae na t ion is praes id io - T a n u l m á n y o k a 
nemze t i k u l t ú r a ké rdéskörébő l Németh La jos 6 0 . 
s zü l e t é snap já ra , Budapes t 1989 . 107-11 1.) E z e k r e 
a t a n u l m á n y o k r a a t o v á b b i a k b a n nem h i v a t k o z u n k 
k ü l ö n . 

5 . A he lysz ínen készül t ra jzok — m e l y e k kö-
zül egyik sem az a lbumba szánt lapok m a n u á l é -

ja - KOMÁRIK 1984, 5 8 8 . , 589 . , 5 9 0 . és 5 9 1 . 
té te l , és valószínűleg az á l t a l am á t nem néze t t 
BFL-ban ő rzö t t l apok ( K O M Á R I K 1984. , 5 9 4 - 5 9 6 . 
és 598 . t é te l ) . Az egye t len , 1843-ból da tá l t lap 
a z o n b a n ( 5 9 2 . té te l ) , a m e l y n e k alapján Komár ik 
Dénes legalábbis Feszi egyik ge lnhauseni ú t j á t 
da tá l ja ( K O M Á R I K 1984, 129. ) egy gelnhauseni 
faragvány o lyan erősen á t é r t e l m e z e t t variánsa 
(1. a lább és 20. kép ) , hogy a he lysz ínen való készü-
lése egyál talán nem szükségszerű . 

F igyelmet é rdemel ebbő l a s z e m p o n t b ó l a 
F E S Z L - H A G Y A T É K még egy lapja (No .6 . : 4 0 6 . . 
lavíro7ntt tus ra jz , 18 ,5x13 c m , j . j . l . : , ,F .F Mün-
chen 8 4 7 " ) , amely egy m i n d e n b i z o n n y a l nemle 
tezo osz lopfő t ábrázol a hozzá t a r t o z ó kannelú 
rázot t (!) osz lop törzs fe lső részletével és ívindí-
t á sokka l . Úgy a f e j eze t e t , m i n t az íveket b u r j á n z ó 
„ g e l n h a u s e n i " indás-leveles o r n a m e n s bor í t j a . Akár 
Feszi saját invenciója e f a n t a s z t i k u s részlet , akár 
valamely m i n t a k ö n y v vagy lap u tán készü l t . Feszi 
„ g e l n h a u s e n i " o r n a m e n t i k a i ránt i é l énk é rdek lő -
désé i jelzi. 

b . Összesen 5 faragvány rajzairól van szó, /I./ 
egy a pa lo ta á rkádso rához t a r t o z ó , indá t k ö p ő 
ál la t fe jes maszkos o sz lop fő t egy rajz ábrázol (KO-
M Á R I K 1984, 593 . t é t e l ) . A Már ia - templom fő-
szen té lyének alsó vaká rkádso rábó l 3 konzo l t raj-
zol t meg t ö b b vá l t oza tban , így /II./ a saját szakál-
lába m a r k o l ó „ i n d a e m b e r " - t á b r á z o l ó t (KOMÁ-
RIK 1984, 5 9 9 . tétel az ezt áb rázo ló 5 lap fe lsoro-
lásával és kép ) , /III./ a f iatal , J n d a e m b e r " - t ábrá-
zoló t ( K O M Á R I K 1984, 6 0 0 . t é t e l , az ezt ábrá-
zoló 4 lap felsorolásával) és /IV./ egy indák közül 
e l ő b u k k a n ó sá rkányos k o m p o z í c i ó t ( K O M Á R I K 
1984 , 597 . tétel és az o t t e m l í t e t t l i togra fá l t lap 
bal o lda la , va lamint F E S Z L - H A G Y A T É K N o . 
3/a : 193.) . A Már ia - templom főszen t é lyének 
fe lső vaká rkádsorábó l /V./ egy o sz lop fő kerül t a 
vá logatásba , mely hóna alat t s á r k á n y o k a t ölelő 
i f jú t ábrázol ( K O M Á R I K 1 9 8 4 , 5 9 7 . té te l , az o t t 
eml í t e t t l i tografál t lap j o b b o lda la és FESZL-HA-
G Y A T É K No.3/a : 196.) 

7 . K O M Á R I K 1984, 129. Az a lbum előkészü-
letei az e lőző jegyze tben eml í t e t t l i togra fá l t lap 
( F E S Z L H A G Y A T É K No. 6 : 4 3 7 ) alapján datál-
h a t ó a k , amelyen a ké t f e j eze t k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő 
tol l fe l i ra t o lvasha tó : „Mi t te la l te r l i che K n ä u f e / aus 
d e m I Kaiser Barbarossa- / Palast in Gelnhausen / 
1858 Feszi / (ceruzával:) A r c h i t e k t " . 



74 Ars Hungar ica 1 9 9 2 / 1 74 

8 . F E S Z L - H A G Y A T É K N o . 3 / a : 194 a lap 
m i n d k é t o lda lán egy-egy c e r u z a v á l t o z a t (KOMA-
R I K 1984, 6 0 1 . tétel szer int a r ec to vo l t k i á l í t -
va) és No .3 / a : 198 egy tu s ra j z -vá l toza t , fel irat nél-
kü l . Ezek szer in t a te rvezet t c í m l a p felső részén 
a Barbarossa-fe j in t e rp re tác ió ja l e t t volna l á t h a t ó , 
a l a t t a a fe l i ra t : „ K n ä u f e / Kaiser Barbarossa- / 
Palast und Ki rche zu G e l n h a u s e n / nach der n a t u r 
gezeichnet / Fr iedr ich Feszl / A r c h i t e k t " , míg a 
lap alján növény i e lemekkel d ú s í t o t t „v i t ézkö té -
s e s " l é c o r n a m e n t i k a - k o m p o z í c i ó , sarkában egy nö-
vényi indákba csavarodó f a r k ú sá rkánnya l k a p o t t 
volna he lye t . A másik v á l t o z a t b a n felül a fe l i ra t , 
alul a Barbarossa-fe j , itt az alsó o r n a m e n s elf t iaradt 
(No . 3 .a : 194 verso (21. kép) . 

Valószínűleg e c ímlap te rvek közvet len e lőzmé-
n y é n e k t e k i n t h e t ő a már t ö b b s z ö r eml í t e t t l i togra-
fált lap ( F E S Z L - H A G Y A T É K N o . 6 : 4 3 7 ) hátol-
dalán l á tha tó vörös v í z f e s t m é n y , amely e lnagyol t 
fe l i ra t ta l a Barbarossa-fe j - faragvány m e g n e m e s í t e t t 
vonású , angya lok t a r t o t t a szakállú in te rp re tác ió já t 
ad ja , de még egy sema t ikus koronaábrázo lássa l 
(emlí tve K O M Á R I K 1 9 8 4 , 6 0 1 . t é t e lben ) . 

9 . Vö. 91 . zsol tár . A ge lnhausen i pa lo ta felé 
az itáliai o rnamen tá l i s h a t á s o k közve t í t é sében , ha 
á t té te lesen is, valószínűleg amúgy is d ö n t ő szerepet 
já tszó königs lu t te r i pé ldákró l v ö . p l . : M E Y E R , H. 
G . : Der Jagdf r ies von Kön igs lu t t e r in : Königslu t t e r 
u n d Ober i ta l ien - Kunst des 12. J a h r h u n d e r t s in 
Sachsen- , kiállítási kata lógus (hrsg . : Goseb ruch , 
M. u n d Gro t e , H . -H., Braunschweig 1980.) 56 -63 . 

10. A rő t / rő tszakál lú je lző haszná la tá ró l és ér-
te lmezéséről 1. U R B A N E K , F . : Ro t -he r und Impe-
r a to r Rubeus (Barbarossa) — T y p u s und Rea l i t ä t 
im Epos v o m König R o t h e r in : S t a u f e r z e i t : 
Gesch ich te , L i t e ra tu r , Kuns t (hrsg . : K r o h n , R. , 
T h u m , В., Wapnewski P., S t u t t g a r t , 1978.) 132-
142. 

11 . H E G E L , G.W. F . : E l ő a d á s o k a vi lágtörté-
ne lem f i lozóf iá já ró l ( f o r d . : S z e m e r e Samu Buda-
pes t , 1979) 6 6 3 . H o z z á t a r t o z i k , hogy Hegel a kö-
ve tkező m o n d a t b a n Barbarossa Fr igyes itáliai po-
l i t ikáját okol ja a német n e m z e t i egység fe lbomlá-
sáér t , a nagy császárság szé thu l lásáé r t . 

12. 1. Fr igyes császár 19. századi ku l tuszának 
két gyökere r e fo rmác ió a t y j a i által p ropagá l t , 
pápa ellen harco ló német császár képe és a sváb 
p a t r i o t i i m u s hely i h a g y o m á n y á p o l á s a vol t . A 19. 
századi kul tusz 1810-30-as évekre eső első nagy 
vi rágkorának naza r énus s z e m p o n t b ó l l eg fon tosabb 
élesztői és megnyi lvánulásai a K y f f h ä u s e r - m o n d a 
kiadás a Gr imm-tes tvé rek ál tal a „ D e u t s c h e S a g e n " 
I. k ö t e t é b e n ( 1 8 1 6 ) , majd Fr iedr ich von R a u m e r 
„Geschich te der H o h e n s t a u f e r u n d ihrer Ze i t " c . 
1807-ben e l k e z d e t t , 1823 és 25 k ö z ö t t ha t k ö t e t -
ben megje lent nagy tö r t éne t i műve , az e z u t á n 
ke le tkeze t t i lyen tárgyú n a z a r é n u s művek fő iko-
nográf iá i fo r rása , (m indehhez v ö . : a S T A U F E R -
K A T . III . k ö t e t é n e k három t a n u l m á n v á t : SCHREI-
N E R , К . : Die S t a u f e r in Sage , Legende u n d 
Prophe t ie , B O R S T , A . : Die S t a u f e r in de r 
Gesch ich t s schre ibung és M I G G E , W. : Die S t a u f e r 
in der d e u t s c h e n Li te ra tur seit d e m 18. J ah r -
hunde r t ( 249 -290 . ) 

A kul tusz t a naza rénusok felé közve t í tők egyik 
l eg fon tosabb ika azonban valószínűleg az a 
Friedrich R ü c k e r t vo l t , aki k a t o n á n a k a lka lmat -
lanná nyilvánítva „ G e h a r n i s c h t e Sonet te"- je ive l 

„ h a r c o l t " a f r a n c i á k ellen, m a j d 1817-18-ban Ró-
m á b a n írta „ B a r b a r o s s a " с. k ö l t e m é n y é t ; a 
K y f f h ä u s e r - m o n t l a versbe szedését és „O unges to r -
bener Kaiser B a r b a r o s s a " с . s zone t t j é t ( R Ü C K E R T , 
F . : G e d i c h t e , S t u t t g a r t , 1988 . 63 -64 . és 258 . ) . 
Meleg b a r á t s á g o t á p o l t a n a z a r é n u s o k k a l ; Jul ius 
S c h n o r r v o n Carols fe ld lera jzol ta ő t r ó m a i p o r t r é -
k ö n y v é b e , m e l y b e csak bará ta ik és t á m o g a t ó i k arc-
képe i t v e t t e fel ( H U T T E R , H . - L H O T S K Y , W. : 
Ju l ius S c n o r r v o n Carolsfeld „ R ö m i s c h e s Por t rä t -
b u c h " , Wien , 1 9 7 3 . 22-25 . ) . 6 í r ta a La jos ba jo r 
t r ó n ö r ö k ö s 1818-as r ó m a i búcsúz ta tásá ra r e n d e z e t t 
„Deu t sches K ü n s t l e r f e s t " verse i t (1. id. kö t e t 88-
9 9 . és 2 6 3 - 2 6 4 . a rész le tekke l , kor tá r s visszhanggal 
és további i r o d a l o m m a l ) . A másik f o n t o s személyi-
ség e t e k i n t e t b e n Karl Freiherr v o m u n d z u m S te in , 
egykor p o r o s z á l l ammin i sz te r , ,,a német szabadság 
harc gén iusza" , ak i 1820-21-ben i d ő z ö t t R ó m á b a n , 
t ö b b e k k ö z ö t t a M o n u m e n t a G e r m a n i c a számára 
a va t ikáni k ö n y v t á r ilyen vona tkozású k ö z é p k o r i 
kéz i ra ta i t á t t e k i n t e n d ő . 1822-es téves , u tó lagos 
datálással szerepel po r t r é j a J . S c h n o r r von Carols-
feld r ó m a i a r c k é p g y ű j t e m é n y é b e n (id. m ű 70-71 . ) 
Az 1816-ban a k a p p a n b e r g i , régebben fe losz la to t t 
p r e m o n t r e i m o n o s t o r u r a d a l m á t megsze rző , és 
e k k o r t ó l fogva o t t é lő (LAPPE, J . : Gu t she r r und 
Bauern , Wes t fa len 16 ( 1 9 3 1 ) 100-110 . ) , és a közép-
kor i n é m e t t ö r t é n e l e m iránt é l énken é r d e k l ő d ő 
Stein f i gye lmé t aligha kerü l te el az a t é n y . hogy a 
kor talán legh í resebb , „kappenberg i Barbarossa-
f e j " néven ismert ö tvös tá rgyá t I Frigyes császár 
a j á n d é k o z t a O t t o v o n C a p p e n b e r g n e k , aki azt a 
maga a l a p í t o t t a k o l o s t o r n a k , egyébkén t a n é m e t 
terület első p r e m o n t r e i ko los to rának a d t a , J á n o s 
evangelista f e j e rek lye ta r tóvá alakítva (vö. : 
G R U N D M A N N , H . : Der Cappenbe rge r Barbarossa-
k o p f , Müns te r , 1959 . ) . A n é m e t n e m z e t i á l lam 
meg te remtésén nagy hévvel, bár hiába m u n k á l k o d ó 
Stein b á r ó t po l i t ika i törekvésein túl e személyes 
v o n a t k o z á s \s sarkal lhat ta Barbarossa Frigyes 
ku l tu szának ápo lásá ra . Kappenberg i kasté lya szá-
mára 1829-ben r ende l t e a „Barbarossa Frigyes 
h a l á l a " c . képe t az immár M ü n c h e n b e n do lgozó 
Jul ius S c h n o r r v o n Caro ls fe ldné l . ellátva a f e s tő t 
fo r rásokka l . A k é p 1832-es e lkészül té t azonban 
nem é r te meg . í g y a képre halála után Schnor r v. C. 
az egyik Olivier- testvér még R ó m á b a n készül t arc-
képe alapján r á f e s t e t t e a báró po r t r é j á t ( S T A U F E R 
- К А Т . 1. k ö t e t 1 0 4 8 . t é te l , 746 . , az Olivierek köz-
r e m ű k ö d é s e t e k i n t e t é b e n a t ö b b i e k n e k ellent-
m o n d ó ada t t a l és LIPPE, M.: Der Tod Barbarossas 
von Jul ius S c h n o r r von Carolsfeld auf Kappenbe rg , 
West fa len 16 ( 1 9 3 1 ) 130-136 . ) 

Ste in bá ró szemé lye je lezhet i egyú t ta l a kapcso-
la tot a Barbarossa-kul tusz második nagy 19. szá-
zadi v i rágkorával , az 1860-70-es évekke l , hiszen a 
porosz veze tés a la t t megvalós í tandó n é m e t nemze t i 
á l lameszme részben i k ido lgozója és kora i p ropagá-
lója vo l t . A n é m e t császárság l é t r e j ö t t é b e n a 
K y f f h ä u s e r - m o n d a be te l jesülésé t lá tn i szere tő ideo-
lógiáról I. a S T A U F E R - K A T . III . k ö t e t é n e k idéze t t 
t a n u l m á n y a i t . Képzőművésze t i t e k i n t e t b e n legna-
gyobbszabású a lko t á sa a goslari pa lo ta helyreáll í-
tása és k i fes tése . A pa lo ta e lő t t i téren Barbarossa 
Frigyes és I . V i lmos császár lovasszobrát á l l í to t t ák 
fel egymással s zemben (vö. : L Ö C H E R , К . : Die 
S t a u f e r in der b i l denden Kuns t in: S T A U F E R -
K A T . MI. k ö t e t 291-3 10., 301 . ) . 
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E m á s o d i k virágkor c s ö k k e n ő l endü le t t e l el-
tar t a s zázadfo rdu ló ig , de a I I I . b i rodalom é s esz-
mei e lőkész í tő i ál lami r ep rezen tác ió j ának é s tör -
t éne lmi p r o p a g a n d á j á n a k e lő te rében ma jd , a szász-
országi t ö r z s t e r ü l e t ű és kele t felé t e r j e s z k e d ő , az 
O s t m a r k o t k i to ló szász d inasz t ia tagjai és O r o s z l á n 
Henr ik ál l , míg a német vér t oktalanul I t á l i á b a n 
pazar ló Barbarossa Frigyes megítélése k i m o n d o t -
tan k e d v e z ő t l e n . (A Madarász Henrik s í r jának fel-
lelésére i r ányu ló nemze t i szocialista t ö r ekvések -
ről és a qued l inbu rg i d ó m al t e m p l o m á b a n és szen t -
é lyében ezzel összefüggésben végzet t á t a l a k í t á s o k -
ró l , va lamin t az 1936-tól é v e n t e m e g t a r t o t t , SS 
zászlószenteléssel e g y b e k ö t ö t t , ,Heir ichsfeier"-ről 
V O I G T L Ä N D E R , К . : Die S t i f tk i rche S t . Se rva t i i 
zu Q u e d l i n b u r g — Gesch ich te ihrer Res t au r i e rung 
u n d Auss t a t t ung - (Berlin, 1989 . ) 3 8 - 5 9 . A 
b raunschwe ig i d ó m a l t e m p l o m á n a k b ő v í t m é n y e -
kén t 1935-ben k ia lakí to t t Oroszlán H e n r i k sír-
bo l t ró l t u d t o m m a l nincs ilyen részletes f e ldo lgo -
zás vö . : Q U A S I , A . : Der Sankt -Blas ius-Dom zu 
Braunschweig (Braunschweig , 1985.) 3 1. és k é p a 
11. és J O R D A N , К . : Heinrich der Löwe — Eine 
Biographie - ( M ü n c h e n , / 1 9 7 9 / ) 264-266 . 

13. Barbarossa Frigyes ábrázo lások jó á t t e k i n -
tése : L Ö C H E R , К. e lőző jegyzetben id. m ű v e , 
a naza rénus kö rben ke l e tkeze t t m ű v e k r ő l : 296-
2 9 7 . Még R ó m á b a n készül t a R iepenhauser - t es t -
vérek képe ( S A U F E R - K A T . I. k ö t e t , 1037 . t é t e l , 
740 . ) 

14. A f reskóc ik lus 1944 ben m e g s e m m i s ü l t . 
A p r o g r a m o t maga a király í r ta ; Nagy K á r o l y , 
Barbarossa Frigyes és H a b s b u r g Rudolf k a p o t t 
l - l t e r m e t vö . : L Ö C H E R , К. 12. j egyze tben id. 
t a n u l m á n y a 2 9 7 . A k a r t o n o k 1835-36-ban elké-
szültek (vö. S T A U F E R - K A T. I. kötet 1 0 4 2 . és 
1044 . tétel ( 743 -744 . ) Minderről r é sz l e t e sebben : j 
S I N G E R , H. W. : Julius S c h n o r r von Caro l s fe ld 
(Bielefeld und Leipzig, 191 l . ) 8 4 - 9 4 . és 7 2 - 7 6 . kép 

15. A helyi Barbarossa- t isztelet már a 17. szá-
zadi m ü n c h e n i rez idenciában is kifejezést n y e r t 
egy fa l i szőnyegsoroza t f o r m á j á b a n (vö. L Ö C H E R , 
К. 12. j e g y z e t b e n id. mű 2 9 4 . a további i r o d a l o m -
mal) 

16. Ybl 1 8 4 0 4 1 - b e n t a r t ó z k o d o d t t m ü n c h e n 
ben (YBL E R V I N 9. ) . O t t a n i t a r ó z k o d á s á n a k egy-
beesése Fesziékével felveti a ké t építész m ü n c h e n i 
t a l á lkozásának , sőt esetleg a Gelnhausen i rán t i 
é rdek lődés Feszi által Ybl felé való közve t í t é sé -
nek kérdésé t és lehetőségét is. 

E g y é b k é n t eddig nem kellően t i s z t á z o t t n a k 
t ű n n e k Ybl naza rénus kapcso la ta i . Farbaky Pé te r 
( 1 9 9 1 , 23-24 . ) e l sősorban a megb ízóhoz , gr. Ká-
rolyi I s tvánhoz köt i a f ó t i t e m p l o m o n és -ban nyil-
vánvaló naza r énus j egyeke t , d e az általa f e l so rakoz -
t a t o t t a d a t o k b ó l úgy tűn ik , Károlyi e l s ő s o r b a n a 
ka to l ikus m o d e r n i z m u s s a l ál l t kapcso l a tban , a na-
za rénus e s z m é k e t esetleg Ybl h o z t a , persze l ehe t 
hogy nem M ü n c h e n b ő l , h a n e m Bécsből, ese t leg 
R ó m á b ó l . 

17 . Ez a szó persze csak óva tosan h a s z n á l h a t ó , 
hiszen k a t o l i k u s oldalról mind ig jelen v o l t némi 
f e n n t a r t á s is. I lyen s z e m p o n t b ó l talán n e m véle t - 1 
len, hogy a l eg több Barbarossa-tárgyú n a z a r é n u s 
k ö r b e n szü le te t t m ű a Lukács- tes tvérüle t egye t l en 
nem ka to l izá l t t ag já tó l , J . S c h n o r r von Caro l s fe ld -
től s zá rmaz ik . I . Lajos megí té lésében a saját u r a l k o -
d ó h á z a leg i t imi tásának hangsúlyozására való igény 

g y ő z h e t t e le a ka to l ikus t a r t ó z k o d á s t . Szerepe le-
he te t t e vallási hova ta r tozássa l is ö s sze függő meg-
í té lésnek abban is, hogy a ku l tusz 12. j egyze tben 
é r i n t e t t második hul láma a p ro t e s t áns -po rosz 
vezetéssel megvalósuló n é m e t egység időszakára 
esik. A t isztelet te l jes , de t ávo l ság ta r tó n é m e t 
ka to l ikus Barbarossa-ér tékelés a z o n b a n ekko r is je-
len vol t vö . p l . : a Pécsi N ö v e n d é k p a p s á g S z e n t 
Pál Társula ta ál tal 1871-től t ö b b k iadásban ma 
gyárul is meg je l en t e t e t t , sa já t e lőszava szer int 
kr i t ikusai által . J e u l t r a m o n t á n o z o t t " BOLAN-
D E N , К . : Barbarossa — T ö r t é n e t i regény a 12. 
századból — c. m ű v é t ( I . k i adás : Pécs, 1871. , a kri-
t i kusok idézése : I. k ö t e t X. o.) 

18 . K O M Á R I K 1984, 5 9 2 . t é te l 
19. A Krisztus ikonográf ia Barbarossa-ábrá-

zolásra való felhasználása nem p é l d á t l a n a k o r b a n : 
Ju l ius S c h n o r r von Carolsfeld Barba rossa Frigyes 
halálát áb rázo ló 12. j egyze tben é r i n t e t t m ű v é t 
Ra f f ae i lo Galéria Borghese-beli Kereszt levéte le 
k o m p o z í c i ó j á t felhasználva f e s t e t t e m e g (ir. I. o t t ) . 
Az eml í t e t t megrende lő , a bécsi kongresszuson 
a n é m e t n e m z e t i egység g o n d o l a t á t h iába képvi-
selő, és emia t t a pol i t iká tó l c s a l ó d o t t a n visszavo-
nuló Stein bá ró f e l t ehe tően t u d a t o s a n vá lasz to t t a 
a K y f f h á u s e r - m o n d a op t imis ta szemléle tével szem-
ben I. Frigyes é le tének ezt a j e l e n e t é t így ábrázol -
va. A császárt nem diada lmas u r a l k o d ó k é n t , ha-
nem t ragikus b u k á s á b a n , mély á h í t a t t a l b e m u t a t ó 
Barbarossa-ér te lmezés szálának f i lológiai ku t a t á -
sokat köve te lő követése Feszi m ü n c h e n i kapcso-
lataira is p o n t o s a b b fény t v e t h e t n e . 

2 0 . V ö . : A R E N S , F. : Die s t au f i s chen König-
spfalzen in: S T A U F E R - K A T . I I I . k ö t e t 129-143 . 
és K U B A C H , H. E . : Die K i r c h e n b a u k u n s t der 
S tau fe rze i t in Deu t sch land , u o t t 177-186 . A kor-
társak által l egnagyobb csodá la t t a l le í r t ingeiheimi 
és kaisers lauteni pa lo tákból alig van meg va lami , 
es e / t is ú iabb ásatások hoz ták napvi lágra . 

21 . Vö. O P L L , F. : Das I t ine ra r Kaiser Friedrich 
Barbarossa (1152-1 190) (Wien-Köln-Graz , 1978.) 
131-132 . , valamint 75. , 79 . , 82 . , 9 1. és 94 . A pa-
lota datálásáról f o l y t v i tának csak egy részét tud-
tam f igye lemmel kísérni; B I N D I N G , G. : Pfalz 
Ge lnhausen - Eine B a u u n t e r s u c h u n g ( B o n n , 1965) 
c . d isszer tációja h o z z á f é r h e t e t l e n n e k b i z o n y u l t . De 
E I N S I N G B A C H , W.: erősen k r i t i kus recenziója 
( L i t e r a t u r b e s p r e c h u n g e n . Nassauische Annalen 78 
( 1 9 6 7 1 342 346 ) valós/inúleit ionosán vonja két-
ségbe a Binding-féle, 1 1 7 0 e l ő t t r e való datálást mind 
metoi l ikat lag mind s t í lus tö r téne t i l eg . Bar Wolf-
gang Eins ingbach n y o m a t é k o s a n f igye lmez te t rá , 
s zámos példa i smeretes be n e m f e j e z e t t épü le t ek -
ben t a r t o t t jeles b i rodalmi e s e m é n y e k r e (id. m ű 
343 . ) mégis valószínű ahogy e g y é b k é n t ő is gondol-
ja, hogy a pa lo ta legkésőbb I 186-1 188-ra készen 
áll t , hiszen 1186 őszén a császár b i roda lmi gyűlést 
t a r t o t t . 1188-ban pedig a húsvé to t ü n n e p e l t e i t t . 

2 2 . E I N S I N G B A C H , W. : Ge lnhausen - Kaiser-
pfalz (Bad H o m b u r g vor der H ö h e , 1980. ) 4 4 4 5 . 

23 . H U N D E S H A G E N , В.: Kaiser Friedrich 1. 
Barbarossa Palast in der Burg zu Ge lnhausen 
(Mainz , 1819. , Bonn , 1832.) A m ű sa jnos hozzá-
f é r h e t e t l e n n e k b i z o n y u l t , így t o v á b b i vizsgálatára 
nem b o c s á t k o z h a t u n k . H e n s z l m a n n I m r e 1880 kö-
rül b iz tosan ismerte ( H E N S Z L M A N N 1880 k.é 
4 8 5 4 8 6 . , még hozzá az első, 1819-es k iadás t , 
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ame lye t 2. k iadáskén t e m l í t ) . Kérdés m i k o r t ó l ? 
(vö. még 39 . jegyzet ) 

2 4 . A „ n a t u r a l i s z t i k u s " szőlőleveles s tb . indá t 
sima fe lü le tű hengerre csavaró gót ikus f e j eze t ek 
megjelenéséig a k ö z é p k o r i f e j e z e t e k ma jd összes 
t ípusa t k p a kor in tosz i o s z l o p f ő leszármazot t -
ja , a lapve tő tagolását is o n n a n veszi; onnan szár-
mazik az álló akantusz leve les alsó rész és a hang-
s ú l y o z o t t a n kiugró , b o n y o l u l t a b b kompoz íc ió jú 
fe lső rész együ t t e se . Ez a z o n b a n a r o m á n k o r i fe-
j e z e t o r n a m e n t i k á r ó l való beszéd nyelvi nehézségei t 
csak növeli . K i tűnő t a n u l m á n y o k szület tek a geln-
hauseni p a l o t a o r n a m e n t i k a , l eg inkább Feszi és Ybl 
által nem (!) vá lasz to t t o r n a m e n t i k á j á n a k mot i -
vikus rokona i ró l (p l . : K L U C K H O H N , E . : Die 
B e d e u t u n g I tal iens f ü r r o m a n i s c h e Baukuns t und 
B a u o r n a m e n t i k in D e u t s c h l a n d , Marburger J a h r -
buch f ü r Kuns twi s senscha f t 16 ( 1 9 S 5 ) 1 -120 . és 
N I C K E L , H . L.: U n t e r s u c h u n g e n zur spät-
r o m a n i s c h e n B a u o r n a m e n t i k Mi t t e ldeu t sch lands , 
Wissenschaf t l iche Zei t schr i f t der Mar t in -Luther -
Universi tät Hal le-Wit tenberg 3 (1953-54) 25-74. ) 
Az e z e k b e n targyal t f a r a g v á n y o k azonban t ípusuk-
ban t é r n e k el a ge lnhauseni pa lo t a o sz lop fő i tő l , 
lévén k o c k a o s z l o p f ő k r ő l szó . A kehe ly fe j eze t ek -
nek , m e l y e k n e k egy speciális vál tozatával á l lunk 
s z e m b e n , v iszont csak b i m b ó s , t ehá t a Marien-
kirche vaká rkádso ra f e j e z e t e i n e k t ú l n y o m ó t ö b b -
ségét a l k o t ó , de Feszlék ál tal meg in tcsak nem raj-
zolt és köve te t t díszí tésű r é szé t tárgyal ták beha-
tóan (p l . : G E S S N E R : Die E n t w i c k l u n g des go-
t ischen Kapi te l ls in S ü d w e s t - u n d Wes tdeu tsch land 
im 13. J h . , Würzburg , 1935 . ) 

Mindenese t re m e g p r ó b á l t a m a ( fe jeze t ) , , t í p u s " 
és „ m o t í v u m / k o m p o z í c i ó " k i fe jezéseke t köve tke-
zetesen haszná ln i , s t e r m é s z e t e s e n a m i n d k e t t ő t ő l 
más t j e l en tő „s t í lus" szót is. 

2 5 . A Marienki rchét t á rgya ló máig egyet len 
m o n o g r á f i a ; Werner N o a c k „Die Kirche von 
G e l n h a u s e n " с . d isszer tác ió ja (Halle 1912) n á l u n k 
h o z z á f é r h e t e t l e n . Részben erre t á m a s z k o d i k , de az 
ú j a b b i roda lomra való ref lektá lással is F A T H M 
Die Baukuns t der f r ü h e n G o t i k im Mittelrheinge-
biet IV. Die Marienkirche zu Ge lnhausen , Mainzer 
Ze i t schn t i 65 ( 1 9 7 0 ) 4 3 - 5 3 . A számunkra é rde -
kes f a r agványok m i n d e g y i k é t (úgy a szenté lybel -
ső v a k á r k á d s o r á n a k k o n z o l a i t és fe jeze te i t , m i n t 
a k e r e s z t h a j ó p o r t á l o k a t ) — k i s e b b v i takérdések-
től e l t ek in tve - a Mar ienk i rche 12. század vége-
felé k e z d ő d ő ú j j áép í t é sének m á s o d i k tervváltozása 
u tánra teszik. E t e r w á l t o z á s da tá l á sának a l appon t -
ja az egyik szen té ly t ámpi l l é rbe vése t t 1232-es év-
szám. E d á t u m k ö r n y é k e ö s s z h a n g b a h o z h a t ó n a k 
látszik úgy a b e f e j e z ő terv e l ő k é p e i k é n t számon 
t a r t o t t b u r e u n d i a i emlékek (e lsősorban D i j o n , 
No t r e -Dame) datálásával , m i n t a mainzi dóm nyu -
gati s zen té lyének 1 239-es szenteléssel da tá l t r o k o n 
német ép í tkezések k ö r é n e k kronológ iá jáva l . Minde-
zen p á r h u z a m o k , és így a da t á l á s is. e lsősorban az 
épí tészet i f o r m á k rokonságán nyugsz ik , a Mar ien -
kirche ép í tkezése be fe j ező szakaszanak o r n a m e n t i -
kájá t még nem vizsgálták r é sz l e t e sen , a szerzők en-
nek sa já tos jellegét h a n g s ú l y o z z á k (vö. : F A T H id. 
mű 4 7 . tovább i i r o d a l o m m a l , v ö . még e lőző jegy-
zet) . 

26 Ezt a 8. j egyze tben m e g a d o t t c ímlap te rvek 
fel i rata m u t a t j a , nemcsak szövegében, h e n e m 
t ipográ f i á j ában is; a Kaiser Fr iedr ich Barbarossa 

szerepel nagy b e t ű k k e l , míg a ké t épü l e t megneve-
zése csak kicsivel (21 . kép) 

2 7 . K O M Á R 1 K 1984, 4 2 . 1. kü lönösen az I. 
emele t i i ke rab lak osztó osz lopának f e j e z e t é t és az 
1. emele t i e rké lymel lvéd alatt i k o n z o l o k a t (KO-
M Á R I K 1 9 8 4 , 150. oldali kép) A Feszi-Gerster-
Frey társulás á l ta l te rvezet t é p ü l e t o r n a m e n t i k á -
já t , m e l y n e k ra jzanyaga nincs, K o m á r i k Dénes véle-
ménye a lapján soro l juk Feszi műve i közé (a szer-
zőséghez v ö . : K O M Ä R I K D. k ö z l e m é n y e a „Röv id 
h í r e k " r o v a t b a n , Műemlékvéde lem 16 ( 1 9 7 2 ) 55.) 

2 8 . Míg a Vigadó „ge lnhausen i " o r n a m e n t i k á -
jú f e j eze te inek jórésze szabad k o m p o z í c i ó „geln-
h a u s e n i " m o t í v u m o k b ó l , a Vigadó u t ca i o lda lhom-
lokzat ké t f é l o s z l o p f ő j e meglehe tős hűséggel kö-
veti a Feszi á l ta l a l b u m á b a is fe lve t t egyet len palo-
t a o s z l o p f ő t , j ó l l ehe t az indát k ö p ő á l l a t fe j egy ta-
gozat ta l f e l j e b b , a fe jezet fe lső részéről a fej le-
mezre k e r ü l t . 

F e l t ű n ő , h o g y a terveken l á tha tó f o r m á k m e n y -
nyivel k ö z e l e b b ál lnak a ge lnhauseni f a r agványok 
ra jza ihoz , m i n t a megvalósu l tak . I t t nyilván a kő-
f a r agó ik ) m á s i rányú k lasszc isz t ikusabb-akantusz i -
zá lóbb f o r m a a d á s i tapasz ta la ta inak közreha tásá ró l 
van szó . Ez felhívja a f igye lmet az időszak ku ta -
tásának egyik f ehé r fo l t j á ra . Teljesen fe ldolgoza t -
lan a kor szak kő fa ragásának t ö r t é n e t e . 

29 . H E N S Z L M A N N I. : A pestvárosi vigadó 
( R e d o u t e é p ü l e t ) . Az Országos Magyar K é p z ő m ű -
vészeti Tá r su la t évkönyve 1865-66 (Pes t , 1867.) 
96 -131 . , 112 . 

3 0 . A szen té ly vakárkádsor f a ragványa i és a 
k e r e s z t h a j ó k a p u k v iszonyához I. 25 . j egyze t . 
Meglepően közel ál l : nemcsak az indák és levelek 
a r á n y á b a n , d e a levelek mel le t t csak i t t meg je l enő 
, , s z ő l ő f ü r t ö k " - e t és a leveleket osz tó g y é m á n t m e t -
szésű сsepp-d í sz í tés t is hűen r ep roduká l j a az Ybl 
tervezte o r n a m e n s . Egy a ge lnhausenihez nagyon 
hasonló fr íz A s c h a f f e n b u r g b a n is van , t e h á t elvi-
leg az is l e h e t e t t vo lna Ybl m i n t á j a , a „gelnhause-
n i " pa lo ta - fe j eze t t ípussa l való együt t - fe lhaszná lás 
azonban G e l n h a u s e n mel le t t szól . 

31 . A Re i t t e r -ház (I . H u n y a d i J á n o s út 18.), 
1855-56 (vo . . K O M Á R I K 1970, 134-136. ) , a 
Z i t t e rba r th -ház (V. Bajcsy-Zsüinszky út 22.) 
1857 -1859 (vö . : KOMÄRIK 1970, 141-147 . ) , 
a Masjon-ház ( I . Fő u . 9 . — Jégverem u. 2.) , 1860 
(vö. : K O M Á R I K 1970, 147-1 5 1.), a b u d a i v ízha j tó 
gép- és b é r h á z ( I . F ő u . 3.) 186 I - ! 866 (vö • KOMÁ-
RIK 1 9 7 0 , 156-160 . ) és a Kovács-Sebes tény-ház 
( V . József n á d o r tér 5-6.) 1860-1861 (vo . : KOMÁ-
RIK 1 9 7 0 , 151-155 . ) . 

3 2 . K O M Á R I K 1970, 122-123. 
3 3 . Hog> a kőfa ragók je lentős f o r m a a l a k í t ó 

szerepével is s z á m o l n u n k kell , ha nem tervlapo-
ka t , h a n e m e lkészül t f a ragvánvnka t v izsgálunk, 
azt jól m u t a t j a , hogy a Kovács-Sebestény-ház szét-
t e rü lő , h ú s o s p lasz t ikus leveleitol a Masjon-ház 
száraz, ö s s z e c s o m ó s o d o t t faragványai ig m e k k o r a 
stüáris r e p e r t o á r b a n adha tó elő ugyanaz a f o r m a 
(vö. 28 . j e g y z e t ) . 

3 4 . Van der Nül l t min t az ép í t é sze t i o r n a m e n -
tika s zaké r tő j é t és ritka tehe tségű m ű v e l ő j é t m u -
ta t ja be a vele t ö b b év t izeden á t bará t i kapcsola t -
ban álló R u d o l f von Eielberger írása ( E I T E L -
BERGF.R 1 8 6 9 ) . Mint az é p ü l e t o r n a m e n t i k a teore-
t ikusa I.: V A N DER N Ü L L , е . : A n d e u t u n g e n 
über die kuns tgemässe Beziehung des O r n a m e n t e s 
zur r o h e n F o r m , Oesterre ichische Blät ter f ü r 
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Li te ra tu r u n d Kuns t 2 ( 1 8 4 5 ) 4 0 1 - 4 0 4 . és 4 1 1-4 14. 
T ö b b év t i zedes akadémia i professzor i m ű k ö d é s é -
hez , m e l y n e k szervezeti kere te i többször v á l t o z -
tak W A G N E R , W.: Die Gesch ich te der A k a d e m i e 
der B i ldenden Küns te in Wien (Wien, 196 7) össze-
fogla lóan 4 1 1 . 

35 . A n n a k el lenére e lvégzendő lenne ez a k u t a -
tás, hogy Ei te lberger arról számol be ( E I T E L B E R -
G E R 1869 , 2 4 1 . ) , hogy van der Nüll u tazása i köz-
ben kész í t e t t ra jzainak egy része már 1848 o k t ó -
be rében m e g s e m m i s ü l t . Út ivázla ta i t öbb i r é szé t 
v i szon t E i t e lbe rge r szerint 1869-ben az A k a d é m i a 
k ö n y v t á r a és az Ö s t e r r e i c h i s c h e s Museum ő r i z t e . 

36 Z s á m b é k r ó l szólva :,.Allein der Fries de r süd-
l ichen N e b e n a p s i s und der an der unterer . Kapi te l l -
zone des Langhausp te i le r s ... t ragt eine dem g a n z e n 
Bau in P a n n o n h a l m a völlig f r e m d e , s tark rhein-
ische P rägung (vgl. e twa Ge lnhausen , Pfalz u n d 
Mar i enk i r che ) , die wohl e iner Regensburg ischen 
V e r m i t t l u n g e n t s p r e c h e n mag . ... Der O r n a m e n t s t i l 
rhe in i schen Ursprungs , der auf ve r sch iedenen 
Wegen nach Zsambek und J á k gelangte, b l ieb im 
zwei ten Dri t te l des 13. J h . in der A r c h i t e k t u r 
Ungarns l ebend ig . . . . " M A R O S I , E . : Die A n f ä n g e 
der Go t ik in Ungarn — Esz tergom in der K u n s t 
des 12 . -13 . J a h r h u n d e r t s - (Budapes t , 1 9 8 4 . ) 
114-115 . J á k o n i f j . CSEMEGI J. (A jáki a p á t s á g 
t e m p l o m a . Vasi Szemle 6 . ( 1 9 3 9 ) 12-37. , 19. , 
31-32 . ) , és n y o m á n BOGYAI T . (A jáki apá t ság i 
t e m p l o m és Szen t J a k a b - k á p o l n a , S z o m b a t h e l y 
é .n . / 1 9 4 3 / , 46 . ) e l sősorban a nyugat i k a p u é p í t -
m é n y o r o m z a t á n a k f ü l k e s o r o s tagolásában l á t t a a 
ge lnhausen i Mar ienki rche k e r e s z t h a j ó - h o m l o k z a t a i -
nak h a t á s á t . 

3 7 . M A R O S I E. : A z sámbék i k o l o s t o r r o m o k 
— A s t r u k t ú r a analízisének kísérlete — (Kéz i r a t az 
MTA Művésze t tö r t éne t i K u t a t ó In téze tének A d a t -
t á r á b a n , 1985 . ) 8-9 . és K O M Á R I K 1984 . 129 . 

3 8 . K O M Á R I K , 1984, 132. és 6 0 6 - 6 2 0 . t é t e l e k 
3 9 . A Hensz lmann a ránye lméle t i m ű v é b e n sze-

rep lő m e t s z e t l a p ada ta i : K O M Á R I K 1984 , 6 17. 
t é te l . A 7 alapjául szolgáin Hensz lmann- r a j zo t 
Zsámbékró l ( tu s , ceruzás és p i ros tintás k o t t á k k a l , 
3 7 , 5 x 5 1 , 5 , l ép ték lécen megadva : 0,5 c m - 1 
„Pieds d ' A u t r i c h e " ) az Országos Műemléki Fe lü-
gyelőség Te rv t á r a őrzi z s á m b é k i anyagában (1 tsz . : 
1 3 . 8 3 9 ) . N e m c s a k a l apnak az at lasz-kötet e g y b e n 
t a r t o t t manuálé iva l való te l jes ra jz techn ika i egye-
zése, de a há to lda l án a Felsőmagyarországi R á k ó c z i 
M ú z e u m pecsé t j e is b i z o n y í t j a , hogy a j e l ze t l en 
lap a Hensz lmann-hagya t ék szórványa. U g y a n i t t 
t a lá lha tó még 5 szimpla és egy dupla lap ( m e l y e k 
közül c sak az egyiken van leltári szám: 1 3 . 3 1 3 ) , 
szintén az egykor i kassai m ú z e u m pecsé t j éve l , me-
lyen H e n s z l m a n n kézírásával a zsámbéki t e m p l o m 
m é r e t e i és a rányszámí tása i o lvashatók t ö b b pél-
d á n y b a n . Az egyik lap há to lda l án nap lósze rű , rész-
ben n é m e t , részben magyar nyelvű nehezen olvas-
h a t ó , rövid í tésekkel teli fe l jegyzések l á t h a t ó k év 
nélkül j a n u á r 26 . ill. 27-ei keltezéssel, m i n d e n bi-
zonnya l az országgyűlés alsó táb lá jának ülései-
ről , a m e g y é k igen-nem szavazatainak rögz í tésé -
vel. Az e l ő f o r d u l ó nevekből (Somsich , Z s e d é n y i , 
S z e m e r e , Klauzá l , Perczel s tb . ) ítélve f e l t é t l e n ü l 
1848 e l ő t t r ő l . A m e n n y i r e k ivehe tő az e s k ü d t s z é k 
körül i vi táról van szó („Klauzá l con t r a Z s e d é n y i ... 
Maj lá th elvileg t ámad ja meg az e s k ü d t s z é k e t " ) , így 
talán joggal k ö v e t k e z t e t h e t ü n k arra. hogy a bün -
t e t ő t ö r v é n y k ö n y v r e f o r m j á n a k 1842-ben ország-

gyűlés elé kerül t ügyének tárgyalásáról szól a fel-
jegyzés , mégpedig 1844 . j anuár 27-érő l , mely na-
pon , .Az országgyűlés kerüle t i ülése a nemesek-
ből és nem nemesekbő l álló e s k ü d t s z é k bevezeté-
sét , ennek megfe le lően a b ü n t e t ő j o g i javaslat át-
dolgozását i n d í t v á n y o z z a " — a m i t k é s ő b b a felső-
ház e lve te t t . (Magyarország t ö r t é n e t i k ronológ iá ja 
fősze rk . : BENDA К. , II . kö te t B u d a p e s t , 1983. 
6 5 8 . ) I smere tes , hogy Pulszky F e r e n c az ország-
gyűlés által 1840-ben a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v 
megre fo rmá lásának e lőkészí tésére k i k ü l d ö t t vá-
lasz tmány j egyző j ekén t 184 1 és 4 3 k ö z ö t t gőzerő-
vel do lgozo t t e javaslatok k idolgozásán (s több-
ször M ü n c h e n b e n is jár t (!) , h o g y a kor veze tő 
bün te tő jogászáva l , Mi t te lmeyer ra l konzu l t á l j on 
(vö . : PULSZKY F. : É le tem és k o r o m , I. k ö t e t , 
Budapes t , 1880. 188-189. , 1 9 8 - 1 9 9 . és 223. és 
F E N Y Ő I.: Egy r e f o r m k o r i p o l i h i s z t o r - Pulszky 
Fe renc indulása — in: u ő . Haza és t u d o m á n y , 
Budapes t . 1969. 125-319. . 2 4 3 - 2 4 8 . ) Talán ez 
i n d o k o l t a Hensz lmann k i t ü n t e t e t t é r d e k l ő d é s é t 
a t éma országgyűlési tárgyalása i r án t . Kérdés 
persze , hogy az így I 844-re t e h e t ő fe l jegyzés meny-
ny iben da tá l ja a papír , .másodlagos f e l h a s z n á l á s á t " 
és főleg a r a j z o t . Minden esetre ta lán arra gondol -
h a t u n k , hogy az 1869-es öné l e t r a j za szerint „a 
k ö z é p k o r i a rány- törvény "-ről H e n s z l m a n n b a n 
1845-ben t á m a d t ,^>ejtes Z s a m b é k k a l foglalkoz-
va t á m a d t b e n n e és 1847-ben Kassán vál t bizo-
nyossággá (vö. : Ada lékok H e n s z l m a n n Imre élet-
r a j zához , közli T Í M Á R Á „ Ars Hungar ica 18 
( 1 9 9 0 ) . A Magyar Nemze t i M ú z e u m igazgató-őri 
ál lásának pá lyáza tá ra b e a d o t t ö n é l e t r a j z 134-138. , 
136. és u o t t 1847-es ú j abb kassai t a r t ó z k o d á s á r ó l , 
valamint H N E S Z L M A N N 1876. 110.O.) 

A me t sze t t áb l a a ge lnhauseni Mar ienki rché t 
áb rázo ló része ú j a b b filológiai p r o b l é m á t vet fe l . 
Hensz lmann saját leírásából k io lvasha tóan soha 
nem járt Ge lnhausenben (hiszen ö r e g k o r i egye temi 
e lőadása iban nem saját t apasz t a l a t a i r a , h a n e m 
Hundeshagen 23 . j egyze tben id. m ű tábláira hi-
v a t k o z o t t a pa lo ta le í rásában: a régi a rom an is-
m u s ko rában dívó durva g ö m b s z e l v é n y e s /kocka-
osz lopfő / Hundeshagen XIII-ik t áb lá ján nem for -
dul elő. . . Alakos d o m b o r m ű v e k csak n é h á n y a ma-
radt f e n n , de ezek k ö n y v ü n k ra jza i u tán ítélve 
ugyanis e lőreha lad t t echn ika me l l e t t s z ó l a n a k . " 
H E N S Z L M A N N 1880 k. 4 8 6 . o.) így a Marien-
kirche a lapra jzá t és mére t e i t is va lamely m ű b ő l 
kel let t vennie (ez nem l ehe te t t H u n d e s h a g e n é , 
hiszen az c íme alapján k i m o n d o t t a n csak a palo-
tát írja le az egyetemi e l ő a d á s o k b a n a z o n b a n , ahol 
a t e m p l o m m é r e t e i t is megadja ( id . m ű 4 5 4 . o . ) , 
nem nevezi meg fo r rásá t . De e f o r r á s n a k b izony-
nyal az 1850 elején általa m e g s z e r z e t t szakköny-
vek k ö z ö t t kel le t t lennie (vö. f e n t id. önéle t ra jz 
136. o . ) , mer t 1852-ben L o n d o n b a n b e m u t a t o t t 
szerkesztései k ö z ö t t a Mar ienk i rche már szerepe l t 
( Z Á D O R A.: Hensz lmann I m r e ép í t é sze t e lmé le t e 
és a „gó t i zá lás" kia lakulása , É p í t é s - é s Közlekedés-
t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k 10 ( 1 9 6 6 ) 207 -228 . , 
2 1 6 . és a függe lékben k ö z r e a d o t t e lőadás 221. ) 
Hogy arányszerkesz tése inek jó része n e m saját fel-
mérése in , h a n e m más művek ra j za inak á tvé te lén , 
esetleg más l é p t é k b e n való ú j r a r a j zo l á sán , illetve 
valahol közö l t mére t ekbő l t ö r t é n t fe lszerkesz tésén 
a lapul t , azt nemcsak az va lósz ínűs í t i , hogy a nem 
régen Angliában t a r t ó z k o d ó H e n s z l m a n n milyen 
sok angol t e m p l o m o n m u t a t t a be arányszerkesz-
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tései t 1852 végén , de e g y a k o r l a t o t egy ilyen eset 
jóval ké sőbb i saját maga á l ta l i leírásával is i l lusztrál-
h a t j u k : „ V o r s t e h e n d e r A r t i k e l war berei ts gese tz t , 
als ich d u r c h R ó m e r ' s Gefä l l igke i t sehr schä tzba re 
N o t i z e n ü b e r die Ru inen d e r Bened ik t i ene rk i rche 
Vér t e s Sz . Keresztes e rh i e l t . N a c h d e m ich den 
Grundr i s s des G e b ä u d e s aus den mi tge the i l t en 
Massen c o n s t r u i r t h a t t e . . . " ( H E N S Z L M A N N 1 8 6 5 , 
206 . ) . 

Az az i l luszt rá l t vagy m é r e t e k e t megadó f o r r á s , 
a h o n n a n Hensz lmann a Mar ienki rche ra jzá t ill. 
ada ta i t ve t t e valamely összefogla ló m ű l e h e t e t t , 
m e r t az alaprajz az Országos Műemlék i Fe lügye lő-
ség T e r v t á r á n a k egy manuá l é l ap ján ( l t s z . :K 9 3 1 3 ) 
még nem Zsámbékéval , h a n e m más f ranc ia és né-
m e t épü le tekéve l szerepel e g y ü t t . 

40. HENSZLMANN 1876, 1 10. 
4 1 . U j a b b a n , va lósz ínű leg Z Á D O R A. 3 9 . 

j egyze tben id. t a n u l m á n y a n y o m á n a t éma i r á n t 
é b r e d t é r d e k l ő d é s i««yében jeles idevágó t anu l -
m á n y o k s z ü l e t t e k : I l M Â R Â. : Hensz lmann I m r e 
ko ra ép í t é sze t é rő l , É p í t é s - É p í t é s z e t t u d o m á n y 5 
( 1 9 7 3 ) 5 4 7 - 5 5 2 . K E M E N Y M . : Hensz lmann I m r e 
szerepe az Akadémia p a l o t á j á n a k é p í t é s é b e n , 
Ars Hungar ica 18 ( 1 9 9 0 ) 1 0 7 - 1 1 2 . és S ISA J . : 
Hensz lmann I m r e részvétele a Lille-i székesegyház 
és a k o n s t a n t i n á p o l y i e m l é k t e m p l o m tervpályáza-
t án , u o t t 6 5 - 1 0 6 . 

4 2 . A Hensz lmann- f i lo lóg ia ú j abb h o m á l y o s 
p o n t j a , m i k o r ismerte m e g Hensz lmann Franz 
Mehr tens műve i t , me lyek a k ö z é p k o r i ép í t é sze t 
t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó néze t e i gyökeres ú j r a g o n d o -
lására kész t e t t ék vö . : H E N S Z L M A N N I.: A közép-
kor i ép í tésze t — Olvas ta to t t a M. T. A k a d é m i a 
üléseiben /1860-ban / — ( K ü l ö n n y o m a t a Buda-
pesti S z e m l é b ő l , B u d a p e s t , 1861) , 10-16. és 
H E N S Z L M A N N 1864, m e l y e t Mehr tens k r i t ika i 
i smer te tésének és módsze re i n é h á n y önálló pé ldán 
t ö r t é n ő b e m u t a t á s á n a k szen te l t , v a l a m i n t 
H E N S Z L M A N N 1880. k . , I V . k ö t e t 3-5 . 

43. EITELBERGER 1856. 
44 . Ezt muta t ja , Eitelberger elismerő szavain 

túl, hogy Jáknak jut a legtöbb hely, hogy róla 
szerepelnek fadúcról a szöveg közé nyomot t il-
lusztrációkon kívül nagy rézmetszetes táblák, és 
hogy az utánközlésnek már a címe is ez: Die 
romanische Kirche St . Ják in Ungarn, mi t 
Rücksicht auf ähnliche Kirchenbauten dieses 
Landes in: Mittelalterliche Kunstdenkmale des 
Österreichischen Kaiserstaates (Stuttgart , 1858. 
69-76 . , Ta f . IX-XII . ) 

4 5 . K a p l o n y alaprajz ( E I T E L B E R G E R 1 8 5 6 . 
Fig. 7 „ 106 . ) , ke resz tme t sze t (F ig .8 . , 106.) , Lé-
b é n y alaprajz (Fig . 9 . 107 . ) , nyuga t i néze t (F ig . 
10. , 108.) , ke le t i nézet (F ig . И . , 108.) . K a p l o n y 
tévesen min t Nagykáro ly szerepe l , ezt a tévedést 
már Hensz lmann k i igaz í to t t a H E N S Z L M A N N 
1 8 6 5 , 2 0 5 . é s H E N S Z L M A N N 1 8 7 6 , 103., s i t t e n i 
h iva tkozása , va lamin t Éble G á b o r c ikke (A kap lo -
nyi s í rbol t , Vasárnapi Újság 3 7 ( 1 8 9 0 ) 802 . ) nyo -
mán ezeke t az Ybl i r o d a l o m is nyilván ta r t j a 
( Y B L E R V I N 120 . 6 . j e g y z e t ) Az O M F Tervtárá-
ban a z o n b a n , ahova az Ybl Miklós h a g y a t é k á b a n 
megta lá l t e r ede t i r a j zoka t Y b l Ervin e jegyzet sze-
r in t ad ta , je lenleg nem t a l á l h a t ó k . 

Az Ybl tő l Lébényrő l k a p o t t r a j zoka t azon-
ban a Cent ra l -Commiss ion f a d ú c a i r ó l Hensz lmann 
m á r Essenweinéivel vegyesen k ö z ö l t e , Ybl szerző-
ségének megjelölése né lkü l , így ezekről az Ybl 

s zak i roda lom eddig nem vet t t u d o m á s t . (A Cen t -
ra l -Commiss ion f adúca inak másolásáról és haza i 
haszná la tá ró l 1. a Műemlékvéde lmi Szemlében meg-
jelenés a la t t ál ló k ö z l e m é n y e m e t : „Bekezdések a 
magyarország i m ű e m l é k v é d e l e m e l ő t ö r t é n e t é b ő l I . 
Egy kérés a Cen t ra l -Commiss ion magyarország i 
v o n a t k o z á s ú anyaga i ü g y é b e n " 

4 6 . A végül a t a n u l m á n y b a be nem ke rü l t Ócsa 
Gerster á l t a l i f e lmére té sé rő l , akivel e g y é b k é n t a 
szövegekből k ivehe tően Ei te lberger személyes is-
mere t ségben vo l t , Haas Mihály és S z u m r á k E m i l 
E i t e lbe rge rhez írt leveleiből t u d u n k . Haas Mihály 
levele R u d o l f von E i t e lbe rge rnek , Buda 1855 . 
április 11 . ( W L u S t B Hs, I . N . : 2 0 . 8 9 2 . ) : „ - Nach 
Ócsa k o n n t e ich noch n i ch t gehen , weil Hr . P ro f . 
leider vergessen h a t t e n , mir a n z u g e b e n , was eigent-
lich g e m a c h t w e r d e n soll. Soba ld Sie das senden , 
so wird alsogleich Alles vol lzogen w e r d e n u n d zwar 
auf das g e n a u e s t e . . . . " , Haas Mihály levele R u d o l f 
von E i t e l b e r g e r n e k , G y ö n g y ö s , 1855 . má jus 15 . 
(WLuStB H s „ I .N . : 2 0 . 8 9 3 ) : „Hochve reh r t e r he r r 
Professor! / I h r e n w e r t h e n l e t z t en brief h a b ich m i t 
f r e u n d e e r h a l t e n , und in bez i ehung auf Ocsa wird 
bisher gewiss s chon Alles in O r d n u n g sein. Es h a t 
näml ich H r . A r c h i t e c t Gers te r den brief selbst 
mi t f r e u n d e n ü b e r n o m m e n u n d ist gewiss s chon 
in Ocsa gewesen und hat Alles auf das genaues te 
a u f g e n o m m e n , folglich b e k o m m e n Sie, w e n n Sie 
auf Pf ings te r n a c h Pesth k o m m e n , von ihm Alles 
was Sie b r a u c h e n . . . . " . S z u m r á k Emil levele Ru-
dolf von E i t e lbe rge rhez , Buda , 1855 . jún ius 1. 
(WLuStB Hs. I . N . : 2 1 8 4 3 . ) : „ R e c h t sehr h a b e 
ich b e d a u e r t , dass ich das Vergnügens b e r a u b t 
w u r d e E u e r Woh lgebo r , zu Pf ings ten in Ofen-Pes t 
t r e f f en zu k ö n n e n , ... Doch will ich n ich t wei te r 
l a m e n t i e r e n . He r r Gerster r i ch te te mir den f r e u n d -
l ichen Gruss v o n Euer Wohlgebor . , — f ü r d e n 
ich m e i n e n he rz l i chs ten Dank sage ... bringe ich 
nur n o c h zu r Ken tn i s s dass he r r Gers ter ganz n e t t e 
A u f n a h m e n ü b e r die Ócsáer Kirche h a t anfe r t igen 
lassen w e l c h e derse lbe an E u e r Wohlgebor , dem-
nächst ü b e r s e n d e n w i r d . " Haas Mihály levele R u -
dolf v o n E i t e lbe rge rnek , Buda , 1855 . június 16. 
(WLuStB Hs. , I .N . : 2 0 . 8 9 4 . ) : „ Ih rem wer then 
le tz ten Br iefe zufolge h a b ' ich her rn A r c h i t e k t e n 
Gerster a u f g e f o r d e r t u n d a u f g e b e t e n , I h n e n v o n 
Ocsa die n ö t h i g e n Ze ichnungen zu senden was 
er auch zu t h u n v e r s p r o c h e n . " 

47. P r o t k o l l der k .k . Cent ra l -Commiss ion zur 
E r f o r s c h u n g u n d E r h a l t u n g der B a u d e n k m a l e 
(Öster re ich isches B u n d e s d e n k m a l a m t , Archiv) 
1 8 5 5 / 1 1 7 . 

4 8 . E I T E L B E R G E R 1856 , 106. 
4 9 . E z e g y é b k é n t a csak röviddel aze lő t t befe -

jeze t t f ó t i t e m p l o m és épí tésze bécsi t udomásu lvé -
te lének s z e m p o n t j á b ó l is é r d e k e s fo r rá she ly . 

5 0 . Az e g y m á s t Josef Daniel Böhm körébő l jól 
i smerő, és t u d ó s k é n t nagyrabecsü lő két személyi -
ség, k iknek e g y é b k é n t a ko r t á r s ép í tésze t i r án t i 
élénk é r d e k l ő d é s e is r o k o n vonása , tel jesen e l térő 
á l l á spon to t képvise l tek e t e k i n t e t b e n . V ö . : Eitel-
berger e l ismerése a f ó t i t e m p l o m r ó l és H e n s z l m a n n 
lesúj tó v é l e m é n y e Ybl k a p l o n y i t e m p l o m á r ó l : 
„Die Le idner Ki rche liess Baron Sina stylgem'áss 
hers te l len , die Gross-Károlyer hingegen be fah l 
Graf Káro ly i abzu t ragen u n d durch ein m o d e r n e s , 
ganz b e d e u t u n g s l o s e s G e b ä u d e zu e r se tzen ; zwar 
gehör te das G o t t e s h a u s vor seiner Demol i t i on den 
F ranc i s eane rn , d o c h ist sein S t y l äl ter als die 
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E i n f ü h r u n g dieses Ordens in U n g a r n . " ( H E N S Z L -
MANN 1 8 6 5 . 2 0 5 . o.) Úgy t ű n i k , hogy Hensz l -
m a n n , m i u t á n k i j av í to t t a E i te lberger tévedését , m a -
ga is t o l l h ibá t e j t , vö . : 4 5 . j e g y z e t , vagy legalábbis 
keveri a Károlyia l t dél i b i r t o k a i n Ybl által á t é p í t e t t 
ké t t e m p l o m o t . Hogy va ló j ában a kap lonyi ra gon-
do l t , azt a L é b é n n y e l való p á r h u z a m b a ál l í tás bi-
z o n y í t j a , a m e l y e t még t ö b b s z ö r megismétel m a j d , 
p l . : H E N S Z L M A N N 1876 , 103. , ahonnan e g y é b -
k é n t ez a s o m m á s a n lesú j tó vé l emény már k ima-
rad t , és az á t a l ak í t á s /bon t á s m é r v é t is p o n t o s a b b a n 
írja le . 

51 H E N C Z /А./ és B E R G H /К. / ép í tészek : Ész -
revé te lek az a k a d é m i a p a l o t á j a ügyében , Ma-
gyar S a j t ó 7 ( 1 8 6 1 ) 6 2 1 . , és K O M Â R I K D. 4 . j egy-
ze tben id . t a n u l m á n y a i 129. ( 1 9 8 5 . ) ill. 108 . о . 
( 1 9 8 9 . ) 5 2 . H E N S Z L M A N N 1 8 6 4 , 68 . , H E N S Z L -
M A N N 1 8 8 0 к . , 4 5 3 . 

5 3 . K O M Á R I K 1984, 12. 1865-től számí t ja a z t 
a korszakot, amelyben a középkorias romant ika 
rohamosan hát térbe szorul, kivéve a templom, a 
kastély és az emlékműtervezés rezervátumait. 

5 4 . Ybl ferencvárosi templomán a nyugat i 
kapun, az előcsarnokban és a karzataljban l á tha tó 

f e j e z e t e k , va lamin t a keresz tha jó h o m l o k z a t o k 
há rmas ab laka inak ab lakosz tó o s z l o p a i n a k fejeze-
tei . K ü l ö n ö s e n é rdekes a szószék e t e k i n t e t b e n , 
aho l p o n t o s a b b vizsgálatot igénye lne , h o g y tar tó-
pillére f e j e z e t é n e k e lőképe a ge lnhausen i pa lo ta 
Feszi ál tal ra jzo l t á l la t fe jes o s z l o p f ő j e , vagy az e 
fa ragvány — n e m közvet len - i n s p i r á t o r a i sorában 
szereplő felső-i tál iai plaszt ika va l ame ly ik a lkotása 
vol t . 

5 5 . K O M Á R I K 1984 , 5 6 4 . t é t e l , 1884-es év-
számmal . 

5 6 . A t ö b b s z ö r á t a l ak í t o t t é p ü l e t f a l k u t a t á s á t 
D. Mezey Alice-szal é p p e n csak m e g k e z d t ü k . így 
egyelőre csak fe l té te lezés , hogy az a f ö d é m c s e r e , 
ame lye t a helyiségek ú j ra fes tése és nyi lván új ra 
be rendezése köve te t t , ö s szekapcso lha tó a for rá -
s o k b a n e m l í t e t t 1892-es évszámmal . 

A kézirat lezárása után jelent meg Komárik Dénes 
,/i romantikus romkultusz Feszi Frigyes hazai 
tárgyú grafikájában" című tanulmánya (Művészet-
történeti Értesítő 39 (1990) 145-165.). Szerzőjé-
nek kéziratom átnézéséért is köszönettel tartozom. 

Edit Szentesi: Zur Bauornamentik der40-50-en Jahre des 19. Jahrhunder ts 

Drei bedeutende ungarische Architekten der Romant ik ; Frigyes Feszi, Miklós Ybl und Hugó Máltás, 
werwandeten an ihren Bauwerken, ein Kapi te l l typ, darin an dem des Kaiserpfalzes zu Gelnhausen und 
eine Rankenornament ik , darin an der des Ostteiles der ebendortigen Marienkirche klingt an. 

Zwei von diesen Architekten weilten um die Wende der 30-40-en Jahre jahrelang in München (Feszl 
1839-44, Ybl 1840-41). Frigyes Feszl besuchte, durch den in München in dieser Zeit so lebhafte 
Vehrehrung des Kaiser Friedrich Barbarossas angeregt, ein oder mehrmal Gelnhausen, und fertigte dort 
ein Konvolut von Zeichnungen. Etwa 15 Jahre später plante er um einen Album aus seinen eigenen 
Gelnhausner „ K n ä u f e " -Zeichnungen herauszugeben, und en twurf te dazu einen Titelblat t , der stellte 
eine interressante Interpretat ion des sog. Barbarossa-Kopfes des Pfalzes dar. Diese Umstände machen die 
Erscheinen der Gelnhausner Motiven an seinen Gebäuden deutlich. 

Über einen Ybl'schen Besuch'in Gelnhausen haben wir keine Nachricht, aber der Rankenornament ik 
einiger seiner Entwürfe zur Fóther Kirche ist m i t dem Rankenfries des südlichen Querhausportals der Ma-
rienkirche so eng verbunden, das kann man ohne Annehmen seine persönliche Inspiration an Ort und 
Stelle, kaum zu erklären. 

Über eventuellen Reisen von Hugó Máltás wissen wir nichts, der Vermittler der Gelnhausner Orna-
mentik war f ü r ihn ein Musterbuch, oder die Wiener Akademie, wo er Vorlesungen von Eudard van der 
Nüll über die Bauornamentik gehört hat. 

Imre Henszlmann hatte in den 80-en Jahren im Besitz der erste Auflage von 1819 des Buches von 
Bernhard Hundeshagen über den Kaiserpfalz zu Gelnhausen, aber wir wissen nicht, von wann. Die Marien-
kirche bedeute te ihm, dem leidenschaftlichen Anhänger der Neugotik, ein der frühesten Angriffspunkte 
französischer gotischen Architektur im deutschen Gebiete. Die Andere teilten aber viel mehr die weilver-
breitete Auffassung von Sulpiz Boisserée über rheinische Architektur, und die Marienkirche war für 
ihnen ein Geäude, welches, mit ihren eigenen Bestrebungen im Einklang, eine Synthese der byzantinischen 
und romant ischen Elementen verwirklichte. 




