Szentesi Edit

NEHANY MEGJEGYZES AZ 1840-50-ES EVEK EPITESZETI
ORNAMENTIKAJAHOZ*
L

Es gibt auf dem Gebiete der Architektur allerdings ein Feld wo das Stilgesetz mit weniger Strenge waltet
und der kiinstlerischen Fretheit eine viel freiere Bahn gedffnet ist. Es ist das der Ornamentik. Es liegt in der
Natur der Romantik, dass dieses Feld mit Vorliebe von ihren Vertretern gepflegt ward. Allerdings ist das Or-
nament ein dienendes Glied der Architektur, das erlauternde Wort der baulichen Construction, aber es hat
auch seine selbststindige Geltung und seinen selbstandigen Werth.”

(Rudolf v. Eitelberger Eduard van der Niiltrs1) 1

Ha Ybl Miklés féii templomadt Gsszevetjik azokkal a miincheni, berlini és bécsi épiiletekkel,
amelyeket a kutatds joggal jelolt meg elSképeilll az alaprajz tipusban, a téralkotdsban és a
belsd ,,0sszmiivészeti” kialakitészibanz, feltling egy kozos kulonbség: a foti templom nové-
nyi épiiletornamentikiban valé nagyobb gazdagsiga, elsGsorban a kapun, a nyugati homlok-
zaton, az altemplomban €s a kriptatérben.

A f6ti templom sokféle és meglehetSsen kiilonb6zé eredet(i elemeket egyesité novényi
ornamentumkincsébdl egyetlen motivumegyuttest szeretnék kiragadni és géresé ald venni;
a féhomlokzat oromzatdt korondzé Mdria szobor talapzatdt alkoté kis pillér oszlopfjét és
a pillért két oldalrdl kiséré indds-leveles kompoziciét, s ezt sem megvalésult formdjaban,
hanem az egyik tervviltozat (17. kép) alapjzin3 .

A lapon lidthaté ornamens hatdrozottan a Rajna-vidék, méghozzd a Kozép-Rajna-vidék
12-13. szdzad forduldjdra esd ot évtizede emlékei felé tereli elGképkeresé érdekl&désiinket.
Oda utal benniinket a tekercsekbe csavarodd indavezetés, a levelek és az inddk ardnya és
viszonya, a levelek tipusa, a fejezet esetében pedig annak felépitése, és diszitésének kompo-
zicidja; egy enyhén szélesedd, dll6 levelekkel diszitett alsé részhez téglalap alaprajzi, egye-
nes oldald, indds-leveles ornamenssel diszitett fels§ rész csatlakozik, melynek két szélén
egy-egy leveles inda csavarodik tekercsbe, kozépen a két inda Gsszefondddsdndl pedig 4ll6
levélcsoport kozvetit.

A mondott teriilet és iddszak miivészete 19. szdzadi magyar recepcidjanak legismertebb
eseménye a legnagyobb épitész-kortdrs, Feszl Frigyes, egyszeri vagy tobbszori gelnhauseni
litogatdsa 1839 és 44 kozé es6 mincheni tartézkoddsa idején4. Feszl a helyszinen szimos
rajzot készitett, melyeknek bizonyosan csak egy része maradt fenn®. Hogy az ott latottak
maradandé hatdst tettek rd, azt azok a tobb példdnyban, az egyik datdldsa alapjin legaldbb
részben 1858-ban késziilt, hagyatékdban fennmaradt lapok bizonyitjdk, amelyek gelnhause-
ni oszlopféket és konzolokat dbrdzolnak®. Mdr Komdrik Dénes rekonstrudlta, hogy Feszl
e lapokkal egy album kiaddsdt készitette eld’. A tervezett album két, lényegében nem kiilon-
boz6 véltozatban fennmaradt cimlapterve8 egyértelmiien mutatja, hogy nem egyszeriien az
épitészek szokdsos vdndoritja sodorta 6t Gelnhausenbe. Ezeken a lapokon a gelnhauseni
csdszdri palota bejirata folotti k6faragviny, az tgynevezett Barbarossa-fej (19. kép) ,javi-

* Ethangzott a Hild-Ybl Alapitviny, az MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézete és a Budapesti Osztrik
Kulturalis Intézet rendezésében megtartott Ybl Miklés-konferencidn, 1992, januar 22<én.
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tott” rajza ldthatd (21. kép). Az eredeti k6faragviny palmettdkbodl alkotott korondja helyett
a megnemesitett vondsu fejre a német-rémai birodalom csdszdri korondja keriilt, szakalla
két végét az indat kopé maszkok mintdjdra szdjaban tarté sematikus fejek helyett pedig két
angyal (!) tartja. Az eredeti formdban nyilvinvaléan a 11. szdzad végi fels&-itdliai szobrd-
szatnak a 12. szdzadban német terilleteken nagy kozkedveltségnek orvendd motivumadval
dlunk szemben, amikor pontosan nehezen megragadhaté jelentésii, de mindenképpen a
leigdzott rossz jelképeként dbrdzolt, ndvényi inddt vagy indés farkd sirkdnyt kopS ember-
vagy dllatfejekkel illetve maszkokkal diszitettek — legaldbbis jelképesen — terhet tarté épiu-
letrészeket’ . Kérdés, hogy e motivum gelnhauseni vdltozata egyszer( provincializdlédott fél-
reértés, vagy pedig, ami sokkal kevésbé valoszini, tényleg mar eredetileg is I. Frigyes csdszdr-
ra és a melléknevét adé rét szakdllra valé utalds'® aminek a gelnhauseni faragviny Feszl-féle
interpretdcidja tekintette.

I. (Barbarossa) Frigyes csdszdr kultusza szorosan Osszefonédott a német nemzeti ébredés-
sel, melynek a Napdleon elleni ,szabadsidgharc” Ujabb lendiletet adott. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel 1840-ben el8szor kiadott, a vildgtorténelem filoz6fidjardl sz616 elGaddsainak
egy félmondatdval summadzhaté Barbarossa Frigyes kortdrs értékelése: ,.,A Hohenstaufok fé-
nyes korszakdban nagy jellemi férfiak foglaltik el a trént, mint Barbarossa Frigyes. akiben a
csdszdri hatalom a legnagyobb pompéjaban mutatkozott, Lol

Hozzdjérult 1. Frigyes alakjdnak a német nemzeti dlmokkal valé dsszefonéddsshoz az tn.
Kyffhiuser-monda felelevenitése, amely szerint a nagy csdszar nem halt meg, hanem egy
hegy gyomrdban, nagy csarnokban alszik, s amikor feltimad a német birodalom régi nagysd-
gdban, a csdszdr is vissza fog témi' 2. A Barbarossa-kul tusz képzdmiivészeti formdba ontése
a nazarénus festéket mdr Rémdban is foglalkoztatta1 3, csicspontjat azonban a mar trénoré-
koskénti rémai latogatdsai alkalmdval is nazarénus korokben forgd, majd trénra 1épve a naza-
rénus miivészet német fellegvdrat kiépit6 1. Lajos bajor kirdly miincheni palotdjiban érte el.
Itt a tronterem melletti  teret Julius Schnorr von Carolsfeld 1835 és 42 kozott diszitette
azzal a freskéciklussal, amely 1. Frigyes csdszdr életébdl vett jeleneteket gbrazolt!*. Miin-
chenben a Barbarossa-kultusz uralkodéi dpoldsdnak nyomds helyi oka is volt, hiszen I. Fri-
gyes csdszdr adta az Oroszldn Henriktdl elvett bajor hercegséget I. Lajos Gsének, Wittelsbach
Otténak! S

Bizton szdmolhatunk vele, hogy a freskéciklus késziilte alatt hosszabban Miinchenben
id6z6 Feszl Frigyes és Ybl Miklés'® taldlkozott Barbarossa kultuszéval, sét Feszl a nazaré-
nusoknak a csdszdr irdnti majdnem valldsos tiszteletében is osztozni latszik! 7. Ezt hagyaté-
kdnak az a kis lapja mutatja, amely 1843-as datdldsa szerint az élmény hatdsa alatt frissen
szilletett, és amely a 15 év mulva cimlapra keriilé dbrdzolds els6 megfogalmazdsénak tekint-
hets! 8 (20. kép). Rajta a korona nélkiili fej szakalldit mar angyalok tartjék. A rajzot 6vezd
hatdrozott vonali bels6 keret, valamint az arc vonasai és a korona helyén megjelend, taldn
leginkdbb toviskorondra emlékeztetd forma, elég egyértelmiien utalnak arra, hogy a kompo-
zicié alapotletét a Veronika kendd dbrdzoldsdnak egy tipusa adta; a szokds szerint a kendd
csuicskeit tarté angyalok keriiltek belsé tarté szerepbe1 2.

Barbarossa Frigyes, szemben egyes csdszir el6deivel és utdédaival, és szemben unokatest-
vérével, a nagy rivdlissal, majd évtizedeken dt szovetségessel, végiil pedig levert és ellizott
bajor és szdsz herceggel, a Welf Oroszlin Henrikkel, nem volt nagy épittetd. Olyan német
teriileten 1év6 épitészeti miiként, amelynek személyes megbizdjanak tekinthetd s amely
legaldbb romjaiban fennmaradt, joszerével csak a gelnhauseni palota vehetd szdmitasba??.
1180-t6] idézik viszonylag rendszeresen itt. fgy valamikor ekkorra kell tenniink annak
elkésziiltét?!
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A Barbarossa-kultusz révén kitiintetett szerephez jutd épiiletegylttes irdnti figyelem
elsG jeleként 1816-ban 1. Vilmos hessen-kasseli vilasztéfejedelem rendeletileg tiltotta meg
a romteriilet tovibbi bontdsat és rongélésétzz, 1819-ben megjelenik egy 1832-ben jra kia-
dott, gazdagon illusztrdlt md Bernhard Hundeshagen tollibdl, amely az egyiittest mar ki-
mondottan mint Barbarossa Frigyes palotdjdt téxgyalja”, s 1827-ben sor keriil az elsé rom-
biztosité munkalatokra, amelyet az 50-60-as években tovabbi kampanyok kévetnek.

A Barbarossa Frigyes irdnti, Miinchenben kikeriilhetetlennek tind érdekldés tehdt
szinte sziikségszerfien a gelnhauseni palota megldtogatasdra kellett hogy inditsa a fiatal
épitészeket, ha sajit mivészeti dgukban akartdk a csdszdr személyével GsszekOtott német
fénykor alkotdsat ldtni.

Ha most osszehasonlitjuk az eredeti gelnhauseni faragvinyokat (22. kép) és az ezekrél
Feszl dltal készitett, kiaddsra szdnt rajzokat (23. kép), hdrom dolog 6tlik azonnal szembe:
egyrészt, hogy Feszl nagyon tudatosan vdlasztott a gelnhauseni palota oszlopféi koziil,
hiszen csak az inddsleveles kompozicidjuak tartottak szimot érdekiGdésére. A palota or-
namentumkincsének mds elemei, mint példdul a csak nagyvonalian kidolgozott, a levelek
belsS tagoldsdt nem jelzé | korinthoszi” oszZopfék, illetve azok a nagy tobbségben 1évé fa-
ragvinyok, amelyeket hatdrozottabban az akantuszlevélre utal6, hegyes, keskeny levélkék-
bél osszetett formdkbdl alkotott kompozicidkkal diszitettek, nem. Mdsodszor: Feszl a ki-
vilasztott kompoziciéji darabok stilusit is egységesitette, méghozzd, s ez az igazdn érdekes,
egy olyan formdban, amelynek valédi inspirdtora nem a palota, hanem a mdsik jeles geln-
hauseni épilet, a Marienkirche rokon motivumokat is felvonultaté fejezetornamentikdja
volt?*. Az albumba szant 6t fejezet kozil 4 a Méria-templomb6l szdrmazik. Tehdt a paloté-
ndl nagyjibdl 50 évvel késébb épiilt templom-szentély belsé vakarkidsordnak az 1230-as
években faragott konzolai és fejezete25, valamint a palota fejezete egységes és Barbarossa
Frigyes nevéhez kot6tt2® stilusban dtrajzolva keriiltek a lapokra. A harmadik figyelemre
mélté dolog az, hogy a rajzokon lathaté, a kompoziciét hiien 6rzé, stildrisan csszecsdszta-
tott és egységesitett fejezetek hatdrozott irdnyban témek el az eredetiektdl: az eredeti inda-
levélszovés ugy tlnik, til szdraznak taldltatott, ezért Feszl rajzain a faragvinyokon a leve-
lek ardnya feldusul az inddkéhoz képest és maguk a levelek kicsit huisosabbak, kicsit duz-
zaddbbak, kicsit plasztikusabbak lesznek, az egyes levélkaréjok kicsit naturalisztikusabbra
hegyesednek.

Feszl ebben a sajdt rajzain ldthatd ,stilus’-ban haszndlta aztdn fel a gelnhauseniek koziil
valasztott indds-leveles motivumokat és a palota oszlopf§-tipusét sajat mivein, igy példdul
az Oszvald-hdzon (Nddor u. 22, 1846-48)27 és a Vigadén. A Feszl-hagyaték Vigadé-ter-
vein szdmos valtozattal taldlkozunk (24. kép), de félreismerhetetlen ez az indittatds magénak
az éplletnek faragvdnyain is, példdul a dunai homlokzat nagy ablakai kozotti fejezeteken
(25. kép) é a Vigadd utcai oldalhomlokzat fejezeteinzg. Hogy nemcsak az indds kompo-
zicié, hanem mar maga az oszlopf6-tipus is egyértelm{ Gelnhausen-utaldsnak szdmitott, még
ha ornamense mds jellegii volt is, arra nézve nem akdrmilyen kortdrs forrassal rendelkeziink.
Henszlmann Imre mondja a Vigadé elkészilésekor, 1866-ban irt kritikai épiiletleirdsdban:
»»-.- Forduljunk inkdbb a diszit§ részleteknek fénypontjihoz, az oszlopokhoz. Ezeket nem
lehet szigoruan a kés6bb korbeli romdn-stylusuaknak nevezni, de mind a mellett a gelichhau-
seni (igy!, nyilvdnvaléan sajtéhiba) palota romjaiéhoz legkozelebb dllnak. Osziopfejeik
majdnem Kivétel nélkill ugyanazon tetszetSs formdt mutatjék, egy alsé homorud kehelybél
és egy erre helyezett koczkdbdl éllvén, s alak%’)uk a képzelem tarka szeszélyei szerint vélto-
zik leveleire és szalagdiszitményeire nézve..?? .
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Ha ezek utdn ujra megnézzilk a féti templom oromzattervét, azt kell ldtnunk, hogy
Ybl a Miria-szobor kis pillérének fejezeteként a gelnhauseni palota oszlopf6tipusdt és ugyan-
azt az indis-leveles kompoziciét haszndlja fel, mint amelyet Feszl Frigyes is vélasztott.
A kornyez$ inddsleveles ornamens viszont meglepden kozel 4ll a gelnhauseni Mdria-temp-
lom egy, a szetélybelsé vakdrkddsordnak faragvinyaival rokon, de Feszl dltal tudtunkkal
nem rajzolt és miivein sem interpretalt eleméhez; a déli kereszthajé kapujdnak timpanonjat
ovezd frizhez’ (18. kép).

Ilyen szemmel korilnézve immadr, taldlunk Féton tovdbbi ,gelnhauseni” tipusi és oma-
mens( fejezeteket is, igy az altemplom szentélye vakdrkddjainak fejezeteit és a templomot
kozrefogd plébania illetve iskolaépiilet kozéprizalitjainak pillérfejezeteit.

A kortdrsak kozott a ,.gelnhauseni” ornamentika még egy buzgd alkalmazdjira taldlha-
tunk: Maltas Hugé legaldbb 6t 1855 és az 1860-as évek kozepe kozott tervezett és épiilt
h4zdt diszitette inddsdeveles ornamensekkel és ,gelnhauseni” fejezetekkel“. Mailtds gyak-
ran alkalmazta a ,gelnhauseni” fejezettipusnak egy egyszeriisitett, és oszlop helyett pillé-
rek és lizéndk lezdrdsdra alkalmassd tett védltozatdt, amelyben az eredeti fejezettipus alsé
része elmaradt, és a felsd, két ellentétes irdnyba csavarodd inddval és koztiik dll6 levéllel
diszitett egyszer( lapos hasdb alakd rész 6ndlidan jelenik meg (Kovédcs-Sebestény-hdz, Mas-
jon-hdz. Zitterbarth hdz kapualja és belsS udvari drkddsora [26. kép]).

Jéllehet neki nincs olyan rajzhagyatéka, mint Ybinek és Feszinek, amely igazolnd, hogy
épileteinek ormnamentikdjt a tdrgyalt idGszakban maga tervezte, de mivel Méltds ,f&4llds-
ban” rajztandr volt32, taldn joggal feltételezhetjilk réla, hogy épiiletei ornamentdlis terve-
zését nem adta ki kezébdl. A sajitkezii rajzok hidnya azonban megneheziti szimunkra an-
nak megitélését, hogy a ,.gelnhauseni” ornamens milyen kozvetitéssel érkezett hozzd s &
hogyan rajzolta azt sajat képére3 3 Miutan sem Maltés Hugé utazdsardl, sem Feszl Frigyes-
sel valé kapcsolatdrdl semmilyen adat nem dll rendelkezésiinkre, vele a ,,gelnhauseni’ or-
namentikdt taldn mintakonyvek vagy lapok ismertették meg. Felmeril a gyanu, hogy a
kozvetitd személye esetleg Eduard van der Niill lehetett, akinél a bécsi Akadémidn Maltds
épiiletornamentikat tanult.

Eduard van der Niill, az épitészeti oranmentika legismertebb kortdrs bécsi miivelGje,
tandra és teoretikusa’? olyan széles ornamentdlis repertodrral rendelkezhetett, amihez
csak Ybl formakészlete mérhet8. Azt a szerepet, amelyet van der Nill hosszu tandri pélya-
futdsa alatt az ornamentdlis formakincs Magyarorszdg felé valo kozvetitésében betoltott,
csak a bécsi Akadémia grafikai gy(ijteményében esetleg fennmaradt segédletek, rajzok stb.
tanulmdny ozdsa tisztdzhatja 3.

1L

A miivészettorténetirds azonban a gelnhauseni épililetornamentika 13. szdzadi magyaror-
szagi recepcidjit is szimon tartja. Marosi Emé elsésorban Zsdmbékon és Jdkon szamol
gelnhauseni ornamentdlis jelenségek kiilonbozé kozvetitéssel érkezd kortdrs hatdsaval’®.
Mind 6, mind Komadrik Dénes utaltak rd, hogy Henszlmann Imre és épitészbardtai, a Feszl-
Gerster-Frey tdrsulds tagjai dsszekapcsoltdk Zsimbékot és Gelnhausent, vagy, ahogy Marosi
Emé fogalmaz: ,,.... mdr a szdzad kozepe tdjin e korben jelen volt a zsambéki épiilet és a
gelnhauseni Marienkirche stildris rokonsdgdnak helyes felismerése.”>” Ennek jeleként ér-
telmezhetd nemcsak Feszl Zsdmbék irdnti kitiintetett figyelme, amely szdmos rajzban és



17. Ybl Miklds: Tervvdltozat a féti templom nyugati homlokzatanak orom-
zatahoz (BFL Tervtar, XV. 331.4./67). Szilagyi Edit-Makky Gyorgy

18. Gelnhausen, Marienkirche déli kereszthajokapu részlete. Téth Melinda-
Makky Gyorgy
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19. Gelnhausen, csdszri palota, az in. Barbarossa-fej. Téth Melinda-Makky Gyorgy

20. Feszl Frigyes: Gelnhausen, ,,Barbarossa-fej”> (MOL, T-11 No. 6:368). A MOL felvétele

FESZL FRiL:
hagyot ki




tervezett albumhoz (MOL T-11 No. 3/a:194, verso). A MOL felvétele



22. Gelnhausen, Marienkirche, konzol a
szentély vakdrkddsorabdl. Reprodukcid:
Makky Gyorgy

23. Feszl Frigyes: Konzol rajza a gelnhauseni
Marienkirche szentélyének vakarkadsorabol
(MOL T-11 No. 6:433). A MOL felvétele




24. Feszl Frigyes: Iker-
oszlopf6 terve a Vigadé-
hoz (MOL T-11 No. 1:
58). A MOL felvétele

25. Vigado, a dunai hom-
lokzat nagy ablaksoranak
oszlopfGje. Szerz6  —
Makky Gyorgy



26. Pillérfejezet a Zitter-
barth-hdz kapualjaban (Bu-
dapest, V. Bajcsy-Zsilinsz-
ky ut 22.); tervezd: Maltds
Hugé. Szerz6 — Makky
Gyorgy

27. Cserépkalyha toredéke
a jaki Un. apati hazbdl.
Makky Gyorgy
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akvarellben dltott testet>® de az is. hogy Henszlmann Gerster Kdrollyal felmérte a zsdm-
béki templomot és nagg ardnyelméleti miivében Zsdmbékot és a gelnhauseni Marienkirchét
egy tablan szerepeltette 2.

De e rajzok és felmérések jellegébdl nyilvdnvalé az is, hogy, szemben a modem miivészet-
torténetirdssal, Zsambék és Gelnhausen 1840-50-es évekbeli Gsszekapcsoldsdban nem az épii-
letornamentika, hanem az épitészeti téralkotds rokonsaganak megallapitdsdrol volt sz6.

Henszimann szdmadra azért volt a zsdmbéki templomrom a 13. szdzad elsé fele épitésze-
tének vezet6 magyarorszdgi emléke, mert ,,... e templom tehdt az dtmeneti kort igen jellem-
z6en kéfviseli, midén a jdkindl tobb 1épéssel kozeliti meg a kozépkornak legkivalébb épité-
szetét,40 Hogy ez szerinte a gétikus épitészet volt, az kozismert, nemcsak épitészettorté-
nészi és teoretikusi, de kritikusi és épitészi megnyilvinuldsai is ezt mutatjék“. Szdmdra a
gelnhauseni Marienkirche jelent&ségét is az adta, hogy a gétika kialakuldsdhoz vezetd fejl6-
dés dllomdsdt litta benne, illetve az Otvenes évektdl, Franz Mehrtensnek a gétika francia
eredetérdl kifejtett nézeteinek elfogaddsa utdn, olyan épiiletet, amely a francia klasszikus
koragétika német teriileten valé viszonylag korai hatdsdrél tanuskodik® 2.

Abban a nagy tanulmdnyban azonban, amely a magyarorszdgi romédnkori épitészet emlé-
keit Henszlmann osszefoglalé miive el 5tt éppen 20 évvel, eldszor térképezte fel3 ,a vezetd
emlék szerepe a jaki templomnak jut44. Ezt a miivet Rudolf von Eitelberger irja, s illusztrd-
cids anyaganak. melynek jorészét HenszZlmann majd djrakozi, elkészitésében kimutathatéan
kézremiikdott Ybl Mikiés (Kaplony és Lébény)*> és Gerster Karoly (Ocsa)*®. A Jakrol
egy bécsi épitész, Josef Hieser dltal készitett rajzok rézbemetszése koriil pedig Eduard van
der Niill babaskodott*”.

Erdemes felfigyelni annak a koszonéformuldnak két elemére, amellyel Eitelberger Ybl-
nek megkdszoni a rajzokat Ich theile hier zwei Abbildungen mit, welche ich wie die der
Leidener Kirche der Freundlichkeit des Architecten der Féther Kirche, Hermn Ybel [sic!]
in Pesth verdanke, ..."*% Egyrészt Eitelberger fontosnak tartotta a felmér6 épitész addigi
fémiivét megnevezni®° | mdsrészt a rajzok, szemben Gersteréivel, nem az 6 megbizisdbdl
késziiltek, hanem Ybl mér meglévd rajzait bocsdtotta rendelkezésére. Ez Kaplony esetében
érthetd, hisz a romdn épiilet felmérése az dtalakitési tervek elkészitéséhez vezetd it dllomd-
saként foghatd fel, Lébény esetében azonban, ahol majdnem biztosra vehetSen reménybeli
tervez6i megbizdssal sem Kell szdmolnunk, Ybinek a romdnkori magyarorszdgi épitészet
egyik jelentGs emléke irdnti érdek nélkiili érdeklGdésének megnyilvinuldsdval van dolgunk.

Arra utal e két momentum, hogy mind Eitelberger, mind Ybl témavilasztasdt és ezen be-
lili hangsilyait (romédn kori épitészet, csicsdn nem a ,Jlegdtmenetibb” Zsambékkal, hanem
a ,JegkésGromdnabb” Jdkkal, illetve Lébény) nemcsak torténészi szempontok, de a kor-
tars épitészet aktudlis problémdi irdnti, Henszimannétdl erésen eltérd irdnyu érzékenység
is mozgattaso.

Erdemes mdrmost felidézni két kortdrs épitésznek a foti templom stilusdt meghatdrozé,
Komdrik Dénes altal mds vonatkozdsban tobbszor idézett megdllapitdsdt 1861-bdl: ,,... az
akadémia palotdjit egyediil csak a romdn és byzanti stylvegyiilletekben lehetett volna oksze-
rileg és sikeresen tervezni, a bécsi j bank, a fothi templom s egy pesti hdz a muzeummal
szemben meggy6z6 példdk, hogy e modor minden klassikdndl és gothikindl életreva-
16bb...”%! Ha Osszevetjiik ezt azzal a fGleg Sulpiz Boisserée ,,Denkmale der Baukunst vom
VII bis XIII Jahrhundert am Nieder-Rhein” c. miivének 1844-es miincheni megjelenése
utdn kozkézen forgd, és Henszlmann dltal is képviselt nézettelsz, miszerint a Rajna-vidéki
romdnkori mivészet kiillonos torténeti jelentdsége abban 4ll, hogy a bizdnci mintdra épiilt
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aacheni palotakdpolna tartés hatdsdnak kovetkeztében ezen a terGleten bizdnci és romdn ele-
meket szintetizdlé épitészet virdgzott a 10-13. szdzad kozott. taldn nem tulzds arra Kovet-
keztetniink, hogy a kortdrs épitészek szdmdra, a Henszlmannhoz taldn legkozelebb 4ll6,
és polgarhazait is részben gétizalo stilusban épit6 Gerster Kdroly kivételével, a gelnhauseni
Marienkirche és a ra vald fentebb elemzett ornamentdlis hivatkozdsok nem a gétikus épi-
tészet németorszdgi tdmaddsi pontjit jelentették, és annak megidézését szolgdltdk. Sokkal
inkdbb a romdn és bizadnci elemeket szintetizdld, sajdt torekvéseikkel rokonnak tekintett
épitészet jeles emlékét lattdk benne, s igy természetes Osztonzések forrdsit. E tekintetben
az épiilése Ota eltelt 600 év nem szdmitott, gy meritettek beldle szabadon interpretdlhatéd
motivumokat, ahogyan barmelyik kortédrs épitész alkotdsdbdl is. Masrészt viszont a rd valé
vizudlis hivatkozasok révén a régi épiilet éppen muiltjdval ,patindzta” az Gjat, jelezte, hogy
alkot6juk egy nagy hagyomdny letéteményesének tekinti miivét. S hogy a Rajna-vidéki
emlékek kozill éppen a Marienkirche jutott Magyarorszigon, nyilvin méasok mellett, kitiin-
tetett szerephez, abban bizonnyal a miincheni Barbarossa-kultusz altal Gelnhausenre ird-
nyitott figyelem jelét kell ldtnunk.

Az 1860-as évekkel kezdddd évtizedben mds-mds modon ugyan, de mind épitészeink:
Ybl, Feszl, Maltds és Eduard van der Niill, mind Eitelberger teoretikusi és kritikusi érdek-
16dése a ,tisztdbban’ historizdlé tendencidk, elsGsorban a neoreneszdnsz felé fordul, mig
Henszlmann megmarad a gotika szenvedélyes hivének. A romanizald-bizantinizilé ,stilus”
mentsvira a templomépitészet marad>® | s ha Ybl Bakits téri templomzin54 és Feszl k&-
bdnyai templomtervei kozott>S fel is bukkan még a ,gelnhauseni” fejezettipus illetve inda-
ornamentika, ezek omamentdlis vezérmotivuma Friedrich Schmidt ugyanerre az id&szakra
es® bécsi attorésének ornamentdlis fejleményeivel 6sszhangban mdr egy bimbés fejezettipus
lesz. Ez azonban mdr egy masik torténet.

A ,gelnhauseni” indaornamentika 19. szdzadi magyarorszdgi végdllomdsdt egy, a jdki
un. apdti hdz egyik napjainkban szétbontott és elpusztult cserépkdlyhdjinak toredékével
jelezhetjiik (27. kép). A kalyha val6szintileg az épiilet 1892-es dtalakitdsa kapcsdn késziilt>®
és az altalunk vizsgdlt indds-leveles motivum némileg ,visszaempirizdlédott™ formdban vald
szazadvégi jelenlétérdél tanuskodik a nyugat-magyarorszdgi vdrosi kézmivesség formakész-
letében. A kozvetités ttja és modja felderitésre var.
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JEGYZETEK

1. EITELBERGER 1869, 238.

2. FARBAKY 1991.27-28.

3. Az oromzat koronazd részének 4 féle terv-
valtozata maradt fenn, /1./ egy csak kereszttel (BFL
Tervtir, XV. 331.4/66., az Ybl-hagyaték foti épii-
letekre vonatkozé lapjainak adatait FARBAKY
1987 jegyzéke adja, a tovibbiakban erre hivatko-
zom 108. és 98. kép), /I1./ Maria a gyermek Jézus-
sal szoborral, kereszt nélkiil (BFL Tervtir XV.
331.4/67, YBL ERVIN 21. kép, FARBAKY
1987, 109., YBL-KATALOGUS 5.1.14., és IIL
tabla.), és a megvaldsulthoz kozel all6, a keresztet
a szobrot tarté pillérrel kombindld, azt annak fiil-
kéjébe helyezd 2 viltozat, mindkettd a szobrot
még Mairia a gyermek Jézussal formaban abrazold
M1/ BFL Tervtir, XV.331.4./68., FARBAKY
1987, 109. és 100. kép, /IV./ valamint BFL Terv-
tir 331.4/59., FARBAKY 1987, 107. és 92. kép.
A megvalésult oromzati disz mindezekt8l ugy a
pillérfiillke és a kereszt egymashoz valé viszonya-
ban, mint a névényi ornamens tekintetében eltér,
ahogy abban is, hogy végiil Maria Immaculata
szobor keriilt ra a pillérre (v6.: FARBAKY 1987,
30-31. és 249, kép).

A négy tervviltozat indas-eveles ornamense
ugyanazt a formét varidlja (a II. és 111, valtozaté
teljesen meg is egyezik), elemzésem kiindulé
pontjaul azért vilasztottam mégis a I1. valtozatot,
mert ezen az indis-leveles ornamens szemben a
tobbi valtozattal, egyiitt szerepel egy olyan oszlop-
fével, amely, mint litni fogjuk, egy t6r8l fakad
vele.

4. Feszl Frigyes batyjaval k6z6s miincheni tar-
tozkodasat 1839 és minden bizonnyal 1844 kozé
datdljagk Komarik Dénes kutatisai (KOMARIK
1984, 6.). Komadrik Dénes a Feszl-katalogus beve-
zetd tanulméanyanak itt és az aldbbiakban hivatko-
zott részét késGbb még kétszer lényegében ujra-
kozolte (KOMARIK D.: A nemzeti épitdstilus
kérdése. Feszl és a pesti Vigado, Epités-lgpitészet-
tudomdny 17 (1985) 127-136. és KOMARIK D.:
A nemzeti elem Feszl Frigyes miivészetében in:
Sub Minervae nationis praesidio - Tanulminyok a
nemzeti kultira kérdéskérébSl Németh Lajos 60.
sziiletésnapjara, Budapest 1989. 107-111.) Ezekre
a tanulmédnyokra a tovibbiakban nem hivatkozunk
kiilon.

5. A helyszinen késziilt rajzok — melyek ko-
ziil egyik sem az albumba szint lapok manudlé-

ja — KOMARIK 1984, 588., 589., 590. és 591.
tétel, és valdszinlileg az altalam 4t nem nézett
BFL-ban 8rzétt lapok (KOMARIK 1984., 594-596.
és 598. tétel). Az egyetlen, 1843-bdl datilt lap
azonban (592. tétel), amelynek alapjin Komarik
Dénes legaldbbis Feszl egyik gelnhauseni Wtjit
datilja (KOMARIK 1984, 129.) egy gelnhauseni
faragviny olyan er8sen 4tértelmezett varidnsa
(1. aldbb és 20. kép), hogy a helyszinen val6 készii-
1ése egyaltalan nem sziikségszer(l.

Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a
FESZL-HAGYATEK még egy lapja (No.6.: 406,
tavirozott tusrajz, 18,5x13 cm, j.jl.: ,,F.F. Mun-
chen 847""), amely egy minden bizonnyal nemie-
tez0 oszlopfSt dbrdzol a hozza tartozdé kannelu-
razott (1) oszloptorzs felsd részletével és ivindi-
tasokkal. Ugy a fejezetet, mint az iveket burjanzé
,gelnhauseni” indasdeveles ornamens boritja. Akar
Feszl sajat invencidja e fantasztikus részlet, akar
valamely mintakonyv vagy lap utdn késriilr, Feszl
..gelnhauseni” ornamentika irdnti élénk érdeklé-
désé t jelzi.

6. Osszesen 5 faragviny rajzairél van szé, /1./
egy a palota irkddsordhoz tartozd, indat kopd
allatfejes maszkos oszlopfdt egy rajz dbrdzol (KO-
MARIK 1984, 593. tétel). A Maria-templom f6-
szentélyének alsé vakirkadsorabol 3 konzolt raj-
zolt meg téhh viltozatban, igy /I1./ a sajat szakal-
laba markold ,jindaember”-t abrazol6t (KOMA-
RIK 1984, 599. tétel az ezt dbrazold 5 lap felsoro-
lisaval és kép), /IIL./ a fiatal ,indaember”-t ibri-
zolét (KOMARIK 1984, 600. tétel, az ezt abra-
zol6 4 lap felsorolaséval) és /1V./ egy inddk kéziil
eldbukkané sirkinyos kompoziciét (KOMARIK
1984, 597. tétel és az ott emlitett litografalt lap
bal oldala, valamint FESZL-HAGYATEK No.
3/a: 193.). A Mairia-templom fGszentélyének
felsG vakarkddsorabdl [V./ egy oszlopfd keriilt a
vilogatisba, mely héna alatt sirkdnyokat oOleld
ifjit adbrazol (KOMARIK 1984, 597, tétel, az ott
emlitett litografilt lap jobb oldala és FESZL-HA-
GYATEK No.3/a: 196.)

7. KOMARIK 1984, 129. Az album el8készii-
letei az el8z8 jegyzetben emlitett litografalt lap
(FESZL-HAGYATEK No. 6: 437) alapjin datal-
hatdéak, amelyen a két fejezet kdzott a kovetkezd
tollfelirat olvashatd: ,,Mittelaltertiche Knaufe / aus
dem / Kaiser Barbarossa- / Palast in Gelnhausen /
1858 Feszl |/ (ceruzdval:) Architekt”,
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8. FESZL-HAGYATEK No.3/a: 194 a la
mindkét oldalin egy-egy ceruzaviltozat (KOMA-
RIK 1984, 601. tétel szerint a recto volt kidlkit-
va) és No.3/a: 198 egy tusrajz-vdltozat, felirat nél-
kiil. Ezek szerint a tervezett cimlap felsd részén
a Barbarossa-fej interpretacidja lett volna lithatd,
alatta a felirat: , Knidufe [/ Kaiser Barbarossa- /
Palast und Kirche zu Gelnhausen [/ nach der natur
gezeichnet |/ Friedrich Feszl / Architekt’”, mig a
lap aljain n6vényi elemekkel disitott ,vitézkoté-
ses”” lécornamentika-kompozici, sarkaban egy né-
vényi indikba csavarod6 farkd sirkannyal kapott
volna helyet. A mdsik valtozatban feliil a felirat,
alul a Barbarossa-fej, itt az alsé ornamens elfharadt
(No. 3.a: 194 verso (21. kép).

Valésziniileg e cimlaptervek kdzvetlen elézmé-
nyének tekinthetd a mir tobbszdr emlitett litogra-
filt 1ap (FESZL-HAGYATEK No. 6: 437) hatol-
dalan lathaté véros vizfestmény, amely elnagyolt
felirattal a Barbarossa-fej-faragviny megnemesitett
vondsi, angyalok tartotta szakdllh interpreticidjat
adja, de még egy sematikus koronaibrizoldssal
(emlitve KOMARIK 1984, 601. tételben).

9. V8. 91. zsoltir. A gelnhauseni palota felé
az itiliai ornamentilis hatdsok kozvetitésében, ha
attételesen is, valosziniileg amigy is dontd szerepet
jatsz6 kénigslutteri példdkrél vé. pl.: MEYER, H.
G.: Der Jagdfries von Kénigslutter in: Konigslu tter
und Oberitalien — Kunst des 12. Jahrhunderts in
Sachsen-, Kkidllitasi katalégus (hrsg.: Gosebruch,
M. und Grote, H. -H., Braunschweig 1980.) 56-63.

10. A r8t/r8tszakilli jelz8 hasznilatirdl és ér-
telmezésérdl . URBANEK, F.: Rot-her und Impe-
rator Rubeus (Barbarossa) — Typus und Realitdt
im Epos vom Konig Rother in: Stauferzeit:
Geschichte, Literatur, Kunst (hrsg.: Krohn, R.,
Thum, B., Wapnewski P., Stuttgart, 1978)) 132-
142.

11. HEGEL, G.W. F.: El6adasok a viligtorté-
nelem filoz6fiajarél (ford.: Szemere Samu Buda-
pest, 1979) 663. Hozzdtartozik, hogy Hegel a ko-
vetkez6 mondatban Barbarossa Frigyes itdliai po-
litikdjait okolja a német nemzeti egység felbomla-
saért, a nagy csiszarsdg szé thulldsiért.

12. 1. Frigyes csdszar 19. szdzadi kultuszdnak
két gybkere reformdcié atyjai altal propagilt,
papa ellen harcolé német csdszar képe és a svab
patriotizmus helyi hagyomdnyapolasa volt. A 19.
szdzadi kultusz 1810-30-as évekre esd elsd nagy
viragkordnak nazarénus szempontbél legfontosabb
éleszt8i és megnyilvinuldsai a Kyffhiuser-monda
kiadds a Grimm-testvérek 4ltal a ,,Deutsche Sagen”
I. kotetében (1816), majd Friedrich von Raumer
,.Geschichte der Hohenstaufer und ihrer Zeit’ c.
1807-ben elkezdett, 1823 és 25 kdzott hat kbtet-
ben megjelent nagy tdrténeti miive, az ezutan
keletkezett ilyen tirgyl nazarénus miivek f8 iko-
nografiai forrdsa. (mindehhez vé.: a STAUFER-
KAT. II1. kétetének hirom tanulmanvat: SCHREI-
NER, K.: Die Staufer in Sage, Lvgende und
Prophetie, BORST, A.: Die Staufer in der
Geschichtsschreibung és MIGGE, W.: Die Staufer
in der deutschen Literatur seit dem 18. Jahr-
hundert (249-290.)

A kultuszt a nazarénusok felé kozvetitSk egyik
legfontosabbika azonban valoszinlleg az a
Friedrich Riickert volt, aki katonanak alkalmat-
fanna nyilvdnitva , Geharnischte Sonette’-jeivel

Jharcolt” a francidk ellen, majd 1817-18-ban R6-
méban irta ,Barbarossa” c. kolteményét; a
Kyffhiuser-monda versbe szedését és ,,0 ungestor-
bener Kaiser Barbarossa” c. szonettjét (RUCKERT,
F.: Gedichte, Stuttgart, 1988. 63-64. és 258.).
Meleg baritsigot apolt a nazarénusokkal; Julius
Schnorr von Carolsfeld lerajzolta 8t rémai portré-
konyvébe, melybe csak barataik és taimogatik arc-
képeit vette fel (HUTTER, H.-LHOTSKY, W.:
Julius Scnorr von Carolsfeld , Romisches Portrit-
buch”, Wien, 1973. 22-25.). O irta a Lajos bajor
trondrokds 1818-as romai bucshztatasira rendezett
,,Deutsches Kiinstlerfest” verseit (I. id. kdtet 88-
99 és 263-264. a részletekkel, kortirs visszhanggal
és tovabbi irodalommal). A misik fontos személyi-
ség e tekintetben Karl Freiherr vom und zum Stein,
egykor porosz dllamminiszter, ,,a német szabadsig-
harc géniusza”, aki 1820-21-ben id6z6tt Roméban,
tobbek kozoétt a Monumenta Germanica szdmdira
a vatikani konyvtar ilyen vonatkozdsi kodzépkori
kéziratait attekintend8. 1822-es téves, utdlagos
datdldssal szerepel portréja J. Schnorr von Carols-
feld rémai arcképgyiijteményében (id. mi 70-71.)
Az 1816-ban a kappanbergi, régebben feloszlatott
premontrei monostor uradalmit megszerz3, és
ekkortél fogva ott €16 (LAPPE, J.: Gutsherr und
Bauern, Westfalen 16 (1931) 100-110.), és a kdzép-
kori német torténelem irint élénken érdekiddd
Stein figyelmét aligha keriilte el az a tény, hogy a
kor talin leghiresebb, ,kappenbergi Barbarossa-
fej’’ néven ismert Otvostirgyat 1. Frigyes csdszar
ajdindékozta Otto von Cappenbergnek, aki azt a
maga alapitotta kolostornak, egyébként a német
teriilet els@ premontrei kolostorinak adta,Jlanos
evangelista fejereklyetartova alakitva (v6.:
GRUNDMANN, H.: Der Cappenberger Barbarossa-
kopf, Miinster, 1959.). A német nemzeti allam
megteremtésén nagy hévvel, bar hidba munkélkodd
Stein bar6t politikai torekvésein til e személyes
vonatkozas is sarkallhatta Barbarossa Frigyes
kultuszdnak apoldsara. Kappenbergi kastélya sza-
mara 1829-ben rendelte a ,,Barbarossa Frigyes
haldla’ c. képet az immér Miinchenben dolgozd
Julius Schnorr von Carolsfeldnél. ellitva a festSt
forrasokkal. A kép 1832-es elkésziiltét azonban
nem érte meg. Igy a képre haldla utan Schnorr v, C.
az egyik Olivier-testvér még Rémaban késziilt arc-
képe alapjan rafestette a bar6 portréjit (STAUFER
-KAT. 1. kdtet 1048 tétel, 746 ., az Olivierek kdz-
remikodése tekintetében a tébbieknek ellent-
mond6 adattal és LIPPE, M.: Der Tod Barbarossas
von Julius Schnorr von Carolsfeld auf Kappenberg,
Westfalen 16 (1931) 130-136.)

Stein bard személye jelezheti egytttal a kapcso-
latot a Barbarossa-kultusz mdsodik nagy 19, szi-
zadi virigkordval, az 1860-70-es évekkel, hiszen a
porosz vezetés alatt megvalésitandé német nemzeti
dllameszme részbeni kidolgozdja és korai propagi-
l6ja volt. A német csiszarsig létrejéttében a
Kyffhauser-monda beteljesiilését 14 tni szeret ideo-
logiardl 1. a STAUFER-KAT. LI, kitetének idézett
tanulményait. Képz8mivészeti tekintetben legna-
gyobbszabdsi alkotisa a goslari palota helyredlfi-
tdsa és kifestése. A palota elStti téren Barbarossa
Frigyes és 1. Vilmos csdszér lovasszobrat allitottik
fel egymassal szemben (v6.: LOCHER, K.: Die
Staufer in der bildenden Kunst in: STAUFER-
KAT.IH. kotet 291-310., 301.).
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E masodik virigkor csékkend lendiilettel el-
tart a szdzadforduléig, de a IlI, birodalom és esz-
mei el8készitdi allami reprezenticidjanak és tor-
ténelmi propagandajanak el§terében majd, a szdsz-
orszagi torzsteriiletli és kelet felé terjeszkedd, az
Ostmarkot kitold szisz dinasztia tagjai és Oroszldn
Henrik all, mig a német vért oktalanul Italidban
pazarld Barbarossa Frigyes megitélése kimondot-
tan kedvezdtlen. (A Madarisz Henrik sirjanak fel-
lelésére irdnyuld nemzeti szocialista torekvések-
rél és a quedlinburgi d6m altemplomaban és szent-
élyében ezzel dsszefiiggésben végzett dtalakitasok-
r6l, valamint az 1936-t6! évente megtartott, SS
zaszlészenteléssel egybekdtdtt | Heirichsfeier-rél
VOIGTLANDER, K.: Die Stiftkirche St. Servatii
zu Quedlinburg — Geschichte ihrer Restaurierung
und Ausstattung- (Berlin, 1989)) 38-59. A
braunschweigi dém altemplominak b&vitménye-
ként 1935-ben kialakitott Oroszlin Henrik sir-
boltrél tudtommal nincs ilyen részletes feldolgo-
zas vo.: QUASI, A.: Der Sankt-Blasius-Dom zu
Braunschweig (Braunschweig, 1985)) 31, és kép a
11. és JORDAN, K.: Heinrich der Léwe — Eine
Biographie — (Miinchen, /1979/) 264-266.

13. Barbarossa Frigyes abrazolasok j6 attekin-
tése: LOCHER, K. el8z8 jegyzetben id. miive,
a nazarénus k&rben keletkezett miivekrSl: 296-
297. Még Rémaban késziilt a Riepenhauser-test-
vérek képe (SAUFER-KAT. I. ktet, 1037, tétel,
740.)

14, A freskéciklus 1944 -ben megsemmisiilt.
A programot maga a kirdly irta; Nagy Kairoly,
Barbarossa Frigyes és Habsburg Rudolf kapott
1-1 termet v6.: LOCHER, K. 12, jegyzetben id.
tanulminya 297. A kartonok 1835-36-ban elké-
sziiltek (vo. STAUFER-KAT. I, kétet 1042, és
1044. tétel (743-744.) Minderr6l részletesebben:
SINGER, H. W.: Julus Schnorr von Carolsfeld
(Bielefeld und Leipzig, 1911.)84.94_ és 72-76. kép

15. A helyi Barbarossa-tisztelet mar a 17. sza-
zadi miincheni rezidencidban is kifejezést nyert
egy falisznyegsorozat forméjiban (v6. LOCHER,
K. 12. jegyzetben id. mi 294, a tovabbi irodalom-
mal)

16. Ybl 1840-41-ben tartézkododtt miinchen-
ben (YBL ERVIN 9.). Ottani tar6zkoddsinak egy-
beesése Feszlékével felveti a két épitész miincheni
taldlkozdsinak, st esetleg a Gelnhausen iranti
érdekl8dés Feszl altal Ybl felé valdé kozvetitésé-
nek kérdését és lehetdségét is.

Egyébként eddig nem kellSen tisztizottnak
tlinnek Ybl nazarénus kapcsolatai. Farbaky Péter
(1991, 23-24.) elsdsorban a megbizéhoz, gr. Ka-
rolyi Istvinhoz koti a foti templomon és -ban nyil-
vinvald nazarénus jegyeket, de az altala felsorakoz-
tatott adatokbdl Ggy tiinik, Karolyi elssorban a
katolikus modernizmussal allt kapcsolatban, a na-
zarénus eszméket esetleg Ybl hozta, persze lehet
hogy nem Miinchenb8l, hanem Bécsbdl, esetleg
R6mabol.

17. Ez a szo persze csak Ovatosan hasznidlhaté,
hiszen katolikus oldairél mindig jelen volt némi
fenntartas is. Ilyen szempontbdl talin nem vélet-
len, hogy a legtobb Barbarossa-targyd nazarénus
kdrben sziiletett m{ a Lukacs-testvériilet egyetlen
nem katolizalt tagjatél, J. Schnorr von Carolsfeld-
t6l szdrmazik. [. Lajos megitélésében a sajit uralko-
déhaza legitimitdsinak hangsilyozdsira vald igény

|

gyOzhette le a katolikus tartézkodast. Szerepe le-
hetett e vallisi hovatartozassal is Osszefiiggd meg-
itélésnek abban is, hogy a kultusz 12. jegyzetben
érintett masodik hullima a protestans-porosz
vezetéssel megvaldsulé német egység idGszakara
esik. A tiszteletteljes, de tdvolsigtartd német
katolikus Barbarossa€értékelés azonban ekKor is je-
len volt vo. pl.: a Pécsi Névendékpapsig Szent

Pal Tarsulata altal 1871-t6l tébb kiadisban ma-
gyarul is megjelentetett, sajat eldszava szerint
kritikusai 4ltal ,Jeultramontanozott* BOLAN-

DEN, K.: Barbarossa — Torténeti regény a 12.
szdzadbdl — c¢. miivét (1. kiadds: Pécs, 1871 ., a kri-
tikusok idézése: I, kbtet X. 0.)

18. KOMARIK 1984, 592. tétel

19. A Krisztus ikonogrifia Barbarossadbra-
zolasra val6é felhasznalisa nem példattan a korban:
Julius Schnorr von Carolsfeld Barbarossa Frigyes
haldldt 4brizolé 12. jegyzetben érintett muvét
Raffaello Galeria Borghese-beli Keresztlevétele
kompozicifjit felhaszndlva festette meg (ir. 1. ott).
Az emlitett megrendel3, a bécsi kongresszuson
a német nemzeti egység gondolatit hidba képvi-
sel§, és emiatt a politikdtdl csalédottan visszavo-
nulé Stein bars feltehetSen tudatosan vilasztotta
a Kyffhauser-monda optimista szemléletével szem-
ben 1, Frigyes életének ezt a jelenetét igy dbrizolk
va. A csaszart nem diadalmas uralkodéként, ha-
nem tragikus bukasiban, mély dhitattal bemutato
Barbarossa-értelmezés szdlinak filologiai kutata-
sokat koveteld kovetése Feszl miincheni kapcso-
lataira is pontosabb fényt vethetne.

20. Vo.: ARENS, F.: Die staufischen Konig-
spfalzen in: STAUFER-KAT. IIl. kbtet 129-143,
és KUBACH, H. E.: Die Kirchenbaukunst der
Stauferzeit in Deutschland, uott 177-186. A kor-
tarsak altal legnagyobb csodélattal leirt ingel heimi
és kaiserslauteni palotikbd] alig van meg valami,
és ezt is iiiahb dsatdsok hoztdk napvilagra.

21. V6. OPLL, F.: Das Itinerar Kaiser Friedrich
Barbarossa (1152-1190) (Wien-Koln-Graz, 1978))
131-132., valamint 75., 79., 82., 91. és 94. A pa-
lota datalasardl folyt vitinak csak egy részét tud-
tam figyelemmel kisérni; BINDING, G.: Pfalz
Gelnhausen — Eine Bauuntersuchung (Bonn, 1965)
c. disszertdcidja hozzaférhetetlennek bizonyult. De
EINSINGBACH, W.: erésen kritikus recenzidja
(Literaturbesprechungen. Nassauische Annalen 78
(1967) 342.346 ) valdssinuley jogosan vonja két-
ségbe a Binding-féle, 1170 elGttre valé datalist mind
metodikatlag  nind stlustorténetileg. Bar Wolf-
gang Einsingbach nyomatékosan figyelmeztet ra,
szamos pelda 1smeretes be nem fejezett épiiletek-
ben tartott jeles birodalmi eseménvekre (id. mi
343.) mégis valdszini .ahogy egyébként & isgondol-
ja, hogy a palota legkésobb 1186-1188-ra készen
4allt, hiszen 1186 8szén a csaszar birodalmi gy(ilést
tartott, 1188-ban pedig a hisvé tot iinnepelte itt.

22. EINSINGBACH, W.: Gelnhausen — Kaiser-
pfalz (Bad Homburg vor der Hohe, 1980,) 4445,

23. HUNDESHAGEN, B.: Kaiser kriedrich I,
Barbarossa Palast in der Burg zu Gelnhausen
(Mainz, 1819., Bonn, 1832.) A mil sajnos hozza-
férhetetlennek bizonyult, igy tovabbi vizsgilatira
nem bocsitkozhatunk. Henszlmann Imre 1880 ko-
ril biztosan ismerte (HENSZLMANN 1880 k.é
485-486., még hozzd az els3, 1819-es kiadast,
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amelyet 2. kiaddsként emlit). Kérdés mikortdl?
(v6. még 39. jegyzet)

24. A ,naturalisztikus” sz6l8leveles stb. indat
sima felilletli hengerre csavaré goétikus fejezetek
megjelenéséig a kozépkori fejezetek majd Osszes
tipusa tkp a korintoszi oszlopf8 leszdrmazott-
ja, alapvetd tagolisit is onnan veszi; onnan szir-
mazik az 4ll6 akantuszleveles alsd rész és a hang-
sialyozottan kiugré, bonyolultabb kompozicidju
felsé tész egyiittese. Ez azonban a romdnkori fe-
jezetornamentikardl valé beszéd nyelvi nehézségeit
csak noveli. Kitlind tanulmanyok sziilettek a geln-
hauseni palotaornamentika, leginkdbb Feszl és Ybl
altal nem (!) valasztott ornamentikdjanak moti-
vikus rokonair6l (pl.: KLUCKHOHN, E.: Die
Bedeutung Italiens fiir romanische Baukunst und
Bauornamentik in Deutschland, Marburger Jahr-
buch fiir Kunstwissenschaft 16 (1955) 1-120. és
NICKEL, H. L.: Untersuchungen zur spit-
romanischen Bauomamentik Mitteldeutschlands,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-
Universitdt Halle-Wittenberg 3 (1953-54) 25-74.)
Az ezekben targyalt faragvanyok azonban tipusuk-
ban térnek el a gelnhauseni palota oszlopfGitdl,
1évén kockaoszlopfokrSl sz6. A kehelyfejezetek-
nek, melyeknek egy specidlis vadltozataval dllunk
szemben, viszont csak bimbés, tehidt a Marien-~
kirche vakarkddsora fejezeteinek tulnyomé tdbb-
ségét alkotd, de Feszlék 4ltal megintcsak nem raj-
zolt és kovetett diszitésli részét targyaltik beha-
téan (pl.: GESSNER: Die Entwicklung des go-
tischen Kapitells in Siidwest- und Westdeutschland
im 13, Jh., Wiirzburg, 1935.)

Mindenesetre megprobaltam a (fejezet) | tipus’
és ,motivum/kompozicié’ kifejezéseket kovetke-
zetesen haszndlni, s természetesen a mindkett5t8l
mast jelentd ,stilus” szot is.

25. A Marienkirchét targyalé maig egyetlen
monografia; Werner Noack ,,Die Kirche von
Gelnhausen” ¢. disszertacidja (Halle 1912) nalunk
hozzaférhetetlen. Részhen erre tdmaszkodik, de az
Gjabb irodalomra valo reflektdldssal is- FATH. M -
Die Baukunst der friihen Gotik im Mittelrheinge-
biet IV. Die Marienkirche zu Gelnhausen, Mainzer
Zeitschiitt 65 (1970) 43-53. A szamunkra érde-
kes faragvinyok mindegyikét (Ggy a szentélybel-
s8 vakirkddsordnak konzotlait és fejezeteit, mint
a kereszthajéportilokat) — kisebb vitakérdések-
t8l eltekintve — a Marienkirche 12. szizad vége-
felé kezd$6d8 ujjaépitésének masodik tervviltozdsa
utinra teszik. E tervviltozds datilisinak alappont-
ja az egyik szentélytimpillérbe vésett 1232-es év-
szam. E datum kérnyéke Osszhangba hozhaténak
latszik Ggy a befejez8 terv el6képeiként szamon-
tartott burgundiai emlékek (els@sorban Dijon,
Notre-Dame) datdldsival, mint a mainzi dém nyu-
gati szentélyének 1239-es szenteléssel datilt rokon
német épitkezések kérének kronol6gidjaval. Minde-
zen parhuzamok, és igy a datélas is. elssorban az
épitészeti formdk rokonsigan nyugszik, a Marien-
kirche épitkezése befejez8 szakaszanak ornamenti-
kijit még nem vizsgiltik részletesen, a szerzGk en-
nek sajitos jellegét hangsilyozzik (v6.: FATH id.
mi 47. tovibbi irodalommal, vé. még el8z8 jegy-
zet).

26 Ezt a 8. jegyzetben megadott cimlaptervek
felirata mutatja, nemcsak szbvegében, henem
tipografidjaban is; a Kaiser Friedrich Barbarossa

szerepe! nagy betlkkel, mig a két épiilet megneve-
zése csak kicsivel (21. kép)

27. KOMARIK 1984, 42, |. kiilbnésen az I,
emeleti ikerablak osztd oszlopanak fejezetét és az
1. emeleti erkélymellvéd alatti konzolokat (KO-
MARIK 1984, 150. oldali kép) A Feszl-Gerster-
Frey tdrsulds altal tervezett épiilet ornamentika-
jat, melynek rajzanyaga nincs, Komarik Dénes véle-
ménye alapjdn soroljuk Feszl miivei kozé (a szer-
z8séghez vo.: KOMARIK D, kézleménye a ,,Rovid
hirek '’ rovatban, Miiemiékvédelem 16 (1972) §5.)

28. Mig a Vigadé ,,gelnhauseni’’ ornamentiki-
ji fejezeteinek jorésze szabad kompozicid ,.geln-
hauseni” motivumokbdl, a Vigadé utcai oldalhom-
lokzat két féloszlopfSje meglehetds hiiséggel ko-
veti a Feszl dltal albumaba is felvett egyetlen palo-
taoszloptdt, jollehet az indat kopé allatfej egy ta-
gozattal feljebb, a fejezet felsG részérdl a fejle-
mezre keriilt.

Feltling, hogy a terveken lathaté formak meny-
nyivel kézelebb allnak a gelnhauseni faragvinyok
rajzaihoz, mint a megvaldsultak. Itt nyilvin a ké-
faragd(k) mds irdnyu klasszcisztikusabb-akantuszi-
zalobb formaaddsi tapasztalatainak kozrehatasarél
van sz6. Ez felhivja a figyelmet az idGszak kuta-
tasanak egyik fehér foltjara. Teljesen feldolgozat-
lan a korszak k&faragisinak torténete.

29. HENSZLMANN 1.: A pestvarosi vigadd
(Redouteépiilet), Az Orszdgos Magyar Képzémii-
vészeti Tarsulat évkényve 186566 (Pest, 1867.)
96-131., 112,

30. A szentély vakdrkddsor faragvinyai és a
kereszthajékapuk viszonydhoz 1. 25. jegyzet.
Meglep8en kozel all: nemcsak az inddk és levelek
ardnyiban, de a levelek mellett csak itt megjelend
,5z018fiirtok”-et és a leveleket 0szté gyémantmet-
szésli csepp-diszitést is hilen reprodukélja az Ybl
tervezte ornamens. Egy a gelnhausenihez nagyon
hasonld friz Aschaffenburgban is van, tehat elvi-
leg az is lehetett volna Ybl mintdja, a ,,gelnhause-
ni” palota-fejezettipussal valé egyiitt-felhasznalds
azonban Gelnhausen mellett szdl.

31. A Reitter-haz (I. Hunyadi Jdnos ut 18.),
KUMARIK

1855-56 (vo.: 1970, 134-136.), a
Zitterbarth-haz (V. Bajcsy-Zsilinszky GOt 22))
1857-1859 (v6.: KOMARIK 1970, 141-147.)),

a Masjon-haz (I. F6 u. 9. — Jégverem u. 2.), 1860
(vo.: KOMARIK 1970, 147-151.), a budai vizhajté
gép- és bérhaz (1. F6u. 3.) 186 1-1R66 (vé - KOMA-
RIK 1970, 156-160.) és a Kovics-Sebestény-hiz
(V. Jbzsef nddor tér 56.) 1860-1861 (vo.: KOMA-
RIK 1970, 151-155.).

32. KOMARIK 1970, 122-123.

33. Hogy a kd&faragdék jelentds formaalakitd
szerepével is szimolnunk Kkell, ha nem tervlapo-
kat, hanem elkésziilt faragvinvokat vizsgialunk,
azt jol mutatja, hogy a Kovacs-Sebestény-haz szét-
teriild, husos plasztikus leveleitol a Masjon-hdz
szaraz, Osszecsomoésodott faragvinyaiig mekkora
stilaris repertoarban adhaté el6 ugyanaz a forma
(v0. 28. jegyzet).

34. Van der Niillt mint az épitészeti ornamen-
tika szakért8jét és ritka tehetségli miivel6jét mu-
tatja be a vele tobb évtizeden &t barati kapcsolat-
ban 4ll6 Rudolf von Eielberger irasa (EITEL-
BERGER 1869). Mint az épiiletornamentika teore-
tikusa 1.: VAN DER NULL, e.: Andeutungen
iber die kunstgemisse Beziehung des Ornamen tes
zur rohen Form, Oesterreichische Blatter fiir
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Literatur und Kunst 2 (1845) 401-404.é5411-414,
Tobb évtizedes akadémiai professzori miikodésé-
hez, melynek szervezeti keretei tobbszér vdltoz-
tak WAGNER, W.: Die Geschichte der Akademie
der Bildenden Kiinste in Wien (Wien, 1967) Ossze-
foglaléan 411,

35. Annak ellenére elvégzends lenne ez a kuta-
tas, hogy Eitelberger arrdl szamol be (EITELBER-
GER 1869, 241.), hogy van der Niill utazisai koz-
ben készitett rajzainak egy része mar 1848 oktd-
berében megsemmisiilt. Utivazlatai tobbi részét
viszont Eitelberger szerint 1869-ben az Akadémia
konyvtara és az Osterreischisches Museum &rizte.

36 Zsambékril szdlva:, . Allein der Fries der siid-
lichen Nebenapsis und der an der unterern. Kapitell-
cone des Langhauspteilers ... trigt eme dem ganzen
Bau in Pannonhalma vollig fremde, stark rhein-
ische Prdgung (vgl. etwa Gelnhausen, Pfalz und
Marienkirche), die wohl einer Regensburgischen
Vermittlung entsprechen mag. ... Der Ornamentstil
rheinischen Ursprungs, der auf verschiedenen
Wegen nach Zsambék und Jak gelangte, blieb im
zweiten Drittel des 13. Jh. in der Architektur
Ungarns lebendig. ... MAROSI, E.: Die Anfinge
der Gotik in Ungarn — Esztergom in der Kunst
des 12.-13, Jahrhunderts (Budapest, 1984))
114-115. Jakon ifj. CSEMEGI J. (A jki apatsig
temploma, Vasi Szemle 6. (1939) 12-37,, 19,
31-32.), és nyoman BOGYAI T. (A jaki apdtsagi
templom és Szent Jakab-kdpolna, Szombathely
é.n. [1943/, 46.) elsGsorban a nyugati kapuépit-
mény oromzatinak fiilkesoros tagolasiban litta a
gelnhauseni Marienkirche kereszthajéo-homlokzatai-
nak hatdsit.

37. MAROSI E.: A zsaimbéki kolostorromok
— A struktara analizisének kisérlete — (Kézirat az
MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézetének Adat-
tirdban, 1985.) 8-9. és KOMARIK 1984, 129,

38. KOMARIK, 1984, 132. é5 606-620. té telek

39. A Henszlmann arianyelméieti mivében sze-
repld metszetlap adatai: KOMARIK 1984, 617,
tétel. Az alapidul szolgdld Henszlmann-rajzot
Zsambékrol (tus, ceruzds és piros tintds kottakkal,
37,5x51,5, lépték lécen megadva: 0,5 cm 1
Pieds d'Autriche”) az Orszagos Miemléki Feli-
gyeldség Tervtara Orzi zsambéki anyagaban (Itsz.:
13.839). Nemcsak a lapnak az atlasz-k6tet egyben
tartott manudléival vald teljes rajztechnikai egye-
zése, de a hatoldalin a FelsBmagyarorszagi Rakoczi
Mizeum pecsétie is bizonyitja, hogy a jelzetlen
lap a Henszlmann-hagyaték szérvanya. Ugyanitt
talilhaté még 5 szimpla és egy dupla lap (melyek
koziil csak az egyiken van leltdri szdm:13.313),
szintén az egykori kassai muzeum pecsétjével, me-
lyen Henszimann kézirdsival a zsaimbéki templom
méretei és aranyszamitdsai olvashaték tobb pél-
dinyban. Az egyik lap hidtoldaldn napldszerii, rész-
ben német, részben magyar nyelvii nehezen olvas-
hatd, roviditésekkel teli feljegyzések lathatok év
nélkiil januar 26. ill. 27-ei keltezéssel, minden bi-
zonnyal az orszaggylilés alsé tablijanak iilései-
r6l, a megyék igen-nem szavazatainak rogzitésé-
vel. Az eldfordulé nevekbdl (Somsich, Zsedényi,
Szemere, Klauzdl, Perczel stb.) itélve felté tleniil
1848 elSttrdl. Amennyire kivehetd az eskiidtszék
koéruli vitarél van szé (,,Klauza!l contra Zsedényi ...
Majlath elvileg timadja meg az eskiidtszéket'), igy
talin joggal kovetkeztethetiink arra. hogyv a biin-
tetStorvénykdnyv reformjanak 1842-ben orszig-

gyilés elé keriilt iigyének targyalasarol szol a fel-
jegyzés, mégpedig 1844, januar 27-4ré!, mely na-
pon Az orszaggyilés keriileti iilése a nemesek-
b6l és nem nemesekbdl all6 eskiidtszék bevezeté-
sét, ennek megfelelen a biintetSjogi javaslat at-
dolgozasat inditvinyozza” — amit késGbb a felsd-
haz elvetett. (Magyarorszag torténeti kronoldgija
foszerk.: BENDA K., Il, kétet Budapest, 1983,
658.) Ismeretes, hogy Pulszky Ferenc az orszig-

gyilés dltal 1840-ben a biintetStorvénykonyv
megreformaldsinak elkészitésére Kkikiildott va-

lasztmény jegyzOjeként 1841 és 43 kéz8tt gbzers-
vel dolgozott e javaslatok kidolgozasin (s tobb-
szor Miinchenben is jirt (!), hogy a kor vezetd
biintetGjogaszival, Mittelmeyerral konzultiljon
(v6.: PULSZKY F.: Eletem és korom, 1. kotet,
Budapest, 1880. 188-189., 198-199. és 223. és
FENYO I.: Egy reformkori polihisztor — Pulszky
Ferenc indulasa — in: u8. Haza és tudomany,
Budapest. 1969. 125-319,, 243-248.) Talin ez
indokolta Henszimann Kkitiintetett érdekl8dését
a téma orszdggy(Glési targyaldsa irant. Kérdés
persze, hogy az igy 1844-re tehet§ feljegyzés meny-
nyiben datilja a papir ,,mdsodiagos felhaszndldsit™
és fBleg a rajzot. Minden esetre taldn arra gondol-
hatunk, hogy az 1869-es dnéletrajza szerint ,,a
kozépkori ardny-térvény’’-rél Henszlmannban
1845-ben tamadt ,sejtes’’ Zsambékkal foglalkoz-
va tamadt benne és 1847-ben Kassin vilt bizo-
nyossiggid (v6.: Adalékok Henszlmann lmre élet-
rajzahoz, kozli TIMAR A., Ars Hungarica 18
(1990). A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatd-8ri
alldsinak palydzatira beadott 6néletrajz 134-138,,
136. és uott 1847-es ijabb kassai tartézkodasarél,
valamint HNESZLMANN 1876. 110.0.)

A metszettdbla a gelnhauseni Marienkirchét
abrazold része Gjabb filologiai problémidt vet fel.
Henszimann sajat leirdsdb6l kiolvashatéan soha
nem jirt Gelnhausenben (hiszen 6regkori egyetemi
el6addsaiban nem sajit tapasztalataira, hanem
Hundeshagen 23. jegyzetben id. mi tabldira hi-
vatkozott a palota leirdsdban: ..... a régi a romanis-
mus koraban divé durva gombszelvényes /kocka-
oszlopfd/ Hundeshagen XIll-ik tabldjan nem for-
dul eld... Alakos dombormiivek ¢sak nehinya ma-
radt fenn, de ezek kényviink rajzai utdn itélve
ugyanis el8rehaladt technika mellett szélanak.”
HENSZLMANN 1880 k. 486. o.) [gy a Marien-
kirche alaprajzit és méreteit is valamely miibdl
kellett vennie (ez nem lehetett Hundeshagené,
hiszen az cime alapjan kimondottan csak a palo-
tat irja le az egyetemi el6addsokban azonban, ahol
a templom méreteit is megadja (id. mi 454, o.),
nem nevezi meg forrdsat. De e forrisnak bizony-
nyal az 1850 elején dltala megszerzett szakkény-
vek kozott kellett lennie (vo. fent id. dnéletrajz
136. 0.), mert 1852-ben Londonban bemutatott
szerkesztései k6z6tt a Marienkirche mar szerepelt
(ZADOR A.: Henszlmann Imre épitészetelmélete
és a ,,gotizalas™ kialakuldsa, Epités- és Kozlekedés-
tudomanyi Kozlemények 10 (1966) 207-228.,
216. és a fiiggelékben kézreadott elGadis 221,)
Hogy ardnyszerkesztéseinek jorésze nem sajat fel-
mérésein, hanem mas mfiivek rajzainak atvétekn,
esctleg mds léptékben valé vjrarajzoldsin, illetve
valahol kéz6lt méretekbdt tortént felszerkesztésén
alapult, azt nemcsak az val6szinlsiti, hogy a nem
régen Anglidban tartézkodé Henszlmann milyen
sok angol templomon mutatta be aranyszerkesz-
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téseit 1852 végén, de e gyakorlatot egy ilyen eset
joval késGbbi sajat maga altali leirdsdval is illusztral-
hatjuk: ,,Vorstehender Artikel war bereits gesetzt,
als ich durch Rémer’s Gefilligkeit sehr schitzbare
Notizen iiber die Ruinen der Benediktienerkirche
Vértes Sz. Keresztes erhielt. Nachdem ich den
Grundriss des Gebdudes aus den mitgetheilten
Massen construirt hatte...”” (HENSZLMANN 1865,
206.).

Az az illusztralt vagy méreteket megadé forras,
ahonnan Henszlmann a Marienkirche rajzat ill.
adatait vette valamely o&sszefoglald mi lehetett,
mert az alaprajz az Orszigos Miemléki Feliigyel§-
ség Tervtiranak egy manudlé lapjin (ltsz.: K 9313)
még nem Zsimbékéval, hanem mas francia és né-
met épiiletekével szerepel egyiitt.

40. HENSZLMANN 1876, 110.

41. Ujabban, valészinfileg ZADOR A. 39.
jegyzetben id. tanulminya nyomdn a téma irdnt
ébredt érdeklGdés jegyében jeles idevagd tanul-
minyok sziilettek: TTMAR A.: Henszlmann Imre
kora épitészetérdl, Epités-Epitészettudominy 5
(1973) 547-552. KEMENY M.: Henszlmann Imre
szerepe az Akadémia palotdjinak épitésében,
Ars Hungarica 18 (1990) 107-112. és SISA J.:
Henszlmann Imre részvétele a Lille-i székesegyhdz
és a konstantinapolyi emléktemplom tervpilyiza-
tdn, uott 65-106.

42. A Henszlmann-filolégia Gjabb homilyos
pontja, mikor ismerte meg Henszimann Franz
Mehrtens miveit, melyek a kézépkori épitészet
torténetére vonatkoz6 nézetei gydkeres jragondo-
lasira késztették vé.: HENSZLMANN L.: A kozép-
kori épitészet — Olvastatott a M. T. Akadémia
iiléseiben /1860-ban/ — (Kilénnyomat a Buda-
pesti Szemlébdl, Budapest, 1861), 10-16. és
HENSZLMANN 1864, melyet Mehrtens kritikai
ismertetésének és mddszerei néhiny 6nalld példin
térténd  bemutatisinak  szentelt, valamint
HENSZLMANN 1880. k., IV. kotet 3-5.

43, EITELBERGER 1856.

44. Ezt mutatja, Eitelberger elismerd szavain
til, hogy Jdknak jut a legtobb hely, hogy réla
szerepelnek faducrol a széveg kozé nyomott il
lusztriciokon kiviil nagy rézmetszetes tiblik, és
hogy az utdnkdzlésnek mar a cime is ez: Die
romanische Kirche St. Jdk in Ungarn, mit
Riicksicht auf #hnliche Kirchenbauten dieses
Landes in: Mittelalterliche Kunstdenkmale des
Osterreichischen Kaiserstaates (Stuttgart, 1858.
69-76., Taf. I1X-XI1.)

45. Kaplony alaprajz (EITELBERGER 1856.
Fig. 7., 106.), keresztmetszet (Fig.8., 106.), Lé-
bény alaprajz (Fig. 9. 107.), nyugati nézet (Fig.
10., 108.), keleti nézet (Fig. 11., 108.). Kaplony
tévesen mint Nagykéroly szerepel, ezt a tévedést
méar Henszlmann kiigazitotta HENSZLMANN
1865, 205. és HENSZLMANN 1876, 103, sitteni
hivatkozisa, valamint Eble Gdbor cikke (A kaplo-
nyi sirbolt, Vasirnapi Ujsig 37 (1890) 802.) nyo-
mén ezeket az Ybl irodalom is nyilvin tartja
(YBL ERVIN 120. 6. jegyzet) Az OMF Tervtara-
ban azonban, ahova az Ybl Miklds hagyatékaban
megtalalt eredeti rajzokat Ybl Ervin e jegyzet sze-
rint adta, jelenleg nem talilhatdk.

Az YbltSl Lébényrdl kapott rajzokat azon-
ban a Central-Commission fadicair6l Henszimann
mar Essenweinéivel vegyesen kdzdlte, Ybl szerzd-
ségének megjeldlése nélkiil, igy ezekrdl az Ybl

szakirodalom eddig nem vett tudomast. (A Cent-
rakCommission fadiicainak mdsoldsirdl és hazai
haszndlatdr6l 1. a Miiemlékvé delmi Szemlé ben meg-
jelenés alatt 4116 kdzleményemet: , Bekezdések a
magyarorszagi milemlékvédelem el8torténetébdl I,
Egy kérés a Central-Commission magyarorszigi
vonatkozasu anyagai iigyében”

46. A végiil a tanulmanyba be nem keriilt Ocsa
Gerster altali felméretésérdl, akivel egyébként a
szdvegekbdl kivehet8en Eitelberger személyes is-
meretségben volt, Haas Mihdly és Szumrdk Emil
Eitelbergerhez irt leveleibdl tudunk. Haas Mihdly
levele Rudolf von Eitelbergernek, Buda 1855,
aprilis 11. (WLuStB Hs, I.N.: 20.892.):,, — Nach
Ocsa konnte ich noch nicht gehen, weil Hr. Prof,
leider vergessen hatten, mir anzugeben, was eigent-
lich gemacht werden soll. Sobald Sie das senden,
so wird alsogleich Alles vollzogen werden und zwar
auf das genaueste. ...”’, Haas Mihély levele Rudolf
von Eitelbergernek, Gyoéngyds, 1855. majus 15.
(WLuStB Hs., I.N.: 20.893): ,,Hochverehrter herr
Professor! |/ [hren werthen letzten brief hab ich mit
freunde erhalten, und in beziehung auf Ocsa wird
bisher gewiss schon Alles in Ordnung sein. Es hat
ndmlich Hr. Architect Gerster den brief selbst
mit freunden iibernommen und ist gewiss schon
in Ocsa gewesen und hat Alles auf das genaueste
aufgenommen. folglich bekommen Sie, wenn Sie
auf Pfingster nach Pesth kommen, von ihm Alles
was Sie brauchen. ...”” . Szumrdk Emil levele Ru-
dolf von Eitelbergerhez, Buda, 1855. janius 1.
(WLuStB Hs. I.N.: 21843)): ,,Recht sehr habe
ich bedauert, dass ich das Vergniigens beraubt
wurde Euer Wohlgebor. zu Pfingsten in Ofen-Pest
treffen zu konnen, ... Doch will ich nicht weiter
lamentieren. Herr Gerster richtete mir den freund-
lichen Gruss von Euer Wohlgebor.,, — fiir den
ich meinen herzlichsten Dank sage ... bringe ich
nur noch zur Kentniss dass herr Gerster ganz nette
Aufnahmen iiber die Ocsder Kirche hat anfertigen
lassen welche derselbe an Euer Wohlgebor. dem-
niichst iibersenden wird.”” Haas Mihdly levele Ru-
doif von Eitelbergernek, Buda, 1855. junius 16,
(WLuStB Hs., IN.: 20.894.): ,lhrem werthen
letzten Briefe zufolge hab’ ich herrn Architekten
Gerster aufgefordert und aufgebeten, Ihnen von
Ocsa die nothigen Zeichnungen zu senden was
er auch zu thun versprochen.”

47. Protkoll der k.k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale
(Osterreichisches Bundesdenkmalamt, Archiv)
1855/117.

48. EITELBERGER 1856, 106.

49, Ez egyébként a csak réviddel azelStt befe-
jezett foti templom és épitésze bécsi tudomasulvé-
telének szempontjdbdl is érdekes forrdshely.

50. Az egymist Josef Daniel B6hm koré bl jél
ismer8, és tuddsként nagyrabecsiild két személyi-
ség, kiknek egyébként a kortirs épitészet iranti
élénk érdekl8dése is rokon vonisa, teljesen eltérd
dllispontot képviseltek e tekintetben. V&.: Eitel-
berger elismerése a foti templomré6l és Henszimann
lesujté véleménye Ybl kaplonyi templomarél:
»Die Leidner Kirche liess Baron Sina stylgemiss
herstellen, die Gross-Kdrolyer hingegen befahl
Graf Kirolyi abzutragen und durch ein modernes,
ganz bedeutungsloses Gebidude zu ersetzen; zwar
gehorte das Gotteshaus vor seiner Demolition den
Franciscanern, doch ist sein Styl alter als die
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Einfiihrung dieses Ordens in Ungarn.” (HENSZL- | fejezetek, valamint a kereszthajo homlokzatok
MANN 1865. 205. 0.) Ugy tlinik, hogy Henszl- | hdrmas ablakainak ablakoszté oszlopainak fejeze-
mann, miutin kijavitotta Eitelberger tévedését, ma- | tei. Kiildndsen érdekes a szbszék e tekintetben,
ga is tollhibat ejt, vo.:45. jegyzet, vagy legalibbis | ahol pontosabb vizsgilatot igényelne, hogy tartd-
keveri a Karolyiak déli birtokain Ybl dltal 4 épitett | pillére fejezetének elSképe a gelnhauseni palota
két templomot. Hogy valéjaban a kaplonyira gon- | Feszl &ltal rajzolt illatfejes oszlopf8je, vagy az e
dolt, azt a Lébénnyel valé parhuzamba 4llitds bi- | faragviny — nem kézvetlen — inspirdtorai soraban
zonyitja, amelyet még t6bbszér megismétel majd, | szereplé felsd-itdliai plasztika valamelyik alkotasa
pl.: HENSZLMANN 1876, 103., ahonnan egyéb- | volt.

ként ez a sommasan lesijté vélemény mir kima- 55. KOMARIK 1984, 564, tétel, 1884-es év-
radt, és az dtalakitas/bontids mérvétis pontosabban | szammal.
irja le. 56. A tobbszor atalakitott épiilet falkutatdsat

51 HENCZ /A.] és BERGH JK./ épitészek: Esz- | D- Mezey Aliceszal éppen csak megkezdtiik. fgy
revételek az akadémia palotdja iigyében, Ma- egyelre csak fc_zlfetelez'es, hog'y az 3 fbfier,ncsglre,
gyar Sajté 7 (1861) 621., és KOMARIK D. 4. jegy- | 2melvet a helyiségek djrafestése és nyilvin ijra
zetben id. tanulminyai 129. (1985.) ill. 108. o, | Derendezése kdvetett, sszekapcsolhats a forrd-
(1989.) 52. HENSZLMANN 1864, 68., HENSZL- | Sokban emlitett 1892-es évszammal.

MANN 1880 k., 453.

53. KOMARIK 1984, 12. 1,86549’1 szémitja Azt | 4 kézirat lezdrdsa utin jelent meg Komdrik Dénes
a korszakot, amelyben a kozépkorias romantika

rohamosan héttérbe szorul, kivéve a templom, a | 4 romantikus ro’r’nkultu”sz Feszl Frigyes hazai
kastély és az emlékmiitervezés rezerva tumait. “f'g}f“ graﬂka]aban cimil tanulmdnya (Muvészef-

54. Ybl ferencvirosi templomin a nyugati | fOrfeneti Ertesité 39 (1990) 145-165.). Szerzdjé-
kapun, az elScsarnokban és a karzataljban lathaté | nek kéziratom dtnézéséért is koszonettel tartozom.

Edit Szentesi: Zur Bauornamentik der 40-50-en Jahre des 19, Jahrhunderts

Drei bedeutende ungarische Architekten der Romantik; Frigyes Feszl, Miklés Ybl und Hugé Maltds,
werwandeten an ihren Bauwerken, ein Kapitelltyp, darin an dem des Kaiserpfalzes zu Gelnhausen und
eine Rankenornamentik, darin an der des Ostteiles der ebendortigen Marienkirche klingt an.

Zwei von diesen Architekten weilten um die Wende der 30-40-en Jahre jahrelang in Miinchen (Feszl
1839-44, Ybl 1840-41). Frigyes Feszl besuchte, durch den in Miinchen in dieser Zeit so lebhafte
Vehrehrung des Kaiser Friedrich Barbarossas angeregt, ein oder mehrmal Gelnhausen, und fertigte dort
ein Konvolut von Zeichnungen. Etwa 15 Jahre spidter plante er um einen Album aus seinen eigenen
Gelnhausner , Kniufe” -Zeichnungen herauszugeben, und entwurfte dazu einen Titelblatt, der stelite
eine interressante Interpretation des sog. Barbarossa-Kopfes des Pfalzes dar. Diese Umstinde machen die
Erscheinen der Gelnhausner Motiven an seinen Gebiuden deutlich.

Uber einen Ybl’schen Besuch in Gelnhausen haben wir keine Nachricht, aber der Rankenornamentik
einiger seiner Entwiirfe zur Fother Kirche ist mit dem Rankenfries des siidlichen Querhausportals der Ma-
rienkirche so eng verbunden, das kann man ohne Annehmen seine personliche Inspiration an Ort und
Stelle, kaum zu erkliren.

Uber eventuellen Reisen von Hugé Maltds wissen wir nichts, der Vermittler der Gelnhausner Orna-
mentik war fiir ihn ein Musterbuch, oder die Wiener Akademie, wo er Vorlesungen von Eudard van der
Niill iiber die Bauornamentik gehort hat.

Imre Henszlmann hatte in den 80-en Jahren im Besitz der erste Auflage von 1819 des Buches von
Bernhard Hundeshagen iiber den Kaiserpfalz zu Gelnhausen, aber wir wissen nicht, von wann. Die Marien-
kirche bedeutete ihm, dem leidenschaftlichen Anhinger der Neugotik. ein der frithesten Angriffspiinkte
franzdsischer gotischen Architektur im deutschen Gebiete. Die Andere teilten aber viel mehr die weitver-
breitete Auffassung von Sulpiz Boisserée iiber rheinische Architektur, und die Marienkirche war fiir
ihnen ein Gedude, welches, mit ihren eigenen Bestrebungen im Einklang, eine Synthese der byzantinischen
und romantischen Elementen verwirklich.te.






