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is. Az is ismeretes, hogy a régi stilusok felujitdsa a szizad mdsodik felében megszakitatla-
nul tovdbb folyt, és egyre viltozatosabb, markansabb képet mutatott.

Mi a magyardzata annak, hogy a romantika kordnak épitészete mondanivalgjit jorészt
régi stilusok killsdségeinek igénybevételével juttatta kifejezésre, elGszor két, majd fokoza-
tosan tobb régi stilus felhaszndldsdval? Mi a jelentGsége annak, hogy a stilusfeldjitds folya-
mata nem 4llt meg, hanem ndvekvé erGvel tovibb tartott akkor is, amikor a romantika mér
a multé volt?

Egyszéval a historizmus jelenségével, mibenlétének, miértjének kérdésével dllunk szem-
ben.

* % %

A historizmus fogalmdnak, elnevezésének a képz&miivészetre, illetve az épitészetre vald al-
kalmazdsa nem régi, de a jelenség, nevezetesen a 19. szazad miivészetének az a sajdtsiga,
amirdl itt sz6 van, szinte kezdett8l fogva ismeretes és reflexié tdrgya volt. Szimos egykori
megnyilatkozdsa tanusitja ezt, s err6l drulkodik a kortdrsak altal az épitészetre alkalmazott,
majd a német nyelvteriilet egy részén meghonosodott, a 19. szizad mdsodik felének épi-
tészetét ndlunk szinte napjainkig sommdsan jel616 eklektika elnevezés is.

A sokféle formdban, fokozatban és viltozatban megmutatkozd, killonféle nevekkel
(stiluspluralizmus, eklektika, archaizmus)3 illetett egyazon jelenség mibenlétét kutatd
vizsgdl6ddsok a sokrétlség mogott érthetden a kozoset, valamint az ezt kifejezd alkalmas
megnevezést keresik. Ezért torekszenek a jelenség szabatos meghatdrozdsdra s ennek meg-
felel6 fogalommal valé megjelolésére. Az erre irdinyulé munka a képzGmfivészeti historiz-
mus-fogalom bevezetésére irdnyulé torekvés jegyében évtizedek 6ta novekvd intenzitdssal
folyik. E fogalom hasznilhatdsdga teljes mértékben, elterjedése pedig nagyrészt attdl fiigg,
sikeriil-e megfelelGen, vagyis az els6 tekintetre igen heterogén képet mutaté valésdg egysé-
ges értelmezésére alkalmas médon definidlni.

A historizmus fogalom az altaldnos torténettudomdnyban alakult ki, mdr a mult szdzad
nyolcvanas éveitdl kezdve, s egyre nagyobb irodalma tdmadt. Torténeti relativizmusként
értékelve elég hamar negativ értelmiivé vélt. Teljesen pozitiv értékeléshez jutott a torténet-
iré6 Friedrich Meinecke ,Die Entstehung des Historismus” c¢., 1936-ban megjelent alapvet§
munkdjiban 4 _ Itt kivinkozik annak a problémdnak megemlitése, amit az egyik tudomdny-
dgban keletkezett fogalomnak egy mdsikba valo, tnmagdban jogosult, de kell§ koriiltekin-
tést igénylS dtvitele jelent. A miivészeti, épitészeti historizmussal fogalalkozé ujabb iro-
dalom a historizmus rehabilitdldsdra irdinyuld igyekezete sordn példdul nem egyszer idézi
Meinecke egy-egy lelkes, historizmust értékel6 mondatdt, anélkil, hogy megvizsgilnd, va-
jon azonos értelemben szerepele ez a fogalom az idézett helyen. Erre a hibdra Pevsner is
nyomatékosan rdmutatott az 1963-ban tartott historizmus vita zdrészaviban. — Emlitést
érdemel még egy mdsik, ezzel bizonyos mértékig rokon probléma is: a miivészet, egydltalin
minden emberi alkotds, tevékenység tOrténetiségének, torténeti jellegének a historizmussal
valé egyenlGvé tétele vagy a kettd pontatlan, tisztdtalan Osszekeverése, ami komoly zava-
rokat okozhat.

A historizmus fogalom miivészettrténeti alkalmazisa természetesen a 19. szdzadi épi-
tészetet illetSen indult meg, majd dltalanosabb jelleget 6ltott. ElGszor Hermann Beenken,
aki a német romantika alkotd épitészeti gondolatait is megkisérelte kimutatni, éllitotta
nagyobb Osszefiiggésbe ,.Der Historismus in der Baukunst™ c., 1938-ban megjelent tanul-
manydban. Ugyanakkor tanui vagyunk annak a térekvésnek, mely a historizmust a 19. szi-
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zad képzdmiivészetének tobbi dgdban, valamint az egyetemes eurépai miivészet kordbbi
szdzadaiban is kimutatni igyekszik. De mind a miifaji, mind az id6hatdrok tillépése ellené-
re vildgos a 19. szdzad mivészetének, s abban is elsGsorban az épitészetnek ily médon valé
értelmezésére iranyul6 szandék.

A historizmus-kutatds alldsdrél, a felmeriild problémdk és megkozelitési lehetdségek so-
kasdgdrdl, sokrétiiségérdl jé dttekintést nyujt hirom munka: az 1963-ban Miinchenben tar-
tott historizmus-vita 1965-ben publikalt anyaga5 , Wolfgang Gotz 1970-ben® és Hajos Géza
1978-ban’ megjelent tanulmanya. Természetesen nemcsak j6 lenne, hanem a dolog termé-
szete szerint alapvetSen sziikséges is a historizmus-kutatds eddigi munkajinak kritikai feldol-
gozdsa, eredményeinek gyilimolcseztetése, az eltér§ kozelitésmodok és dlldspontok iitkozte-
tése. Brre azonban most nincs lehet&ségiink. Roviden csupdn annyit, hogy az emlitett ha-
rom irds kozil az els6 kettére jellemzG a historizmus rehabilitdldsdra irdnyuld torekvés és
annak kimutatdsa, hangsilyozdsa, hogy az eurépai miivészet eddigi szdzadaiban is mily gyak-
ran felmeriilt. Ez utébbi végil is annak megdllapitdsdhoz vezet, hogy a historizdlds mozza-
nata kiilonbo6zd mértékben és killonbozs jelleggel szinte minden korszakban megtaldlhato,
s ¢ részleges historizmusokkal szemben a 19. szdzad miivészete egyetemes historizmusként
definidlhaté. Gotz szerint a 19. szdzad historizmusa az dltaldnos, vagyis mindig meglevd
historizmus korhoz kotott specidlis formdja; a historizmus a nyugati miivészet egész torté-
netét dthatja, mintegy ,mdsodik f6téma”’ként kiséri végig. Hajos Géza dmyalt, koriltekin-
t8 analizise szerint viszont a historizmus, miként a klasszicizmus is, inkdbb érziilet, menta-
litds — ahogyan a 20-as évek elején a klasszcizmussal kapcsolatban mdr Giedion is véleke-
dett.

E hdrom munkdbdl csakigy, mint a sok, gyakran értékes részmegfigyeléseket, szempon-
tokat tartaimazd egyéb tanulmdnyokbdl ldthatd, hogy a historizmus fogalom egyel&re meg-
lehetdsen hatdrozatlan tartalmu és sokjelentésii, hogy el6zetes definicié nélkiil nem haszndl-
haté. Mid6n azoban megjeldljiik, hogy e fogalmat milyen értelmezéssel vonjuk be problé-
mdink tisztdzdsdba, azt el6re kell bocsdtani, hogy az egyetemes historizmus kérdésének vizs-
gilatdba ehelyiitt nem bocsdtkozhatunk bele. Biarmily szorosan osszefiigg ez témdnkkal, s
barmilyen fontos is egyébként, ennek az elBaddsnak tulajdonképpeni célkitlizésétdl mesz-
sze vezetne.

Historizmusrol szélva csak az épitészeti historizdldsra gondolok, annak is 19. szdzadi ki-
bontakozdsdt tartva szem eldtt. Nyilvanvalo, hogy a kilénb6z6 korokban jelentkez§ histo-
rizmusoknak van kozos sajitsiguk, de ez nem feltétleniil azonos azzal, amit a 19. szdzadra
nézve lesz alkalmunk mint déntSt megallapitani.

Historizdlds alatt bdrmely régebbi kor stilusinak, alaktani elemeinek, egyéb formaelemei-
nek tudatos, a kozvetlen megeléz6t vagy megeldzideket kihagyo felhaszndldsdt értem, min-
den tovabbi megszoritds, valamint arra valé tekintet nélkill, hogy az \j képz&dmény vilike
6ndllé miivészi mondanivalé hordozéjavd, vagy sem.

* % %

A 19. szdzad historizmusdnak bizonydra t6bb gyokere volt, s minél kozelebbrdl vizsgdljuk,
anndl tobb motivumot vesziink észre, anndl drnyaltabb kép tarul elénk. Ha azonban a bizo-
nyos tdvolsigbdl mdr egységesnek mutatkozé jelenség szimdra egységes magyardzatot ke-
resiink, azt — igy gondolom — az absztrakttd vdlds folyamatiban taliljuk meg.

Ez a folyamat mir a reneszdnszban megindult, de a csiraszeribdl csak korszakunkra
vilt dltaldnos jellegvé. A 1ét kozvetlen vagy viszonylag kozvetlen megragaddsa, kozvetlen-
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ségének, konkrétségének élménye fokozatosan hdttérbe szorul. A lényeget megragadé ké-
pek helyére a formula, a szintetikus 1atds helyébe az analitikus, a fogalmi, az egyoldalian
tudatos 1ép. Amilyen kozvetitS, az egyedit figyelmen kiviil hagyé megragadé6 appardtus az
absztrakcié a gondolkodds szdmdra, ugyanilyen kdzvetitd, sematizdlé a cselekvés szdmdra
az absztrakciéval egy tor6l fakadd technika. A gépi folyamat ugyanolyan jellegli, mint a
fogalmi gondolkodds. Mindkettd azzal vélik trrd a dolgok felett, hogy az egyeshez f{iz6d6
specidlis viszonybdl kilépve, valamennyit helyettesité jegy ald foglalja, s igy mesterséges
rendet teremt, melybe — nagyjabél — minden beleillik.

Kétségtelen: az absztrakt elem minden kultdrdban eleve megvan, barmily szerény mérték-
ben is. Ez a mérték azonban évezredekig nem lépett dt egy bizonyos, kozelebbrdl nem de-
finidlhaté hatdrt, melyen belill a 16t konkrétsiginak élménye nem rendiilt meg, illetve az
ember az aktudlis absztraktsdggal mindenkor elegendd ellensilyozé tényez6t tudott — nem
utolsé sorban a viltozisok rendkiviili lasstisdga kovetkeztében — szembehelyezni, dnmagi-
ban kidolgozni. Az vjkori, gy is mondhatnink modern, fogalmi-matematikai gondolkodds
és technika megjelenésével azonban ez a vonis egykettére donté tulsdlyba keriilt. Mérték-
ad6 médon meghatdrozta a vildghoz valé viszonyunkat, magatartdsunkat, 16tiinket.

Nem arrél van sz6, hogy akér a fogalmi absztrakci6, akdr a technika 6nmagiban negativ
volna, rossz lenne. Fogalmi absztrakcié nélkil megrekednénk az érzéki észlelés szintjén, s
magasabb rendd, dtfogd ismerethez nem jutnink. A technika az emberi cselekvés hatékony -
sagdt és korét tdgitja, s igy onmegvaldsitasunk alapvetd feladatdnak eszkéze. Hogy mind a
kett6 atokkad is vdlhat, rosszra is fordulhat, tudjuk. Ez azonban nem a fogalmi absztrakci6-
bdl, illetve a technikdbdl mint olyanbdl ered, hanem az emberbdl, akiben ezek ilyenné vil-
hatnak, illetve aki veliik szemben egyensulyat elveszteni képes. E folyamatoknak az em-
berben ugyanis nem felel meg egy automatikus biztosit6 folyamat.

Azt is vildgosan kell litnunk, nem az a lényeges, hogy a tudomdny és annak elvont fogal-
misdga, tovibbd a technika novekszik, hanem az, hogy az ezeket hordozé absztrakt menta-
litds altalanossd valik. Az absztrakcidra valé torekvés €s az abban valé élés — mdr amennyire
ez egyaltaldn lehetséges — Ontudatlan torekvés targya, meg nem fogalmazott bels6 eszmény
lesz.

Mi kovetkezik mindebbd a historizmusra nézve?

A miivészet konkrétum, s a konkrétumban valé 1étezés képességének megsziinése, iliet-
ve megfogyatkozdsa a miivészet szimdra végzetes. Barmennyire uralkodd tendencia is az
absztrakcidban vald élésre irdnyulé torekvés, mivel a mivészet szikksége — ha barmily sze-
rény mértékben is, de — az emberhez egzisztencidlisan hozzdtartozik, emberként valé meg-
maraddsirdl valé lemondds nélkill a milivészetrdl sem mondhat le, kivdlt ha olyan &i, az
emberi léthez oly elvdlaszthatatlanul hozzinGtt tevékenységhez kapcsolédik, mint az épités.
Ezt azonban az e korban alapvetd lelki irdnyuldsdt kovetve nem képes megvaldsitani, mert
annak utjdn mivészet nem sziilethet, az dltaldnos absztrakt habitus a mlvészetbe azonméd
nem vihetd at, mivészetté nem lényegithet§ dt. Ha mégis mlivészetté akar lenni, kovetkezet-
lenné kényszeriil vilni; s tobb-kevesebb konkrétumot kénytelen folvenni magiban. Ennek
mennyiségét és jellegét azonban nem sajdt vildginak belsS torvénye szabédlyozza, hanem
killsé tényezdk esetlegessége. Innen ered az a bels6 eklektika, mely annyira problemati-
kus és sokkal fontosabb a kills6 motivumok sokféleségénél, és ami megneheziti, hogy meg-
lassuk, ami mindezek mogott mégis valdsagos és értékes.

A konkrétum felvétele, mivel sajit magdbdl meriteni nem tudja, a historizilds \itjan tor-
ténik, a régi stilusok konkrétségének elemét hasznalva fel. Bizonydra f&l osleges mondanom,
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hogy a ,konkrétség eleme” nem dologi médon értends, nem példdul az alaktani elemek-
kel val6 valamilyen kozvetlen azonositds formdjaban. A gesztus maga viszont, amirdl szé van,
ugyanakkor és alapvetOen absztrakt természetd, kivdlt ha meggondoljuk, hogy egyszerre
tobb stilus tetszés szerinti feldjitdsarél van s26.8

Itt felmeril a kérdés, miért nyiltak vissza e cél érdekében egyszerre tobb stilushoz.
Pontosan azért, mert nem arrél volt sz6, hogy miivészi tehetetlenség, miivészi impotencia
kovetkeztében kellett mdshoz fordulniok megtermékenyiilés érdekében. Hiszen erre nyil-
vin ugyanugy alkalmas lett volna egyetlen, barmilyen médon kivélasztott vagy adddoé sti-
lus. De nem a miivészi alkotdsra valé képesség, hanem a konkrétumban valé létezés képes-
sége fogyatkozott meg. Eppen ezt bizonyitja az, hogy nem egy, hanem elvben valamennyi
stilushoz fordultak. A konkrétség elemének Gsztonds keresésérSl volt sz6, ez pedig nem
egyik vagy midsik stilus sajdtja volt, hanem a kul tira, miivészet, épitészet addigi teljes tor-
ténetéé, s mikor erre torekedtek, akkor az épitészetnek e szempontbdl differencidlatian
teljes viligdval talditdk magukat szembe. Ez volt a szubjektuma annak, amire sziikségiikk
volt, nem az egyes stilusok mint olyanok, melyekkel legmélyebb indittatisuknak megfe-
leléen mint a konkrétum hordozéival s nem mint kiilonféleségek képviselGivel alltak szem-
ben.

Ugyanakkor a tetszés szerinti régit az eredeti, 1étrehozd és éltets . kontextusbdl Kira-
gadni: absztrakcié. Az ugyancsak tetszés szerinti mdsolds, illetve ismétiés lehetSségének
hite, elve: technikai elv, s mint ilyen absztraktum. Ugyanigy technikai-absztrakt az a meg-
gy6z6dés, hogy minden megcsindlhat6é, mesterségesen elddllithaté. Eklatdns korai meg-
nyilatkozisa ennek a mirom készités abszurduma. Emlithetnénk még ugyanennek jele-
ként a miemlékrestaurdlds purizmusdt, az irodalmi ihletési épitészeti stilusvilasztast és
még szamos egyebet is, de a jelenségnek — a téma kimeritésének igénye nélkiili — érzékel-
tetéséhez ennyi is elég. Ennyibdl is ldthatjuk, hogy a historizilds, a ,Stilarchitektur” egy-
szerre szerves kovetkezménye az absztrakttd vdldsnak és kisérlet a téle valo szabaduldsra.

A historizdl6 magatartdsban tehdt ugyanazt a lelkiletet 14tjuk munkilkodni, mint a
szdzad novekvS technicizmusdban, funkcionalizmusiban vagy Un. mérnoképitészetében,
mely utébbi hosszu ideig ldtszolag teljesen a mdsiktdl fuggetleniil folytatta ttjat. Ketts-
juk késébbi harca igy — legaldbbis jorészt — sokkal inkdbb testvérhdbord, mint idegen
szférdk egymdst nem tilird Osszelitkozése volt. Ugyanaz a szellem torekszik megnyilatkoz-
ni a maga mddjan a historizmus miivészetében — dltaldban megvaldsitéinak tudatos szén-
dékaitdl fiiggetlenii]l —, mint a kor miszaki teljesitményeiben, hogy az élet egyéb terileteit
most ne is emlitsiik. Mivel, mint sz6 volt rdla, a mivészet sziiksége az emberhez egziszten-
cidlisan hozzdtartozik, barmi legyen is a 19. szdzadi historizmus szdmos aspektusdnak meg-
itélése, annak talpalatnyi foldjén meg kell lelniink, és fel kell ismerniink az &t hordozé kor-
szakos vildgnézet mivészi formdvd vald lényegiilését s annak mibenlétét. Ennek felismeré-
sében rejlik a 19. szdzadi historizmus problémdjanak, e probléma megolddsdnak kulesa.®

Hogy ez pontosan miben &ll és hogyan alakult, ma még — sok tanulmdny, vizsgilat,
komoly szindéki elémunkilat ellenére is — vgy létszik, nem tisztdzott, nem vildgos. Az
valészinl, hogy nem a kiilsS, az alaktani formakincs (gyakran sok varidciét mutatd) foly-
ton viltozd diszitménykontose lesz a dontd, hanem a mogotte meghizédo, kevésbé drul-
kod6 szellemi struktira, miként a romantika kordnak épitészeti dramlataindl is.

A historizmusrél és annak gyokerér6l mondottakhoz kapcsolédva taldn megkockdztat-
haté az a feltevés, hogy a romantika egyik legfGbb kivdlté oka az absztrakttd vdlds folya-
matdra valé Krizises reagilds volt. Emellett sz6l, hogy Anglidban, az ipar forradalom ha-
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zdjdban szilletett meg. Az viszont, hogy a technikailag elmaradottabb német dllamokban
a romantikus mozgalom oly erételjes volt, mutatja, hogy a jelenség nem kozvetleniil a
technikdhoz kapcsolédik, hanem valami 4ltalidnosabbhoz, nevezetesen az eurdpai szellem
dltaldnos absztrakttd vdldsianak folyamdhoz, mely nélkiil a technika sem valhatott volna
val6sdgga !0

A romantika a teljes ember forrongé reagdldsa volt, ezért volt benne szinte minden, amit
az utdna kovetkez$ higgadtabb iddszakrdl kevésbé lehet elmondani. Az eddig mondottak
alapjan érthetSen megtaldljuk benne a historizdlds csirdjat, illetve magat a historizdlast is.
De a dolgok természetébdl fakadd ezen belsé okokon kivil van még egy figyelmen Kiviil
nem hagyhatd, kiiléndsen az induldsndl hatékony kiilsé oka is a historizdlds hajlanddsd-
ganak. Ez pedig a reneszinsz 6ta szinte megszakitatlanul haté szemlélet, mely véltozé
moédon ugyan, de valahogy mindig a réginek mintaképszer(iségét vallotta (vitruvianizmus,
Palladio, Vignola, mintakdnyvek hatdsa, szerepe). Természetesen voltak mis kiilsd, s6t
— ha nem is olyan alapvetGen, mint a tdrgyalt tendencia — bels§ okok is, melyek a histo-
rizmus kialakuldsdt segitették, tényleges képének kibontakozdsit meghatdroztik. Mono-
kauzilis magyardzat tehdt nem lehetséges, annil kevésbé, minél kozelebb keriiliink az egye-
di jelenség és a torténetileg lett, megismételhetetlen egyszeri kor magyardzatdhoz, megje-
lenitéséhez.

Mindazoniltal a romantika és a historizmus kapcsolata az eddig mondottakbdl ldthatéan
szoros, mind bels§, mind kiils6 jegyeit tekintve. Beleillik ebbe a képbe, hogy mdr a roman-
tika idején egyre erGsebben teret hodit az épitészeti historizdlds, ugyanakkor viszont a ro-
mantika elmultdval is e nagy szellemi dramlat szimos vondsa tovibb él, hatdsa tovibb gyii-
riizik, nemcsak az épitészetben, hanem az élet egész teriiletén. A historizmus probléma-
jdnak az eléz8ekben felvetett megolddsi kisérlete taldn magyardzatot kindl e kapcsolat
mibenlétére is.
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Kunst. Miinchen. 1965. 19682,

6. GOTZ, W.: Historismus. Ein Versuch zur
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en Vereins fiir Kunstwissenschaft” XXIV./1970/
14. sz. 196-212. Gazdag forrdsanyaggal illetve
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— Epochen oder Gesinnungen? ,Osterreichische
Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege” XXXII.
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8. Hogy ez nemcsak a 19. szizad méasodik felé-
re érvényes, mar littuk. Kiegészitésiil hivatkozom
néhiny korai irodalmi megnyilatkozisra is. Uber
das Wesen und die Anwendung verschiedenen
Style in der Architektur. ,,Allgemeine Bauzeitung”
1839. 442.; MULLER, R.: Denkmiler der vier ro-
mantischen Baustyle... Potsdam, é.n. (1840 kériil).
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hangzé cime nem az épitészeti stilusok kindlatdban | az ily médon érvényesiild ideolégiai mozzanat nem
akar segitséget nyijtani. Egyrészt kiizd az oszlop- | az egyetlen, s ami a legfontosabb — mint lithat-
rendes, timpanonos stb. antik épitészeti irdnyzat | tuk —nem alényegre, nem a belsd miivészi formira
ellen, masrészt — a késGbbi eurdpai stilusokat bi- | vonatkozik. Csak azért vilt lehetségessé az ideold-
rilva — tulajdonképpen valamilyen 0j stilus elveit | giai mozzanat stilusvilogatisban valé megnyilvé-
probéalja megalkotni, Vezérld szempontjai nem | nuldsa, mert 1étrejott az az dllapot, amit az elmon-

miivészetiek, hanem funkciondlis és szerkezeti | dottakban littunk — Mutatis mutandis ugyanez
meggondolisok. Amit ajinl, az a német ,,Rund- | érvényes a 19. szdzadi stilusok modusokként vaié
bogenstil” egyik f3 valtozata. értelmezésére.

9. Mindezzel nem ill ellentétben a historizmus 10. GRASSL, A.: Die Romantik, ein Gegenpol

problémajinak ideoldgiai, azaz az eddig leggyako- | der Technik. Bonn, 1954. Az érintett prob¥ma
ribb magyardzata. Nevezetesen az, hogy a stilus- | megkozelitésének érdekes kisérlete, mely azonban
valasztas (,,az épittetShoz illG stilus” és ,,a rendel- | az épitészetet teljesen kiviil hagyja vizsgilédasain.
tetéshez illG stilus”) ideoldgiai megfontolasb4! | A romatnika kérét egyébként id8ben és mivolta-
vagy nem tudatos ideolégiai torekvésekbdl eredt. | ban tdl tigan vonja meg, igy a romantika tulajdon-
Az ezeken alapulé megillapitisok jelent8s mérték- | képpeni kordnak megragadidsa maradéktalanul nem
ben helytilldak és szem el8tt tartdsuk a konkrét | merithetd belSle.

torténeti kép megrajzolasinal elengedhetetlen. De

Dénes Komarik: Das Problem des Historismus

Wenn wir vom Historismus reden, meinen wir nur das Historisieren in der Baukunst, und halten vor
allem dessen Vollentfaltung im 19. Jahrhundert vor Augen. Unter Historisierung versteht man die be-
wufdte, das unmittelbar oder mittelbar Vorausgegangene ignorierende Verwendung des Stils, der morpho-
logischen und anderen Formelemente irgendeines fritheren Zeitalters ohne jegliche Einschrankung sowie
ohne Riicksicht darauf, ob das neue Gebilde eine selbstindige kiinstlerische Aussage tragen wird oder
nicht.

Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat bestimmt mehrere Wurzeln, wenn man jedoch dafiir als
fiir Ganzes eine einheitliche Erklirung sucht, diirfte man sie in dem ProzeB, abstrakt zu werden, finden.
Dieser Prozefl begann schon in der Renaissance, der Keim wuchs jedoch erst in unserer Epoche richtig
aus, indem der Prozef alijgemein geworden ist.

Das direkte Erfassen des Daseins, das unmittelbar und konkret Erlebte werden allmihlich in den
Hintergrund gedringt. An die Stelle der das Wesentliche erfassenden Bilder tritt die Formel, an die Stelle
der synthetischen Sehweise tritt die analytische, die begriffliche, die einseitig bewufite. Das Streben nach
der Abstraktion und das Streben danach, darin zu existieren, sind unbewufite Bestrebungen, Auspragun-
gen eines nicht in Worte gefafiten inneren Ideals.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir den Historismus?

Die Kunst ist konkret, und wenn die Fihigkeit, konkret zu existieren, gar nicht mehr bzw. nur
geschwicht vorhanden ist, das hat fiir die Kunst fatale Folgen.

So vorherrschend die Tendenz zum Streben nach dem Existieren in der Abstraktion auch ist, gehort
das Kunstbediirfnis — in wie bescheidenem Mafle auch immer — existentiell zum Menschen, und wenn
der Mensch aufsein Dasein als Mensch nicht verzichten will, kann er auch auf die Kunst nicht verzichten.
Er kann daher diesem Streben, das aus einer in unserer Epoche grundlegenden geistigen Einstellung folgt,
nicht nachgeben, denn auf diesem Wege entsteht keine Kunst. Der allgemeine abstrakte Habitus kann
50, wie er ist, nicht in die Kunst transponiert werden, kann nicht in Kunst umgewandelt werden. Will
er doch zu Kunst werden, muf} er mittelbar werden und mehr oder weniger Konkretes in sich aufnehmen.
Die Aufnahme des Konkreten erfolgt, da dieser Habitus es aus sich selbst nicht schopfen kann, durch
das Historisieren, wobei die Elemente der Konkretheit alter Stile verwendet werden. Es ist sicherlich
iiberfliissig zu sagen, daB das ,,Flement der Konkretheit” nicht dinglich zu verstehen ist, es bedeutet z.B.
nicht irgendwelche unmittelbare Identifikation mit den morphologischen Elementen. Zugleich und
grundsitzlich ist aber die Geste selbst, um die es sich hierbei handelt, von abstrakter Art. Das muf sie
auch sein, man soll ja nur bedenken, daB es um eine willkiirliche Erneuerung von gleichzeitig mehreren
Stilen geht. Denn das beliebige Alte aus dem urspriinglichen, es hervorbringenden Kontext herauszu-
greifen, ist: Abstraktion. Der Glaube oder das Prinzip, nach dem die ebenfalls willkiirliche, beliebige
Nachahmung bzw. Wiederholung méglich sind, ist ein technisches Prinzip und als solches abstrakt. Die
iiberzeugung, daf alles machbar, kiinstlich produzierbar ist, ist ebenfalls eine technisch-abstrakte.

Im historisierenden Verhalten erkennt man also denselben Geist, der auch im zunehmenden Technizis-
mus und Funktionalismus des Jahrhunderts oder in der sog. Ingenieurarchitektur wirkt (letzteres ging
eine lange 2Zeit hindurch ihren Weg scheinbar unabhingig). Der Kampf, den die beiden spiter gegen-
einander fiihrten, war also — zumindest zum Grofiteil — viel eher ein Bruderkrieg als Zusammenstof
zwischen einander nicht ertragenden fremden Sphiren. In der Kunst des Historismus will sich derselbe



66 Ars Hungarica 1992/1

Geist — auf seine Art und meist unabhingig von der gewollten Absicht der Schaffenden — offenbaren,
der sich auch in den technischen Leistungen des Zeitalters zeigt, um andere Bereiche des Lebens diesmal
gar nicht zu erwidhnen. Da das Kunstbedirfnis — wie bereits gesagt — existentiell zum Menschen gehort,
muB man — wie die Beurteilung der zahlreichen Aspekte des Historismus im 19, Jahrhundert auch sein
mag — auf dem Fufibreit Boden des Historismus die Umwandlung der ihn tragenden epochalen Welt-
anschauung in eine kiinstlerische Form und deren Eigenart entdecken und erkennen. In dieser Erkenntnis
steckt der Schliissel zum Problem bzw. zur Losung des Problems des Historismus im 19. Jahrhundert.



