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Szent István és kora 
Szerk.:Glatz F . - K a r d o s J. - Budapest, 1988. MTA Történet tudományi Intézet . 256 1., 75 kép 

A felemás emlékű, aktuál-politikai mellékzöngéktől kísért 1988-as „Szent István-év" egyik legjelentősebb 
tudományos eseménye az a kétnapos konferencia volt, amelyet a MTA Történet tudományi Intézete, a 
Magyar Történelmi Társulat és a Magyar Katolikus Püspöki Kar rendezett június 21 -22-én . A magyar 
egyházi és világi történetírás legkiválóbbjai összegezhették végre az elmúlt negyven évben perifériára szo-
rult Szent István nevével fémjelzett politika valódi tartalmát és azt a kulturális átalakulást, amelyben Ma-
gyarország Európa színvonalára emelkedhetet t , illetve annak integráns részévé válhatott. „Rehabili tál ták" 
az Istvántól intézményesen megtagadott szent jelzőjét és megszűnni látszott az a „haladó hagyomány" 
is, amely pusztán az osztályharc szempontjainak alávetve foglalkozott hosszú évtizedekig életművével. 
Az előadásokat igen nagy érdeklődés kísérte és sajtóvisszhangja is jelentős volt. Legrészletesebben Dékány 
Endre ismertette az Új Ember hasábjain (XLIV. 1988. VII. 10. 2.). Az elhangzott tanulmányok példás 
gyorsasággal, igen szép kivitelben (az MTA Sokszorosító érdeme) láttak napvilágot. Elkészítésére ugyan-
csak rövid idő állt rendelkezésre: három hónap. Az ebből fakadó hiányosságokra már záróbeszédében 
utalt Glatz Ferenc, aki egyszersmind elsőként bírálhatta legkritikusabban az előadások ingadozó színvo-
nalát. Mindezeket előrebocsátva az alábbiakban csupán néhány reflexiót kívánok hozzáfűzni egy-két 
publikációhoz, részletesebb elemzésük nélkül és inkább a kötetből kimaradt, jóllehet figyelmet érdemlő 
témára, részletre koncentrálok. 

A kiadvány egyik legnagyobb hiányossága, hogy az nem közli a teljes konferencia anyagát. Hervay 
Ferenc „Szent István kori magyarországi monostorok" és Szilárdfy Zoltán ,.Szent István király ikonográ-
fiája" című előadása ma már csak a meghívóból és néhány recenzióból dokumentálható. A belső címlapon 
petit szedésben egy szerkesztői megjegyzés erre mindenesetre utalhatot t volna. 

Az ülésszak eredetileg két, egymástól élesen elváló részre tagolódott , két napra elkülönítve. Az első 
nap tárgyalási témája magyar állam Szent István korában" összefoglaló címet viselte. A második nap 
programja „Szellemi élet és társadalom Szent István korában ." Politika és művelődéstörténet logikusan 
szétválasztva. A tanulmánykötet tartalomjegyzékéből mindez azonban nem derül ki, sőt néhány előadás 
sorrendjét önkényesen fölcserélték. 

Ami most már az előadások színvonalát illeti, általánosságban az mondha tó , hogy meglehetősen he-
terogén. Kiemelkedő teljesítményekkel azoknál a szerzőknél találkozunk, akik már évek (vagy évtizedek) 
óta specialistái egy-egy területnek. Nem jellemző mindez viszont az előadók másik táborára, akik inkább 
azt a kétségtelenül kényelmesebb megoldást választották, hogy korábbi publikációikból olvastak föl ki-
ragadott részleteket. 

Szűcs Jenő „Szent István Intelmei: az első magyarországi államelméleti m ű " című dolgozata az első 
témakör legszínvonalasabb tanulmánya. Szűcs széles kutatástörténeti át tekintést nyújt , majd mikrofilo-
lógiai módszerekkel bizonyítja a kései Karoling állammisztika hatását az Intelmek egyházi szférájában. 
Ugyanakkor a világi szféra valamennyi lehetséges pont ján módszeresen és tudatosan eltávolodott mintái-
tól. Ennél a napirendi pontnál figyelmet érdemelnek még Gerics József ,,A korai államelmélet érvénye-
sülése István korában" és Vajay Szabolcs „Szent István Európája" című előadásai. Mindkét szerző nem-
zetközi összefüggésekbe ágyazva elemezte a fölvetett kérdéskört . 

A második témát a rokontudományok szakemberei képviselték. A művészettörténeti szekcióban 
eredetileg három tanulmány kapot t helyet. Tóth Melinda „A művészet Szent István korában" szintézise 
lenyűgöző adatbázissal és imponáló jegyzetapparátussal foglalta össze 1938 óta először a jórészt csak 
morzsáiból rekonstruálható hajdani gazdagságot. Kovács Éva „Iconismus casulae Sancti Stephani regis" 
dolgozata jóval nagyobb volumenű, mint azt a címben megjelölt vázlat sugallná. A szerző, akinek már 
doktori disszertációja is a miseruha vizsgálata volt, most a legújabb restaurálás eredményeinek tükrében 
analizálta annak ikonográfiái programját. Felépítése ragyogó. Világos témafelvetés és a fölmerült gon-
dolatok valamennyi szálának gondos elvarrása jellemzi tanulmányát. Ami pedig a legfontosabb, minden 
teória elemzése alkalom számára, hogy az általa helyesnek vélt módszertanra rávilágítson.* Szilárdfy 

*A kiemelkedő teljesítményt 1988 őszén Martyn-díjjal jutalmazták. 
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Zol tán előadása zár ta végül a sort , de ez min t u ta l tam rá, k imaradt a könyvből . Hiánya igen fá jda lmas , 
m e r t 1938-ban je lent meg utoljára Szent István ikonográf iá járól részletes feldolgozás. Nem okvet lenül 
vigasztaló a t u d a t , de ha töredékesen is talán képes valamit fölvillantani e lhangzot t beszédének sokszí-
nűségéből egy néhány hónappal korábban megje len t , vele készí tet t interjú (Tó th S. : Szent István éve. 
Országalapí tónk s a háromkirá lyok. Új E m b e r . XLIV. 1988. IV. 17. 5.). Lényege: a középkori magyar 
ikonográf ia legsajátosabb jelenségeinek egyike a magyar szent királyok hármas együt tese a 15. század 
végére fokoza tosan elveszíti aktual i tását , hogy azu tán a 1 7 - 1 8 . században virágozzék föl újra a R e g n u m 
Mar ianum koncepcióval összefonódva. Ennek során szervesen beépül e lőbb a törökel lenes és el lenrefor-
mációs , majd a nemzeti-dinasztikus eszmékbe . E fo lyama tnak t ipikus ikonográfiái kísérője Szent István 
koronafe la jánlása . Elterjedése J. S. Scho t t 1692-ben megjelent rézmetszetének köszönhe tő . Témája any-
nyira népszerűvé válik, hogy a 18. század végén, a 19. században már o l tá rképek , k lenód iumok egész 
során ábrázol ják, de megjelenik szobrokon (Hontszen tan ta l ) , t emplomi zászlókon (Bakonybánk , Csa tka , 
Császár, Egyházaskesző, Kemenesszentpéter , Marcal tő) , harangokon (Fehérvárcsurgó) sőt üvegpohara-
kon is (Bozsó János Gyű j t emény - Kecskemét ) . Jó alkalom viszont ez az összefoglalás arra is, hogy a 
köve tkezőkben egy elfeledet t középkori a lkotásra hívjam föl a f igyelmet , amely bár nem a koronafe la ján-
lást ábrázol ja , tovább gazdagíthatja Szent István k é p ü n k e t . 

Az egykori pozsonyi káptalani könyvtár 5 . számú kódexe , az ún . Hahn-kódex már a múlt században 
az érdeklődés középpon t j ába kerül t . A gazdagon il luminált graduate miniatúrái 1487-ben készül tek. 
St í lusuk meglehetősen konzervatív, a század első fe lének ausztriai , elsősorban salzburgi díszítőelemei do-
miná lnak benne, melyek mindazonáltal mégis eredet i és jellegzetes színt kölcsönöznek nekik. A képek 
z ö m é t az elmúlt századok során erősen megcsonk í to t t ák . Knauz Nándor , a szerkönyv első i smer te tő je 
1866-ban a kódex 213 . lapján De Sancto Stephano Rege felirat a la t t , „ C " iniciáléban még lá that ta Szent 
István háromnegyed képé t is. Az általa közöl t rövid leírása a köve tkező : ,,C. be tűben sz. István ábrázolva, 
e rnyős föveggel f e j én , jobbjában egyenes kard , bal jában az a ranyalma; hosszú szökés ha j és szakái, ba jusz 
né lkü l , vállán zöld aranyosvirágú k ö p e n y . " (A pozsonyi kápta lannak kéziratai. Magyar Sion. IV. 1866 . 
68 . ) A miniatúra 1882-re e l tűnt és az Iparművészet Múzeum könyvkiállítási katalógusa már csak a követ -
kezőke t regisztrálhat ta : ,Sa jnos , hogy a kézi ra tból sz. István, sz. Imre , sz. László, sz. Adalbert és sz. Már-
t on magyar szentek képei ki vannak vágva s valószínűleg valamely initiale gyű j tő szenvedélyének estek ál-
doza tu l . Sz. István képe 1870-ben, mikor Knauz Nándor a kézi ra to t ismertet te , még megvolt , ma azonban 
ez is h iányz ik . " (Kalauz az Orsz. Magy. Iparművészet i Múzeum részéről r endeze t t könyvkiál l í táshoz. 
Budapes t , 1882. Nr. 4 4 . 18.) A min ia tú rá ró lazonban úgy tűnik mégsem kell teljesen l emondanunk . R ó m e r 
Flór is ugyanis 1858-ban akvarell másola tot készí te t t róla . A kópia hagyatékából b u k k a n t e lő 1988-ban az 
Országos Műemléki Felügyelőség Könyvtá rában . Leltári száma: 435/31 . Mérete: 2 3 5 X 1 6 0 m m . A lap 
fö l ső részén az alábbi tollal bejegyzett fel irat olvasható : „Ex ve tus to Ant iphonar io Capituli Posoniensis, 
in Bibl iotheca e jusdem asservato." Az iniciálé a lat t görög be tűkke l Rómer neve olvasható, mel le t te : 858 . 
évszám. Jó kvalitású másolat és ha nem is pó to lha t j a teljesen az eredet i t , magas művészi színvonalát , iko-
nográf iá i t ípusát mindenese t re érzékeltet i . 

T o v á b b tallózva immár a régészeti e lőadások k ö z ö t t , nyugod tan leszögezhetjük, hogy a legnagyobb fi-
gyelem Kralovánszky Alán ásatási beszámolójá t kísérte (Szent István király székesfehérvári s ír jának és 
ku l tuszhe lyének kérdése). A szerző a bazilika fő tengelyében 1970-ben talált kriptával azonos í to t ta István 
nyugvóhe lyé t , korá t pedig az 1083-as kanonizációval hoz ta kapcsolatba . 

A l i turgia tör ténet esetében sok k i t űnő t anu lmány szüle te t t , mégsem m o n d h a t j u k , hogy ezen a terü-
leten már minden probléma megoldódot t volna . , A középkori magyarországi sermóirodalomnak még 
számbavéte le , rendszerezése sem tö r t én t m e g " olvasható például Vizkelety András „Példaképalkotás és 
a rgumentác ió a középkor i Szent István p r é d i k á c i ó k b a n " című dolgozatában. Három 1300 körüli példabe-
szédet ál l í tot t vizsgálódásai középpont jába . F igye lmet érdemel közülük a heiligenkreutzi ciszterci apátság-
ban ő rzö t t kézirat , amely a konferencia alkalmával került először szóba t u d o m á n y o s nyilvánosság e lő t t . 
T ö r ö k József „Szent István tisztelete a középkor i magyarországi l i turgiában" címet viselő előadása jó-
részt egy 1986-ban megjelent publikációjára t á m a s z k o d o t t (Szen t té avatás és l i turgikus t isztelet . Műve-
lődés tö r téne t i t anu lmányok a magyar középko rbó l . Szerk. : Fügedi E. Budapest , 1986 . 3 3 - 4 8 . ) . Alapos 
elemzése mél tó párja az 1980-ban kiadot t „Szen t László a középkor i magyarországi l i turgiában" írásának 
(Hungar ia Sacra I. Ath le ta Patriae. T a n u l m á n y o k Szent László tö r téne téhez . Szerk. : Mezey L. Budapes t , 
1 9 8 0 . 1 3 5 - 1 6 1 . ) . 

Klaniczay Gábor előadása is az idézet t Művelődés tör ténet i t anu lmányokban közöl t t anu lmányán 
alapul t (Az 1083. évi magyarországi szent té avatások. Művelődéstörténet i t anu lmányok i. m. 1 5 - 3 3 . ) 
I t t kü lönösebben ú ja t nem közölt , de ter jedelmi lehetőségei mia t t bővebben volt m ó d j a tárgyalni mind-
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Römer F loris akvarcll-másolata a Hahn-kódex Szent Istvánt ábrázoló miniatúrájáról, 1858. 



92. Táikány (Komárom megye) római kato-
likus plébániatemplomának fó'oltárképe. 
Globocsnig Ferenc, 1858 

93. „Szent László magyar király a nagyvá-
radi püspökség és káptalan alapítója." 
Mansfeld Sebestyén résmetszetc, 1775. 
200X135 mm 
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azt , aminek lényegét Mezey László már 1948-ban felvetet te Szent Zsigmond, Oszvald, Vencel , Kálmán, 
Nagy Károly, Er ik , Kanut , László, Imre és Lajos legendáinak és verses off ic iumainak összehasonlítása 
kapcsán (Szent István XIII. századi verses his tór iá ja . Magyar Századok. Irodalmi műveltségünk tör téne-
téhez . Horváth János Emlékkönyv . Budapest , 1948 . 4 1 - 5 1 . ) . A nemzetközi szakirodalmat kiválóan is-
merő' szerzó' bibliográfiájából Mczcy neve valahogyan k i fc lc j tődöt t . 

Bogyay Tamás re fe rá tuma egy nagyobb lélegzetű munka e redményei t foglalta össze és egészítette ki, 
amely „Adalbert von Prag und die Ungarn" c ímmel az Ungarn-Jahrbuch VII. (1976) évi kö te tében (9 
36.) lá tot t napvilágot. 

Holl Béla „Szent István tiszteletének hagyománya egyházi é n e k e i n k b e n " előadása Alszeghy Zsolt 
ötven éwc l ezelőt t kiadott dolgozatát (Szent István a magyar egyházi köl tészetben. Emlékkönyv Szent 
István halálának kilencszázadik évfordulóján. Szcrk . : Scrédi J . Budapest , 1938. 3 2 5 - 3 5 4 . ) korrigálta illet-
ve fej lesztet te t ovább néhány ú jabban előkerült kézira t ta l . 

Lukácsy Sándor ízes, nagy lendületű beszámolója (Szent István és a régi magyar prédikációk) már a 
katol ikus restauráció korába vezeti olvasóit. Tanu lmánya túl vázlatos ahhoz , hogy igazán mél ta tn i lehes-
sen, úgy látom azonban , hogy megfelelő kere te , alapozása egy szélesebb körű feldolgozásnak, amely főleg 
a tennivalókra f igyelmeztet . Például arra, hogy Némethy Lajos n y o m á n , aki 1881-ig összegyűj tö t te az 
Istvánról szóló egyházi beszédeket (Szent István első és apostoli magyar királyról e lmondo t t dicsbeszédek 
i rodalma. Budapest , 1 881.), további ku t a tómunká ra van szükség. Bár tény , hogy ezek színvonala a 19. szá-
zadban nagyot zuhant , mégis a nemzeti szellem ébresztői marad tak és ugyanolyan érzékenyen reagáltak 
minden politikai változásra, min t korábban. 

Ladányi Sándor egy viszonylag ritkán k u t a t o t t területre kalauzolt (István alakja a protes táns kultúrá-
ban) izgalmasnak ígérkező dolgozatában. Szent István kultuszáról ugyanis, bármennyire meglepő, a refor-
máció vitaanyagai, prédikációi szolgálnak a l eg több információval . Szolgálhatnak, lia a szerző nem éppen 
elfogulat lanul , nem csupán a protes tant izmus merev elzárkózását t a r to t ta volna mérvadónak. A Patrona 
Hungáriáé kultusszal kapcsolatban például é p p e n Heltai az első, aki a magyarságnak ezt az ősi hagyomá-
nyát lejegyzi, István szájába e szavakat adva: „ É n az Magyarországot a ján lo t tam még régen az Szűz Maria 
asszonyunknak , és azt választot tam pat rónának az Magyaroknak és az ő nevére verettem a Magyaroknak 
pénzé t . Ezokáér t ál lhatatos szűvcl szolgáljatok mindnyá jan asszonyunknak . És ha valami veszedelem akar-
na jönn i r eá tok , ő az ő palástyával befedezi és megol ta lmazza Magyarországot, mert ő Patrona Hungáriáé ." 
Bizonyítva, hogy a p ro tes tan t izmus szellemétől sem volt mindig idegen ez a gondola t , amire már Kulcsár 
Péter is f igyelmezte te t t Heltai Krónikájának hasonmás kiadása elé írt bevezetőjében (Heltai G. : Krónika 
az magyaroknak dolgairól. Kolozsvár, 1575 . Bibliotheca Hungarica Ant iqua . VIII. Szerk. : Varjas B. 
Budapes t , 1973. 12.), ú jabban pedig János István m u t a t o t t rá (Szent István es a magyar irodalmi hagyo-
m á n y . Szabolcs-Szatmári Szemle . XXIII. 1988. 364.) . Ami pedig a két világháború közöt t i protes táns ál-
lásfoglalást illeti, az á rnya l tabb elemzés mindenfé leképpen megkívánná, hogy ebbe belevonják a kormány-
zó személyét is, aki tudvalevőleg református vo l t . 

Valamivel bővebben szeretnék szólni a Szen t J o b b t iszteletéről . Középkori kultuszát Szántó Konrád 
tárgyalta „A Szent J o b b tisztelete a k ö z é p k o r b a n " című előadásában. Országos ünneplése azonban 1771-
cs hazahozata lá tól számítható . Dicsbeszédek, prédikációk egész sora választotta tárgyául . Elmélyedő 
anyaggyűj tésre , for ráskuta tásra nem telt i dőmbő l , de a főleg Szinnyei lexikonából összegereblyézett váz-
latos i rodalomjegyzékemből is nyilván k i tűnik , hogy milyen megbecsülés övezte és milyen hamar került a 
t u d o m á n y o s érdeklődés középpon t j ába . A „ s t a n d a r d " irodalom elhagyásával listájuk a köve tkező : 
Róka János: A rodhata t lanságának ajándékával Is tentő l világgal i smér te te t t dicsőséges Szent István 

Magyarország első királya és f ő apostola szentü l hada- és adakozó kezének csudája. Győr , 1 769. 
Nagy Ignác: Szent István j o b b keze t iszteletének tárgyában k iado t t rendele t , h .n . 1778. márcz. 25. 
Róka János : A j o b b keze rothadat lanságának ajándékával az Is tentől megju ta lmazot t Szent-Istvánnak, 

Magyarország első királyának az anyaszentegyház öregbítésén és a szegények gyámolí tásán buzgó és 
könyörüle tes iparkodása Megmagyarázata. . . Pozsony, 1785. 

Fuksz János : Dicsőséges szent Istvánnak.. . szen tü l hada- és adakozó keze. Bécs, 1787. 
Horvát István: A Szent j o b b . Vál, 1806. Másolta és kiegészítette : Walthcrr Imre. OSZK Kézira t tár , Quar t . 

Hung. 1524/4 . 

Waltherr I m r e - W a l t h e r r László : Adatok a Szent j obb ró l . OSZK Kézirat tár ; Quar t . Hung. 1525. 
Szabó Pál: Egyházi beszéd, mellyet Szent Is tván Magyarország első királlyának napjára s az ő ditsőséges 

j o b b kezéhez ta r ta to t t jeles ünneplésre készí te t t és a budai f ő t e m p l o m b a n élő nyelvel 1811. eszt . 
m o n d o t t . Buda, 1811. 

Podhradczky , Josephus : Vita Sancti Stephani proto-regis hungariae. Budae 1836. 9 3 - 9 6 . 
Rostaházy Kálmán: Szent István jobbjának t ö r t é n e t e . A Szent István Társulat naptára, h .n . 1865. 
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Mórász Anta l : Szent István áldásos jobbjának működése . Egyházi beszéd a szent Istvánról nevezet t eszter-
gomi ősrégi papnöveldében, 1874. jún . 2. Esz tergom, 1874. 

Döbrcn te i (Döbröntc i ) Lajos: Szent-István első apostol i király koronája és jobb ja . Budapest , 1 881. 
Gidófalvi Gergely: Egyházi beszéd, melyet szent István első apostol i m. király sértet lenül marad t szent 

jobb jának feltalálásának nyolezszázadik jub i l euma alkalmából 1883. aug. 20. án a károlyfehérvári 
székesegyházban m o n d o t t . h .n ; 1 883. 

Sárhegy (Strecskó) Lajos: Egyházi beszéd, Szent-István Magyarroszág első apostol i királya dicsőséges 
jobbja feltalálásának nyolcszázados ünnepén , 1883 . aug. 20. Trencsén, 1 883. 

Robi t sek F e r e n c : Szent István első apostoli magyar király dicsőséges j o b b kezének tö r t éne te . Képekkel 
ellátva a magyar nép számára. U. R. F. U. Budapes t , 1888. 

Karsai Géza: A Szent Jobb . Emlékezés Szent István királyról és birodalmáról . Szerk. : Lukinich I. Buda-
pest , 1938 . 1 8 5 - 2 0 1 . 

Mihályi E rnő : Szent István jobb já ró l . (Az Actio Cathol ica Füzetei ) Budapest , 1938. 

Képzőművésze t i előfordulásairól már kevesebb szó esik, ho lo t t a példák bőségesen idézhe tők ol tárképe-
k e n , szen tképeken , könyvil lusztrációkon sőt ha rangokon is, amin t ez utóbbira Gémes Balázs utal t (Pász-
torélet Kecskemét környékén - és a Bugaci Szabadtér i Néprazi Gyű j t emény . Kecskeméti Néprajzi Köz-
lemények . I. 1969/2. 18.) Én viszont egy o l tá rképre hivatkoznék, amelyik nem kvalitása, hanem egyedül-
álló temat iká ja miat t é rdemes f igyelmünkre . A K o m á r o m megyei Tárkány Szent László t i tulusú plébánia-
t e m p l o m á n a k főol tárképe a Szent J o b b föltalálását ábrázol ja . Festője Globocsnig (Globuschnig) Ferenc 
győri ra jz tanár . Szignatúrája a fes tmény bal alsó sarkában olvasható „ G y ő r ö t t " felirattal és 1858-as dá-
t u m m a l . Sörös Pongrác szorgalmas búvárlatai k ider í te t ték , hogy megbízásáért , ami mellé még egy Szent 
István és Szent Imre mel lékol tárképet is készí te t t , 1 30 fo r in to t kapo t t (A pannonha lmi Szent-Benedek-
rend tö r t éne te . Kiadja a pannonhalmi Szent-Benedek-rend. Szerk. : Erdélyi L . - S ö r ö s P. VI. Budapest , 
1916 . 305.) Szentiványi Gyula szerint a gyenge kezű piktor gyakran fordul t segítségért 18. századi kom-
poz íc iókhoz , amelyeket azután némi módosítással á t komponá l t (SZ. GY. cédulái a Magyar Művészek 
Lexikona G y ű j t e m é n y b e n , MTA Művészet tör ténet i Kuta tó Csopor t ) . Ez a helyzet a tárkányi főol tárnál 
is, ahol nagy valószínűséggel egy 1775-ben könyvi l lusztrációként k iadot t Mansfeld Sebestyén rézmetszet-
hez nyúl t . (Megjelent: Gánóczy , A. : Disscrtatio historico-critica de S. Ladislao Hungáriáé Rege Funda to re 
episcopatus Varadicnsis. Viennae 1775.) Egy e lköve tkező a laposabb utánjárás feladata lehet a két alkotás 
f i n o m a b b összevetése, illetve a portréigénnyel megfes te t t egyházi elöl járók és a doná to r azonosí tása. 

A végén már csupán egy-két megjegyzésre szo r í tkozom. Mindenféleképpen dicséretet é rdemel , hogy a 
szerkesztők a kö te te t bibliográfiával egészítet ték ki. Az összeállítás pótolja az egyes szerzők jegyzetelési 
hiányosságait , pongyolaságait; másrészt jó á t t ek in tés a csaknem száz esztendőt á töle lő Szent István kuta-
tásról . Még érdekesebb lehete t t volna, ha a té te lek kronológiai sorrendben köve tkeznének . A művészet-
tö r t énésznek azonban nem ez lehet a kifogásolnivalója, sokkal i n k á b b az, hogy szakmáját mindössze tíz 
c ím képviseli. Ha már annyiszor szóbakerült az 1938-ban k iado t t Szent István Emlékkönyv , teljesen ért-
he te t len , hogy Lepold Antal és Karsai Géza (bár kétségtelenül pozitivista szellemű) adatgyűj tése i t miért 
mel lőz ték . Gerevich Tibornak azután nem csak román-kor i corpusa élte túl az elmúlt évt izedeket , hanem 
egy ikonográfiái adattára is (San to S tephano e l 'ar te ungherese. Corvina. N. S. IV. 1941. 5 7 9 - 5 9 3 . ) 
Az u tóbb i években is születet t egy és más emb'tésre mél tó . I t t van mindjár t Galavics Géza könyve (Prog-
ram és műalkotás a XVIII. század végén. Művészet tör ténet i Füze tek 2. Budapest , 1971.) vagy Török 
Gyöngyi t anu lmánya bőséges ikonográfiái h iva tkozásokkal (A Mateóci Mester művészetének problémái . 
Művészet tör ténet i Értesí tő. XXIX. 4 9 - 8 1 . ) . Az eml í te t t 1983-as művészet tör ténet i összefoglalás helyet t 
célszerűbb lett volna az 1987-ben megjelent kézikönyvet idézni Wehli Tünde ikonográfiái szintézisével. 
A legbosszantóbbnak mégis egy olyan szerző távolmaradása tűn ik , aki talán legtöbbet t e t t e Szent István 
kul tuszának minél szélesebb körű dokumentá lásáér t . Bálint Sándorról van szó és az 1977-es Ünnep i 
ka lendár iumról . 

A könyvet az illusztrációk zárják. Itt először is illett volna fe l tün te tn i a fényképészek nevét . Vala-
mivel t öbb kép sem ár to t t volna, hiszen a kö t e t e t a nagyközönségnek is szánták. A 33. rajz u tán meg-
szűnik a számozás és „Szent István az évszázadokban" címmel válogatás következik a középkor tó l 1952-
ig. A reprodukc iók egy része - gyaní tom - Szi lárdfy sokszor idézet t előadásának melléklete lehete t t . 
Az aláírások sajnos pon ta t l anok , őrzési hely, leltári szám, és a cím vagy nem szerepel, vagy semmit m o n d ó 
általánosítás, (pl . Vásári Miklós Padovában ő r zö t t Decretalisanál csak annyi , hogy 14. századi kódex . ) 

A mérleg mindazonál ta l fe l té t lenül pozitív, noha a konferencia még jónéhány témát fölvál lalhatot t volna. 
Ideje lenne összegyűjteni például Szent István ereklyéi t , hiszen tisztelete nem kizárólag a Szent Jobbra 
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kor l á tozódo t t . A zágrábi Szent István székesegyház 1275-ben fölszentel t Szent László oltára a három 
magyar királyszent ereklyéit őr iz te . Középkori e rede tű volt a Bihar vármegyei Fugy i -Vásá rhe ly plébánia-
t emplomának Szent István ereklyéje is. I m p o r t révén kerül tek reliquiái Aachenbe , Bambergbe, Kölnbe . 
Székesfehérvárot t díszes hermába zárt koponyá jábó l évszázadok során ju to t t Bécsbe, Esztergomba, Kalo-
csára, Zágrábba. Karereklyéje található Bécsben, Lembergben, R ó m á b a n . Ez u tóbb i városba 1867-ben 
kerül t , de a San S tephano R o t o n d o már a 15. század ó ta b i r tokol t egy másik maradványt is. A pozsonyi 
ferences t emplomban Szent István fából f a rago t t szobrában is ereklyét t a r to t t ak . A trencséni jezsuita 
t emplom Szent István ereklyéjét pedig 1758-ban idézik. A reliquia ma a Magyar Nemzet i Múzeumban 
ta lálható. A Fe jé r megyei Seregélyes plébánia- temploma egy barokk ereklyefoglalatot őriz. A üsta nem 
teljes, de esetleg e lmélyül tebb kutatásra ösz tönöz. . . . Népi t iszteletéről is szívesen olvastam volna egy-két 
folkloriszt ikai beszámolót , vagy 1945-ig virágzó városi kul tuszáról , amely oly szívesen nevezett el róla 
pa t iká t , sört vagy cikóriakávét . 

E hiányol t terüle teket szerencsére azonban egy másik rendezvény részben ér in te t te . „Szentis tváni 
ö rökségünk" c ímmel ugyanis egy másik t u d o m á n y o s tanácskozásra is sor került 1988. szeptember 30. és 
ok tóbe r 2. k ö z ö t t Fe l sőőrö t t . A húszéves Burgenlandi Magyarok Kultúregyesülete és az alsóőri Magyar 
Intézet közös konferenciá ján az előadók osz t r ák és magyar szakemberek voltak. A szimpozionról és a 
vele párhuzamosan rendeze t t kiállításról keveset ha l lha t tunk , fgy azután csak abban b i zakodha tunk , 
hogy előbb vagy u t ó b b egy osz t rák kiadó jóvo l t ábó l hozzá fé rhe tő válik valamennyi r e fe rá tum. 

Tennivaló tehá t akad és ez nem is kevés. A restanciák pótlásával nem kötelező megvárni a köve tkező 
évfordu ló t . 

Kerny Terézia 

Horler Miklós: A BAKÓCZ-KÁPOLNA az esztergomi főszékesegyházban 
He l ikon -Corv ina Bp., 1987 

Eddig azt h i h e t t ü k , az esztergomi Bakócz-kápolnáról minden t t u d u n k , amit ma tudni lehet; nagy tekinté-
lyű szerzők sora fogla lkozot t e témával, Fabr iczy Kornél tól , Balogh Jolánig.. . Most mégis hálásnak kell 
l ennünk Horler Miklósnak, aki nem csak a Kri t ikai összegzés hálátlan feladatát vállalta, hanem olyan fon-
tos kérdésekben, mint a kápolna építésze és az oltár eredeti kompozíc ió ja , a lkotó m ó d o n tovább is lépet t . 

A könyv fejezetei logikus m ó d o n kapcsolódnak össze. Az A L A P K Ő L E T É T E L , bevezetésként az épü-
let ép í tésze t tör ténet i je lentőségét emeli ki. A K O R , az építés idejének európai szel lemtörténet i és tör té-
nelmi hát teré t mu ta t j a be, kü lönös tekinte t te l a reneszánsz gondo lkodásmód társadalom- s épí tészetszem-
léletére; Magyarországon I. Mátyás király személyiségére, t e t te i re , valamint halála után a megrendül t köz-
pon t i ha ta lom tükrében , a körü lö t t e szerveződöt t humanis ta k ö z p o n t felbomlására. A MECÉNÁS, Bakócz 
Tamás esztergomi bíboros-érsek, konstant inápolyi pátriárka é le tú t já t írja le. E kis híján pápává választott 
f ő p a p o t , tehetsége és az eu rópa i hatalmak észak-Itáliába koncen t rá lódo t t összeütközései, a 16. sz. elején, 
rövid időre a nemze tköz i pol i t ika legfontosabb alakjainak egyikévé avat ták. A szerző, Bakócz személyén 
keresztül a reneszánsz ember alapvető je l lemvonását , az egyéniségét a műben kifejezni akaró „a lkotói 
ego izmus t" is bemuta t j a . A MESTEREK, a legfigyelemre m é l t ó b b fe jezet . Az elmúlt száz év során a ká-
polna a lkotó inak személyével t ö b b értékezés fogla lkozot t . Dankó József 1875-ben, Vasari művészélet-
ra jzgyűj teménye alapján Andrea Ferruccit t a r t o t t a az épület a lko tó jának . Később, a tragikus sorsú Pulszky 
Károly, eléggé meg nem róha tó felületességgel úgy ér te lmezte Vasari szövegét, mintha Ferrucci csupán az 
ol tár t készí tet te volna. A tekinté lyes Fabriczy Kornél megismétel te ezt a megállapítást, amely általa hite-
lesítve bekerül t a nemzetköz i szakirodalomba. Kenczler Hugó, a „sepol tura"- t emlegető Vasari-féle szöveg, 
valamint a Pulszky és Fabr iczy által fölál l í tot t oltár-teória e l lentmondásai t úgy próbálta feloldani , hogy 
fel tételezet t egy elveszett, senki által le nem í ro t t s í remléket , és azt nevezte meg Ferrucci a lkotásaként . 
Pulszky, Fabr iczy és Kenczler nagyvonalú szövegértelmezései és magyarázatai mögöt t az á l lo t t , hogy a 
szobrász Ferrucci , szerintük n e m lehetett i lyen magas színvonalú építészeti mű alkotója . A szerző r ámuta t 
arra , hogy Fer rucc i építészeti tevékenységet is f o l y t a t o t t , nem csupán másodkezesként , - bár Michelange-
lo megbízásából a San Lorenzo homlokzat i munká la t a i t , ma jd a Medici-kápolna építkezését is vezet te - , 
hanem önálló épí tészként is. Meglepetés az a Ferrucci életrajzírói által nem emlí tet t t ény , hogy a fiesolei, 
Mat teo Gondi hagyatékából , 1 4 9 2 - 9 3 - b a n ép í t e t t Szent Máté kápolna, Andrea Ferrucci műve. E tény 
önmagában e legendő ahhoz , hogy az i roda lomban kialakult Ferrucci-képet megváltoztassa. Ferrucci alko-
tásainak bemuta tása és elemzése után joggal állapítja meg a szerző, hogy „.. .ismert műveinek művészi 
kvalitásai semmiben nem különböznek a Bakócz-kápolnáétó l . . . " . Az ú j ada tok ismeretében újra olvasva 
Vasári szövegét, - amely a magának s í rkápolnát ép í t t e tő Bakócz építészeként Ferrucci t nevezi meg - , 
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művésze t tö r t éne tünk egy kérdését megoldot tnak t e k i n t h e t j ü k ; Andrea Ferrucci t , jelenlegi ismereteink 
szerint egyér te lműen a Bakócz-kápolna mesterének nevezhe t jük . A MU, a kápolna épüle tének alapos le-
írásával és elemzésével együ t t , a hasonló centrál is-szimmetrikus reneszánsz terek fejló'dését is b e m u t a t j a . 
Meggyőző a szerzőnek az a feltételezése, hogy Bakóczot - akinek temetéséről ada tok nem marad tak 
fenn - , eredeti leg a kápolna oltárral átellenes, többiné l mé lyebb fülkéjébe t eme t t ék el, aki így „. . . ká-
polnája fő tengelyében valóban hangsúlyos és rangjához mél tó és az építészeti koncepció egészébe szer-
vesen i l leszkedő helyet k a p h a t o t t . " Külön f igyelmet érdemel az oltár tör ténetével , kompozíc ió jának 
korabeli előzményeivel és Ferrucci korábban készült oltáraival foglalkozó gondolatsor , amelynek végén 
a szerző elméleti leg rekonstruál ja az oltárretabló eredet i á l lapotá t . Ezen elképzelést - amelynek lényege, 
hogy az egész retablót á t fogó félköríves o romza t t a l i l leszkedett be a fehérmárvány oltár a vörösmárvány 
fülkére - , a szerző gondos stíluselemzéssel és az épüle t és az oltár eredeti ál lapotának a rch i tek ton ikus 
összefüggéseivel bizonyít ja . A MÜ SORSA, a kápolna tör ténetével foglalkozik. A BIBLIOGRÁFIA az 
épület gazdag szakirodalmát dolgozza fe l ; említ i a Mat teo Gondi-féle kápolnával foglalkozó publ ikációt 
is. 

E t ö m ö r , világos könyv bebizonyí t ja , hogy a kápolna és az ol tár egységes alkotás. Tanulsága, hogy nem 
árt emberö l tők ó ta e ldön tö t tnek hitt kérdésekkel foglalkozni és felül kell vizsgálni eleink - saját koruk 
gondolkodásmódjáva l és t u d o m á n y o s felkészültségével elért - kutatási e redményei t . 

A könyv fo rmá tuma , kialakítása, t ipográf iá ja , különösen a zömök , karakteres antikva be tű - , jól 
illik t a r t a lmához ; Szántó Tibor munkája . (A n y o m d a h i b á k ördöge csak a 108. oldalon tenyerel t a szö-
vegbe, ahol „s ta t isz t ikai" í ródo t t , , .stilisztikai" he lye t t . ) Az á t t ek in the tő rajzokat Váliné Pogány Jolán 
készí tet te . Kár , hogy a l e b o n t o t t (29 . o.) és a ma is álló (97. o.) székesegyház alaprajzai n e m azonos 
léptékben n y o m t a t t a t t a k ki, - bár saját léptékük mel le t tük szerepel. 

A kifogástalan minőségben reprodukál t szép f o t ó k közül a színeseket Rafael Csaba, a fekete-fehér 
képeket Hász András , Mester Tibor és Mihalik Tamás készí te t te . 

A könyv a Kner nyomdában készült . 
Déry Attila 

Az európai iparművészet stí luskorszakai. Reneszánsz és manier izmus 
Kiállítás az Iparművészeti Múzeum gyű j t eményébő l 1 9 8 8 - 1 9 8 9 . 
Katalógus I. (Szövegkötet) Iparművészeti Múzeum, Bp., 1988. 163 1. Katalógus II. (Képkö te t ) 171 1., 
562 képpel 

Az Iparművészet i Múzeum nagyszabású kiállítássorozat kere tében szándékozik bemuta tn i - saját gyűj te-
ményének feldolgozásával az európai iparművészet st í luskorszakait . E sorozat első bemuta tó ja a Rene-
szánsz és manier izmus c. kiállítás, mely a katalógus előszava szerint Radocsay Dénes emlékének is tiszte-
legve, fo ly ta t j a az általa e lkezdet t korst í lusokat fe lvonul ta tó tá r la tokat . A kiállítás vállalt p rogramja sze-
rint nem kíván többe t , min t , hogy a tárgyak bemuta tásával és a katalógus közreadásával a lapot t e remtsen , 
adalékokat szolgáltasson a további átfogó, e lemző fe ldolgozásokhoz. Egy majdani nagy ál landó kiállítás 
e lő t anu lmányának szánta a m ú z e u m vezetése a s t í luskorszakokat á t t ek in tő sorozatot , mely a reneszánsz-
tól a historizmusig ölelné fel az európai iparművészet t ö r t éne t é t . Mindezt az évtized végéig szándékozik 
elkészíteni az Iparművészeti Múzeum. 

A kiállítást látva és az azt kiegészítő ké tkö te t e s szakkatalógust olvasva, kirajzolódik az Iparművészet i 
Múzeum egy évszázados g y ű j t ő és feldolgozó m u n k á j á n a k sok lehetősége és e redménye , ugyanakkor annak 
kényszerű korláta i is. A ké tkö te te s szakkatalógus kétségtelenül legnagyobb eredménye a vállalkozásnak, 
hiszen ez az első ilyen típusú kiadványa a m ú z e u m n a k . A kiállítás tárgyai így egymás mellet t - a rende-
zők koncepciója szerinti elhelyezésben - sem minden tanulság nélküliek. A legszembetűnőbb, hogy a 
sokszínű anyago t meglehetősen tradicionális d idakt ika szerint á l l í tot ták a stílusváltozások diktá l ta kro-
nológiai és földrajzi c sopor tokba . Et tő l lett a kiállítás a r i tkán lá tható elsőrendű műtárgyak sokasága 
ellenére túlságosan iskolás hangvételű. Rózsa Gyulának a katalógus előszavában írt sorai szerint ez a 
kiállítás „ s t ú d i u m " . A tárgyak csoportosí tásának koncepció jából , e lrendezésükből többek k ö z ö t t az 
Iparművészeti Múzeum volt főigazgatójának, Radisics Jenőnek a század elején meghirdete t t eszméi sejte-
nek föl , melyben igen je lentős szerepet k a p o t t , hogy van-e a magyar iparművészetnek „sajátságos, mással 
össze nem tévesz the tő jellege, s ha van, miben nyilvánul ez meg ." Radisicsnál kiszorult a magyar iparmű-
vészetből sok minden , amit nyugat i or ientációjúnak vélt . E kiállítás rendezője ugyan egy lépéssel tovább 
m e n t , de a magyarországi művészet fogalmát min tha nem is ismerné. így szívódik fel a magyar nemzet i 
kul túra részeként ismert tárgyak sokasága a kiállításon - , hogy csak a legfontosabbra utal jak az Eszter-
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házy-kincstár legnagyobb része. így sajnos maga a kiállítás, koncepciójá t illetően nem nevezhető túl-
zo t tan eredeti s túd iumnak . 

A tárgyak stílusváltozás és földrajzi hovatar tozás szerinti csoportosítása sok tanulsággal jár . Az Ipar-
művészeti Múzeum gyűjtési lehetőségeit és i rányultságát világítja meg az a tény , hogy mind a reneszánsz, 
mind a manierista anyagban alig szerepel kelet-európai tárgy - hiába igyekszik ezt a látszatot kel teni még 
egy kiemelt fejezetcím is (Németország és Kelet -Közép-Európa) - néhány sziléziai és lengyel kanalat , 
illetve prágai és bécsi ö tvösmunká t leszámítva. Ezek egy része is az Eszterházy-kincstárhoz ta r toz ik . 
Furcsa m ó d o n tisztázatlan marad t a keleti szőnyegek kérdsése is. A kiállításon lá tha tó egyetlen keleti 
ún . Erdélyi szőnyeg is csak a rendezés egy határozat lan pon t j á ra világít rá. Ahogyan a kiállítás rende-
zője nem tekint i a magyarországi művészethez t a r tozónak a magyar mecénás főurak által kül fö ldről 
megrendelt és megvásárolt műtá rgyaka t , úgy nem tekinti a keleti szőnyeget sem a 1 6 - 1 7 . századi Euró-
pához t a r tozónak . Azaz pon tosabban csak ez t az egyet sorolja az európai iparművészethez, mer t ez a 
t ípus a legnagyobb számban Erdélyben m a r a d t f enn . A hazai iparművészeti gyűj tés esetlegességeit és 
je lentős hiányai t muta t ja az a sajnálatos t é n y , hogy egyetlen angol tárgy sem szerepel a kiáll í tásban. 
Ha nem lenne lá tható egyidejűleg a m ú z e u m anyagából a Brit iparművészet c ímű kiállítás, azt h ihe tnénk , 
az Iparművészeti Múzeum nem rendelkezik egyetlen Angliában készült tárggyal sem, vagy a rendezés 
koncepciója szerint ez sem tar tozik szorosan az európai iparművészethez. Sajnos, alig őriz a m ú z e u m 
a szigetországból származó 17. századi, vagy a t tó l korábbi tá rgyakat . 

A kiállí tott anyag négy részre tagolása (Itáliai kora és é re t t reneszánsz iparművészet , Európai rene-
szánsz iparművészet , Európai manierista iparművészet , Magyarországi ére t t és késő reneszánsz iparmű-
vészet) és logikus csoportosí tása a körü l tek in tően szerkesztet t katalógus segítségével is jól á t t e k i n t h e t ő . 
A katalógusban b e m u t a t o t t 5 6 2 db. műtárgyró l részletes leírások készültek, pon tos i rodalomjegyzék-
kel. Számos szakember m ű k ö d ö t t közre a tá rgyak megírásánál, de különösen kiemelkedik nemcsak szám-
szerűen, hanem szakmai minőségével is Szilágyi András m u n k á j a . Sok új , eddig nem ismert adat ta l segíti 
a további ku ta tás t , elsősorban az Eszterházy-kincstár darabjairól és más ötvöstárgyakról írott szövegei-
vel. A kö te t gondos szerkesztése és az eddigi legteljesebb bibliográfiát fö lvonul ta tó mellékletek Péter 
Mártának és Bardoly Is tvánnak köszönhe tők . A katalógus - nyomda i kivitelével és bor í tó jának grafikai 
színvonalával - nem igazán mél tó foglalata az európai iparművésze t tör téne t jeles könyvkötészet i munká i t 
is bemuta tó kiállítási anyagnak . A takarékosság e redményez te a csak körülményesen használható külön 
szöveg- és képkö te t e t , a zonban az a n g o l - m a g y a r nyelvű képkö te t ket tős hasznosítású lesz, ha megjelenik 
majd a szövegkötet angol nyelvű változata is. A szakkatalógus mellet t megje lente te t t i smere t ter jesz tő 
szándékú, jól szerkesztett szórólapok óha ta t l anu l felvetik a kérdést : Miért nem vállalkoztak az Iparmű-
vészeti Múzeum szakemberei egy t anu lmányokka l tel jesebbé te t t szakkatalógus megírására? Hiszen ezek 
a világos szerkesztésű, jó kivitelű lapok szövegei sem tűnnek mindig pusztán ismeret ter jesztő , népszerűsí-
t ő karak te rűnek . A katalógus egyes csopor t ja i t , pl. az ö tvösmunkák tárgyainak leírását megismerve, egy 
tanu lmány elkészítésének szinte ér telmetlen elnapolása é rződ ik . Ha azonban a Műemlékvédelem 1988/3 . 
( 1 9 6 - 2 0 0 . ) számában Vadászi Erzsébet t anu lmányá t olvassuk, melyet eredetileg a katalógus számára írt , 
mint egyetlen összegző dolgozatot , é r t h e t ő b b n e k látszik a kiadvány szerkesztőinek mértékletessége. 
A számszerűen nagy és műfaj i lag is rendkívül összetett kiállítási anyagot négy n y o m t a t o t t oldal te r jedelmű 
tanu lmányban bemuta tn i , szinte tel jesí thetet len vállalás. Elkerülhetet len egyszerűsítések sorozatába kény-
szerült bele a tanulmány b ó j a , mely így sokkal inkább alakult ismeret ter jesztő jellegűvé, mint az egy-egy 
tárgytípust ( í rószekrényeket , háziol tárokat , kabine tszekrényeket , viaszportrékat stb.) bemuta tó , illusztrá-
ciókkal is jó l el látot t szórólapok. 

Jól világítja meg a magyarországi műgyű j t é s lehetőségeit Péter Márta gyűj tés tör téne t i vázlata. Nap-
jainkra szinte kilátástalanul csak országhatárokon belülre szorulva lehetséges az európai művészet a lkotá-
sainak gyűj tése . Irigykedve gondolha tunk csak a londoni , párizsi rezidens segítségével az o t tan i műtárgy-
piacon válogató és vásárló egykori Iparművészet i Múzeumra , vagy a Spitzer-gyűjtemény 1893-as párizsi 
aukcióján vásárló magyar muzeológusra, hason lóképpen a tör ténelmi Magyarország virágzó műkereske-
déseire, műkereskedőire és magángyűj tő i re , melyek legjobb szálh'tói voltak a m ú z e u m n a k . A monopol izá l t 
állami műkereskedelem árnyékában gyű j t en i akaró muzeo lógus , látván az agyonszocializált műgyű j t é s 
hatására illegalitásba vonul t magángyűj tők sokaságát ,nem kevés nosztalgiával olvassa Radisics J e n ő elvi 
ál láspontját a gyűj tőkrő l : „a gyűj tőkkel való kapcsolat tar tás pillére a múzeumi g y ű j t ő m u n k á n a k , a mű-
tárgygyűjtés nemzet i kulturál is vagyont gyarap í tó tevékenység." Minden gyakorló muzeológus t isztában 
van azzal, hogy nem kevés adminisztratív és elvi akadálya volt az elmúlt évt izedekben annak , hogy a 
gyűj tőkkel és az ócskásokká visszaminősített műkereskedőkke l valóban , .nemzeti kulturális vagyont 
gya rap í tó" kapcsola tokat tar thassanak. 

Az Iparművészeti Múzeum st í luskorszakokat fe lvonul ta tó , ú j ra indí to t t sorozatának első része a Rene-
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szánsz és manie r izmus с. kiállítás fe l tehe tően számos tanulsággal szolgált a rendezők s a szakma számára 
is. A l eg fon tosabb kérdésre, hogy fo ly ta tha tó-e vál tozat lan koncepció szerint a Radocsay Dénes által 
elkezdett kiállí tás-sorozat, úgy tűn ik , maguk a rendezők ad ták meg a választ a sorozat következő , Barokk 
és rokokó című kiállításának más típusú kialakításával. A Reneszánsz és manierizmus kiállítás rendezői 
koncepciójáról í ro t t kri t ikájában egyet kell é r t enünk Mikó Árpáddal (Művészet 1989/1.) abban , hogy 
„Nemcsak azt kell keresni, ami megkü lönböz te t b e n n ü n k e t Európá tó l (az sajnos túlságosan is nyilván-
való), hanem azt is, ami összeköt vele ." Ez különös aktuali tással bír a jelenlegi időszakban, amikor is föl-
erősödőben van egy minden szempontbó l egységes Európa képzete . A fö lmerü lő problémák ellenére a 
kiállítás ké tnyelvű , gazdagon illusztrált katalógusa az Iparművészet i Múzeum szép szakmai e r edménye és 
az eredeti szándék szerint , valóban a jövőbeni ku ta tá s egyik f o n t o s forrása lesz. 

Lengyel László 

Zádor Anna : Az építészet és múl t ja : Válogatot t t a n u l m á n y o k 
Utószó: Bibó István. Corvina Kiadó, Művészet és elmélet so roza t . Budapest , 1988. 258 1., 130 kép . 

A könyv szinte pon tosan akkor jelent meg a könyvesbo l tokban , amikor a taní tványok és t isztelők Zádor 
Anna 85. születésnapját ünnepel ték . Ily m ó d o n a kö te t megjelentetése tisztelgés is a tudós és a tanár 
e lő t t . Tisztelgés az előt t a személyiség e lő t t , aki nemcsak a magyar művészet tör ténet í rás nagy alakja, 
hanem a magyar művészet tör ténészek - túlzás nélkül m o n d h a t j u k - nemzedékeinek nevelője, és a tudo-
mány talán legakt ívabb, legelhivatottabb szervezője az országban. Ezért talán é r the tő , hogy úgy is, min t 
Zádor Anna- tan í tvány, nem t u d o m megil letődöttség nélkül kezembe venni ezt a kö te te t , me lynek tanul-
mányaiból k o r á b b a n már én és művészet tör ténész társaim is oly sokat t anu l tunk . 

Zádor Anna a pár soros előszóban kifej t i , hogy a könyvben azon tanulmányai t válogatta össze, melyek 
a további ku ta t á sokra leginkább buzd í to t t ak , szakmailag leghasznosabbnak b izonyul tak . A válogatásban 
szereplő írások időben az 1930-as évektől az 1980-as évekig ívelnek, és az újkor i magyar és európai épí-
tészet l egkü lönbözőbb témáit dolgozzák fel. Magyart és európai t de a ke t tő t nem elválasztva, hanem 
szintetizálva; Zádor Anna , ha a magyar művészetről és épí tészetről beszél, akár csak annak kicsiny részlet-
kérdéséről is, azt rögtön európai összefüggésben lá t ja . Jól szemlélteti ezt a megközelí tést t öbbek köz t a 
Henszlmann Imre építészetelmélete és a „gotizálás" kialakulása c ímű, viszonlag rövid t anu lmány (1966) , 
amelyben Hensz lmann 1852-ben, a Royal Ins t i tu te of British Architects-ben e lhangzot t előadását ismer-
tet i és elemzi. A tárgyalás során nemcsak e 19. századi magyar tudós szellemi portréja ra jzolódik ki , 
hanem a korabeli középkor-kutatásról is képet kapunk , illetve arról , hogyan illeszkedik ebbe a képbe 
Henszlmann Imre elmélete. A klasszicizmus kialakulásának néhány problémája nagyobb lélegzetű írás, 
amely az 1960-ban megjelent Pollack Mihály monográf ia első fejezete. (Ezzel a monográfiával nyer te el 
Zádor Anna a „ t u d o m á n y o k d o k t o r a " fokoza to t . ) A je lzet t t anu lmány volt hivatva érzékel te tni a széle-
sebb európai h á t t e r e t , amelyhez a magyar klasszicizmus építésze oly sok szállal kapcso lódot t . A tanul-
mány a 1 8 - 1 9 . század fo rdu ló jának , a 19. század első fe lének összetet t , ideákban gazdag, t ö b b kü lön-
böző áramlatban megjelenő építészetét mu ta t j a be , t u l a jdonképpen első ízben magyar nyelven. (Azóta 
csak egyetlen te r jede lmesebb munka született a témáról magyarul , az is Zádor Anna könyve : Klassziciz-
mus és romantika, Corvina Kiadó, Budapes t , 1976) Most csak egy konkré t gondola to t ragadnék ki a ta-
nu lmánybó l , rendkívüli időszerűsége mia t t . Az európai építészeti áramlatok vizsgálatából kiindulva 
Zádor Anna felhívta a f igyelmet, hogy a magyar épí tészet i terminológia - és ez természetesen tar ta lmi 
kérdés is - valószínűleg revízióra fog szorulni; a romant ika kifejezést aligha lehet majd az 1 8 3 0 utáni 
korszakra a lkalmazni , mivel a köve tkező korszak Magyarországon is a historizáló építészet ú t já t j á r ja . 
Ez a probléma a kuta tások előrehaladtával mos t , az 1980-as években vált igazán aktuálissá, és a kérdés 
a Zádor Anna által javasolt fo rmában látszik megoldást nyern i . 

Az építészeti tervrajzok alapvető információkat t a r ta lmaznak a n y o m u k b a n kivitelezett épü le tekre 
nézve, és ö n m a g u k b a n is esztétikai ér téket képviselnek. Ez ma már evidenciának tetszik, de Magyaror-
szágon még egyáltalán nem volt az, amikor Zádor Anna már fe l fedezte a tervekben rej lő t u d o m á n y o s 
lehetőségeket . Erre az 1935-ben publikált Építészeti tervek a 18. században című tanu lmányban világít 
r á , és nyúj t át egy csokornyi t olvasóinak J. N. J ado t , F . A. Hillebrandt és T. de T h o m o n terveiből, melyek 
bécsi , pozsonyi , k ismartoni épüle tekhez készültek. De még korábban , az egyetem elvégzése u tán rábuk-
kan t egy igen érdekes tervhagyatékra, Leopoldo Pollachéra Milánóban. Pollach a lombard főváros egyik 
vezető építésze vol t , azonkívül a magyar Pollack Mihály fél testvére és tanára , s így fon tos személyiség 
a mi számunkra . Egyébként ez a trouvaille d ö n t ö t t e el végleg Zádor Anna t u d o m á n y o s munkásságának 
f ő i rányát . Fe ldolgozta és több részletben publikálta a te rvhagyatékot - szerencsénkre, mer t az a II. vi-
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lágháborúban elpusztul t . A köte tben a Leopold Pollach (1751-1806)' című t anu lmány szerepel ( 1963 ) 
amely eddig csak egy olasz folyóiratban volt olvasható. Mind az építészeti tervekről , mind a Pol lachról 
szóló írás azért is f igyelmet érdemel, mer t egyfa j ta össz-közép-európai szemléletet tükröz , mely csak az 
u tóbbi időben kezd érvényre ju tn i . 

Ha építészeti tervrajzok publikálása még szokatlan volt az 1930-as évek Magyarországán, ker t te rveké 
még inkább annak számí to t t . Zádor Anna 1931-ben t ö b b min t fé l tucatot ado t t közre A Grassalkovich-
levéltár kerttervei c ímmel , megintcsak olyan tervlapokat , me lyek később, a II. vi lágháborúban elpusztul-
tak . Nem szor í tkozot t a tervrajzok elemzésére, hanem az azokon látható formális francia ker tek eredeté-
re , a f rancia ker tművészet tör ténetére is k i t é r t . A ke r t tö r t éne t iránti érdeklődés Zádor Annában tovább 
él t , már évt izedeken át g y ű j t ö t t anyagot e b b e n a t é m a k ö r b e n , amikor 1973-ban közreadta Az angolkert 
Magyarországon című t anu lmányá t . (Módos í to t t és rövidí te t t fo rmában először mint előadás hangzo t t 
el egy D u m b a r t o n Oaks-ban [U.S.A ], 1972-ben ta r to t t konferenc ián . ) Ez a Zádor Anna által szerényen 
e lő tanu lmánynak szánt írás a magyarországi ke r t t ö r t éne t , pontosabban az angolker tek t ö r t éne t ének 
mindmáig legát fogóbb bemutatása - m a j d n e m 200 ker t ről kerül t elő adat - , mely éppúgy támaszkodik 
a kortárs levéltári és tervanyagra, egykorú beszámolókra és könyvekre , mint a modern nemze tköz i szak-
i rodalomra. Nyomában egy eddig összefüggéseiben, részleteiben szinte ismeretlen művészeti ág vonul t 
be a magyar művelődés- és művésze t tö r téne tbe . Egy angolker t , a hotkóci kert feldolgozása, korabel i leírá-
sokat és ábrázolásokat fe lvonul ta tó érzékle tes bemuta tása a tárgya az Egy angolkert Magyarországon 
1800 körül című írásnak. 

Az imén t művelődés tör ténet rő l esett s zó ; ebből a m ű f a j b ó l is pé ldamuta tó cikkeket ta lá lunk a kö te t -
ben. I lyenek A kismartoni színház és Az eszterházai színház című írások ( m i n d k e t t ő 1936) . Más t é m á t 
dolgoz fe l , de hasonló szemlélet tel A művészet helye és szerepe a XVIII-XIX. század fordulóján ( 1973) . 
A címben je lzet t , f o r d u l ó p o n t o t jelentő év t izedekben , a feudál is és elmaradott Magyarország urbanizáló-
dásának, nemzet i ön tuda t ra ébredésének korszakában a művészetek szerepe a társadalomban megvál tozik, 
a korábbiaknál akt ívabban kapcsolódnak be a társadalmi fo lyama tokba . Zádor Anna a képzőművésze t , 
az építészet és az i rodalom párhuzamos jelenségeit vizsgálja ebbő l a szempontból . A 18. századi Európa 
nagy ura lkodói , főúr i és főpapi épí tkezései t tekint i á t , szintén társadalomtör ténet i beágyazot tságban 
A rezidenciális építkezések néhány jellegzetessége című tanu lmányában (1973) . (Ez az írás eddig csak 
olasz nyelven volt hozzáférhe tő . ) Különleges csemege a Palladio és a magyarországi renaissance néhány 
kérdése c ímű írás, amely Andrea Palladio Magyarországon ő r zö t t levelét ismertet i és ér te lmezi . Zádor 
Anna a levél ismeretlen c ímzet t jé t Nádasdy Tamással azonos í t j a , és analógiák segítségével, stí luskritikai 
alapon azt mu ta t j a ki, hogy a Nádasdyak sárvári várkastélya, illetve annak néhány része épü lhe te t t Palladio 
tervezésében. 

Más m ű f a j t képisel a Fülep Lajos, a professzor című megemlékezése (1975) . Az egyik legje lentősebb 
magyar művésze t tör ténészrő l szól benne Z á d o r Anna , aki mel le t t a budapesti egyetem művésze t tö r téne t i 
tanszékén sok évet t ö l t ö t t el. Inkább személyes po r t r é t , semmint pályaképet rajzol meg Fü lep rő l , az 
árnyalt elemzésben az egyébként kiváló e m b e r néhány gyengéjét sem hallgatva cl. Hálával t a r t o z u n k ezért 
a vázlatér t , akárcsak n é h á n y más magyar pályatárs por t ré jáér t - gondolok i t t pl. Csatkai Endré re , Ybl 
Ervinre —, akikhez Zádor Annát sok évt izedes kapcsolat f ű z t e . Róluk már csak ő í rha to t t hasonlóan hite-
les és ava to t t je l lemrajzot . — Amikor n é h á n y éve a televízió por t ré f i lmet sugárzott Zádor Annáró l , ember i 
és tudósi egyéniségét a szélesebb közönség is megismerhet te . De ő szerényen, sőt szinte szemérmesen ek-
kor sem annyira magáról , min t pályatársairól, barátairól és kollégáiról beszélt. É le tének adatai , „é l e t r a j za" 
félig-meddig rejtve m a r a d t . Most a k ö n y v Bibó István által írt utószava ká rpó to l ezért va lamennyire . 
Bibó, aki - mi más is lenne - természetesen maga is Zádor- taní tvány és a zádori é le tmű egyik legközvet-
lenebb fo ly ta tó j a , taní tó ja pályaképébe beleszövi életének f ő b b eseményeit , sőt a vele f o l y t a t o t t ta lálko-
zások, beszélgetések egy-egy találó mozzana tá t is. 

É rdemes megemlékezni Zádor Anna írásainak stílusáról. A „ n e h é z " témáknál képes k ö n n y e d e n elegáns 
stílusban fogalmazni , legyen szó akár épí tészete lméle t rő l , t ö r t éne t i fej tegetésről , vagy épüle te lemzésről . 
S természetesen úgy, hogy ez nem megy a szabatosság, a t u d o m á n y o s igényesség rovására. 

A k ö t e t b e n szereplő válogatásnak szükségszerű kor lá to t szabot t az ado t t t e r jede lem. Pedig j ónéhány 
további t anu lmány is érdemesülhete t t volna i t t ú j raközlésre . É n személy szerint nagyon örü l tem volna, ha 
Zádor Anna 22 éves korában megjelente te t t disszertációja, az Olasz építészet-elméletek a renaissance és 
a barokk korában ( 1926 ) is belefért volna a k ö t e t b e . Hiába nevezi ezt a vállalkozást ma Zádor A n n a „zöld-
fü lűek vakmerőségé"-nek, a ma már könyvr i tkaságszámba m e n ő kis mű most is megállja a he lyé t , és ha-
sonló írás azóta sem születet t magyarul . Ugyancsak fá j l a lom, hogy kimaradt a könyvből A magyar mű-
vészettudomány történetének vázlata 1945-ig című, mindmáig nélkülözhetet len t anu lmány . Kívánságai-
mat t o v á b b is so ro lha tnám. Azt viszont szerkesztői h ibának t a r t o m , hogy elmaradt Zádor Anna müveinek 
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bibliográfiája. Ezek csak apró szubjektív megjegyzések és ó h a j o k , melyek természetesen nem vá l toz ta tnak 
a t ényen , hogy ezzel a könyvvel időtálló ér téket kapo t t az olvasó, a magyar művésze t tör ténet . 

Sisa József 

Bán András: Kéri Ádám 
Képzó'művészeti Kiadó, Mai magyar művészet sorozat . Budapes t , 1984. 6 2 1., 34 fekete-fehér és 16 színes 
kép 

Bán András kismonográf iája úgy kíséri n y o m o n a magyar hiperreal izmus egyik legjelentősebb a lko tó jának 
é le tú t j á t , k ü l ö n b ö z ő korszakait , hogy az egyes művek elemzését mindig összekapcsolja a művésze t tö r té -
net i kon tex tus érzékeny és é r tő felvázolásával. így könyve ke t tő s hiány pót lásaként is é r t éke lhe tő : egy-
részt a mind a mai napig fel nem dolgozot t hatvanas és hetvenes évek hazai progresszív művészeti t enden-
ciáit elemzi, kü lönös tekinte t te l a hiperrealizmus és a hazai konceptuál i s művészet összefüggéseire; más-
részt pedig az ugyancsak ismeretlen é le tmű kronologikus bemuta tására és az egyes kiemelt művek elem-
zésére vállalkozik. 

Egy rövid beveze tő u tán nyolc részben tárgyalja a szerző a választott t é m á t . Ezek az egyes kis alfeje-
zetek többnyire egy-egy fon tos , az ado t t a lkotói korszak szempont jábó l t ipikusnak nevezhető m ű elem-
zésére épülnek, de mindig a tö r téne t i kon tex tus t is ér in t ik . Különösen f igyelemre méltó mozzana t a het -
venes évekre o lyannyira jel lemző mediális ú j í tások, technika i megoldások é r t ő ismertetése, ami nem csu-
pán a szakembereknek , hanem a szélesebb olvasóközönségnek is ér thetővé teszi technika és t a r t a lom el-
választhatatlan kapcsola tá t . 

A tanu lmány úgy értékeli Kéri Ádám művészetét , m in t egy, a művészet tá rsadalomformáló erejébe 
vetet t hi ten alapuló, racionális és e lkötelezet t a l k o t ó m u n k á t , mely nem a t ranszcendens é r tékek vagy az 
individuális mitológiák mí toszképének megjelenítésével foglalkozik, hanem „az élet kere te inek" , a min-
dennapi gyakorlat elemzésének problémájával . Ahogy Bán András összefoglalja: „Kéri Ádám, miközben 
a tá r sada lomformáló erőkkel , az é letkeretekkel , a tradícióval, a mindennap i gyakorlat tal foglalkozik — a 
javallt t ranszcendencia helyett - , ezeket a szférákat foglalja el a művészet számára. Egyszerűen abból a 
meggyőződésből kiindulva: nem szabad feladni az e lképzelésünket , hogy ér te lmet tu la jdoní t sunk csele-
kede te inknek . " 

Végezetül egy megjegyzés, ami nem csupán Bán András könyvére , hanem a Képzőművészet i Kiadó 
Mai magyar művészet sorozatára is vonatkozik : nagyon hasznos lenne, ha a sorozat néhány s ikerül tebb 
darabja , vagy akár az egész sorozat angol és német nyelven is megjelenhetne, csökkentve ezzel azt az 
óriási hiányt , ami a mai magyar képzőművészet megismerte tésében évek, évtizedek óta f e lha lmozódo t t . 
A könyvben csupán egy másfél oldalas angol Summary ta lá lha tó , sajnos, de már ezt is lelkesen kell üd-
vözölnünk, mer t legalább néhány f o n t o s információt ta r ta lmaz a művészről , egy világnyelven. 

H. L. 


