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KÉPZŐMŰVÉSZETI LÂTÂS ÉS KULTÚRA MAGYARORSZÁGON A 19. SZAZAD 
ELEJÉN 
(Szempontok a képzőművészeti gondolkodás magyar történetéhez) 

A képzőművészeti gondolkodás magyar történetét vizsgáló gyér számú tanulmány eddigi 
tudásunk szerint joggal tulajdonította Kazinczy Ferencnek a szervezettebb és tudatosabb 
gyűjtés nem főúri-műkedvelő formáinak meghonosítási kísérletét.1 Azt is teljes joggal hang-
súlyozta a kutatás, hogy Kazinczy volt az, akinek számára a képzőművészet történetének 
tényei éppen úgy az esztétikai gondolkodás forrásai voltak, mint az irodalom évszázadainak 
eseményei.2 Voltaképpen az egyes, tágan értelmezett képzőművészeti alkotásokkal szemben 
Kazinczy hasonló követelményeket állított föl, mint az irodalmi művekkel szemben. S az ő 
nem eléggé becsülhető érdeme volt az, hogy felismerte: az ízlésfejlesztés igénye nem külön 
irodalmi, külön képzőművészeti törekvésekben jelentkezhet, hanem a két művészeti ágösz-
szefüggéseiben, egymást erősítő, komplex jellegű szemléletében. S ha olykor hasonlat for-
májában is, a képzőművészet technikai műszavaival irodalmi jelenségekre, más alkalommal, 
irodalmi kifejezésekkel képzőművészeti tényezőkre utalt Kazinczy. S teszi mindezt anélkül, 
hogy egyfelől a mind avultabbá váló ,,ut piactura poesis"-elv hívévé szegődnék, másfelől 
viszont, hogy Lessing nyomán ne látná világosan a képzőművészet és az irodalom határait, 
így elfogadhatjuk azt a tételt, miszerint Kazinczy nem csupán előfutára egy modernebb 
— képzőművészeti — gondolkodásnak, hanem Goethe példája nyomán, a művészetek és 
életvitel egymást kölcsönösen meghatározó nézete népszerűsítőjeként is számon tarthatjuk. 
Olyan művészetértő volt, aki — bár nem tudott, mert nem tudhatott teljesen kitörni a nemesi 
életmód hagyományos keretei közül - egy, az átlagnemesitől alapvetően eltérő, művészet-
szemléletével a polgári gondolkodással érintkező magatartást testesített meg. Még akkor is, 
ha — esetleg - esztétikai tételei korántsem voltak minden esetben korszerűnek mondhatók. 
Következetesen és nem egyszer makacsul hangoztatott correctio- és imitatio-tételei valójá-
ban (rég)múlt korok klasszicista és klasszikus ideáljait igyekeztek a magyar viszonyok közé 
kényszeríteni, hivatkozási anyaga azonban tájékozódásának weimari forrásai felé irányítják 
figyelmünket: a Goethe-i életműépítésben tapasztaltak, a Goethénél olvasottak, a Goethéről 
hallottak formálták — sok tekintetben — azt a Kazinczy népszerűsítette tételt: az eredeti 
műalkotás hiányában annak kópiáját, egy rézmetszetet, egy albumot, egy az adott műről 
készült másolatot kell beszerezni, mivel az még mindig becsesebb, az ízlésfejlesztésre alkal-
masabb, mint egy gyönge „eredeti" munka. Ezt az elvet természetesen nemcsak a képző-
művészetet tekintve vélte Kazinczy igaznak, hanem az irodalomban is igyekezett ennek ér-
vényt szerezni, és mitsem törődve az egykorú színházlátogató közönség „elvárási horizont-
já"-val, a Shakespeare-, Goethe- és Lessing-fordítások előadása mellett kardoskodott. A Ka-
zinczy-hagyatékban fennmaradt újságkivágatok, rajzok, másolatok, mind-mind azt bizonyít-
ják, hogy Kazinczyt nemcsak az írói életmű rejtelmei izgatták, hanem a megvalósítható 
írói-művészi lét lehetőségei is. S ennek az érdeklődésnek is köszönhetjük, hogy viszonylag 
nagy számban maradt fönn olyan jegyzék, rajz, másolat, amely Goethe és mások életének 
hétköznapjaira vonatkozik.3 

Kazinczyról gondolkodva azonban még egy, igen fontos tényezőt kell hangsúlyoznunk. 
Azt ti., hogy Kazinczy számára a festmény, a metszet, az épület, a kert életkeret, az életet 
nem csupán megszépítő, dekorivitással egy más, emeltebb szférába röpítő eszköz, hanem az 
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élet, főleg annak minőségét meghatározó jelenség, amely nem az élet helyett, hanem az 
élettel, a hétköznapokkal együtt alkot teljességet, eredményez emberhez méltó magatar-
tást. Az oly sokak által4 gúnyosan megrajzolt átlagnemesi életforma (pipa, kártya, ivás, 
vadászat) ellenében a jóízlés jegyében kialakított életvitel szerves része. Élet és művészet 
csak annyiban vitázik Kazinczynál, amennyiben a kényszerű valóságok a megvalósításra váró 
lehetségessel; ez azonban nem okozhatja, hogy a lehetségesért nem kell mindent megtenni. 
Mégha csupán rézmetszetek vásárlására telik is. A jelzésszerű gesztus is lehet értékes, ha 
csupán ennyire futja az anyagiakból. 

* 

Mielőtt továbbfolytatnék Kazinczy nézeteinek rekonstruálását, és újabb dokumentumot 
hozunk följebbi gondolatmenetünk bizonyítására, azt szeretnők bemutatni, hogy Kazinczy-
val egyidejűleg mások is legalább tudomást vettek a korszak esztétikai-képzőművészeti 
gondolkodásáról, s műveikben megszólaltatták a kórszakban uralkodó véleményeket a kép-
zőművészeti alkotásokról. Csak nemrég került elő például Verseghy Ferenc egy — szempon-
tunkból - érdekes kézirata,5 amely arról tanúskodik, hogy kedvelt esztétája nyomán, 
Sulzer nagy művét használva jegyzeteket készített az itáliai festészet és szobrászat néhány 
kiemelkedő egyéniségéről. Ezúttal arra utalunk, hogy Verseghy fogsága alatt — Kazinczy 
biztatására - tanulmányozni kezdte Winckelmann műveit, ám állásfoglalása a művészet 
kérdéskörében nemigen mutat rokonságot a német klasszicizmus e mesterének vagy Goethé-
nek és Schillernek elveivel. Minthogy a magyar jakobinus mozgalomban való részvétele miatt 
a börtönben mélyedt el a művészet modernsége és az antik ihletés problémájának elemzésé-
ben, így nemigen juthatott hozzá a legújabb német szakirodalomhoz. Viszont ekkor tette 
igazán a magáévá a korábbi francia vita, az antikok és a modernek csatája néhány tanulságát. 
Fogsága alatt tervezte meg, de csupán fogsága után adta ki Rikóti Mátyás című eposzát,6 

amely a jóízlés kérdésében is állást foglal, és a művészetet részben erkölcsnemesítő eszköz-
ként, részben pedig a jelenkor törekvései lenyomataként értékeli. Egy pap szájába adja az 
alábbi mondatokat a költő: 

Templomon kívül is a szép mesterségek 
arravalók, hogy a fő kötelességek 
előnkbe adatván mint vonzó szépségek 
szítsanak hozzájok az érzékenységek... 

Nemkevésbé hangsúlyozza ezt a komikus eposz kapitánya, aki szerint az erkölcsöt 

Nevelik (...) a jó rajzolások, 
a tudós vésőkbűi zsengő faragások, 
a musikabéli remek dalolások 
vagy akármelly egyéb kies alkotások... 

Ennek az erkölcsgyarapító, de hasznot hajtó művészetnek akkor van értelme, ha az — 
Verseghy szerint - korszerű. S ez a korszerűség semmiféleképpen nem jelentheti az antik 
példa utánzását. Éppen ellenkezőleg: az antikvitás legfeljebb becsült hagyomány, amelyet 
a jelenkor szükségleteihez kell idomítania a jelenkor alkotójának. A korszerű tehát jelenko-
ri, s ezzel meghaladja az antikot, amely egyáltalában nem utolérhetetlen példakép, csupán 
történeti értékű régiség. Nyilvánvaló, hogy Verseghynek olvasmányai alakították elképzelé-
sét, a kutatás eddig is hangoztatta a Querelle des anciens et des modernes szerepét Verseghy 
életművében; az újabb vizsgálódás pedig Herder (és Condillac) evolucionalista gondolkodásá-
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nak hangsúlyos jelenlétét emelte ki Verseghy bölcseleti hangú alkotásaiban.7 Amit Verseghy 
(Herdernél erőteljesebben, feltehetőleg a fogság alatt erősen megszaporodó francia olvasmá-
nyainak hatása alatt) hirdet: az ész századának szerepe az emberi gondolkodás történeté-
ben, és ezen keresztül a művészeti törekvések histórikumában. Lássunk erre is verses példát 
a Rikóti Mátyásból: 

Mikor mesterei az Argivusoknak 
szimetriát adtak a rajzolttt tagoknak, 
emelő árnyékot a festett lapoknak, 
s indulatosságot az ábrázatoknak: 

mikor úgy alkották az épületeket, 
hogy megelégítvén a köz szükségeket, 
szembe is tüntessék ama mértékeket, 
mellyek szülni szokták a kül szépségeket... 

De mikor megnyíltak az ész rügyei... 

így jutott a pictor a perspectivához, 
a musika-szerző a harmóniához, 
az építő-mester ökönomiához, 
a poéta pedig filozófiához... 

Verseghy Rikóti Mátyását idegenkedve fogadta az irodalmi élet; Kazinczyt a neoklasszi-
cista pozíció akadályozta meg abban, hogy a mű nehézkességén túltéve magát, felfedezze 
annak esztétika-történeti kvalitásait, s így Verseghy valójában kisesni látszott a képzőmű-
vészeti gondolkodás fejlődéséből. Nem került abba igazán bele Kisfaludy Sándor sem, mivel 
műveiben a festészet legfeljebb marginális helyre juthat.8 A kesergő szerelem 157. dalában 
egy pillanatra tetszenek föl a nemzet Apollói mellett annak képírói, faragói, kiknek feladata 
lenne lantjukkal, vésővel és ecsettel éltetni ez „esetet". A boldog szerelem IV. énekében is 
csupán egy lendületes felsorolás jelzi: a Bécsben, Itáliában és Franciaországban megfordult 
magyar költő tudott a művészet remekeiről, élményt jelentettek neki, s körülbelül abban az 
ízléskörben forog, mint maga Kazinczy: 

Correggio rajzola ti, 
Phidiásnak szobrai 

Wieland lelkes gondolati, 
Mozart bájos hangjai... 

A Regeköltőnek hattyúdala egy részlete pedig nemcsak azért jelentősebb ezeknél a tétova 
soroknál, mivel itt határozottabb utalás történik egy konkrét, a képzőművészet köréből köl-
csönzött módszerre, hanem azért is, mert az önéletrajzi ábrázolás hitelével szól világnézeti 
problémáról Kisfaludy. Méghozzá támadásainak a középpontjában található jelenségekről 
mond (a képzőművészetből kölcsönzött módszer idézésével) megsemmisítőnek szánt bírála-
tot : 

Egy Hogarthra volna szükség 
Lerajzolni ezeket 

A magyarból kificzamlott 
Kimarjultt embereket... 
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Jóval jelentősebb helyet foglal el a képzőművészeti és a képzőművészekről szóló gondol-
kodás Kölcsey Ferenc életművében.® Képzőművészség és költés című tanulmányát szokta 
emlegetni a kutatás, mint a jeles, bár nem egészen önálló értekezést. Az 1820-as esztendők-
ben Lessing Ьаокоогщ még mindig ihlető forrásul szolgálhat, festészet és költészet érint-
kezése, illetve különbség az irodalom vagy a képzőművészet öndefiníciójának alkotó eleme. 
Kölcsey ugyan egészében nem mondható Lessing követőjének, de tájékozódásában a Kazin-
czyé mellett Lessingnek is van szerepe.10 Egy korai esztétikai töredéke mellett e sokszor 
idézett vitacikk is ezt igazolja. Ennél azonban fontosabbnak tetszik, hogy mind Korner 
Zrínyiiéről írott bírálatában, mind pedig Berzsenyivel vitatkozva fel-feltetszik egy-egy, a 
képzőművészet köréből vett hasonlat, egy-egy hivatkozás egy festőre. Többnyire azokra, 
akik Kazinczynak is kedvelt művészei közé tartoztak, fme, néhány idézet: 

„Az a festő — írja Kölcsey Korner Zrínyijéről írt bírálatában —, ki tájat akarván vászna 
felé varázsolni, valamely természeti szcénát rendről-rendre szolgai módon követne, messze a 

Claude-Lorrainek megett, csupa veduta-festő fogna maradni; ; s ezen festőnek hasonlatossága, 
a felvett történetet szolgai módon kísérő akármelyik költőre is, annyival inkább drámai 
költőre is jól ráillik." 

Következő idézetünk a szobrászat köréből veszi a hasonlat anyagát: 
„Schiller a maga szobrait kolosszális nagyságban állítja fel, de minden kolosszus tagjai 

proporcióban állanak egymással, s kijelentett mozgásaikkal; a Körnerek parányi kezei pedig 
csak törpe márványkákat állíthattak föl, s a törpeséggel gigászként fenyegető testtartást, 
a fennhéjázó szuperciliumot kötvén össze, nevetséges karikatúrákat tüntettek elő." 

Berzsenyivel polemizálva Raffaello kerül elő egy gondolatsor végén: 
„Szép e a művészi kézből csupán fekete színnel, de lelkes vonásokkal jött rajzolat? És ha 

ez szép, megakadályozhatja-e szépsége által, hogy az olajfestésnek ragyogó színei szépek ne 
lehessenek?" 

A további kutatásnak lesz majd feladata, hogy az irodalmi gondolkodás által felderített 
esztétikai irányokat a magyar képzőművészettörténeti gondolkodás histrorikumával egy-
bevesse, illetve az, hogy e képzőművészettörténeti hivatkozásokat nagyobb összefüggések 
közé illessze be, a korszak egészét átfogó és nem csupán az egy-egy művészeti ággal kapcso-
latos egykorú megfigyelések vizsgálata során. Annyi bizonyosnak tetszik, hogy Kölcseyt 
nem a képzőművészet önmagáért foglalkoztatta (mint Kazinczyt vagy akár Goethét), hanem 
az onnan elvont tanulságok szemléltetési anyagul szolgáltak általánosabb esztétikai elvek 
megfogalmazásához. 

így értünk vissza Kazinczyhoz, akinél többet és jobbat senki nem írt korában a képző-
művészetről. S aki különbözik kortársaitól abban is, hogy útleírásaiban kitüntetett helyet 
juttat festményeknek, épületeknek, de még a tájként és környezetként felfogott kertnek 
is.11 

Mindenekelőtt azonban Kazinczynak az a fő érdeme, hogy a művészetek egymást kiegé-
szítő jellegében gondolkodott: egy verseskötethez számára nélkülözhetetlen feltétel volt a 
nyomdatechnikailag szép kiállítás, amelybe beletartozott a költő portréját vagy a költő 
karakterisztikumát adó allegorikus ábrázolás: ezért a kötet előtt álló rézmetszetnek több 
funkciója lehetett. Jelezte a kötet hangulati vonásait, mintegy összefoglalta, képes formában 
tudatta az olvasóval, amit a kötetről tudni-érezni kell, egyben azonban önmagában is műal-
kotás, hiszen nemcsak előreutal a kötet tartalmára, hanem a kötet tartalma visszautal is a 
metszetre. Kazinczy Ferenc kora ifjúságától kezdve minden alkalmat megragadott, hogy 
műalkotásokkal ismerkedjék. Erre legfőképpen bécsi utazásai teremtettek lehetőséget. 
Önéletrajzaiban számos részlet mutatja a végeredményt, prózájába szőtt hasonlatai, célzásai, 
valamint az általa kiadott kötetek gyűjtőmunkáját, tájékozódását tükrözik. Feljegyzései en-
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nek az anyagi szükség ellenére is szívósan végzett munkának nyersanyagszerü, részletekbe 
menő dokumentumaival szolgálnak. Ezért nem érdektelen, hogy ha a Ráday Könyvtárban 
őrzött Szemere Tár köteteiben tallózunk. Ebben ugyanis Kazinczy papírszeletkéit is föllel-
hetjük, s olykor csupán egy apró emlékeztető, máskor részletesebb leírás közli velünk: mit 
látott, vásárolt, illetve nem vásárolt meg Kazinczy a bécsi műkereskedőnél. Ezek a papír-
szeletkék az önéletrajzok forrásai; az emlékeztető majd a Pályám emlékezetében bővül novel-
lisztikus részletekkel. Nyersanyagként hívebben őrzik az élményanyag, a rátalálás frisseségét, 
s nem utolsósorban egy páratlan és az adott körülmények között korszerűnek nevezhető 
képzőművészeti műveltség, valamint egy szervesen növekvő-izmosodó ízlés forrásvidékét. 
Kazinczy feljegyezte12 például, hogy kedvelt Vernet-jéről Wieland lapjában, a Teutscher 
Merkurban olvasott, ott a pontos adat: „Jan. 1786. S. 69." Más alkalommal (1802-ből való 
a följegyzés) Houdonról, a szobrászról írja le, hogy melyik könyvben található róla valami 
érdekes. Még ennél is fontosabbnak tetszik, hogy Rezek címmel árral együtt tünteti föl az őt 
foglalkoztató, megvásárolandó műalkotás legfőbb adatait. íme, a lista: 

„Venus Sleeping v. Annibal Caracci, gestoch. v. Bartolozzi, publ. 1785. 8 f. 
La petite Rusée v. Sir Joshua Reynolds u. Bause 1785. 
Venus u. Amor v. Cignani u. Bause 3 f. 20 
Vernets Calme 4 f. 30. 
Eurydice v. Ang. Kaufmann u. Bartolozzi 5 
Hebe v. Hamilton 11 f. 
A' Rafael szép Madonnája v. Tomkins 4 
Viola 1 f. 20. 
[...] rmanns Zuruckkunft vom Siege des Varus v. Pallas v. Turnus getödtet v. 

Ang. Kaufmann aus der Belvedere in Wien a' kettő 16 f . " 
Egy másik helyen, szintén papírszeleten a Bécsben lakó művészek jegyzékét kapjuk meg, 

majd Kazinczy Ferenc rajzaira, vázlataira bukkanhatunk. A Taschenbuch für Gartenfreunde 
alapján készített a rajzolásban sem ügyetlen író néhány skiccet. 

1803. március 19-éről való a következő, ezúttal bennünket érdeklő följegyzés. 
„Viola. 

Painted by S. Shelley and Engraved by Caroline Watson, Engraver to her Majesty. 
-She never told her Ixive. 
But let Concealment like a Worm i' th'bud 
Feed on her Damask Cheek. 

Shakespears Twelfth Night13 

From the Miniature in the Collection of Nathaniel Chauny Esg. 
Published Jan. 1. 1790 by John and Josiah Boydell, 
Cheapside, and at the Shakespeare Gallery Pall Mall 
Ixmdon. 
Bécsben, Artarianál 1 f. 20 
The Cake in Danger. 
Printed by J. Russel. engrav'd by Nutter. 

London 1 xbr 1788. by Bull et Jeffryes." 
Kazinczy bécsi útjainak nem mellékterméke a rézmetszetek vásárlása, jóllehet mindig 

volt valami hivatalos célja.14 Emellett útközben sem mulasztotta el az érdekességek, az 
élményt adó épületek, kertek megtekintését. Amit az ízlésfejlesztésre, műveltséggyarapí-
tásra felhasználhatott, azt szorgalmasan gyűjtötte. Ez az oka annak, hogy a művészet törté-
nete iránt is fogékony volt, nem csupán az antikvitásért lelkesedett (bár azért talán — Goe-
thével egybehangzóan — elsősorban), hanem a művészetekért általában, amelyeket az értei-
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mes életet tápláló eszközökként tartott számon. Valójában a környezetétől eltérő, intellek-
tuálisabb életforma megteremtésének vágya lebegett előtte. S ha a helyszínen nem tudta is 
megtekinteni a reneszánsz vagy a barokk remekeit, olvasott róluk, albumokban lapozgatott, 
metszeteket szemlélt. S tette ezt olyan időben Kazinczy, amelyben Magyarországon még 
ugyancsak kevés becsülete volt a képzőművészeteknek. Igaz, Pesten már megkezdődött az 
építkezés, a város új épületekkel gazdagodott, lerombolván a középkorra emlékeztető város-
falakat; a terjeszkedéssel együtt a városrendezés korszerű gondolatai is felvetődtek. Ám 
1817-ig várni kell, míg egy újság (de semmiesetre sem egy társaság) szinte programjául tűzi 
ki a képzőművészetekkel kapcsolatos ismeretek népszerűsítését. Ugyanis a Hazai s Külföldi 
Tudósítások mellékleteként Kulcsár István 1817-től indítja meg a Hasznos Mulatságokat. 
Ez a lap ugyan nemigen akar címénél több lenni. Ennek megfelelően tartalma és a közölt 
cikkek, versikék értéke is vegyes. Mégis, már a lapocska első számaitól kezdve láthatjuk, 
miszerint a szép mesterségekről is fog cikkeket közölni. A továbbiakban ezt aztán olyan 
sikerrel gyakorolja a lap, hogy az ekkor már régóta szakértőnek számító Kazinczy is olvasói 
közé áll, ismereteit gyarapítja e cikkek alapján, hagyatékában kivágatok lelhetők az újság-
ból.15 A képzőművészeti tárgyú cikkek tartalmuk szerint jól csoportosíthatók: találhatók 
itt olyan írások, amelyek a festészet technikai kérdéseivel, illetve részletproblémákkal fog-
lalkoznak. Másutt műfaji fogalmak, illetve szakkifejezések magyarázatára kerül sor. Az ér-
deklődő olvasó kiemelkedő kortárs művészekről szóló életrajzokat, egyes műveik bemu-
tatását is föllelheti. Igencsak figyelemre méltó az a rövid írás, amely Mozart Requiemjét 
veti egybe Michelangelo Utolsó ítéletével. S bár a Requiemnek elsősorban a szövegére hi-
vatkozik, néhány mondatban kitér a zenére is. 

Olyan bőségben,, olyan szerves egymásutánban következnek a cikkecskék, hogy az 
szinte meglepőnek nevezhető, főleg azután, hogy eddig a magyar sajtó nem kényeztette el 
e téren olvasóit. A cikkek szerzőit (amennyiben több szerzőről és nem egyről van szó) nem 
ismerjük; az is valószínű, hogy nem eredeti alkotások, hanem valamely német kézikönyv 
(vagy kézikönyvek, újságcikkek) fordításai, átdolgozásai, rövidített változatai. Akármikép-
pen is van, jelentős a szerkesztői gesztus: a szépművészetek magyarországi népszerűsítésében 
a Hasznos Mulatságoknak hatalmas a szerepük. Néhány példával érzékeltetjük, miféle elmél-
kedéseken töprenghetett a lap olvasója: Az egyik helyen talán kései reagálásként a század 
első évtizedében elviharzott árkádiai pörre, az alábbiakat olvashatjuk: ,,Egy Sírboltozaton 
illyen Felírás: „Én is Árkádiában születtem, vagy Árkádiának szép ligetiben" valóságos szép, 
és az elmében sokféle indulatokat gerjesztő gondolat." Aztán többek között Michelangelo gon-
dolatát idézi az anonim szerző arról, hogy a Teremtő életet ad még a lelketlen embernek 
is.16 

Ikonológia címszó17 alatt viszonylag részletes fejtegetésre bukkantunk. „Ikonologiának 
nevezünk olllyan Gyűjteményt, mellyben a' Képzetek (Ideák) közönségessen elfogadott, 
vagy a' legnagyobb Költőktől, Művészektől, és Mesterektől gyakoroltatott rajzolatok által 
allegroriai módon előadatnak." Az ikonológia - a cikkíró szerint - valójában képes nyelv, 
s evvel kapcsolatban Winckelmann, Heydenreich, Watelet nézeteit idézi. 

S itt , ezen a ponton, ismét vissza kell kanyarodnunk Kazinczyhoz. Bár Kazinczy már a 
Hazai Tudósítások munkatársa volt, a közte és a Kulcsár István között kialakult viszonyt 
mégsem mondhatjuk szívélyesnek vagy akár munkatársinak. Kazinczy például több recen-
zióját azért volt kénytelen a bécsi vagy a németországi sajtóban publikálni, mert magyar 
publikációra — jódarabig erre nem lévén más hely, mint Kulcsár lapja — nem volt módja. 
Ám ez nem jelenti azt, hogy Kazinczy ne kísérte volna figyelemmel a magyar újságírás 
fejlődését, s némi elégtétellel vette Szemere Pál 1817. április 5-éről kelt levelét: „Végtére 
Vitkovics barátunk közbenereszkedései után Kölcseynk Kultsárnál vesz kosztot, 's azt újsá-
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gainak extrahálásában, fordítgatásában — a' mulatságok körül Tóth L. dolgozik — segél-
li."18 Kazinczy aztán ezt a hírt Döbrenteinek adja tovább,19 és Kis Jánosnak már úgy ír 
Ungvárnémeti Tóth Lászlóról, mint Kulcsár ,,segédtársá"-ról.20 

Feltétlenül elhamarkodott következtetés lenne, hogy — hirtelen fordulattal — a Kazinczy-
típusú klasszicizmusból éppen kilábaló Kölcsey Ferencnek vagy akár a görög verseket is író, 
az antikvitást mélyen ismerő Ungvárnémeti Tóthnak tulajdonítsuk a névtelenül megjelent, 
képzőművészeti tárgyú cikkek szerzőségét vagy fordítását. Azt azonban egyszer a kutatás 
nem kerülheti meg, hogy alapos stíluskritikai módszerrel ne vizsgálja meg ennek a sorozat-
nak, tudatosan válogatott, ciklust alkotó képzőművészeti tárgyú anyagnak jellegzetességeit. 
Annyi mindenesetre feltűnő, hogy a cikkek nagy részének tárgyköre egybeesik Kazinczy 
érdeklődésével, ismereteinek forrásaival. Hivatkozhatunk Winckelmann névvel jegyzett 
könyvrészleteire (A' Belvedéri Apolló; Az Éghajlatnak béfolyása a' szépségre, Görög szép-
ség stb.)21 vagy a Montfaucon nyomán tömörített kisebb dolgozatokra, amelyeknek tárgya 
az antik művészet,22 a Poussinről szóló, folytatásokban megjelentetett írásra,23 A' szép 
Kertészség című dolgozatra,24 Tischbein művészetének ismertetésére.25 Beszédes példa a 
Hasznos Mulatságoknak antikvitás-kultuszára, hogy a Szép Mesterségek rovat (?) sorozat (?) 
első képzőművészeti tárgyú darabja, amely a magyar nemzeti táncról, a poézisről szóló dol-
gozatot követi, a „görög képírók" bemutatását vállalta.26 

Egyelőre tehát a sötétben tapogatózunk, s nem állíthatjuk, hogy Kölcseynek volt része 
az anyag válogatásában, fordításában, azt sem, hogy mindez Kazinczy sugalmazására, Ungvár-
németi Tóth nevéhez volna fűzhető. Csak annyi bizonyos, hogy a Hasznos Mulatságok 1817-
es megjelenése fordulópontot jelent a magyar képzőművészeti kultúra fejlődésében. Immár 
szervezett formában, valószínűleg előre eltervezett rend szerint történik az ismeretterjesz-
tés, a szónak eredeti értelmében. Hiszen az anyagközlés mellett a magyar képzőművészeti 
műnyelv kialakítása is cél. Erre is hozunk példát. Az Epizóda című cikkben olvashatjuk az 
alábbiakat: „külömbözik a mellékes tárgytól (Beiwerk)... Mellékes tárgyaknak neveztetnek 
minden lelketlen dolgok, mellyek a' fő tárgynak charakterizálására, szépítésére, vagy gazda-
gítására szolgálnak..." Az „epizóda" tehát „e fő tárggyal összefüggésben vagyon: de a' nélkül 
elmaradhatna, hogy e' fő tárgy valamit veszeszszen".27 

A német nyelvű forrás nyilvánvaló, ám emellett az is fontos, hogy a fordító (átdolgozó? 
tömörítő? szerző?) keresi a megfelelő magyar kifejezést. Ugyanezt tapasztaljuk például a 
Tsoport, Tsoportozás (A' Rajzoló mesterségekben)28 című írás olvasásakor. Itt a szerző 
(fordító, átdolgozó) feltünteti forrását is: Mengs és Sulzer. Főleg ez utóbbi névre kell fel-
figyelnünk, mert nemcsak Verseghy Ferenc merített műveiből, hanem a magyar esztétikai 
gondolkodásnak is egyik meghatározó ihletője volt a 19. század első évtizedeiben; nézeteinek 
ihlető hatása alól Kazinczy sem tudta teljesen kivonni magát, jóllehet igyekezett a weimáriak 
felé tájékozódni. 

A magyar terminológia ingadozását mutatják az olyan megnevezések, mint képfestés, kép-
faragás, képszobor, színes vagy tarkázott rézmetszés, képalkotás. Nem nehéz tükörszavakat 
felismernünk ezekben a kifejezésekben, ám ennyivel aligha elégedhetünk meg. A továbbiak-
ban majd a Hasznos Mulatságok cikkének szókincsét a Kazinczyéval és a Kölcseyével kell 
egybevetnünk; feltehetőleg az egyezések mellett lényegi különbségeket is lelünk (leg-
lábbis ennyi első, felületes vizsgálódásaink eredménye). Továbbá nem mellőzhetjük Ungvár-
németi Tóth László névvel jegyzett és a képzőművészeti tárgyú cikkek nyelvezetének össze-
vetését sem. Az Ungvárnémeti Tóthról szóló, eddig egyetlen (kisebb) monografikus jellegű 
feldolgozás szerint a Hasznos Mulatságok „szerkesztését legnagyobbrészt ő maga végezte". 
Majd így vélekedik a monográfus: „Sűrűn jelentek meg benne értekezései, többnyire iroda-
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lomtörténetiek és eszthétikaiak, azonkívül archeológiai és mythologiai cikkei és néha-néha 
egy-egy költeménye, hol neve alatt, hol a nélkül.;;29 

A szerző fogalmazása elég homályos és bizonytalankodó. Annyi tény, hogy műfajelmé-
leti cikkek alatt valóban ott látjuk időnként Ungvárnémeti Tóth nevét, a szerkesztésben erő-
teljesen működött közre (mint ezt Szemere Pál értesüléséből tudjuk); de a kismonográfia 
csupán azokra a cikkekre tér ki, amelyeket Ungvárnémeti Tóth aláírt. Archaeológiai i cikke-
ken nyilván az antikvitás köréből való írásokat kell értenünk, s tekintve költőnk érdeklődé-
sét, sőt Pindaroszt követő ódáiban is tetten érhető antikvitáskultuszát, nem elképzelhetet-
len, hogy mindegyik képzőművészeti cikk tőle származik. Hiszen nagyobbrészt fordításokról 
van szó. Csakhogy erre semmiféle dokumentálható bizonyítékunk — egyelőre! — nincsen! 
Attól azonban nem kell tágítanunk, hogy a Hasznos Mulatságok képzőművészeti tárgyú 
sorozatának köze van Kazinczy Ferenc lelkes, népszerűsítő, ízlésfejlesztő, kultúraformáló 
tevékenységéhez. Köze van egyrészt azért, mert Kazinczy is éppen azt a komplex kultúra-
fogalmat vallotta, ami a Hasznos Mulatságokban a fordított és többé-kevésbé eredeti cikkek-
ben megvalósult. S köze van másrészt azért, mert itt láthatjuk a legvilágosabban azt, hogyan 
veszi birtokba a kulturális gondolkodás a művészet újabb meg újabb területeit, egybehang-
zóan Kazinczy Ferenc intencióival. Akárki a képzőművészeti tárgyú cikkek szerzője, a Ka-
zinczy elgondolta művelődés-eszményben gondolkodott, s ennek tartalmába beletartozik 
a képzőművészet történetének ismerete, biztos tájékozódás a képírás „iskoláiban", jelentős 
művészek életrajza, életük tényeinek, epizódjainak beemelése a művészettel kapcsolatos 
tudásanyagba, kiemelkedő műalkotások leírása - és nem utolsósorban annak tudatosítása, 
hogy mégis az antikvitás az utolérhetetlen példa, a mérce, a követésre méltó művészi alkotá-
sok szülője. Mindezen belül szükségesnek látszik a magyar nyelvű terminológia megterem-
tése, ennek pedig a cikkek tanúbizonysága szerint az lehet a legjobb módja, hogy fordítások, 
átdolgozások segítségével történik az egyes fogalmak meghatározása. Ebben bizonyos foko-
zatosság vehető észre, előbb írnak „Crotta" címmel, később a „Grotteskek"-ről („azon 
idomtalan rajzolások, mellyekben az emberi és állati képek, bokor és leveles lombok között 
jelennek meg, és a' mellyek által az állatok országa a' Plánták'országával öszve kevertetvén, 
az épületek ékesíttetnek...").30 

S még valamit ne felejtsünk: még a 19. század első két évtizedében is a magyar esztétikai 
gondolkodás egyik legfontosabb ihletője Sulzer. Nemcsak — í r tuk - Verseghy fordult hozzá 
például akkor, amikor az itáliai művészet adatait kereste, hanem Kazinczy is foglalkozott 
vele, és Csokonai Vitéz Mihály sem kerülte meg (annál kevésbé, minthogy Kazinczy ajánlotta 
neki). Természetesen Sulzer gondolatainak jelenléte mellett az eddigieknél nagyobb hang-
súllyal kell emlegetnünk Winckelmannt, aki nemcsak Kazinczynak, hanem például Ver-
seghynek is élménye volt, nem is szólva a Hasznos Mulatságokban közölt írásokról. Figyel-
meztetünk a göttingai antikvitás-kutatás áramának átcsapására Magyarországra, részben a 
Göttingát járt magyar diákok révén, részben az auktor-kiadások és magyarázatok útján. 
Az előbbiek között Rumy Károly Györgyöt említjük, aki a Pannónia című német nyelvű 
pesti lapban publikált esztétikai tárgyú cikkeket, illetve Kis Jánost, akinek tárgyunkba vágó 
tevékenysége nincs még föltárva, az utóbbi körből Kazinczy és Kölcsey olvasmányairól 
szólhatnánk bővebben. 

Olyan, egyre szélesülő folyamat bontakozik ki előttünk, amelynek 18. század végi kezde-
teit követő új szakaszát Kazinczy börtönfogságának esztendeire, Kazinczy és Verseghy 
Winckelmann-olvasásának idejére tehetjük. Ezt Kazinczy eddig magánosnak hitt kezdemé-
nyeinek tulajdonítottuk. Álláspontunkat azonban némileg meg kell változtatnunk. Ugyanis 
igaz az, hogy Kazinczy a népszerű átlagnemesi szemlélettel szemben egy igencsak vitatható, 
de végső célját tekintve kétséget kizáróan ízlésfejlesztő, kultúragyarapító programmal állt 
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elő, amelynek áttöréséért (elsősorban levelezése révén) nagyon sokat tett. De hiába lett volna 
Kazinczy elszántsága, lia ötletei, tervei, gondolatai nem visszhangoztak volna; ha nem lelt 
volna hívekre és ellenségekre. Ha nem lett volna mellette, mögötte és olykor vele szemben 
egy-egy csoport, amely szintén egy tágabb kultúra-fogalomban gondolkodott, amelynek él-
ményvilágában a képzőművészet is helyet kapott. Minden bizonnyal Kazinczy tudta a leg-
többet és a legpontosabbat a képzőművészetről kora magyar írói közül; valószínűleg az ő 
műgyűjtése volt a legtudatosabb, a legcélirányosabb; nála simult bele talán a leginkább 
egy gondolati rendszerbe a képzőművészeti alkotásokból leszűrhető nézet. Mindazonáltal 
mások is, óvatosabban és nem ilyen széles körűen, töprengtek a képzőművészetről, megint 
mások irodalmi alkotásban örökítettek meg élményt adó képzőművészeti alkotásokat. 
S ezúttal mégcsak nem is tértünk ki az antikvitást szintén értelmező, esztétikai rendszert 
kialakító Berzsenyi Dánielre, a korai magyar sajtó híranyagára, a Hasznos Mulatságok későb-
bi évfolyamaira, vagy a magyarországi német nyelvű sajtó idevágó írásaira. Sokkal több és 
érdekesebb jelent meg a képzőművészetről, mint azt hinnők. Kisfaludy Károly ismert esete 
mögé sem árt néznünk, az Aurora és a Hébe rezei már csak a folyamat kiszélesült szakaszá-
ban jelennek meg.31 

S ha a Hasznos Mulatságok32 képzőművészeti szerkesztése feltehetőleg nem egészen füg-
getlen Kazinczy Ferenc legalább két évtizedes munkájától, hírlapnak és írónak egymásra 
hatása kölcsönös. Kazinczy ugyanis - említettük — figyelemmel kísérte a lapot. S amikor 
Thorwaldsenről cikk jelent meg,33 kivonatolta, beleillesztette jegyzetei közé, oly fontosnak 
vélte ezt az életrajzi jellegű dolgozatocskát.34 Nemsokára még egy írás lát napvilágot a lap-
ban Thorwaldsenről,35 majd több Canováról. Az a klasszicizmus lép elő ezekből a cikkekből 
is, amelyet Kazinczy oly nagyon szeretett, s oly nagyon szívesen látott (volna) a magyar mű-
vészetben. Amikor Ferenczy Istvánban felfedezte, joggal érezhette, hogy a művészetek ez 
irányú magyar fejlődésében neki is van része. Azt talán kevésbé tudta, hogy nemcsak közvet-
lenül, írásos megnyilatkozások útján, hanem közvetve is. Mindenesetre elsősorban az ő érde-
me, hogy a 19. század első két évtizede a jórészt némának hitt korszak, nemcsak a pesti épít-
kezések miatt érdemel figyelmet, hanem a képzőművészeti gondolkodás, az elméleti ismere-
tek népszerűsítése, népszerűsödése miatt is. A további kutatások majd minden bizonnyal 
nemcsak kiteljesítik, hanem jócskán árnyalják is az általunk adott helyzetleírást. 
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Venus egy kőből faragott képéről , Rinaldo Manto-
vano egy freskójáról , amelyet lelkesedésében a 
Tiz ianoénak hisz. Vö.: Napló és francia fogságom. 
Bp., 1962 . 
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9 . Kölcsey Ferenc tanulmányai t a Szauder 
József és Szauder Józsefné által sajtó alá rende-
zett Összes Műveiben olvastam. Bp., 1960. I. kö-
t e t . 

10. S Z E G E D Y R.: Kölcsey aesthetikai dolgo-
zatai . Klny. az Egyetemes Philologiai Közlöny 
1897. évfo lyamából . Bp., 1897. 65.; FENYŐ I.: 
Az irodalom respublikájáért 1 8 1 7 - 1 8 3 0 . Bp. , 
1976. 2 8 2 - 2 8 3 . 

11. Erre számos adat Csatkai: 2. sz. jegyzet-
ben i. m. Szép példa az alábbi: „De az a bús és 
sötét egyenlő, minden változás nélkül vásznán, 
annál inkább rézbe metszve, nem tehetne kívánt 
ha tás t , mint egy tenger part és sziklák s hajók s 
légi perspectiva nélkül, s a Claudé-Lorraineket és 
Verne teke t , kik egy alig érezhető rándítással tö-
mérdek messzeséget t udának . átvinni darabjaik-
ba , k i fárasz taná . Kazinczy Ferenc: Erdélyi leve-
lek. Bp., 1880. 165. 

12. Az alábbi részletek lelőhelye: A Dunamel-
léki R e f o r m á t u s Egyházkerület Ráday Gyűj te-
ménye . Bp., Szemere-Tár I. kö te t 

13. Vízkereszt vagy amit akar tok II. fe lvonás 
IV. szín. 
О szerelméről sosem szólt, 
De t i tka mint b i m b ó t a féreg, úgy 
Elhervasztot ta arcát , úgy epedt . 

(Radnó t i Miklós ford. ) 
14. Vö. erről az addig kiadatlan önéletrajzi 

részletet : Fr ied: Kazinczy és a képzőművészet . . . 
171 — 172. Ú jabban : Kazinczy Ferenc: Az én éle-
t em. Szerk. : Szilágyi Ferenc. Bp., 1987. 2 8 4 -
286. Az egész kö te t megérdemelné igen a lapos 
átbúvárlását abból a szempontbó l , mennyire ár-

nyalja ismereteinket Kazinczy képzőművésze t i lá-
tásáról . 

15. Vö. tő l em: Kazinczy és a képzőművésze-
tek. . . 175. 

16. Hasznos Mulatságok, 1820. II . 16. sz. 
17. Uo. 2. sz. 
18 . Kazinczy Ferenc Levelezése XV. 144. 
1 9 . U o . 168. 
20 . Uo. 394. 
2 1 . Hasznos Mulatságok 1817. II . 35. sz., 

1818 . I. 9 , 40 . szám. Vö. még: uo. 16. sz. 
22 . Az 1817-es évfolyamban t ö b b ízben. 
23 . Uo. 1817. I. 1 7 - 1 9 . sz. 
2 4 . Uo. 30 . sz. 
25 . Uo. II. 31. sz. 
26 . Uo . I. 4 - 5 . sz. 
2 7 . Uo. 1820 .1 . 23. sz. 
2 8 . Uo. 30. sz. 
29 . RÁKÓCZY G.: Ungvárnémeti T ó t h László 

Bp., 1892. 13. 
30 . Hasznos Mulatságok, 1820. 4. és 15. szám 
31. A korszak magyarországi képzőművésze t i 

anyagát jól i smer jük: Művészet Magyarországon 
1 7 8 0 - 1 8 3 0 . Katalógus. Szerk.: Szabolcsi Hedvig 
és Galavics Géza. Bp. ,1980. Ám ez a kö t e t sem tér 
ki (s jellegénél fogva nem is térhet ki) arra a gon-
dolkodásbeli—elméleti háttérre, amely előt t gazdag 
képzőművésze t i te rmés bon takozo t t ki. 

32 . A két évtizednél hosszabb életet élt lap tel-
jes feldolgozása sürgető feladat, legalább dok to r i 
ér tekezést érdemlő vállalkozás lehetne. 

33 . Hasznos Mulatságok 1819. II. 32. sz. 
34 . Fr ied: Kazinczy és a képzőművésze tek . . . 

172 . 
35. Hasznos Mulatságok 1820.1 . 35. 

István Fr ied : Sehweise und Kul tu r der bildenden K ü n s t e in Ungarn zu Beginn des 19. J a h r h u n d e r t s 

Die ungarische kunstgeschicht l iche Forschung b e f a ß t e sich bisher wenig mit den über die Werke der bil-
denden Künste geäußer ten Meinungen der Dichter zu Beginn des 19. Jahrhunder t s , die in der Historie 
der ungarischen Ästhet ik eine wichtige Rolle spielten. Es war k a u m mehr bekannt als lediglich das Inte-
resse von F e r e n c Kazinczy, dem von Winckelmann u n d Goe the inspirierten „Meister" des ungarischen 
Neoklasszizismus, für die b i ldenden Künste und seine b e d e u t e n d e Sammeltät igkei t , ferner der prägende 
Einf luß des als Dichter und Maler gleichermaßen b e k a n n t e n Károly Kisfaludy auf das Kuns tdenken 
der 20er Jahre des 19. Jahrhunder t s . Die vorliegende Abhand lung versucht , einerseits die Beziehungen 
zu den b i ldenden Künsten in der teils l i terarischen, teils theore t i schen Tätigkeit einiger b e d e u t e n d e r 
Dichter und Schrif tstel ler (z. B. in der von F e r e n c Verseghy, der die Auseinandersetzung zwischen den 
Ant iken und den Modernen in e inem komischen E p o s ar t ikul ier te , in der von Sándor Kisfa ludy, der als 
Soldat im Ausland war, und in der Tätigkeit von F e r e n c Kölcsey, der den Übergang von der Klassik zu 
der Roman t ik sowohl als Phi losoph wie auch als Äs the t fö rder te ) zu erschließen, anderersei ts auf d ie auf-
fallend vielen Beiträge zu den bi ldenden Künsten in "Hasznos Mula tságok" (Nützlicher Zei tver t re ib) , der 
1817 gegründeten Zeitschrif t von kleinem F o r m a t u n d gemischtem Inhal t , aufmerksam zu machen . Diese 
Beiträge sind a n o n y m erschienen, unter einigen von ihnen ist nur die Quelle (Winckelmann, Sulzer, Mengs, 
Mon t f aucon ) , n icht aber der Name des Übersetzers ode r Bearbeiters angegeben. Der Kult der Ant ike , 
die klassizistische Betrachtungsweise, die Hochschä tzung von Canova und Thorwaldsen, die aus diesen 
Beiträgen hervorgehen, sagen über einen Redak teu r aus , dessen Konzep t ion der von Fe renc Kazinczy 
verkündeten und von Weimar angeregten Klassik keinesfal ls f remd ist. Man weiß, daß der Hi l fs redakteur 
der Zei tschr i f t László Ungvárnémeti Tóth war , dessen griechischsprachige Gedichte, P indaros nachah-
mende Oden auch in der Wiener Presse anerkennend besprochen w u r d e n und den Fe renc Kazinczy zu 
seinen Anhängern zählte. Die Beiträge, die der besagte A u t o r mi t seinem Namen zeichnete, sind von lite-
rarischer, gat tungstheoret ischer Art . Dafür, daß er auch Urheber von Beiträgen mit Themen der bi lden-
den Künste war , haben wir ke inen exakten Beweis. Die erschlossenen Angaben lassen darauf schließen, daß 
die Ku l tu r und Bewander the i t im Bereich der b i ldenden Künste in Ungarn in den ersten zwei J ah rzehn ten 
des 19. J a h r h u n d e r t s wesentl ich gründlicher und geschichte ter war als bisher vermute t . Diese Bezüge im 
Werk der zeitgenössischen ungarischen Dichter sowie das ganze Material der Zeitschrif t "Hasznos Mulat-
ságok" müssen noch künft ig erforscht und erschlossen werden . 


