Rozsondai Marianne

MAGYARORSZAGI GOTIKUS ES RENESZANSZ BORKOTESEK
(Vizlat, a feladatok kijelolése)
L]

A konyvkotés kutatds feladata a régi konyvek eredeti kotéseinek vizsgilata, célja pedig, hogy
megkisérelje minél pontosabban meghatdrozni, hogy az adott bér- vagy pergamenkotést ki,
mikor, hol és kinek a szdmdra készitette. Altalinos tapasztalat, hogy a kozépkorban és az
ujkor els6 szdzadaiban az irott és nyomtatott konyveket a haszndlat helyén vagy ahhoz ko-
zel — a kozeli vdrosban, vagy a kozel es6, konyvkotémiihellyel rendelkezd kolostorban —
kototték be. Igy magyar nyelvii kédexeink (nyelvemlékeink), magyar nyelvii és a torténel-
mi Magyarorszdgon nyomtatott konyveink (RMK I-II.), minthogy mindenekelStt itthoni
haszndlatra késziiltek, ha 6rzik még eredeti kotésiiket, javarészt magyar konyvkotémihe-
lyek termékei.

A romidn korbél magyarorszdgl diszitett b6rkotés nem maradt fenn, de hogy némely —
féleg kolostori — scriptorium mellett konyvkotdmihelynek léteznie kellett, a régészeti 4sa-
tisok sordn elSkeriilt konyvveretek és kapcsok bizonyitjik.! Egész Eurépabél is 1300-ig
csak minddssze 138 roménkori kétés ismeretes.?

A hazai kotéskutatds jelenlegi dlldsa szerint a legkordbbi, bélyegzSkkel diszitett magyar
borkotések a 15. sz. mdsodik felébdl valok. A gotikus kotések egy része kartauzi kolosto-
rokbgl szdarmazik: a felvidéki lechnitzi és menedékszirti®, valamint a Veszprém melletti 16-
voldi kartauzi kolostorbél.

Koroknay Eva hét Lovoldon késziilt kotést targyal cikkében® . Ezek mindegyike Ssnyom-
tatvanyt borit, melyek 1474/77 & 1491 kozott jelentek meg Strassburgban, Nirnbergben
és Velencében (CIHS 2404, 3498, 1489, 358, 2897, 553, 2646). A cikk végén a lovoldi
kartauzi kolostor kotéseirGl Osszedllitott tdbldzat 1—4. kotésén fM vagy fM9 monogram és
1478-as, 1484-es, 1486-0s évszdm, a tdbldzat 5. tétele esetében, éppen a ,,16voldi korvindn™,
csak évszdm, 1488 lithatd. Meg kell jegyezniink, hogy a konyvkotSnek nem voltak szdm és
bet{i bélyegzGi, ezeket a fonadékminta Osszedllitdsdhoz sziikséges elemekbdl rakta Ossze
érezhet6 kinldddssal. (V6. Az Esztergomi Konyvtar Inc. 139 jelzetd 16voldi gotikus kotését,
3. kép) Az f M, illetve f M9 valdsziniileg a konyvkotdre utal, s minthogy az f kisbetiinek l4t-
szik, Koroknaynak igaza lehet, ha ezt , frater”-nak oldja fel (A M9 pedig M...us keresztnevet
jelezhet.) Nagyobb gondot jelent, hogy amig ez az ot kotés egyértelmiien ugyanattol a
konyvkotémestertSl szdrmazik, s felépitésiik is, motivumkincsiik is azonos, addig a 6. és
7. tételen szerepl$ kotések felépitésiikben és bélyegzShaszndlatukban is eltérnek az elGzdek-
t8l. Bdr e két kotés bélyegzbi részben gétikusak, felépitésiikk egyértelmien reneszdnsz, s
nincs rajtuk sem monogram, sem évszam. Nincs kell§ bizonyiték arra, hogy ezek is fM mes-
tertSl szdrmazndnak. Ez a két kotés joggal keriilt be Koroknaynak a magyar renesziansz ko-
téseket tirgyalé monografidjaba® (Jegyzék 137, 18. kép és Jegyzék 102.), viszont indoko-
latlanul szerepelnek a tobbiek, vagyis a gétikus 16voldi kotések ugyanott (Jegyzék 130, 131,
302, 56.) A ,gotikdbol a helyi reneszdnszba valé atfejlédés szép példdjat”’ mutatd tn.
16voldi korvina ellenben kimaradt Koroknay koényvének Jegyzékébdl. Koroknay tervezett
egy ujabb, ondllo kotetet a korvindk kotéseirdl, s az tin. 16voldi korvina nyilvdn ott szerepelt
volna®, de a konyv nem korvina. Még nagyobb taldny a 16véldi gétikus kotések nagyon erds
rokonsdga a bécsi gétikus kotések egy csoportjival (V6. Gottlieb® 79. tibldjanak Matthias
mestertdl szdrmazd kotését Koroknay 16voldi cikkének 2. szdmi tételével, 4. és 5. kép).
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Vajon Bécsben tanult a Lovoldon tevékenykedd konyvkotS, vagy onnan jott Lovoldre,
vagy a bécsi bélyegziket részben megszerezték, részben utinmetszették Lovoldon?

Es még egy érdekes adat. Az 1516—19-ben mdsolt, magyar nyelvi Biblia (rész)forditdst
tartalmazé és Esztergomban az MSS II. 1. jelzeten Grzott Jorddnszky-kodex hittibldja egy-
koru eredeti bérk6tés. A vaknyomdsos, késGgotikus kotés 6t bélyegzGjébdl harom bélyegzd
azonos a 16voldi kartauzi kolostor fenti gétikus k6tésein lathatékkal: a mdsodik keret diszét
képezs szabad gotikus levél, a kozépmezS belsd sarkaiban elhelyezett dtszirmi rozetta és
a k6zépmez§ két nagyméretil, korbefoglalt rozettdja. Nemzetkozileg elfogadott, hogy lega-
labb hdrom bélyegz6 egyezése kell ahhoz, hogy két kotést ugyanahhoz a miihelyhez kos-
siink. A kérdés az, hogy a kb. hdrom évtizeddel késGbbi Jordanszky kddex kotését a kovet-
kez8, vagy mdr a mdsodik nemzedékhez tartozé konyvkotd kototte-e be Lovoldon. A Jor-
danszky-kédex kotése tehdt Dienes Erzsébet foltevését'® litszik igazolni, miszerint az Kar-
tauzi és Lovoldon késziilt.

Egy midsik magyar gdtikus kotéscsoport képviselje az MTA Konyvtira K 32 jelzetii
Nagyenyedi-kodexe, tartalma: 1. a Képes Kronika szovege latinul, 2. egy magyar nyelvii
csizid, 3. Janos Presbyter levele Indidrdl latinul és 4. Historia Magni Alexandri. A ko6tés hat
bélyegzdje (6. kép) megtaldlhaté az OSzK Inc. 545 jelzeti Ssnyomtatvinya igen rossz élla-
potban levé, kopott bérkotésén is, s6t ezekhez tovidbbi harom djabb bélyegzs tirsul (6. kép).
Az Inc. 545 Petrarca Caesar életrajzdt (CIH 2599) és egy Ceasar De bello Gallicojshoz irt
kommentart (CIH 877) tartalmaz. E két, 1473-as esslingeni nyomtatvinnyal egykor egybe
volt kotve Hess Andrds 1473-ban Budin megjelent Chronica Hungaroruma (CIH 986).
Ezt a Chronica Hungarorum példinyt ma az Egyetemii Konyvtdr 6rzi Inc. 10 jelzeten
mult szdzadi, ,,Dochnal A. konyvkots, Budapest” cimkével elldtott stilizdlt borkotésben.
Borsa Gedeon bizonyitotta be, hogy e hirom mi egybe volt kotve'! , s a Hess-féle Chronica
csere ttjan a mult szdzad végén keriilt az Egyetemi Konyvtirba. (Hogy a kolligitumok
szétvdlasztdsa konyvtorténetileg €s mivelGdéstorténetileg alig helyrehozhaté vétség, bizo-
nyitja ez a példa is.) A Caesar életrajz és kommentar kotésérdl nem kézenfekvd rogton fel-
tételezni, hogy magyar gétikus kotésben van, de ha kideriil réla, hogy a Hess-féle Chroni-
cdval egybe volt kotve, s kotése épp egy nyelvemlék (K 32 Nagyenyedi-kédex) kotésével
egyezik, amelynek egyik tagja ugyancsak egy latin nyelvii magyar krénika (Képes Krénika
SRH 1. 239 skk.) volt, az osszefiiggések egymdst aldtimasztva segitenek a magyar provenien-
cidhoz. A K 32 magyar csizi6jdt csak magyarul is tudé haszndlhatta és birtokolhatta.

Egy harmadik gétikus kotéscsoportot képeznek az alibbi kotések. Hess Andrds Chroni-
cdjdt magyar olvasdknak szinta, s a zomét minden bizonnyal Magyarorszigon is szindéko-
zott eladni. Akik itthon vették meg, itthon is kottették be. A pragai Nemzeti Kdnyvtdrban
az Inc. 39 D 14 jelzeten Grzott Hess-féle Chronica Hungarorum kotésének levonatdt Borsa
Gedeon szives hozzajdruldsival kozlom. A mindossze négyféle bélyegzivel diszitett gotikus
borkaotés (7. kép) els- és hattdbldja azonos. Mind felépitése, mind bélyegzdi megegyeznek a
leningrddi Szaltikov-Scsedrin Kényvtirban Inc. 9.4.4.12. jelzeten taldlhaté Hess-féle Chroni-
ca Hungarorum igen rossz dllapotban levs eredeti gotikus brkotésén lathatékkal. A prégai
példdnyban nincs bejegyzés, a leningradiban 17. sz4zadi magyar bejegyzés olvashat6!? (akkor
tehdt még Magyarorszdgon volt!). S mindezekhez jérul a pozsonyi Egyetemi Konyvtdrban az
Inc. 102 jelzetli Gsnyomtatviny (HC 2155, Kotvan 1960. 299. sz.!) eredeti bérkotése (vo.
Koroknay, Magyar reneszdnsz konyvkotések, Bp., 1973. Jegyzék 38, 20. kép), amelynek
hdrom bélyegzéje egyezik a leningradi és prdgai Chronica Hungarorum kétésén taldlhatokkal:
a keretet alkoté S idomu bélyegzd, a téglalapba foglalt gotikus levél és a kicsi korbélyegzd.
A pozsonyi 6snyomtatviny bejegyzése: Conuentus Posoniensis. E hirom kotés magyar pro-
veniencidjdhoz nem férhet kétség. Most mdr csak itthon kellene taldlni egy ¢ csoportba tar-



3. Lovoldi gotikus kotés (Bp., Egyetemi Konyvtdr, 4. A bécsi Matthias mestertSl szarmazé kotés (Th. Gottlieb
Inc. 139.) 79. tébla)

5. Az tin. Lovoldi Korvina hdtlapja (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. I. 2.




6. A Nagyenyedi Kédex (Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtdra, K 32) és
Petrarca, Julius Caesar életrajza (Bp.,OSZK
Inc. 545) kotéstabldja

7. Chronica Hungarorum, Hess A. Buda,
1473. (Praga, Nemzeti Konyvtar, Inc.
39D 14))




8. A korvina kotések bélyegzdrepertériuma

9. A Korvina bdrkotésének bélyegei
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11. Az in. Felnémeti Névtelen kédexe (Bp., Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtdra, K 54.)

10. Justinianus.  koényv kotése.
(Bp., Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Konyvtdra, Inc. 904.)
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tozé kotést! Fokozza az izgalmat, hogy az Isztambulban &6rz6tt 1360-b6l szdrmazé Anti-
phonale jé szdz évvel kés6bbi gotikus kotésének bélyegzéi a Vizkelety Andrdstél kapott
fénykép alapjan e fentiekkel ldtszanak egyezni.

A magyarorszagi gotikus kotések egyelore csekély tirhdzdt gazdagitja a Semmelweis Or-
vostorténeti Konyvtarban 11658/S 81 raktdri szimon Orzétt Gsnyomtatviny, Osvaldus de
Lasko: Biga salutis, Hagenau 1498 eredeti bérkotése.™® A nagyon kopott és hidnyos kétés
bélyegezsi feltehetGen egy magyar, taldn ferences kolostori konyvkotdmiihelybsl szirmaz-
nak.

A fentiekbd! kovetkezik, hogy elsd szamu feladat szisztematikusan feltimi a magyar ké-
dexek és a régi magyar nyomtatvinyok eredeti kotéseit, a mdr biztosan magyarorszdgi goti-
kus kotések teljes bélyegzdrepertoriumdt Osszedllitani, majd ennek alapjdn tovdbbi kotése-
ket 6sszehasonlitani és meghatdrozni itthon és a kornyez8 orszdgokban.

*

A reneszdnsz kotésekkel kezd kialakulni a nemzeti jelleg. A magyar reneszdnsz kotéseknek
is kiilonb6zd periodusai vannak, igy olasz—magyar tipusid és német tipusu reneszinsz ko-
tésekr6l beszélhetiink. A magyar reneszdnsz kotések korszaka a Vitéz Jdnos és Janus Pan-
nonius szdmdra késziilt kodexek sordval kezdddik. Ezekre elsGsorban az jellemzd, hogy g6-
tikus bélyegzGkbdl alkotott reneszdnsz felépitésii, vaknyomdsos kotések. Koroknay az
Orszdgos Széchényi Konyvtirban Grzott Regiomontanus-kédex (Clmae 412) kotésébdl
kiindulva bélyegzGegyezések alapjan egy hét tagbdl, négy kddexbdl és harom dsnyomtat-
vanybol 4ll6 kotéscsoportot dllitott Ossze, s megteremtette a vaknyomdsos korvina kotések
fogalmit.!S Feltevése szerint ezek vagy a kiilsé megrendelésre is, igy a kirdlynak is dolgozo
budai domonkos kolostor konyvkétémibhelyének, vagy egy kordbbi, szerényebb kirdlyi
konyvkotombhelynek a termékei. Kérdés, hogy volte mér ekkor, Vitéz Janos és Janus
Pannonius idejében kirdlyi miihely, s helyes-e ezeket a kotéseket vaknyomdsos korvindknak
nevezni. A kovetkezd feladat tehdt a vaknyomdsos korvindk fogalmédnak tisztdzdsa.

A magyar reneszdnsz kotések kétségtelen csicspontjit az aranyozott borkotési korvindk
csoportja képezi. Nem sziiletett azonban még meg egy részletes, minden meglevé korvina
kotést elemzd tanulmanykotet. A legfontosabb (sorrendben a harmadik) feladat volna min-
denek el6tt a korvindk bélyegzdrepertoriumdt Gsszedllitani. Koroknay kozolte a Budapesten
levd aranyozott, Matyds-cimeres kotések bélyegzs tiblazatit'® (8. kép), Rath Gyorgy pedig
osszefoglaléan ,,A Korvina bérkotéseinek bélyegei”-t'7 (9. kép). Ez utébbi osszedllitds sem
teljes, és nem 1:1 méretardnyi bélyegzsSlevonatokat, hanem csak rajzokat tartalmaz, pontos
Osszehasonlitdsokra tehdt nem alkalmas. Tovdbbi feladat a selyem- és bdrsonykotési korvi-
ndk szines metszésének vizsgilata, s annak elemzése, hogy egyrészt van-e rokonsig a met-
szés diszitése és a bels keretdiszités kozott, mdsrészt, hogy kilfoldi mintdt kovetnek-e,
vagy ezek sajdtosan magyar produktumok?

Koroknay sorra vette a hiteles, aranyozott Uldszlé-kori korvindkat is, s Osszedllitotta
bélyegzdkészletiiket! . Az Akadémia Konyvtirinak Inc. 904 jelzetd, lustinianus jogi mun-
kdjat tartalmazé Gsnyomtatvinya (CIH 1097) félbSros vaknyomdsos reneszénsz kotésben
van. A kotést diszitS lantformdju bélyegzs és a palmettds indasor (10. kép) az Uldszlg-kori
korvinik bélyegzdkészletébe tartozik. Az Ssnyomtatvinyt 1964-ben maginyszemélytdl vi-
sdrolta a konyvtdr, s valészinii, hogy mindig is magyar tulajdonban volt bekotése 6ta. Az Inc.
904 nem szerepel Koroknaynil.

Az Ulédszlé-kori aranyozott korvindkhoz Koroknay tiz vaknyomdsos reneszinsz kotést
sorolt stiluskritikai elemzés alapjan, de e kotések egy része GA (vagy GE) monogrammal
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szigndlt. Az Akadémia Konyvtira Felnémeti Névtelen elnevezésii kddexe (jelzete K 54)
hirom &snyomtatvinyt tartalmaz 1493—94—95-b6l, de a mdsodik és harmadik &snyom-
tatvany kozotti lires oldalakra ez a bizonyos Felnémeti Névtelen 1565-ben protestins papo-
kat tdmad¢ szatirikus éneket mdsolt. A konyv tehdt akkor mdr be volt kétve. A k6tés a bu-
dai reneszdnsz kotések stilusdt koveti (11. kép), elG- és hdttdbldja megegyezik, s hirom alap-
eleme: a négyszoges fonadék, a kettds ivbélyegzd és az ivelt oldald, csucsdra dllitott négyzet
GA mester szerszimkészletében is megtaldlhaté. A kotés mintegy fél évszdzaddal kordbbi,
mint a Felnémeti Névtelen szatirikus éneke. Ez a kotés sem szerepel Koroknayndl, de ez is,
mint az Inc. 904-es megerdsiteni 1dtszik feltevéseit.

A Rith 1060 (Temesviri Pelbdrt: Sermones. Hagenau 1501.), tulajdonosa latin nyelvii
bejegyzése szerint, Christophorus de Zemenchey lector Scepusiensis volt, akinek 1518-ban
bekovetkezett haldla utdn végakaratdnak megfelelSen e konyv a 1Gcsei Szt. Jakab templomba
keriilt, majd 1905-ben Rdth Gyorgy konyvtdrdval ajandékképpen az Akadémia Konyvtdrdba.
Reneszdnsz kotése osszekapesolja Koroknaynak a Virginia-kddex csoportba és a Lanyi-kodex
csoportba sorolt kotéseit. Koroknay az 1973-ban megjelent, magyar reneszdnsz kotéseket
tirgyalé konyvében husz kotéscsoportot tdrgyal, de ez semmiképpen nem jelenthet hiisz
konyvkotémihelyt. Nemhogy Pesten és Budin, de — megitélésem szerint — az egész orszig-
ban sem mikddott hisz konyvkotSmihely. Kérdés, s ez a kovetkezd feladat, hogy hany
mihelyhez és mely virosokba rendelhetjiik e huisz csoport kotéseit? Az Akadémia Konyvtdra
Ersekujvdri-kédexér (K 45), amely eredeti, de a restauralds sordn sajnos nagyon korbevagott
kotésben taldthaté, Koroknay a hiisz csoport egyikébe sem sorolta be. Az Ersekujvéri-kodex
1535-b6l valé. J6 példa arra, hogy folvessiik a kérdést ismét, helyes-e a magyar reneszdnsz
kotések idohatdrdt 1526-ndl meghizni, hiszen a szellemi élet, legaldbbis Buddn és az orszig
északi felében 1541-ig a régi kerékvigdsban haladhatott.

A magyar reneszdnsz kotések rendszerezéséhez is a legfontosabb feladat a bélyegzéreper-
térium Osszedllitdsa. A kotések meghatarozdsihoz, a bélyegzGk azonositdsdhoz ez az egyetlen
objektiv és megbizhatd eszkoz.

A 16. szdzad méasodik felében a Magyarorszdgon késziilt kotések a német reneszansz koté-
sek diszitését kovetik. Néhany konyvkotdrdl, igy pl. Johannes Manlius kotéseir61'® | egy mis-
kolci konyvkotsrsl!'®, a felvidéki CH mesterrSl? jelent meg cikk, de a meglevé magyar és
erdélyi német tipusi reneszdnsz kotések feltdrdsitol nagyon messze vagyunk. Természetesen
ez esetben is el kell késziteni a taldlt és feltdrt korabeli borkotések bélyegzdinek gorgetSinek
és lemezeinek a repertériumdt.

Nagy vonalakban vdzoltuk a magyar gétikus és reneszinsz kotések kutatisiban eddig elért
eredményeket és a még nyitott kérdéseket. Az Osszegyiilt ismeretanyag lehetsvé teszi, hogy
célul tlzzik ki a diszitGelemek: bélyegzdk, gorgetdk, lemezek teljes repertériumdnak Gssze-
allitdsat és ezzel megalapozzuk a kotések pontos rendszerezését, tovabbi kotések meghatdro-
zdsdt, mihelyek azonositdsdt, torténetiik feltdrdsit és a kérdések megolddsit, ha ez egyil-
taldn lehetséges, valamint — jabb kérdések felvetését.
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Marianne Rozsondai: Gotische und Renaissance-Einbiande aus Ungarn (Abrif und Probleme)

In Ungam gefertigte romanische Einbinde sind nicht erhalten geblieben.

Ein teil der ungarischen gotischen Einbinde stammt aus Karthiuser-Klostern, unter denen die bedeu-
tendsten in Lovold (heute VidroslGd bei Veszprém) gefertigt wurden. Diese Einbidnde aus Lovold stehen,
was ihren Aufbau und Stempelmaterial betrifft, Wiener Einbinden nahe. Eine Erklirung fiir diese Ahn-
lichkeit ist eine offene Frage.

Ein weiterer Aspekt ist die Annahme einer biirgerlichen Buchbinderwekstatt, welche die Einbinde
der Chronica Hungarorum, Buda, Andreas Hess, 1473 (GW 6686, CIH 986) herstellte.

Als Vorginger der eigentlichen Covineneinbinde wurden von E. Koroknay “Corvinen mit Blind-
druck™ benannt. Es ist fraglich, ob diese Einbinde bzw. diese Kodizes zu der Biblioteca Corviniana ge-
horten. — Ein vollstindiges Repertorium des Stempelmaterials der Corvineneinbidnde ist immer noch ein
Desiderat. — E. Koroknay hat in ihrem Buch die mehr als dreihundert Renaissance-Einbinde in zwanzig
Gruppen eingeteilt; daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass es sich auch um zwanzig Werkstitten
handelt. Es bleibt die Aufgabe der Wissenschaft, diese Einbinde real existierenden Werkstitten zuzu-
ordnen.

Von der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts ab weisen die ungarischen Renaissance-Einbidnde typische
Merkmale (Rollen und Platten) des deutschen Renaissance-Einbandes auf. Auch hierfiir steht ein Reper-
torium noch aus.






