Dobszay Laszlo

A BREVIARIUM STRIGONIENSE JELLEGZETES PONTJAI
s ______________________________________|

A liturgikus kédexek proveniencidjdnak meghatdrozdsdban egy sereg tarstudomdnynak lehet
mondanival6ja: konyvtdrtorténetnek, irds és hangjegyirds paleografidnak, miivészet- és zene-
torténetnek. Egyik sem vetekedhet azonban pontossdg tekintetében a liturgiai meghatdrozas
esélyeivel. Hogy tanidsdgdt jol értsiik, tisztdznunk kell azonban, mit jelent ebben az 6sszefiig-
gésben maga a ,,proveniencia” sz6. Hiszen olykor a konyv készitésének helyét, megrendeléit,
tulajdonosait, Grzési helyét stb. emlegetjik a proveniencidra gondolva. Nos, a kozépkori
liturgikus konyvek esetében azt az intézményt kell meghatirozénak venni, melynek liturgi-
kus életét, napi gyakorlatit a konyv kifejezni és tdmogatni hivatott. Ez tehit azt jelenti,
hogy olykor egy adott hely konyveinek egy része tartalmi szempontbdl nem sorolandé e
hely konyvidllomdnydhoz, viszont esetleg oda sorolhatunk mésutt késziilt, mdsutt hasznalt
konyveket is (pl. egy piispokség plébdnidinak konyveit), ha azok tartalmi szempontbdl ennek
az intézménynek liturgikus consuetudéjit kozlik. Ennek megitéléséhez természetesen tud-
nunk kell, hogy a kozépkor litszélagos szines, tarka liturgikus térképe valgjdban stabil, nor-
mativ és hosszi idSkon 4t folyamatos hagyomdnyud centrumokon alapszik, de viszont azt is,
hogy ezek az intézményi hagyomdnyok milyen pontokon viselik el az ad libitum megolddso-
kat, illetve hogy milyen tényez6k eredményezhetik egy-egy kédexnek e rendszertél eltérd
jellegét.

Koribbi tapasztalatok alapjan néhdny tételt rogzitettem le a proveniencia-kutatisra vo-
natkozéan a Studia Musicologica 27. évfolyamdban megjelent ,,The System of the Hungarian
Plainsong Sources™ c. cikkemben. Rovidség kedvéért most csak a tételeket ismétlem meg,
elhagyva a magyardzo és igazol6 kifejtést.

1. Szorosabb értelemben vett helyi hagyomdnyoknak csak a vildgi egyhdzak liturgikus
szokdsrendjét tekinthetjiik. A szerzetesi liturgia helyi és nemzetkdzi (a rendre illetve a rendi
forrdsra jellemzs) elemei csak a székesegyhdzi liturgidk kielégitG meghatdrozisa utdn vélnak
értékelhetsvé.

2. E helyi hagyoményok elsGsorban a zsolozsmdban érvényesiilnek, minthogy a miseanyag
joval nagyobb mértékben egységes nemzetkozileg, illetve a viltozékony elemek kevésbé kap-
csolhatdk Gssze az egyes liturgikus centrumokkal.

3. A helyi liturgidk definidldsakor semmiféle elGzetesen felvetett szempontra nem tdmasz-
kodhatunk, hanem a kédexek egybehangzisa alapjan kell megallapitani a karakterisztikumot.
Médszertanilag ez a liturgikus tipolégia kovetelményét veti fel, amihez viszont elegendd
mennyiségi kddexre van sziikkségink. Mivel pedig a korai id6szakokban éltaldban nem ti-
maszkodhatunk elegendd szdmu, igazolhatéan egy komyezetbdl kikeriilt forrdsra, a tipold-
gidt a forrdsokkal b&vebben elldtott késGi korszakokra nézve kell felallitanunk, majd e tipo-
l6gia fényében értékelni a korai forrdsokat.

4, Birmennyire fontos elsS eligazitdsként egy kédex Sanctordléja és kalenddriuma, a helyi
liturgia igazi és maradandé jellegzetességeit a Temporale hordozza. A kalenddrium esetleges-
ségeit mdr szévd tette a szakirodalom. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a Sanctorale a kédex
corpusdban is véletlenszeri tényezdk fiiggvénye, amint erre kifejezetten utal pl. az Egri
Ordinarijus: historia propria si habes in libro.

5. A lokdlis tradici6 sajdtsdgai jelentkezhetnek a repertodrban, jelentkezhetnek annak el-
rendezésében, végiil jelentkezhetnek az elrendezés bizonyos alapelveiben (az dllandé, idGsza-
ki és vdltozd elemek elosztdsdnak szisztémdjiban).
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6. Ezek a sajitsdgok két osztisban értékelendSk. ElGszor is meg kell kiilonboztetniink
onmagdban nézve jellegzetes megolddsokat és olyan elrendezéseket, melyek ugyan mdsutt
is el6fordulnak, de mds elemekkel egyuttillisukban egy adott ritusra jellemzdek. Masrészt
meg kell killonboztetniink azokat a sajatsdgokat, melyek regiondlisnak mondhatdk, s azokat,
melyek a régi6n beliil egy érsekség vagy pilispokség sajatossigaként kezelhetdk.

7. Mivel a jellegzetességek a liturgikus rend — jelen esetben a zsolozsmarend — barmely
pontjin jelentkezhetnek, nem lehet mintavétellel vagy szurépréba-helyekkel meghatirozni
egy lokal-tradicié 1ényegét, hanem csak teljes anyaganak elemzésével.

A fentiek annak felismeréséhez vezettek, hogy elég nagy teriilet (legalibbis K6zép-Euré-
pa) elég sok kddexének (centrumonként legalibb 4—5 Gsszehangzo forrds) elég nagy anyagit
(legaldbbis a Temporale felét) jegyzékbe kell venni ahhoz, hogy a lokdltradicidk szerkezeté-
ben eligazodjunk, s ezt az ismeretet a provenienciameghatirozisban alkalmazhassuk. Most
nincs hely kifejteni azt, hogy e feladat nem egyenlS egy kddex mechanikus kiirdsdval, s mi-
ért sziikséges a kddex mogott ll6 konkrét liturgikus gyakorlatot rekonstrudlni ahhoz, hogy
a forrdsok egymdssal redlisan Osszehasonlithatévd valjanak (v6. Ullmann Péter cikkével,
Studia Musicologica, 1988).

Az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Dallamtorténeti Osztilydn két évvel ezelStt indult
meg — kordbbi tapasztalatokra tdmaszkodva — egy olyan munka, mely tdvlatilag a k6zép-
eurépai lokdltradiciGknak a fent kifejtett elvek szerinti leirdsdt és Gsszehasonlitdsdt tiizte
ki célul. Anélkiill, hogy a klasszikus filolgiai médszerekr§l lemondandnk, hasznos segéd-
eszkdznek bizonyult a szdmitégépes nyilvintartds. A munka metodikai alapelveinek lefek-
tetése utdn a forrdsanyaghoz valé hozzdjutist kellett megoldanunk. Az Intézet és az
MTA—Soros Alapitviny témogatdsdval, munkatdrsaink dldozatos munkdjdval ma midr egy
olyan, tobb mint 500 mikrofilmet tartalmazé gydjteménnyel dolgozhatunk, mely a teljes
magyar forrdsillomdnyon til Cseh- és Lengyelorszdgrdl, Ausztridrél és Németorszdg elég
nagy részérol, részben Eszak-Olaszorszigrél és utaldsszertien Nyugat-Eurépardl is elég meg-
bizhatd tdjékoztatist nyidjt. A munka Dom Hesbert Corpus Antiphonalium Officii c. ismert
miivére utalva CAO—ECE (Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Europae)
elnevezést viseli, de célkitizésében is, mddszerében is mis utat jar. Elveirdl és eredményeirsl
a Nemzetkozi Zenetudomdnyi Tdrsasdg bolognai {ilésén (cf. Studia musicologica 1988.), to-
vabbd Dobszay L.—Prgszéky G.: Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Euro-
pae — A Preliminary Report (Budapest, 1988) c. jelentésben adtunk tdjékoztatdst.

Most szeretném a Breviarium Strigoniense ddventi részébél vett példdkkal bemutatni,
milyen megolddsokat nevezhetiink a Tempordlén belil sgjdtosnak, illetve hogyan értékel-
hetGk a regiondlis és szorosabban lokdlis elemek, a repertodrt, az elosztist és a szerkezetet
érinté megolddsok. Az Osszedllitds (mely munkatdrsaim, Ullmann Péter, Szendrei Janka és
Mezei Jdnos elemzéseit is felhaszndlja) a kovetkezs forrdsok alapjan késziilt:

Breviarium Strigoniense (nyomtatott). Niirnberg, 1484.

Breviarium 13. sz. (Zdgrdb, Kédptalani Konyvtir, MR 67.).

Breviarium Notatum Strigoniense 13/14. sz. (Prdga, a Strahovi kolostor konyvtira, DE
1.7)

Antiphonale 15/1. sz. (Pozsony, Kdptalani konyvtdr, Knauz 2., jelenleg: Archiv Mesta,
EC Lad. 2)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1481.)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1812.)

Breviarium 15. sz. (Bécs, Ost. Nationalbibl. Cod. lat. 1829.)

Piléezi Gyorgy brevidriuma 1435 koriil (Salzburg, Egyetemi Konyvtar, M. I1. 11.)
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Kilmancsehi Domonkos brevidriuma és misszdléja 1481 (New York, Pierpont Morgan
Library, M. A.G.7.)
Szathmdry Gyorgy brevidriuma, 16/1. sz. (Parizs, Bibl. Nationale, Latin 8879.)

Valamennyi magyarorszagi antifondle egy sajitos antifona-ciklussal kezdi az ddventet.
Az 1. vasdmap 1. vesperdsdban az 6t zsoltdr folott ,,A diebus antiquis — Dominum Salva-
torem — Gabriel Angelus — Maria dixit — Respondit Angelus” kezdetii 5 antifondt énekel-
teti. Igy van ez mdr a nem esztergomi tipusi Codex Albensisben is (csak a 2. antifona tér el
a fenti felsoroldstol), s igy azt, legkésSbb a 12. szdzad elejétsl kezdve érvényes, pozitive
magyar megolddsnak nevezhetjiik. Kérdés, hogy megktlonbozteté értelemben is az-e?
Az egyes antifondk mdsutt is ismertek, kivéve a kezd8 darabot, az ,,A diebus antiquis”-t,
melyre — mas funkciéban — egyes olasz forrdsok adnak megfelelést. Az igy oOsszedllitott és
az emlitett funkciora rogzitett antifonasorozatot megtaldljuk a krakkéi és plocki hagyomany-
ban, tovibbd alternativ megolddsként a késdi salzburgi és passaui forrdsokban. Valameny-
nyinél koribbi a Codex Albensis-béli feljegyzés, mely mint emlitettiik, a teljesen egysé-
ges magyar hagyomdny elsé darabja. Torténeti szempontbdl tobb hipotézissel kisérletezhe-
tiink, ha ezt az elterjedést magyardzni kivdnjuk. Formailag azonban lerogzithetd, hogy egy
elég sziik régié sajitja az antifona-sor, s ha egy hiemadlis antifondle (vagy toredék) igy kez-
dédik, komoly esély van arra, hogy magyar proveniencidjinak nyilvanithassuk.

Nemcsak esztergomi, hanem magyar sajitsig az is, hogy a Matutinum nem tartalmaz
himnuszt, s az emiatt folGslegessé valt himnusz a Completoriumban kap helyet. E megoldas
szérvanyosan tobbfelé, elsésorban német forrésokban eléfordul, de a himnusz iltaldban a
hires Ambrosius-koltemény: Veni Redemptor gentium, mig Magyarorsziagon a Verbum super-
num prodiens.

Egyittillisukban sajatosnak nevezhetfk az ddventi vasirnapok Matutinum-responzériu-
mai, illetve azoknak verzus-vdlogatdsa is. Valamennyi el6fordul kiilf6ld6n, a mintegy SO res-
ponzdrium konkrét szétosztisa azonban pontos megfelelst nem ismer.

Hogy egy zenei sajitsigot is megemlitsiink: Mezei Janos mutatta ki, hogy ddvent II. va-
sdmapjdn a ,Jerusalem surge” kezdet{i responzériumot a magyar forrdsok egyedi, sehol
mdsutt nem haszndlt dallammal énekeltetik (Studia Musicologica, 1988.).

Csak az esztergomi tradiciéban — igaz, nem valamennyi forrdsban egyformin — taldl-
koztunk azzal a megolddssal, hogy az ddventi vasdrnapok kis-hérdi antifonsjukat a Matuti-
numbdl veszik, s6t responsorium breveiket is a nocturndlis verzikulusokbdl vezetik le.

Esztergom sajdtsiga az, hogy a vasdrnapi II. Vesperdsban responsorium prolixumot alkal-
maz, mindig az el6z6 Matutinum utolsé darabjit ismételve. Viszont a II. vasimaptél kezd-
ve az I. vesperds is a Matutinumbdl veszi responzériumdt: mindig a sorozat 3. darabjit.

Nem szigori értelemben nevezhetd sajitsignak, mégis egyiittllisiban jellemzé a hét-
koznapok sajit antifona-sorozata, s éliikkon a koznapi Primakhoz haszndlt ,,Salvatorem ex-
spectamus’ antifona.

Viszont teljesen egyediildllé mind a repertodr, mind az elosztds, mind a szerkezeti elv te-
kintetében az ddvent utolsé hetének néhiany pekuliaritdsa. Tudjuk, hogy ezen az utolsé
héten — Eurdpa valamennyi lokdltradici6jdban — a Laudeshez naponta 1ij és 1j antifona-
sorozatot impondlnak. Ugyanebben az idSben indul meg a hires ,,Clama’-responzérium-
sorozat éneklése. Az esztergomi tartomdny (és ebben mdr nem osztozik a kalocsai, zdgrdbi,
erdélyi stb. ritusokkal, s6t a Codex Albensisszel sem), e naptol kezdve fethagy a Matutinum-
ban és Vesperisban a de psalterio antifondk éneklésével, s egy 1j antifona sola super psal-
mos-t ad mindkét hoérdhoz. E megoldds teljesen egyediildllé, de magdt a két antifondt sem
taldltuk meg mdsutt: a ,.Domine Deus virtutum” ill. ,Dicite pusillanimes” kezdetieket.
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Nagy val6sziniiséggel kimondhatjuk, hogy e szerkezeti megoldis is, de maguk az antifonik
is a 12. szdzad végi esztergomi liturgikus reform alkalmdval 1étrejott magyar alkotdsok.
Mindenesetre a 13. szdzadi esztergomi brevidriumban (Zigrib MR 67.) mindkett§ benne
van.

Ismét tigabb értelemben, de kizdrélagosan magyar megoldis az, hogy ddvent III. vasdr-
napjatol kezdve a Completoriumban Uj —kiilf6ld6n csak a Sanctoraléban haszndlt — antifona
jarul a Completorium canticuméhoz: ,,A diebus Joannis Baptistae. J6 példdja annak, hogy
az elosztds mennyire nem technikai kérdés, mennyi finom utaldst, tartalmi Osszefiiggést
és természetesen pszichoritmikai elemet hozhat az officiumba egy jol sikeriilt vilasztds.

Elhagyva most tobb, deskriptive jellegzetes tovabbi elemet, legjobb lesz eldaddsunk vé-
gén az ddventet lezdr, egyben a magyar leleményt legszebben tanis:té antifondt idézni.
Nem tul sok felé ismert, de Németorszigban is, Csehorszdgban is haszndlt darab a nem-
bibliai eredet{, koltott szovegl ,,Ave spes nostra”. Ezt tobbnyire marcius 25-€n énekeltetik
a kilfoldi tradiciék, de van példa arra, hogy ddvent folyamin processzié-antifona szerepét
tolti be a vesperds végén (pl. Pragiban). A magyar hagyomdny e tételnek rendkiviili helyet
jelol ki: Kardcsony I. vesperdsdnak elején, mielGtt a vesperds szabdlyos kezd6fohdsza elhang-
zana, gyermekszoélistdknak kell az egyes Avé-kat a templom kiilonb626 helyein gyertyaval
keziikben énekelni, majd mintegy Osszegyilekezve a kérusban, most mdr a felnGttekkel
egyiitt befejezni, s csak ez utdn kezdheti a celebrdns a ,Deus in adjutorium’-ot. Kedves
lehetett e szokds eleinknek, mert a 14. szdzadi esztergomi vizitdcién kiilon emlitésre érde-
mesnek tartjdk, hogy kinek dolga a karicsonyi ,,Ave spes”-tétel gyermek-énekesei szdmdra
gyertyarél gondoskodni. Esztergom gy érezte, hogy ezt az antifondt még ki is kell egyen-
sulyoznia: a vesperds 5. zsoltdra és antifondja utdn — parjdt ritkité megoldisként — beiktat
egy Osszefoglalé antifona-tételt (mely Dél-Magyarorszigon éppiigy, mint tGliink északra
befért a vesperds-antifondk 0t0s szdmdba): Gaude et laetare Jerusalem, quia rex tuus venit,
de quo prophetae praedixerunt, quem angeli adoraverunt, cherubim et seraphim sanctus,
sanctus, sanctus proclamant.

Ldszlé Dobszay : Charakteristische Punkte des Breviarium Strigoniense

Zur Bestimmung der Provenienz der liturgischen Kodizes kann man sich zwei — einander erginzende,
jedoch nicht miteinander zusammenfallende — Ausgangspunkte wihlen. Bei dem einen versucht man die
Entstehung und die weitere Geschichte des Kodexes an einen Ort Scriptorium, Notator, Possesor usw.)
zu binden, beim anderen erschliet man, dem liturgischen Brauchtum welcher kirchlichen Institution der
Kodex Ausdruck verleiht und dient. Im letzteren Fall baut die Ortsbestimmung auf folgenden Grundla-
gen auf: auf den Kenntnissen hauptsichlich vom Brauchtum der Di6zese (1), auf der Beriicksichtigung in
erster Linie des Offiziums (2), auf der Untersuchung vieler — auch spiterer — Quellen (3), auf der Beach-
tung vor allem der Temporale und nicht der Sanctorale (4), auf der Analyse des Repertoires, der Anord-
nung des Repertoires und der Strukturprinzipien (5), auf der Trennung der einzeln bezeichnenden und
der in ihrem Zusammentreffen bezeichnenden Punkte (6), und zwar moglichst in Kenntnis des ganzen
Materials. In der Abhandlung werden die charakteristischen Punkte des mittelalterlichen Breviers der
Di6zese von Esztergom unter Anwendung des Computerprogramms CAO—ECE des Instituts fiir Musik-
wissenschaft der Ungarischen Akademie der Wissenschaften aufgezihlt. (Corpus Antiphonalium Officii
— Ecclesiarum Centralis Europae: s. ausfiihrlicher die vom Institut herausgegebene, gleichnamige Infor-
mationsschrift.)



