
Szendrei Janka 

A HANGJEGYÍRÁS SZEREPE A KÓDEXEK PROVENIENCIÁJANAK 
KUTATÁSÁBAN 

A középkori liturgikus zene hangjegyírásfajtái eredetileg nem abban a tarkaságban éltek egy-
más mellett, mint ahogyan ma a könyvtárakban találkozunk velük, hanem művelődési körze-
tek és intézményrendszerek szerint tagozódva.1 Ez az a sajátságuk, mely indokolja, hogy 
,,szavuk legyen" a középkori kéziratok proveniencia-vizsgálatánál. Természetesen nem ke-
rülhető meg ilyen célú munka során a középkori Európa koronként ismételten újrarajzolt 
hangjelzéstérképének ismerete, bármennyire nehezíti a feladatot, hogy a kottaírásoknak 
nincs közreadva történeti térképe. 

Hogy egy kottaírásfajta viselethez és szabályzathoz hasonlóan tartozhat hozzá valamely 
intézményrendszer habitusához, identitás-érzéséhez, a 13. századi központosított szerzetes-
rendek nyilvánították ki először.2 A ferencesek, ágostonos remeték, domonkosok tudatosan 
választották maguknak a kvadrát notációt, s vállalták rendi kottaírásként. Erről magukba a 
szerkönyvekbe (főként a graduálékba) jegyeztek be hosszú rubrikákat, utasításokat, másként 
szövegezve a kuriális beosztást követők (ferencesek, ágostonos remeték, ezek előírásai egyez-
nek egymással), s másként a domonkosok.3 A rubrikák szövege kötött, s lényegében egész 
Európában azonos. Az Egyetemi Könyvtár 34-es és 123-as kódexeinek bevezetője4 nem tér 
el az általánosan ismert, többször publikált „kuriális": ferences, illetve ágostonos remete 
szövegtől.5 A 13. századi rendek esetében a liturgikus kottaírás elmélete és gyakorlata egy-
bevágott. Scriptoriumaik kvadrát írást műveltek folyamatosan a középkor végéig, sőt azon 
túl is egész Európában.6 Ehhez a teljesen eltérő jellegű gótikus notációterületen — Magyar-
országon is — erős öntudatra, szeparálódásra, s a saját, független scriptoriumhálózat kiépí-
tésére volt szükség. A rendek ezt biztosították, olyannyira, hogy még könyvkötő szakembe-
reket is képeztek.7 

Teljesen bizonyos, hogy olyan kottás kódextöredék, amelyen nem kvadrát notáció áll, 
sem domonkos, sem ferences vagy ágostonos remete jellegű nem lehet.8 

A 13. századi rendek a notáció határozott kiválasztásával végsőkig fejlesztettek egy olyan 
praxist, melynek elemei már előbb, a 12. századi reform-szerzetességnél kimutathatók. 
Leginkább az uniformizálásra, központosításra törekvő ciszterciek példája mutatja ezt. 
A cisztercieknek a rend expanzív korszakában szintén a lokális kötöttségektől nagy mérték-
ben független, sajátos kottaírása volt: Nevers-i típusú francia—metzi kontaktneumák, Guido-i 
színezésű vonalrendszeren, különleges custosformával, ami annyit jelent, hogy itt egy spe-
ciális francia helyi tradíciót emeltek rendi hangjelzéssé, és hordták szét az új alapítások kap-
csán Európában.9 A ciszterci előírások segítették e notáció fenntartását, mikor a neumafor-
mák gondos másolására figyelmeztettek.10 Mivel azonban kategorikus utasításokat nem 
fogalmaztak — nehezebb is lett volna —, a ciszterci kottaírás kétévszázados gyakorlat után 
(12—14. sz.) többnyire engedett a helyi notációk befolyásának.11 Addig azonban a rend 
Nevers-i típusú kottaírása a legkülönbözőbb írásvidékeken azonosítható. 

Ha olyan hangjelzett töredék kerül elénk, mely e pontosan meghatározott kontakneuma-
rendszert gótikus tollkezeléssel alkalmazza (tehát nem francia, hanem német nyelvterületről 
vagy Középeurópából való), akkor annak ciszterci eredete teljességgel bizonyos. 

Köztudomású, hogy a neumaírások, az első zenei hangjelzések a kilencedik századi Euró-
pában rögtön dialektusokra tagozódva, földrajzi körzetenként más-más variánsban jelentek 
meg. A lo—11. századi emlékanyag fényében pontosítható volta hangjelzésvidékek rajza: 
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az irodalomban szereplő néhány notációatlasz ezt az állapotot rögzíti.12 A történelmileg 
változó, de mindig összefüggő körzetekre tagolódó hangjelzésvidékeket utóbb mintegy ke-
resztezte egy szerzetesi scriptoriumhálózat a maga saját notációival, azok saját határvona-
laival. Erre az első adatok igen koraiak (10. sz.),13 majd a 13. századig egyre szaporodnak, 
s egyre kidolgozottabb ideológia áll mögöttük. 

Az identitás-jelző rendi notációkat többnyire csak a környezettől való szeparálódás árán 
lehetett fenntartani. Ez nem így lett volna, ha az egyházmegyei keretben művelt lokális 
notációhagyományoknak nem lett volna meg szintén a maga határozott profilja. Pedig 
nemcsak hogy volt, hanem, mint újabb kutatásaink rávezettek, ez a profil sem volt véletlen. 
A kottaírás identitásjelző szerepével az eredeti notációdialektusok nyomán alakult helyi 
írásfajták esetében is számolnunk szabad. A francia kutatók, főként S. Corbin és M. Huglo 
munkájának eredményeképpen jól ismertek és azonosíthatók pl. a helyi jellegű francia írás-
változatok.14 Vannak köztük olyan kirívó példák is, mint a lyoni érsekségéi, mely történeti 
jogait és különállását azzal kívánta demonstrálni, hogy a francia notációterületen, ahol a kot-
taírás egész Európában a leggyorsabban fejlődött és rendkívül expanzív volt, egészen a 
14. századba nyúlóan kitartott az archaikus, vonalrendszer nélküli neumaírás mellett. Neu-
más kottái a 12—14. században így kiváló proveniencia-jelzők. 

A magyarországi könyvtárakban főként középeurópai kódex-anyaggal találkozunk. 
Miután e terület vonalrendszeres kottaírásainak identitáshordozó szerepével már több tanul-
mányban is foglalkoztam15, engedtessék meg most itt csupán az eredmények rövid össze-
foglalása. 

A 12. század közepe tájáig az egész körzetben vonal nélküli német neumaírásokkal 
éltek, majd utóbb ugyancsak az egész körzetben használatos lett a vonalra tett metzigót 
notáció (német—metzi keverék jelrendszer, gotizáló technikával.)16 Ez a hangjelzés a tág 
értelemben vett kelet-német scriptoriumok szülötte, világosan elválik pl. a rajnai német 
notációktól. A kelet- és délnémet, valamint a lengyel egyházmegyék főírása, elszórtan azon-
ban egész Közép-Európában használták a 13-tól a 16. századig. A hazai töredékeken gyakran 
kerül elő valamilyen változatban.17 A magyar proveniencia ilyenkor nem kizárt, de nem is 
bizonyított. Részletelemzések segíthetnek a pontosításhoz, a metzigót notációnak ugyanis 
vannak lokalizálható variánsai is (pl. lengyel egyházmegyék esetében), sőt eléggé megfogha-
tó a magyar scriptoriumok stílusa is. (A magyar hagyományon belül különbözött a felvidéki, 
a nyugat-magyarországi, az erdélyi szász kör).18 Az az ág pedig, amelyik a 15. században a 
magyar notációval keveredett, egyértelműen felismerhető (budai, esztergomi műhely).19 

A metzigótnál sokkal kisebb körben bontakozott ki a prágai, vagy cseh notáció élettere.20 

Ezt a hangjelzést Prágában stilizálási eljárásokkal fejlesztették ki az előzőleg, 13. század fo-
lyamán ott használt metzi notációból, tudatos identitásjelző szándékkal. A 14. század elejé-
től cca. a 17. század végéig élt, először csak a prágai egyházmegyében, majd a 14. századi tör-
ténelmi események után az olmütziben is. Ismertté tette a prágai egyetem, majd végül dísz-
írásként túljutott a határokon: megrendelték a kiváló, gazdag műhelyekben készült cseh 
notációs kódexeket távolabbról is, mint szórványos lengyel, magyar és osztrák példák tanú-
sítják. Tartósan fennálló saját scriptoriumai azonban nem voltak Magyarországon a prágai 
notációnak.21 

A cseh notációs hazai töredékanyag22 többsége nem magyar provenienciájú, bár a ma-
gyarországi rendeltetést kizárni nem lehet. Váradi használatra készült pl. Prágában a 15. szá-
zadvégi kódexsorozat, melynek maradványai szinte minden könyvtárunkban jelen vannak.23 

Végül, nyilván történelmi változások függvényeként, magyar provenienciájúak lehetnek a 
16. századvégi, 17. századi kurzív cseh notációval készült feljegyzések (többnyire nyomtatott 
könyvek lapjain).24 



Ars Hungarica 1989/1 35 

Az esztergomi, vagy magyar notáció — ez a gregoriánus indíttatású, 12. században kelet-
kezett sajátos reformhangjelzés — életterében korlátozottabb volt mint az eddig említett 
„keleti" kottaírások.25 Csak a magyar egyházmegyék és a pálosok használták — az akkori 
adottságok szerint még így is tágabb körben élt, mint az expanzív cseh notáció. Használati 
ideje igen hosszú volt, a 12-től a 18. század végéig éltek vele. Minthogy ez a hangjelzés szer-
kezeti felépítésében egészen egyedülálló (olasz-metzi kontaktneuma-rendszer, egyszeri vá-
logatásban, német írástechnikával),26 és pontosan szerkezetét tekintve hét évszázadon át 
nem változott, biztosan azonosítható. Azok a töredékeink, melyeken magyar notáció talál-
ható, kétségtelenül magyar provenienciájúak.27 

Ennél a prakticista megállapításnál azonban sokkal többet mond a háttérben álló tény: 
a magyar egyházmegyei szervezet keretében statútumok nélkül is a központosított rendek-
hez hasonló kidolgozottsággal és szívóssággal törekedtek a liturgikus zenei anyag rögzítésé-
nél az identitás őrzésére. 
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Janka Szendrei: Die Rolle der Notat ion in der Provenienzuntersuchung von Kodizes 

Die verschiedenen Arten der Notenschriften, die die liturgische Musik festhielten, existierten im Mittel-
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cher Kraft vor. Die Zisterzienser bestanden auf der mittelfranzösischen Notenschrift vom T y p von Nevers 
die auch in Osteuropa gebraucht wurde. In den osteurpäischen Diözesen entwickelten sich kontinuier-
lich die nach Kulturkreisen gegliederten und daher identitätsanzeigenden Notationen (mit Zentren in 
Prag, Esztergom und wahrscheinlich Wroclaw). Osteuropa hatte jedoch außer diesen auch eine gemein-
same, im Westen nicht gebrauchte gotische Notenschrif t (die "Metzer gotische" Notation, die im wesent-
lichen in demselben geographischen Bereich gebraucht wurde, wo auch die deutsche Neumenschrift ohne 
Linien). Bei den überlieferten Kodizes mit Noten ermöglichen die durch die ursprünglichen Institutionen 
bestimmten Gebundenheiten des Schriftarten, aus der Notenschrift auf die Provenienz zu schließen. Der 
Gewißheitsgrad ist bei den einzelnen Schriftarten verschieden, die Untersuchung der Nota t ion bedarf auch 
der Kontrolle der Untersuchung der Melodievariationen. 


