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A kozépkori liturgikus zene hangjegyirdsfajtdi eredetileg nem abban a tarkasdgban éltek egy-
mds mellett, mint ahogyan ma a konyvtdrakban taldlkozunk veliik, hanem mivelGdési korze-
tek és intézményrendszerek szerint tagozédva.! Ez az a sajitsiguk, mely indokolja, hogy
,szavuk legyen” a kozépkori kéziratok proveniencia-vizsgilatinil. Természetesen nem ke-
rilhetd meg ilyen céld munka sordn a kozépkori Eurépa koronként ismételten ujrarajzolt
hangjelzéstérképének ismerete, barmennyire neheziti a feladatot, hogy a kottairisoknak
nincs kozreadva torténeti térképe.

Hogy egy kottairdsfajta viselethez és szabdlyzathoz hasonldan tartozhat hozzd valamely
intézményrendszer habitusihoz, identitds-érzéséhez, a 13. szdzadi kézpontositott szerzetes-
rendek nyilvanitotték ki elészor.® A ferencesek, dgostonos remeték, domonkosok tudatosan
valasztottdk maguknak a kvadrit noticiét, s villaltik rendi kottairdsként. Errél magukba a
szerkonyvekbe (f6ként a gradudlékba) jegyeztek be hosszi rubrikdkat, utasitdsokat, mdsként
szOvegezve a kuridlis beosztdst kovetSk (ferencesek, dgostonos remeték, ezek elGirdsai egyez-
nek egymissal), s mdsként a domonkosok.® A rubrikdk szovege kotott, s lényegében egész
Eurépaban azonos. Az Egyetemi Konyvtir 34-es és 123-as kédexeinek bevezetdje* nem tér
el az dltaldnosan ismert, tobbszor publikdlt ,kuridlis”: ferences, illetve dgostonos remete
szovegtsl.s A 13. szdzadi rendek esetében a liturgikus kottairds elmélete és gyakorlata egy-
bevigott. Scriptoriumaik kvadrdt irdst miveltek folyamatosan a kozépkor végéig, s6t azon
til is egész Eurépaban.® Ehhez a teljesen eltérs jellegii gétikus notdciéterileten — Magyar-
orszdgon is — erSs Ontudatra, szepardldddsra, s a sajat, fiiggetlen scriptoriumhalézat kiépi-
tésére volt sziikség. A rendek ezt biztositottdk, olyannyira, hogy még konyvk6t6 szakembe-
reket is képeztek.’

Teljesen bizonyos, hogy olyan kottds kédextoredék, amelyen nem kvadréit notdcié 4ll,
sem domonkos, sem ferences vagy dgostonos remete jelleg(i nem lehet.®

A 13. szizadi rendek a notécié hatdrozott kivdlasztdsdval végsGkig fejlesztettek egy olyan
praxist, melynek elemei mir el6bb, a 12. szdzadi reform-szerzetességnél kimutathaték.
Leginkdbb az uniformizdldsra, kozpontositisra torekvd ciszterciek példdja mutatja ezt.
A cisztercieknek a rend expanziv korszakdban szintén a lokailis kotottségektsl nagy mérték-
ben fiiggetlen, sajitos kottairdsa volt: Nevers-i tipusi francia—metzi kontaktneumdk, Guido-i
szinezésii vonalrendszeren, kiilonleges custosformdval, ami annyit jelent, hogy itt egy spe-
cidlis francia helyi tradiciét emeltek rendi hangjelzéssé, és hordtak szét az \j alapitdsok kap-
csin Eurdpdban.® A ciszterci eldirdsok segitették e notdcié fenntartdsat, mikor a neumafor-
mdk gondos mdsoldsdra figyelmeztettek.!® Mivel azonban kategérikus utasitdsokat nem
fogalmaztak — nehezebb is lett volna —, a ciszterci kottairds kétévszazados gyakorlat utin
(12—14. sz.) tobbnyire engedett a helyi noticick befolyssinak.!! Addig azonban a rend
Nevers-i tipust kottairdsa a legkiilonb6z6bb irdsvidékeken azonosithatd.

Ha olyan hangjelzett téredék keriil elénk, mely e pontosan meghatirozott kontakneuma-
rendszert gotikus tollkezeléssel alkalmazza (tehdt nem francia, hanem német nyelvteriiletrdl
vagy Kozépeurépdbdl vald), akkor annak ciszterci eredete teljességgel bizonyos.

Koztudomdsi, hogy a neumairdsok, az elsé zenei hangjelzések a kilencedik szdzadi Euro-
pdban rogton dialektusokra tagozédva, foldrajzi korzetenként mds-mds varidnsban jelentek
meg. A 1o—11. szizadi emlékanyag fényében pontosithaté volt a hangjelzésvidékek rajza:
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az irodalomban szereplé néhiny noticiéatlasz ezt az dllapotot rogziti.'? A torténelmileg
viltozé, de mindig oOsszefiiggd korzetekre tagolodo hangjelzésvidékeket utébb mintegy ke-
resztezte egy szerzetesi scriptoriumhdldzat a maga sajt notdcidival, azok sajat hatdrvona-
laival. Erre az elsé adatok igen koraiak (10. sz.),”> majd a 13. szdzadig egyre szaporodnak,
s egyre kidolgozottabb ideolégia dll mogottik.

Az identitdsjelzd rendi notdcidkat tobbnyire csak a komyezettdl valé szepardlédds drdn
lehetett fenntartani. Ez nem igy lett volna, ha az egyhdzmegyei keretben mivelt lokilis
noticidhagyominyoknak nem lett volna meg szintén a maga hatdrozott profilja. Pedig
nemcsak hogy volt, hanem, mint djabb kutatdsaink rdvezettek, ez a profil sem volt véletlen.
A kottairds identitdsjelzG szerepével az eredeti notdciddialektusok nyomdn alakult helyi
irasfajtdk esetében is szimolnunk szabad. A francia kutatdk, f6ként S. Corbin és M. Huglo
munkdjdnak eredményeképpen jol ismertek és azonosithaték pl. a helyi jellegli francia irds-
viltozatok.'* Vannak koztiik olyan kirivé példék is, mint a lyoni érsekségéi, mely torténeti
jogait és kiilondllasat azzal kivanta demonstrdlni, hogy a francia noticigteriileten, ahol a kot-
tairds egész Eurépdban a leggyorsabban fejlddott és rendkiviil expanziv volt, egészen a
14. szdzadba nyuildan kitartott az archaikus, vonalrendszer nélkiili neumairds mellett. Neu-
mds kottdi a 12—14. szdzadban igy kivdl6 proveniencia-jelzdk.

A magyarorszigi konyvtdrakban foként kozépeurdpai kodex-anyaggal talilkozunk.
Miutdn e teriilet vonalrendszeres kottairdsainak identitishordozé szerepével mar tobb tanul-
ményban is foglalkoztam'®, engedtessék meg most itt csupin az eredmények rovid ossze-
foglaldsa.

A 12. szizad koOzepe tdjdig az egész korzetben vonal nélkiili német neumairdsokkal
éltek, majd utdbb ugyancsak az egész korzetben hasznélatos lett a vonalra tett metzigét
noticié (német—metzi keverék jelrendszer, gotizilé technikival.)'® Ez a hangjelzés a tig
értelemben vett kelet-német scriptoriumok sziilotte, vildgosan elvdlik pl. a rajnai német
noticioktol. A kelet- és délnémet, valamint a lengyel egyhdzmegyék fSirasa, elszortan azon-
ban egész Kozép-Eurdpidban hasznaltdk a 13-t6l a 16. szdzadig. A hazai téredékeken gyakran
keriil el6 valamilyen véltozatban.!” A magyar proveniencia ilyenkor nem kizirt, de nem is
bizonyitott. Részletelemzések segithetnek a pontositishoz, a metzigét noticiénak ugyanis
vannak lokalizdlhat$ varidnsai is (pl. lengyel egyhdzmegyék esetében), s6t eléggé megfogha-
té a magyar scriptoriumok stilusa is. (A magyar hagyomanyon beliil kiilonb6z6tt a felvidéki,
a nyugat-magyarorszagi, az erdélyi szdsz kor).!® Az az 4g pedig, amelyik a 15. szdzadban a
magyar noticiéval keveredett, egyértelmiien felismerhets (budai, esztergomi mihely).!

A metzig6tnil sokkal kisebb kérben bontakozott ki a pragai, vagy cseh noticié élettere.?®
Ezt a hangjelzést Prigdban stilizdldsi eljarasokkal fejlesztették ki az el6zdleg, 13. szdzad fo-
lyamdn ott haszndlt metzi noticiébol, tudatos identitdsjelzé szdandékkal. A 14. szdzad elejé-
t6l cca. a 17. szdzad végéig élt, el6szor csak a pragai egyhdzmegyében, majd a 14. szdzadi tor-
ténelmi események utdn az olmiitziben is. Ismertté tette a prigai egyetem, majd végil disz-
irasként tiljutott a hatarokon: megrendelték a kivilé, gazdag mihelyekben késziilt cseh
noticiés kodexeket tdvolabbrol is, mint szérvanyos lengyel, magyar és osztrak példak tanu-
sitjdk. Tart6san fenndllé sajit scriptoriumai azonban nem voltak Magyarorszdgon a prigai
noticiénak.?

A cseh noticiés hazai téredékanyag® tobbsége nem magyar proveniencidju, bar a ma-
gyarorszagi rendeltetést kizdrni nem lehet. Varadi hasznélatra késziilt pl. Prigdban a 15. szd-
zadvégi kédexsorozat, melynek maradvinyai szinte minden kényvtarunkban jelen vannak.?
Végiil, nyilvan torténelmi véltozdsok fiiggvényeként, magyar proveniencidjiak lehetnek a
16. szazadvégi, 17. szdzadi kurziv cseh notdcidval késziilt feljegyzések (tobbnyire nyomtatott
konyvek lapjain).?*




Ars Hungarica 1989/1

Az esztergomi, vagy magyar notdcié — ez a gregoridnus indittatdsd, 12. szdzadban kelet-
kezett sajitos reformhangjelzés — életterében korlitozottabb volt mint az eddig emlitett
Jkeleti” kottairdsok.2® Csak a magyar egyhizmegyék és a palosok hasznaltik — az akkori
adottsigok szerint még igy is tigabb korben élt, mint az expanziv cseh notdcié. Haszndlati
ideje igen hosszu volt, a 12-t61 a 18. szdzad végéig éltek vele. Minthogy ez a hangjelzés szer-
kezeti felépitésében egészen egyediildllé (olasz—metzi kontaktneuma-rendszer, egyszeri vd-
logatisban, német irdstechnikdval),?® és pontosan szerkezetét tekintve hét évszizadon 4t
nem viltozott, biztosan azonosithaté. Azok a toredékeink, melyeken magyar noticio taldl-

haté, kétségteleniil magyar proveniencidjiiak.?’

Ennél a prakticista megillapitdsndl azonban sokkal tobbet mond a hdttérben dll6 tény:
a magyar egyhdzmegyei szervezet keretében statitumok nélkiil is a kozpontositott rendek-
hez hasonlé kidolgozottsiggal és szivossiggal torekedtek a liturgikus zenei anyag rogzitésé-

nél az identitds 6rzésére.
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Janka Szendrei: Die Rolle der Notation in der Provenienzuntersuchung von Kodizes

Die verschiedenen Arten der Notenschriften, die die liturgische Musik festhielten, existierten im Mittel-
alter entweder nach Kulturkreisen oder nach Institutionen gegliedert nebeneinander. Unter den Mdnchs-
orden schrieben die Augustiner-Eremiten und die Dominkaner die quadratische Notation mit verbindli-
cher Kraft vor. Die Zisterzienser bestanden auf der mittelfranzésischen Notenschrift vom Typ von Nevers
die auch in Osteuropa gebraucht wurde. In den osteurpidischen Dibzesen entwickelten sich kontinuier-
lich die nach Kulturkreisen gegliederten und daher identititsanzeigenden Notationen (mit Zentren in
Prag, Esztergom und wahrscheinlich Wroclaw). Osteuropa hatte jedoch aufler diesen auch eine gemein-
same, im Westen nicht gebrauchte gotische Notenschrift (die “‘Metzer gotische’ Notation, die im wesent-
lichen in demselben geographischen Bereich gebraucht wurde, wo auch die deutsche Neumenschrift ohne
Linien). Bei den iiberlieferten Kodizes mit Noten ermoglichen die durch die urspriinglichen Institutionen
bestimmten Gebundenheiten des Schriftarten, aus der Notenschrift auf die Provenienz zu schlieBen. Der
GewiBheitsgrad ist bei den einzelnen Schriftarten verschieden, die Untersuchung der Notation bedarf auch
der Kontrolle der Untersuchung der Melodievariationen.



