Veszprémy Laszlo

SZENTKULTUSZ KORAI LITURGIKUS KODEXEINKBEN
L ____________________________________________________|]

1. Arpad-keri konyvkultirink fennmaradt kédexemlékei

A korszak konyvkultirdjdnak emlékei szinte mind liturgikusak, azaz istentisztelet céljabol
mdsoltdk dSket. Legrégibb, 1093 korili id6b6]l szdrmazé pannonhalmi koényviegyzékiink
80 konyve koziil is 48 liturgikus. Mezey Liszlé dtfogd becslése szerint az orszdg kozép-
korvégi (1526) kodexdllomdnya legaldbb 45 000 koriil lehetett. Az dllomdnynak is nagy
tobbsége — mivel az alapvetd miifajok: misekonyv, gradudle, antifondle, zsolozsmaskoényv,
szertartiskonyv minden plébdnidn megvoltak — a liturgikus konyvek korébe tartozott
vagy azokhoz kapcsolédott (prédikiciés gyiijtemények stb.). A hazai kédexirodalom to-
vibbi jellegzetessége, hogy ennek az dlloményegységnek alig 1%-drél van tudomdsunk. Ehhez
jdrul hozzd, hogy a mai Magyarorszig teriiletén Srzott kddexek jé része nem magyarorszagi
eredetdi, hanem a 18-20. szdzadi ujkori konyvgy(jtés eredményeként keriilt hazai konyv-
tirakba. gy egyhdzi konyvtiraink mai 4llomdnydnak csak 10%-a magyarorszagi eredetd,
mig a legmagasabb ardnyt a budapesti Egyetemi Konyvtir mutatja 50%-kal.!

Dyen korilmények kozott érthetd az az aprolékos kutatémunka, amellyel a kodikolé-
gusok legkordbbi kédexirodalmunk eredetiben fennmaradt emiékeit t4rjak fel és mutatjik
be. Ezek kozé tartoznak 11-13. szdzadi liturgikus kédexeink: Hartvik gydri piispok szer-
tartds konyve (Zagrib, Erseki K., MR 165., 11. sz.), egy esztergomi benedictionale és a
Hahétinak nevezett Szt. Margit sacramentarium (mindketts Zdgrab, Erseki K., MR 89. és
MR 126., 12. 5z.), egy székesfehérviri antifondle (Graz, Egyetemi K., 12. sz.), a Pray-kédex
sacramentariuma (Bp. OSZK, MNy 1., 12. sz.), Szelepchényi evangelistarium (Nyitra, Kép-
talani K., 12. sz.), egy a zdgribi egyhdzmegyébdl val missale (Németijvar, Ferences K.,
M 28, 13. sz.) és egy esztergomi missale (Pozsony, Nagyszombat, 1341 el5ttr8]). Miifaju-
kat tekintve legnagyobb szimban sacramentariumokat és missalékat taldlunk. Maga a sac-
ramentarium a misekdnyv egy Gsibb tipusa, a miséz6 pap éltal egyediil mondott im4dsi-
gok szovegét tartalmazza. A sacramentarium-tipusok az 5. szdzadtol hosszi utat tettek meg
a 12—13. szdzadig, amikor felviltotta Gket a ,,teljes misekonyv”, roviden a missale. A missale
plenum alapvetGen a sacramentarium, az énekelt részeket tartalmazé antifondle, az evangé-
liumi részeket tartalmazd evangelistarium és a bibliai, killonosen az apostoli levelek olvas-
mdnyrészeit tartalmazé epistolarium 6tvoz6désébdl alakult ki. Az utébbi miifajok azonban
ezt kovetben is meglrizték 6ndllé konyv-formdjukat. E fejlédés nyomai a viszonylag kései
Pray-kédex akkor mir ,archaikusnak” tekinthetd sacramentariumaban j6l kitapinthatéak?

E kéziratok nem egyszerlien a naponta végzett istentiszteleti tevékenységet dokumen-
tdljak, hanem a sajdtosan kozépkori nemzeti azonossdgtudat, a ,,populus christianus” ideo-
légidjanak konkrét részleteire is fényt vetnek. Hétk6znapi emlékei a szentek (és ereklyéik)
tiszteletében megvalosulé kozosségképzGdésnek. A helyi, regiondlis és orszdgos szentek
tiszteletének egymdsra épiilése j61 kimutathaté e forrdscsoportban. A helyi egyhdzak pat-
rénusainak (akinek vagy akiknek a tiszteletére felszentelték) megiinneplésérsl és az orszd-
gos innepek megtartdsardl torvényszdveg — a szabolcsi zsinat — is rendelkezett, egyébként
a szentek tiszteletét helyi hatdsok alakitottdk (egyhdzmegye védSszentjei, bicsijdréhelyek,
az ott haszndlt elsé liturgikus kényvek hagyomanya stb.).2
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Végiil jelzésszerlen utalnunk kell e szerkonyvek miivészettorténeti, zenetdrténeti és iro-
dalomtorténeti jelentGségére, tobbek kozott arra is, hogy a sacramentariumok, missalek
szovegének stilusa nem egy helyen az antikvitds klasszikus latinjinak méltésdgit és a tag-
mondatok kimért szerkesztettségét drokitette dt a kozépkorba, sGt egészen a nemzeti nyelvi
liturgia bevezetéséig.*

A korai magyar egyhdznak Eur6pa mds teriileteihez fiiz6d6 kapcsolatairél csak sz6rva-
nyos emlitések maradtak fenn, idegen piispokok, szerzetesek itteni ldtogatdsardl, téritésérdl,
zardndokitjiré]l vagy éppen egyhdzi hivatal viselésérsl. Az adatokat a kordbbi monogrifidk
és tanulmdnyok — Balics Lajos, Hermann Egyed, Gyorffy Gyorgy, Mezey Liszl6 stb. — mar
gondosan osszegy(jtotték.® A forris- és adatszegénység irdnyitotta a kutatdk figyelmét arra,
hogy a liturgikus kédexeknek a szentek Unnepeit tartalmazo része, a sanctorale hasznos in-
formdci6kat nyujthat az egyhdzi érintkezések torténetérdl.

A kodexek eredetének meghatdrozdsdban a sanctoralén kiviil persze tobbi alkotéelemiik-
nek, a kalendariumnak és a temporalénak is szerepe lehet. Ezek koziil az egyhazi év vdltozé
iinnepeinek a mise-imddsdgait megorz4 része a legkonzervativabb, ezért a kézirattipusok el-
kiilonitésére igen alkalmas, lokalizdldsdra azonban az egyhdzmegyei ritusok megszildrduldsa
eltt mdr kevésbé. Az emlitett alkotéelemek koziil a kalendarium a legmozgékonyabb, kii-
16n0sen mivel a kédexek élén taldlhatd, konnyen bSvithetd, 4talakithat6. Ezt mutatja, hogy
szdmtalanszor bejegyeztek természeti jelenségeket, torténelmi eseményeket vagy komye-
zetiik egyhdzi-viligi tagjainak elhaldlozisdt. A kédexek koribbi mésolatainak a kideritésében
pontosan ezért csak Gvatossiggal haszndlhatd, szembesitve a tobbi alkotérésszel. Szempon-
tunkbd! a sanctoralé jelentGsége a legnagyobb, mivel dltaliban az dtmdsolisok sordn meg-
Grizték — a taldn kordbban sosem hallott — tdvoli szentek tinnepeit és kiegészitették a méso-
lés helyére jellemzs és ott tisztelt (védGszent, région beliil, orszdgosan tisztelt) szentek imad-
ségaival. Ennek figyelembevételével az iinnepek, valamint paleogrifiai, szovegtorténeti kri-
tériumok alapjdn sikertilhet a kéziratok kordbbi, akdr tobb dtmdsoldst is megel§z4, feltétele-
zett szovegillapotinak a helyhez vagy régidhoz kotése. Ebben az esetben beszélhetiink a
kédex mintapéldinydrdl, vagy ha még kordbbi dllapotra lehet kovetkeztetni, akkor még Gs-
mintapélddnydrél is. A kédexek eredetének rekonstrudldsa, vindornitjuknak felkutatdsa tehe-
ti az egyébként nemzetkozi mifaju — a latin kereszténység teriiletén azokat kisebb-nagyobb
eltéréssel barhol mdsolt — kéziratokat az egyes orszdgok miivelGdéstorténete szimdra hasz-
nosithatd, értelmezhetd torténeti forrdsokkd.

2. A sanctoralék, kalenddriumok vizsgilatinak kérdései

»Ragyogo égboltként magasodik Isten esztendeje a Vindor-Egyhdz foldi palydja folé. All6
csillagai a szépséges Mdria-innepek, aszentek szinte megszimldlhatatlan tinnepei bolygékként
tindokolnek rajta...” irja a hazai liturgiatorténet nagy alakja, Radé Polikirp.® A kozépkori
klerikus is hasonléan gondolkozhatott, amikor gondosan pétolta a liturgikus kéziratokba az
ujra tisztelettel Gvezett, vagy az ujonnan szentté avatottak iinnepnapjait, neveit. Jelen refers-
tumunk e kéziratok eredete szempontjdbdl a sanctorale és kalendarium részek dttekintésére
és szdmos esetben Uj szempontd elemzésére villalkozik. (Itt jegyezziik meg, hogy jelen kere-
tek kozott nincsen méd az iinnepeknek a patrociniumkutat4s eredményeivel valé szembesité-
sére és az iinnepek 1301 utdni sorsdénak nyomonkovetésére.)

E kéziratcsoport szentnévsorainak vizsgdlata a két vildghdbord k6zotti id8szakban kezdés-
dott és mindenekelStt Kniewald Kdroly zdgrabi egyetemi tandr nevéhez kapcsolédik.” Vizs-
giléddsait az jellemezte, hogy nem tartotta szem elGtt a kéziratok tobbszori dtmésoldsanak
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és kiegészitésének a lehetSségét, igy a kiilonbozd liturgikus rétegeket dsszemosta. Mdsrészt
igen élénken reagilt a német kulturélis befolydsnak a korszakban tapasztalhaté tilhangsilyo-
zésdra, ami példdul Fritz Valjavec munkdiban volt tapasztalhato, ti. Valjavec a magyarorszagi
liturgikus kéziratokat dltaliban, még a Hah6ti kédexet is a ,,német” kultirkorbe illesztette.®
A Valjavec dltal reprezentdlt felfogdssal szemben a hazai kutatok egységesen léptek fel.

Kniewald, majd nyomdban Kiihdr Fléris és Radé Polikirp munkaiiban® a hangsily a kéz-
iratokban tisztelt szentek ,nemzeti hovatartozdsdra” (?) tolédott és egy francia—német ve-
télkedéssé alakult 4t. Kniewald, a legkivalbb hazai bencés kutatékhoz hasonléan a magyar-
orszagi liturgikus konyvek francia eredete mellett foglalt dlldst. Az 1930-as évek politikai
meggondoldsaibdl is kovetkezett, hogy e kéziratok forrishelyét egyértelminek és ellentmon-
dasmentesnek probéltik bedllitani. Kniewald egészen oddig jutott, hogy pl. a Hahéti-kGdex-
ben a kiilondsen Augsburgban tisztelt Afra {innepét nem volt hajlandé észrevenni,'® Ebben
a szellemben jelent meg Kithar Fléris rovid 6sszefoglalGja is a Nouvelle Revue de Hongrie
1938. évi évfolyamdban, majd késziilt el Radé Polikdrp 4dttekintése a Revue d’Histoire
comparée 1948-as kotete szdmdra.!' Napjainkig a kutatis az & nyomdokaikon haladt.
A kérdéskorrel val6 ismételt foglalkozist tovibbd az is indokolja, hogy az utébbi évtize-
dekben a liturgikus kéziratok szovegkiaddsai, az egyhdzmegyei, egyhdztartomdnyi kalendd-
riumok (Festkalender) kozzététele nagymértékben gyarapodott.'?

3. A kéziratok tanulsigai

Az elmondottak aldtdmasztdsdra nézzitk meg, hogy Arpid-kori liturgikus kényveinkben ta-
lithat6 szentek {innep-soraibél milyen kévetkeztetések vonhatok le. Attekintésiinkbe azokat
a kéziratokat vontuk be, amelyeknek sanctoriléjdban, kalenddriumdiban sziikebb, helyi
kultuszi szentek fordulnak els. Igy marad ki az esztergomi benedictionale, amelyben csak
dltaldnosan megtartott innepek fordulnak eld. Az iinnepek koziil nem foglalkozunk azok-
kal, amelyek a kéziratok alaprétegéhez tartoznak és a gelasianus és gregorianus tipust sacra-
mentariumokban jél elkiilénithetSk. Anndl nagyobb fontossigot tulajdonithatunk a regio-
nélis és helyi szenteknek, akiket csak kultuszkzpontjaik komyékén tiszteltek. A magyaror-
szdgi szentek iinnepeivel sem foglalkozunk. A felsoroldsokban még viszonylagos teljességre
sem toreksziink. A kddexek keletkezési helyére nézve a sanctordlék, kalenddriumok, helyi
iinnepei onmagukban nem igazitanak el teljes pontossdggal, de a forrdsvidék egyhdzfold-
rajzi viszonyait sziikebb-tigabb pontossiggal jelezhetik.

Liturgikus emlékeink sordban kiemelkedik a Pray-kédex mind sanctoraléja, mind kalen-
dariuma gazdagsigdval. Ugyanakkor az ellentétek és nézetkillonbségek is ezzel a kédexszel
kapcsolatban élez6dtek ki a leghatdrozottabban. Mint ismeretes, Kniewald Kiroly hatiro-
zottan az arrasi egyhdzmegye mellett tette le voksdt — féleg Vedastus és Amandus kultusz-
kozpontjai miatt — szemben Zalin Menyhérttel, aki inkdbb a német, délnémet hatdsok be- .
szilirddésére helyezte a hangsiilyt.!?

A PK sanctordléja kiilonosen bonyolult, az {innepek kiilonb6zd csoportjai rétegzédtek
egymdsra. Ezek a rétegek az eddigi elemzések szdmdra megoldhatatlan problémat jelen-
tettek, mivel a 12. szdzad végi kéziratot mint egy adott, akkor sziiletett opust vizsgiltik,
nem vévén tudomdst a kéziratos forrdsok hosszii, mdsoldsokon (és nemegyszer dtszerkesz-
téseken) keresztiil vezetd utjarél. Emellett a mdr akkor is hozzdférhetd sanctorale névsorok-
kal valé 6sszehasonlitdst is elmulasztottik.

A sanctoraléra vonatkozéan annyi 4llapithaté meg, hogy az iinnepek nagy szdma és te-
rilleti szértsdga. szdmos betolddst, bGvitést feltételez. Mindenesetre, a délnémet teriileten
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tisztelt szentek miséi (Fléridn, Willibald, Rutpert, Willechad, Balazs, Korbinidn) figyelmez-
tetnek egy bajor teriileteken tortént dtszerkesztésre. Ennek bizonyitdsa el6tt azonban a
sanctorale szimos érdekessége koziil Kitériink a sanctoraléban megmutatkozé Zsigmond
tiszteletre.

A magyar krénikdban is helyet kapott burgundi szentkirily mdjus 1-tinnepérdl csak a
kalenddrium tud, 4m oktcéber 16-i translatioja ,,alia” misével szerpel, sGt a PK-fiiggelék
sanctoraléja is megdrizte konyorgéseit.'® Chlodomer a frank—burgund hibonik idején
Zsigmondot csalddjdval egyiitt legyilkoltatta és Orléans kozelében egy kutba dobatta (523.
mdjus 1.). Tisztelete rovidesen kivirdgzott, tetemét 535 vagy 536 oktéber 16-dn dtvitték
az dltala, Szt. Méric és a thébai hésok tiszteletére alapitott agaunumi apatsdgba. A szent-
kirdly kultusza a liturgikus kéziratokban is visszhangra taldlt, kilonosen a lizbetegekért
valé hathatés kozbenjdrdsinak koszonhetSen. A 10. szdzadban bajelhdrité szerepe mellett
szentkirdly-volta is hangsilyt kap, nevét bejegyzik a sacramentariumok kalendariumaiba
(Moissac, Salzburg, Freising stb.) és a Mindenszentek litdnidjiba (Reichenau, Trier, Tegern-
see). Ezzel ereklyéinek terjedési irdnya is egybeesik, 1012-ben Bambergben,a 11. szdzadban
még Priifeningben emlitik. A 14. szdzad el6tt, amikor is a luxemburgiak felkaroljik tisztele-
tét, a PK-beli tobbszori eléforduldsa mindenképpen emlitésremélts és valamelyik kultusz-
kozpontjival (Burgundia, német Dél-Kelet) valé kapcsolatra utal, s ez talidn az ésmintapél-
ddny forrdsteriiletét is jelezheti.

A PX kalenddriumdban a délnémet szenteknek is egy koncentralt egyiittesét taldljuk meg.
A magyarorszagi liturgikus konyvek kozil csak itt fordul el6 két eichstatti apdt neve, Solus
(XII1. 3.) és Wunebaldus (XII. 18.), valamint Quirinus Tegernseebe valé 4tvitelének iinnepe
(V1. 16.). A Magyarorszdgon ritkdn elSfordulék kozé tartozik még Pirminius reichenaui
apat (XI. 3.) és Alto, Altomiinster alapitéja (II. 9.). A délnémet kalenddriumokban és mar-
tirologiumokban is ritka Alto, Pirminius, Quirinus, Solus, Wunebaldus iinnepe. fgy gyakor-
latilag kizarhatjuk azt a lehetSséget, hogy egy mdr €16 délnémet hagyomadny hatdsira Ma-
gyarorszdgon mdsoltdk volna be neveiket.

A tovdbbi iinnepek mir nagyobb gyakorisiggal fordulnak eld mind a magyarorszagi,
mind a 11-12. szdzadi délnémet emlékekben: Ulrich, augsburgi pispok (VII. 4.), Walpurga
(II. 25., V. 1.), akinek egyike kultuszkozpontja Eichstitt; Willibald, eichstitti piispok
(VII. 7.), Rutbert, salzburgi pispok translatiés innepe (IX. 22.), Otmar, st. galleni apat
(XI. 16.), a regensburgi Emmeram. Kiilon emlitést érdemel a regensburgi Wolfgang két
iinnepnapja (X. 7. és X. 31.). Koziiliikk az els§, dtvitelének {innepe, a magyarorszdgi gya-
korlatban csak itt fordul els, és az emlitett egykori délnémet kalenddriumokban is ritka.
Tudjuk, hogy 1052-ben IX. Le6 avatta szentté a szintén regensburgi Erharddal, akinek neve
egyébként nem szerepel a PK-ben. Amennyiben Wolfgang nevének bejegyzéseit nem utéla-
gos, magyarorszaginak tekintjiik, akkor 1052 a terminus post quem a PK sacramentariumai-
nak Magyarorszdgra kerilésében. Az emlitettek koziil a sanctoraléban Walpurginak, Willi-
baldnak, Rutbertnek van egy-egy miséje. A terillet foldrajzi elhelyezkedése lehetGvé teszi,
hogy a wiirzburgi Kilidn (VIL 8., misével), a melki Kdiman (11012, X. 13.), a freisingi
Korbinidn (IX. 8., csak misével), és Fl6ridn (V. 4., misével) tnnepeit is kapcsolatba hozzuk
a kalenddrium Eichstitt koré csoportosuld ritka iinnepkorével. Véleményiink szerint a PK
sacramentariuma mintapéldinydnak utolsé Magyarorszdgon kiviili dtszerkesztésére is — egy
kozelebbrél meg nem hatdrozhaté helyen — ezen a teriileten keriilt sor.'*

A kovetkezdkben réviden kitériink a Hahéti-kodexre, a Szelepchényi-evangelistiriumra,
a grazi (székesfehérvari) antifondléra, a németijvdri (zdgrdbi) és az 1341 eldtti esztergomi
missaléra.
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A Hahoti-kodexet a 11—12. szézad forduléjdn mdsoltdk Magyarorszigon. !¢ Legjellegze-
tesebb {innepei: Audonius (VIII. 24.), aki Rouen piispoke és tobb kozeli apdtsdg (pl. Fon-
tenelle) alapitGja; Wandregilis (VIL 22.), aki Rouen piispoke, Fontenelle elsG apétja és
Samson (VIII. 3.), a walesi sziiletési missziondrius-szerzetes, Dol piispéke. A helyi iinne-
pek hatirozottan a roueni egyhdztartomdnyra utalnak. Kniewald nyomdn Audonius kii-
l6nleges tisztelete alapjin feltételesen Fontenelle apdtsiga jelothetS meg az Gsmintapéldany
keletkezési helyéiil. Afra linnepe mir a kézirat kés6bbi dtja, taldin magyarorszdgi mdsoldsa
sordn keriilhetett a kodexbe.

Az iriskép alapjan a 11. szdzad végére datdlhaté Szelepchényi-evangelistarium jelenlegi
formdjdban mdr Magyarorszdgon késziilt, amire Adalbert, Vencel, Elek, Demeter innepei, és
az Adalberthez sz6l6 konyorgés mutat, Esztergom vagy az esztergomi egyhdzmegye egy ben-
cés monostora (talin Garamszentbenedek) szdmara.'” Unnepeinek nagy szima és feltiing
teriileti szértsaga a hasonléképpen 12. szdzadi, de ndla valamivel késGbbi Pray-kédexhez
teszi hasonlévd. A kéziratot bencés eredete vagy haszndlata kétségbevonhatatlan Benedek
unnepei, és féleg ritka decemberi dtvitel-iinnepe miatt. Az iinnepek ritkin eléfordulé cso-
portja ismét Normandidba vezet Szt. Mihdly helyi innepe (X. 16.), és Gildardus, Rouen
pispokének (VI. 8.) megemlékezése alapjin. J6l elhatdrolhaté csoportot jelentenek a kolni
iinnepek: Pantaleon (VIL. 27.), Gereon (X. 10.), Severinus (X. 23.), 11 ezer sziiz (X. 21.).
Ide kapcsolhaté még Willibrod echternachi apdt (XI. 7.) és Bonific (Fulda, Mainz VI. 5.)
tinnepe. A st. galleni csoportot Gadl (X. 16.) és az apdtsdg elsG apdtja Othmdr (XI. 16.),
Kolumbdn (Luxeuil) Balizs (St. Blasien I1.3 .) és Afra (VIII. 7.) képviseli. Ezek alapjin
feltételezhetS, hogy a kédex dsmintapéldinydt az elsé két csoport alkotta, mig az tinnepek
kolni és st. galleni csoportja a kédex vindornitjdnak dllomdsait, dtszerkesztését, vagy dtszer-
kesztéseit jeloli. A kédex szovegdllapotidban Radé Polikdrpnak sikeriilt kimutatnia az égalli-
kidn liturgia sajdtossdgait, ami ismét az els6 innepkorok és az Gsmintapéldiny azonossdgira
utal.'®

A 12. szdzad elsG felébdl szdrmazé székesfehérvdri antifondle Ginnepei a délnémet teriilet-
re oOsszpontosulnak, igy a mintapéldiny forrasvidéke meghatdrozisiban e kédexszel keve-
sebb a gond." Gil és Othmdr terjedelmes szovegei St. Gallenre, Baldzs St. Blasienre, Méric
és tdrsai Niederaltaichra, Istvdn protomdrtir innepe Passaura utal. A kddex kiadéja Mezey
Lidszl6 st. galleni vagy niederaltaichi bencés mintapélddnyt feltételez.

A Németujvdron 6rzétt missalét a 13. szdzad elsd felében a zdgrdbi egyhdzmegye szdmdra
mésoltak, mint Dobszay Liszl6 kideritette.® A koédex sanctordléja meglehetds valészind-
séggel mutatja a mintapéldiny metzi eredetét, az egyébként alig ismert metzi pispok, Te-
rentianus iinnepe (X. 26.) alapjan. Kalenddriumédban a fenti feltételezést timasztja ald a
metzi piispok, Arnuif emlitése. Ugyanakkor kalenddriuma, néhdny kivételtdl eltekintve,
mdr kitapinthaté délnémet hatdst mutat, ami mdr a kodex egy késdbbi dtszerkesztéséhez
kapcsolhaté Florian (V. 4.), Ulrich (VIL. 4.), Willibald (VIIL. 7.), Kilidn (VII. 8.), Afra iin-
nepnapjaival.

A mdra tobb részre szétesett 1341 elStti esztergomi missale rendkiviil gazdag sanctoralé-
javal tinik ki.?' Kései mdsoldsa és igen rétegzett {innepcsoportjai miatt az {innepeknek csak
leginkdbb helyi jellegi rétegére mutatunk rd. Ez érdekes médon jérészt egyezik azoknak az
tinnepeknek a csoportjival, amelyek, dsszehasonlitva az elsé nyomtatott esztergomi missi-
léval (1484), abbél hidnyoznak, azaz idegenek maradtak a hazai liturgikus fejlédés egy
vonulatdban. Kozottik feltinG a trieri pispokdk hosszi sora: Marius, Valerius (1. 29.),
Modoaldus (V. 12.), Maximinus, Ludvinus (IX. 29.), Nicetius (X. 1.), aki érdekes mdédon
csak Trierben szokdsos iinnepnapjdn fordul els, Eucharius (XII.9.v. 10.). A tovibbi cso-
portokban szerepld linnepek is aldtdmasztjdk sejtésiinket, hogy a kédex Gsmintapélddnydul
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egy trieri kézirat szolgilhatott. Tovdbb vizsgilva a két esztergomi missalét, kideriil, a dél-
német iinnepek egy része is a kihagyds sorsira jutott: Waldburga mindkét iinnepével, Rutbert
mindkét innepével, Emmeram, Afra, Gereon, Korbinidn, Gdl, Othmdr, Ulrich, Florian,
Willibald. Rogton megjegyezziikk, hogy az egyhdzmegyék nyomatott missaléi eltéré modon
vdlogatottak, igy az itt felsorolt (innepek egy része, fGleg a délnémet kor, azokban tovibbra
is szerepel.

4, Kovetkeztetések

Liturgikus konyveink sanctoraléjainak és részben kalenddriumainak ittekintése alapjiban
megerdsitette azt az altalinos véleményt, hogy a kéziratok kozott vannak lotharingiai, raj-
navidéki eredetiiek, de azt tovdbb is pontositotta. Kideriilt, hogy kizdrolagos forrdsteriilet-
18] egyiltalin nem "beszélhetiink. A kéziratok Gsmintapéldinyai a roueni, kolni, trieri,
mainzi érsekség teriiletére lokalizdlhaték. A PK és a Szelepchényi-evangelistarium esetében
valoszinGsithetd, hogy az Gsmintapélddnyt még Magyarorszdgra keriilése elott dtszerkesztet-
ték (salzburgi, mainzi érsekség). A székesfehérviri antifondle a FelsG-Rajna vidékre, St. Gal-
lenre mutat. Széndékosan nem emlitettiik az Oldh Mikl6s féle evangelistariumot (Esztergom,
Fészékesegyh. K.), mivel bizonytalan Magyarorszigra keriilésének ideje.?? A 11. szdzadi
kézirat egész biztosan a liége-i egyhdzmegye terilletérd]l szirmazik, és késSbbi dtszerkesztés
nyomét nem mutatja, az Alsé-Lotharingidbdl szdirmazé kéziratok sordba illeszkedik. A for-
risok eredetének a véltozatossiga parhuzamba hozhaté a lengyel konyvtorténet eredmé-
nyeivel is, ahol — tobbek kozdtt — rémai, lotharingiai, niederaltaichi, cividalei eredetii
kéziratokat sikeriilt azonositani.?®

A szakirodalomban tapasztalhaté kordbbi bizonytalansdg, kiilonosen ami a PK eredetének
a kérdésében mutatkozott meg, abbdl adédott, hogy a lotharingjai, frank hatast gy tekin-
tették, ami Eurépan dtnyilva csak Magyarorszagon tapinthaté ki. A cluny- és a gorzei re-
formmozgalommal valé kozvetlen Kapcsolatok valéban éreztették hatdsukat, 4m a frank,
lotharingiai befolyds jelentkezése a tdliink nyugatra fekvs teriileteken mér évszdzadokkal
kordbban megkezd6dott.

A bajor teriileteken az erételjes frank hatds a 7. szdzadtél szdmithaté. Az ideérkezett
frank térit6k vetették meg az itteni egyhdzszervezet alapjait — Emmeram, Erhard, Korbi-
nian, Rutbert vezetésével.

Emmeram, aki Aquitanidbol szdrmazott, és poitiers-i piispok lett, a 7. szdzadi kelta—frank
misszié jelentds alakjaként jutott el a birodalom bajor teriiletére, igy a bajor hercegség koz-
pontjiba, Regensburgba is. Csontjait 739 utin vitték 4t a helyi Szt. Gyorgy templomba.
A kolostor alapitdsat a hagyomdny Szt. Rutbertnek tulajdonitja, amelynek patrénusaként
Emmeram, Gyorgyot elhomadlyositva, a viros legiinnepeltebb szentjévé vilt. Ezek alapjin meg-
gondolandé pusztin csak frank hatdst sejteni iinnepe mogott.2*

Hasonldképpen tanulsdgos Vedastus és Amandus, Arras és Maastricht piispokeinek a tisz-
teletét megvizsgdlni. Amandus nevét az augsburgi Afra kolostor kalendiriuma — Vedastusé-
val egyiitt — nem véletleniil Grizte meg kétszer is, februdr 6-dn és dtvitele napjin, oktéber
26-an. Amandus I. Dagobert uralkodisa idején, a Merovingek keleti hatalmit is egyben meg-
timogatando, téritett a bajor teriileteken.?® Ereklyéi még Rutbert idején Salzburgba keriil-
nek. A Karoling-korban a folyamat folytatédott. Arno, st. amandi apit, miutdn salzburgi
érsek lett, kodexeket és kédexmdsolatokat hozott magdval kolostordbdl Salzburgba.

A frank befolydst az ereklyék keletre val6 dtvitele kisérte, el6bb bajor foldre, a 9. szdzad-
ban szdsz foldre. Ez egyittal a birodalmi integricié céljait is szolgdlta, Szent Vitus ereklyéi
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igy jutnak St. Denisb6l Corveybe majd késébb Prigiba, Mdrton ereklyéi Mainzté! Regens-
burgig terjednek el.2 A frank szerzeteseknek és ereklyéknek a birodalom keleti részein valé
megjelenése a liturgikus konyvek vindorldsdval is egyiitt jart. A bizonyitottan 11-12. szdza-
di déinémet szerkonyvekben mdr eléfordul Hilarius, Gengolf, Lantbert, Remegius, Germa-
nus, Vedastus, Dénes, Amandus.

A folyamat tudatos aktusdnak tekinthetd a bambergi dom felszentelése (1012. mdjus
6.),27 amelyen tobbek kozott Asztrik, a magyarok érseke is részt vett. A jol ismert esemény-
re azért érdemes ismét utalni, mert az oltdrpatrociniumok, illetve a benniik elhelyezett erek-
lyék kozott jél elkiilonithets egy frank csoport — ezek oltdrdt szentelte fel Asztrik — (Hila-
rius, Remegius, Vedastus, Amandus, Germanus, Medardus, Leodegarius), egy burgundi cso-
port (Zsigmond, Moric és tdrsai, Alexander, Eventius stb.), valamint egy dél-német birodalmi
csoport (Adalbert, Emmeram, Vencel, Rutbert, Erhard). Tiszteletiiket mdr maguk az innen
szdrmazo kéziratok terjesztették tovdbb, mint pl. egy azonositott niederaltaichi misekonyv
Gnieznéba.?® A bajor teriiletek vézolt egyhazfoldrajzi dtalakuldsa kellsképpen igazolja frank,
lotharingiai eredetd kéziratok délnémet teriileten valé jelenlétét és ottani dtszerkesztését,
nem zdrva ki mds esetben a kddexek kozvetlen 1itjit Lotharingidbdl vagy a Rajna-vidékr6l
Magyarorszdgra.
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Lészlé Veszprémy: Heiligenkult in liturgischen Kodizes des mittelalterlichen (11-14. Jhs.) Ungarns

In seinem Aufsatz untersucht der Autor die Heiligennamen in Sanctorales und Kalendarien unter dem
Aspekt der Geschichte der liturgischen Kodizes — hauptsichlich Sacramentarien und Missalien — im
Ungarn des 11-14. Jahrhunderts. Da den Forschern nur wenig kirchengeschichtliches Quellenmaterial aus
dem 11-13. Jahshundert zur Verfigung steht, dienen Sanctorales und Kalendarien als hervorragende
Quellen zur Untersuchung der Geschichte liturgischer Beziehungen vor allem jener Epoche, die der Festi-
gung der unterschiedlichen Riten der Didzesen voranging. Im Aufsatz wird die dltere Auffassung, die
in den 30er und 40er Jahren zum Teil aus politischen Erwigungen entstanden ist und wonach die in Un-
garn benutzten liturgischen Biicher “franzésischen” Ursprungs wiren, modifiziert bzw. widerlegt. Die Ver-
wendung der Begriffe Musterexemplar und Urmusterexemplar erleichtert die Festhaltung der verschiedenen
Umarbeitungen, wozu auch die Trennung der Schicht der lokal verehrten Heiligen beitrigt. Die Tradition
der Verehrung der aus frinkischen Gebieten stammenden Heiligen gelangte oft nicht unmittelbar nach
Ungarn, sondern meistens durch bayerische Vermittlung oder durch andere dazwischenliegende Gebiete.
Eine solche Umarbeitung erfuhr das Musterexemplar des sog. Pray-Kodex (OSZK, Budapest, MNY 1.)
wahrscheinlich in der Nihe von Eichstitt, das Szelepchényi-Evangelistarium (Nyitra, dt. Neutra, heute
Nitra, CSSR, Bibliothek des Kapitesl) dagegen an einem niher nicht bestimmbaren Ort im Erzbistum
Mainz. Aufgrund der Heiligennamen des sog. Graner Missales (Pozsony, dt. Prebrug, heute Bratislava,
CSSR, Stadtarchiv, EC Lad 3., EL 18; Nagyszombat, dt. Tyrnau, heute Trnava, Archiv der Gesellschaft
des hl. Adalbert) kann ein Musterexemplar aus Trier angenommen werden, wihrend das Missale von
Zagreb (ung. Zdgrdb) (Glissing, Bibliotheca Franciscana, M 28) auf ein Musterexemplar aus Metz zuriick-
zufiihren ist. Im Falle des Hah6ti-Kodex (Bibliothek des Erzbistums Zagreb, MR 126) bleibt die Richtig-
keit der fritheren Feststelung, nimlich da das Urmusterexemplar aus der Didzese Rouen stammt, un-
bestritten.



