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Ars Hungarica 1980/2

DERCSENYI DEZSO KOSZONTESE

Dercsényi Dezs6 1980. jiilius 17-€n hetven éves. Hetvenedik sziiletésnapja tdjan kotet-
szerkesztdként és szerzdként dolgozik az Uj magyarorszdgi miivészettdrténet Arpad-kori
kotetének kutatdstorténeti-kritikai bevezetSjén és a 13. szdzadi miivészettdrténetet bemu-
taté fejezetein, a kozelmultban publikilt a Képes Kronika keletkezésének problematika-
jat Gjabb oldalrdl vizsgdlé tanulmdanyt. Erzékenyen reagdl minden, a magyarorszagi mi-
kincsdllomdnyt és killonosen a miemlékvédelmet érinté kérdésre, s nem sokkal hetvene-
dik sziiletésnapja elStt nyert meg egy csatdt: a magyar miivészettorténeti publicisztika-
ban pdrjét ritkitéan meggy6z6 és elegdns kritikdja nyomdn (pdratlan a miifaj is: a miem-
16ki helyredllitdsnak mint miivészi tevékenységnek a miikritikdja) javitottak a budai or-
szaguti ferencesek templomdnak nem sokkal elGbb fertelmesen tonkretett homlokzatédn.
Ekozben televizids emlékezéseiben tud megnyerd, okos széval, kdzvetlen beszéddel egy
fél orszagot éppigy rabeszélni mindarra, amivel életében foglalkozott, ahogyan tanitvi-
nyainak még kisebb csapatdt 1itta el egyenként tennivaléval. Valamilyen vonatkozdsban
szinte mindenki a tanitvdnya, s kozvetve vagy kozvetleniil az mindenekel6tt a kozépkort
kutaté miivészettorténészek, a milemléki kutatdk, a miiemléki topografidt osszedllitok
népes csapata.

Hatvanadik sziiletésnapjdra a Magyar Mlemlékvédelem 1967--68. ¢. évkdnyv munkds-
sdginak tekintélyes bibliografidjat kozolte; most, tiz év mulva, amikor az Epités—Epité-
szettudomdny 1980. évfolyama iinnepi tanulmanykotetként jelent meg, a bibliografiai
tételek alapos sokasoddst jeleznek. De ebben nincs semmi csoddlatos: életének megel-
20, emlékkonyvek dltal még nem ritmizélt idejében is barmely tiz évbdsl ugyanennyit le-
hetne idézni. Ritka egyenletességet drul el ez az irodalomjegyzék: a nulla dies sine linea
etikai elvvé emelt kovetkezetességét. S a témdk mindig ugyanazok: roman kori miivé-
szet, a 14. szizad, magyar vdrosok, tdjak és miemlékeik, a miemiékek és védelmiik.
Mindez tudomdnyos osszefoglaldsokban, topografiai és katalégus-kotetekben, szakfolyé-
iratok elvi cikkeitdl rendszeres beszamolékig, polémikus tanulmdnyoktdl recenzidkig,
kozhasznud vezet6ktdl napilap-cikkekig. A szakma érdekében villalt szolgilat egyesiil
mélységes humanitdssal ebben a mindenkivel sz6t érteni igyekvs, mindenki megnyerését
igényld miifaji sokféleségben.

Ennek a néhdny jol meghatdrozhaté téma koré csoportosuld irodalmi munkdssignak
legszembet{in6bb vondsa koncentrikus jellege. Dercsényi Dezs6, a szakird, dllandéan visz-
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szatér témdihoz. Miéta disszerticiéja a somogyvéri Szent Egyed-apatsig maradvinyair6l
1934-ben megjelent, kozel fél évszdzadon keresztiil mindig jra tirgyalta az egyszer

mdr feldolgozott és megoldott kérdéseket. Ilyen, vezérmotivum-szerdien ismétl6d6 prob-
lémdk munkdiban a magyarorszigi épitészet és kGfaragds 11. szdzadi kezdeteinek kérdé-
se, a magyarorszdgi bencés épitészeti hagyomdny értékelése és Osszefiiggése a nemzetségi
reprezentdcidval, Pécsnek és kdrének szerepe, Esztergomnak, Jéknak miivészettorténeti
helyzete, az Anjou-kor udvari miivészetének egysége. Mindezek eléggé fontos kérdések
ahhoz, hogy alapjai legyenek a magyarorszigi miivészet elsS négy évszdzadarél szélé
mindenkori szintézisnek. Es ekdzben soha nem maradt észrevétleniil Gjonnan feltirt em-
1ék, Wjonnan vagy jbdl felismert miivészettorténeti Osszefiiggés, frissen feltdrt torténeti,
irodalomtorténeti, topografiai vagy egyhdztorténeti adat. Dercsényi Dezs6 miivészettor-
ténete soha nem csak ,,k6z61”, mindig ,.feldolgoz”: interpretdl, beépit minden Wj tényt,
lehetSleg a mdr kialakitott, sziikség esetén a médositott Gsszképbe. Ennek a feldolgozds-
nak tanulsigos etiidjei azok a sorozatban megjelent hivatalos beszimoldk, amelyek egy-
egy id8szak milemléki munkdinak eredményeit inventarizaljdk. Dercsényi Dezs6 legsaja-
tosabb irodalmi miifaja a bévitett és dtdolgozott kiadds: legtanulsdgosabb példdja az
1956-ban megjelent Magyarorszdgi miivészettorténet Arpad-kori része, amely 6t kiaddsa
sordn tagoldsiban, anyagdban, megfogalmazdsinak médjdban, de legszembetlinSbben a
bibliografidjdban siritett kritikus kutatds-képben mindig felfrissiilt, médosult. Elég csak
Pécsre és Esztergomra, a munka e két f6 pillérére gondolnunk. Mindenkinek, aki polé-
midt folytat e kép egyes részletei ellen, — s melyik zdrt kompozicié nem csdbit elemzés-
re, titkos Osszetarté erSinek feltdrdsira? — tudomdsul kell vennie: nem egy kép létezik,
hanem viltozd, alakulé képeknek egész sora. S mindez: majdnem fél évszdzadon keresz-
til. Nemcsak miiveinek nagy szdma, nemcsak szerzGjiik tekintélye, hanem e torténeti vi-
zi6 alapjdn is Dercsényi Dezs6 a huszadik szdzadi magyar mivészettorténetirds egyik
meghatdrozo egyénisége. Munkdssiga folytatdsa annak a miivészettorténetirdsnak, ame-
lyet valaha Henszlmann, Ipolyi és Rémer kezdeményezett, Gerecze Péter folytatott (hogy
6 tobb volt, mint szorgos adatgyiijt6, azt éppen Dercsényi DezsG bizonyitotta be), s
amely Eber Liszl6, Péter Andris, de mindenekelStt Gerevich Tibor kezén alakult to-
vdbb. Ha van értelme ma a magyarorszagi romén kor részletkérdéseirsl és Osszefoglalé
torténeti megitélésérdl vitatkoznunk, ezt az teszi lehetGvé, hogy e nagy mivészettorténeti
korszakr6l volt a magyar miivészettorténetirdsnak mindig is annyi mondanivaléja, ami a
szintézist lehet6vé tette. Taldn csak a magyarorszagi reneszdnsz és a klasszicizmus épité-
szetének kutatdsa fejleszthet tovdbb hasonléan kialakult 6sszképet. Dercsényi Dezs6 tor-
téneti 6sszképe ennek a kozépkorképnek ujabb, szdzadunk kdzepén-harmadik negyedé-
ben érvényes viltozata. Jogos tehdt a torekvés, hogy megismerjiik f6bb kompozicids el-
veit.

Dercsényi DezsG miivészettorténetirdsdnak egyik legszembetlinSbb ténye targyi meg-
alapozottsiga. Ezért is kulcsa az emlék felfogdsa. O ugyanis nem mellesleg foglalkozott
miiemlékvédelemmel, hanem ugyanazt tette az emlékek védelme terén, amit mivészet-
torténeti interpretacidjuk itjan. Munkdassagit olyan korszakban kezdte, amikor a magyar
miiemlékvédelemben (és igen fontos, hogy azépitészettorténetbenis!) meghatdrozo sze-
repet jatszott a 20. szdzad elejének megijuldst hozo6 generacija. Az a generdcid, amely-
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nek elveit Alois Riegl foglalta 6ssze, katekizmusét pedig Max Dvordk irta meg. Ez a ge-
nerdcid egyértelmtien a Riegli régiségi érték mellett tort landzsdt, elvetve minden torté-
nelmietlen normativitdst. A harmincas években, Székesfehérvdr, de mindenekel&tt
Esztergom rekonstrukcidja sordn a régiségi érték feltétien tiszteletének szempontja egye-
siilt, béviilt az djdonsdgi érték egy sajdtos, alapjaiban historikus formdjaval: a modern
tudomdnyos szemlélet alapjdn végrehajtott interpretdciéval. Ez a szintézis valt a mo-
dern magyar miiemléki gyakorlat alapelvévé, s végiil is ezt igazoltdk a hatvanas években
nemzetkozi szinten is elfogadott miemléki mddszertani chartdk. A miivészettorténet
nyelvére forditva: az emlék régiségi értékében, torténetileg meghatdrozott dllapotdban
tdrgya a miivészettorténetnek, s éppen ezek a tdrgyi adottsdgai lehetnek kiindulépont-
jai az interpretacionak.

Ezért Dercsényi Dezsé miivészettOrténetirdsa soha nem csak tdrgyak leiré katalogizd-
ldsa, tdllép a pusztdn pozitivisztikus szempontokon. Persze, tekintve, hogy a szdzadfor-
dulé kériili magyar miivészettdrténetirds pozitivista tendencigja rovid életii, gyenge €s
bizonytalan volt, s feladatait inkdbb csak kitiizte, mint elkezdte, alapvets feladatok meg-
olddsa maradt a kés6bbi tudomdnytorténeti szakaszra is. A f6ként Gerecze-féle kezde-
mények nyomdn igy maradt feladata emlékcsoportok katalogizdldsa (f6ként Székesfehér-
vir, de Somogyvidr, az ébudai Szent Péter prépostsdg faragvinyai esetében is), igy vallalt
szerepet a magyarorszagi miemléki topogrdfia meginditdsidban, amely mindmdig egyik
legfontosabb miikddési teriilete. De a pozitivista megalapozottsdg épplgy erénye az esz-
tergomi Porta speciosdrél sz6l6 alapvetd tanulmdnyanak, amint az irott forrdsok kriti-
kdja példdul az 1956-0s hétszdzadik jubileumra frott Jdk-tanulmdnynak is legfontosabb
értéke. Nem kevésbé jelentSs miveinek helytorténeti-virostorténeti megalapozdsa. Vic,
Sarospatak, Sopron, Esztergom, Pécs, Budapest mintegy jelzik azt a tdrgyi (és nem ke-
vésbé személyes élmény-) bazist, amelyre miivészettorténeti koncepcidja, Magyarorszdg-
képe épiil. Véglegesen Dercsényi Dezs6 munkdiban vélt a Duna vidéke, a 13. szdzad
6ta ,,az orszdg kozepének” nevezett terlilet a magyar kozépkori miivészettorténetirds
tulajdonképpeni otthondvd. Kezdetben mindenekelStt a peremteriiletek voltak alkalma-
sak arra, hogy épebben fennmaradt emlékanyagukkal a miivészettorténetiras szemléleti
bdzisit adjak. Csak az Osztondsségen tuljutott, fejlett segédtudomdnyi appardtusra td-
maszkod6 miivészettorténet szdmdra vilt hozzaférhet6vé a kozponti, Duna-komyéki vi-
dék is. Ez a teriilet vilt az alapjdvd a magyar miivészet torténeti helyérdl szo6l6 elképze-
léseinek is: Dercsényi Dezs6, akinek munkdssiga kezdetén a zdrt magyar iskola (roman-
kori kdzponti mihelyek vagy sajdtos, Anjou-kori trecento) lebegett szeme el6tt, e koz-
pontra timaszkodva érkezett el a kdzép-eurépai Osszehasonlité miivészettdrténet koncep-
ciéjdhoz.

Ez azonban madr torténeti interpretacié kérdése. Dercsényi Dezs6 a harmincas évek
magyar mivészettorténetirdsinak szellemtorténeti irdnydba kapcsolédott. Nem a kons-
tansnak tekintett magyar stilussajdtossagok, a sajitos stilusok kimutatdsa foglalkoztatta,
hanem mindenekel6tt a stilusnak szellemi, eszmetorténeti jelenségként val6 értékelését
tette magdévd. A Nagy Lajoskonyv kulturélis milieu-rajzinak meg is emlitett médszer-
tani mintaképe Horvdth Henrik Zsigmond-kdnyve, s ennek kozvetitésével szellemi nagy-
sziilGje a Magyarorszdgon ekkor legaktudlisabb Huizinga-féie kozépkor-felfogds. Ennek
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a modszertani appardtusnak, s vele a hazai torténetirds és irodalomtorténet hagyomadnyai-
nak eredményeit mutatja be a Nagy Lajos-kori Magyarorszdg nagy torténeti képe éppugy,
mint az esztergomi Porta speciosdnak alapvetd, a III. Béla-kori udvar kulturdlis egészét
felolelé monografidja. A szellemi kornyezet ilyen érzékeny rekonstrukciéja fejlédott a
késSbbi miivekben, mindenekel6tt a Magyarorszagi miivészettorténet Arpad-kori képé-
ben, majd a magyarorszagi romdn kori épitészet dsszefoglal6 targyaldsa sordn a kozép-
kori tdrsadalomtorténet oldaldrél megalapozott miivészettorténetté. Hasonlé mdédon, a
konyvfestészet kutatdsa, amelynek terén egyik els6 fegyverténye a Nekcsei Biblia meg-
hatdrozdsa és a magyar miivészet torténetébe valé beiktatdsa volt, mindenekelStt a Ké-
pes Krénika kutatdsa sordn vezeite a 14. szdzadi magyarorszagi udvari miivészet Uj sti-
lusjelenségeinek tirsadalomtorténeti alapjaihoz.

A miivészettorténeti médszertani problémdk, egyetemes érdeki kérdések felfogisa
hatdrozza meg egy miivészettorténész tudomdnytorténeti helyzetét. Dercsényi Dezs6
ezeket a problémdkat mindig a magyarorszigi miivészettorténet emlékeivel és jelenségei-
vel kapcsolatban vetette fel. Egyike azoknak, akiket mindig a magyarorszdgi miivészet-
turténetnek az egyetemes miivészettdrténet részeként val6 szemlélete vezetett, példit
adva kovetSinek is a nemzeti miivészettorténet provincidlis elfogultsdgtl mentes miive-
lésére.

A tanitvdny-generdci6 egyik tagjdnak taldn elnézhetd, ha sziiletésnapi kdszontbje tu-
domdnytorténeti helyzetmeghatdrozis kisérletévé vilik. Ha e helyzetmeghatdrozds ra-
addsul nem is pontos, ennek az is oka, hogy tdrgya mozog, viltozik, fejlddik: aktiv. Eh-
hez az aktivitdshoz kivdnunk a hetven éves Dercsényi DezsGnek j6 egészséget.

1980. méjus Marosi Erné
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Ars Hungarica 1980/2
David Laszlé

NAGYGALAMBFALVA TEMPLOMA ES A KOZEPKORI
SZEKELYFOLDI MUVESZET

Nagygalambfalvdn a legkordbbi épitésbsl a jelenlegi templom hajéja, egy faragott bélle-
tii ajtékerete és két ablaknyildsa maradt meg. (1-2. kép) Bogoz és Homorédkardcsony-
falva mintdjdra a nyildskeretek eme tipusdhoz kis félkorives apszisi szentélyt kell gon-
dolnunk (alapfalai ott lehetnek a mai gétikus szentélyben). Ez a két részbdl 4ll6 egysze-
rii alaprajzi forma a XII-XII. szdzad templomépitészetében dltaldnos. Pontosabb da-
taldst a nyildsok formadi és profiltagozatai druinak el. A déli bejdrat kdkerete csucsives
nyildsd, vaskos hengertag-szegélyezéssel. (2. kép) a Bejdrat fol6tt kételdalt magasan
elhelyezett ablaknyildsok vannak, sajdtos alakitdssal. A falba szegmentives lezdrdsi, me-
redek rézsiivel alkotott ablakkdvdk mélyednek, s egy joval keskenyebb nyildssal dttort
kélap alkotja magdt az ablaknyildst; boltives tetején egyik helyen korives, mdsikon
csticsives kis nyildssal. Itt inkdbb hdromkaréjos nyildsrél beszélhetiink, mint mérmiives
ablakrél. Mind a kapu-, mind az ablakkereteknek legaldbb annyi koziik van a romén
kori, mint a gétikus stilushoz. Abba a stilusviltisba illenek bele, mely Udvarhelyszék
emlékanyagdban a félkorives stilusnak a gotikdba valé dtmenetét mutatja. Szervezett és
lendiiletes épitGtevékenység tandi a XIII. szdzad kozepérol. LegelsS emlékei sem alkal-
mazzdk mdr a pilléres-oszlopos kapubélleletet, csak a vaskos hengertag-profilozast vagy
annak varidnsait, amelyek a tiszta félkorives épitészetben parkdnyokon, bélletiveken, ki-
sebb nyildskereteléseken haszndlatosak. Kezdetben csak félkorives nyildsokon mutatkoz-
nak. Késébb, amikor a nagy kézpontok épitkezésein mar a gétikus stilus tor eldre,
ugyanez a profilképzés csicsives nyildsokon is megjelenik. Alaprajzi beosztisban, to-
megkompondlisban romdn kori épiileteken jelentkeznek ezek az dtmeneti jegyek. En-
nek a fejlédésnek egyik fazisdt rogzitette szimunkra Nagygalambfalva legkordbbrdl rank
maradt templomhajéja €s annak részletei. Itt még nincs gétikus profil sem az ajté-, sem
az ablakkereteken, igy az épitkezés a XIII. szdzad végérdl keltezhets.

Ha az ardnylag gazdag székelyfoldi emlékanyagban figyelemmel kisérjilk az dtmenet
stiluskorszakdt, ha egyszerre figyeliink az alaprajzi szerkezetre, a nyildsivek és profilok
formdjdra, akkor kiilon tudjuk vdlasztani a kordbbi, tiszta félkorives, és a kés6bbi, go-
tikus formdktdl (Orbdn Baldzs.a romdn és a gétikus elemek egy épileten beliil valé je-
jelentkezését nevezte dtmeneti kornak, és datdita a XIII-XIV. szdzadra), s e kiilonva-
lasztdsban a sokat vitatott, vagy kétségbe vont XIII. szdzadi székelyfoldi épitészet képé-
16l tiszta fogalmat alkothatunk. A XIII. szdzad mdsodik felébdl szarmazé ilyen jellegl
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emlékek gyakorisdga — mint mdr emljtettem — egy kiterjedt épitkezési lendiilet tanija,
s nemcsak Udvarhelyszéken, hanem a csiki, gyergy6i és hiaromszéki medencében is sii-
riin taldlkozunk emlékeivel. Kérdés, hogy hol és mikor alakult ki ez az egyszerlségre
torekvd stilusvdltozat, milyen okokbdl lett otthonos a székelyek épitészetében, kisérdi
voltak-e a tdrsmiivészetek, példdul a falképfestészet, mely ma csak néhiny emléket mu-
tat ebbdl az id6bdl (Bogoz, Keresztir, Gelence), milyen befolydsa volt a faluk6zdssé-
geknek e miivészet dtvételében?

Ujabb kérdéseket vet fel a pdpai tizedjegyzék kb. 150 székely falut emlits adatanya-
ga. A tizedjegyzék miivészettOrténeti tekintetben is felbecsiilhetetlen érték{i, hiszen
minden emlitett plébdnia mar 1étezd plébaniatemplomot is jelent, s az azt épit8 és fenn-
tart6 kozosség anyagi lehetSségeit is sejteti. Nagygalambfalvardl is a tizedjegyzékben ta-
ldljuk az els6 adatot. Az 1333. évi jegyzék ,Jacobus de villa Salonib solvit, VI. bana-
les” adatdt a Salonib-Galonib-Galomb javitdssal szoktik Galambfalvira vonatkoztatni.
Az1334. évi jegyzék mdr kétségtelen: ,,Item Petrus sacerdos de villa Galamb solvit IIII.
banales antiquos™ (Mon. Vat. 115., 133.). A fizetett tized a kornyék falvainak dtlags-
ndl jéval magasabb, igy a plébdnia a XIV. szdzad elején a népesebb egyhdzak kozé tar-

A pidpai tizedjegyzék dltaldban kész és kifejlett egyhdzszervezetet mutat a Székely-
foldon. (A telegdi fGesperesség az erd6hdti — ez Udvarhely vidéke —, marosi és csiki
esperességekkel; a kézdi fGesperesség a kézdi és sepsi esperességgel.) Ha ezt kovetkezmé-
nyeivel egyiitt végiggondoljuk, minden vonatkozdsban szervezett egyhdzat és egyhazi
életet kell feltételezniink. Minden plébédnidnak rendelkeznie kellett a fenntartdsihoz
szitkséges anyagi feltételekkel, a kultusz gyakorldsdhoz sziikséges eszk6zokkel: a népes-
ségnek megfeleld templommal, temet&vel, papilakkal, az épiiletek fenntartdsit szolgdld
anyagi javakkal, amelyekhez bizonyos miivészet, stilus kapcsolédott; e mivészet erede-
tét pedig a kialakult tdrsadalmi viszonyok hatdroztdk meg, az egyhdzi kdzpontokkal, f6-
papsdggal, a miivészet pdrtoldsdban eloljir6 vildgiakkal valé kapcsolatok. A falu népe eb-
ben a szervezett egyhdzban, kdzosségben él, s ez a keret hatdrozza meg életének sok vo-
natkozdsdt, koztilk a miivel5dést is.

Nagybirtokos réteg hidnydban ebben az id6ben a székelyek kozott ismeretlen a fol-
destiri, egyhdzi kegyiri jog, a patrondtus. Az épitmények létrejottében ezt a kitelessé-
get és jogot maga a kozosség teljesiti és gyakorolja megrendelésével, esetleg kétkezi mun-
kéjdval is. fgy a miivészet szintje elsGsorban a k6zosség tagjai szimdnak (no meg anyagi
helyzetének) fiiggvénye. Hidnyzik belGle az egyéni nagysdgot és vagyonossigot prezen-
tdlé vonds, ezért megjelenési formdja egyszeriibb. A zirt tdrsadalmi szervezet miatt a
plébdnidk egymadssal vald szervezeti és kulturélis kapcsolatai lényegesek; dont6 az, amit
a plébdnidk kozossége egymadstdl lat, ezért lesz zdrt egységl és sajitos jelentkezési for-
mdji ezen a tdjon a miivészet.

A XIII. szdzad mdsodik felének épitkezési lendiilete a XIV. szdzadban megcsendese-
dik. Ebbdl az id6bol kevés az emlékiink. Az érett gétika kordbdl inkdbb csak részletek,
toredékek maradtak. Nagygalambfalva egy nemes épitésii szentélyt mutathat fel ebbdl
az id6bél. Ez a XII. szdzad mdsodik felébd] valé hajéhoz épitve gétikus megjelenésében
ma is dll, magas falazatdval, 1épcsGsen tagolt tampilléreivel, labazattal koszorizott falai-
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Nagygalambfalva. A templom épitési periédusai: 1. Az els§ épitkezés alaprajza (XIII. szdzad
masodik fele). — 2. Alaprajz a XIV. szdzad kbzepe tdjdn épiilt szentéllyel. — 3. A templom alap-
rajza a XV. szdzad masodik felében épitett részekkel. — 4. A mai dllapotot jelzs alaprajz.

val, csucsives ablakaival, keleti faldban mérmives korablakkal. (3. kép) A belsé teljesen
dtalakult. Csak két csonka bordainditds maradt a keleti zdrdfalon, s ugyanott mdsodla-
gos elhelyezésben egy gydmkOpajzs. De az itt-ott beépitett meg szerteszét heverd — u-
tobb egybegytijtott - toredékek alapjdn teljes egészében rekonstrudlhatjuk ezt a XIV.
szdzadi szentélyt. E toredékek: kortetagos profild bordak, nyolcszogl falpillér-darabok,
a négyszogalapbdl gulametszéssel nyolcszogiire alakuld falpillérldbazat-darabok, pélcata-
gos dtmenettel. A keleti falsarokban levé bordainditdsok nyolcszogii falpiliéren vannak
visszametszve. A XIV. szdzadi formdt mutaté pajzson faragott Anjou-liliom. (5. kép)
Ezek alapjdn biztosan megillapithatd, milyen volt e szentély belsS kiképzése, boltoza-
ta, mely adataink szerint egészen 1816-ig allott. A XIV. szdzad kozepe tdjin — a for-
mdk erre vallanak — az épitSk lebontottdk a régi kis apszist, és egy olyan szentélyt
fiztek a megmaradt hajéhoz, mely méret- és tomegardnydban nem taldlt hozzd. A szen-
tély tengelyét a hajoéhoz képest délre torték, a hajé szélességénél fél falszélességgel kes-
kenyebb szentélyt épitettek, a falazatot a hajééndl magasabbra emelték. A szentély kiil-
sejének a tdmpillérek és a lindzsaivii, keskeny léhereives ablaknyildsok szabdlyos ritmu-
sdval adtak gétikus aspektust. Az északi falhoz sekrestyét csatoltak, melynek két fala
ma is dll. A sajdtosan XIV. szdzadi bels6 boltozat kortetagos kéborddi egyszer(i kereszt-
boltozatos rendszerben borultak a szentély tere f6lé, a borddzat vdltozatosan alakitott
tdmrendszeren nyugodott. A megmaradt toredékek alapjdn bizonyos, hogy a szentély
diadaliv melletti falsarkaindl a borddzat visszametszett alakitdssal, nyolcszogii falpilléren
halt el, a falpillérek als6 végét ratett pajzsok takartdk. Itt kellett lennie az Anjou-liliomos
€s még egy, azdta elveszett cimerpajzsnak. A kett egyiitt sok mindent eldrulna ezen
épitkezésrdl. A szentély hosszfalainak kdzepén, gazdagon alakitott ldbazatrdl nyolcszo-
gl falpillér emelkedett, ennek hdrom oldaldra metsz6dott a harom fel6l jov6 borddzat
(k6zépen a heveder). A keleti falon a falpillérre visszametszett bordatdmasztds a helyén
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van. Falusi templomokban ritka boltozatkiképzés ez. Az épitSk kovetkezetesen alkal-
maztdk a gétikus szerkezetet. Az ornamentika elmaradasa a szerkezeti elemek fontos-
sagat hangsilyozza. Maga a lithat6, vildgos szerkezet olyan ritmust ad a belsS feliiletek-
nek, hogy a nemes ardny s a szerkezeti valtozatossig diszitGelemként hat. A gétikdnak
ebbdl a tiszta vdltozatabol a Székelyfoldon csak néhol maradhat hirmondéként egy-egy
toredék. Galambfalva Uttord volt e stilus dtvételében, de egy mdsik dologban is: a szen-
télyek bévitésében, djjaépitésében, mely igen elterjedt szokdssd lett a XV. szdzad mdso-
dik felében. Taldn idGben e szentélyhez tartozik a sepsiszentgydrgyi mizeumban &r-
z6tt szentségtarté fiilke. (4. kép) Méreteiben nagyobb az dtlagosndl, s bér fiilkéjének
nyildsa csucsives, diszitésében régebbi nyomokon halad. A romadn kori stilusban gyako-
ri k6télfondsos oszlopot utdnzé kiilsS szegélye van (nem reneszdnsz kotélfonat!), s a
romdn stilus 6ta a kGfaragasban gyakran feltiiné hatszirmi rozettdk diszitik szabad fe-
liletét. Ez a motivum a helyi népmiivészetbél is eredhetett.

A galambfalvi szentély a székelyfoldi gotika stilusfejlGdése szempontjabdl jelentss.

A stilus dttekinthetd, vildgos szerkezeti rendszerét, nemes egyszeriiségét, megszokott for-
mai jegyeit alkalmazzik a késSbbi épiték. A tdmasztérendszer egyszer(isodik, a boltrend-
szer szOvevényesebbé vilik, hangsilyosabb lesz a gyamok diszitése, de maga az épiilet-
kompondlds ugyanilyen szellemii marad mindvégig a gétika kordban.

Az 1970. évi renovaldskor keriiltek napvildgra Nagygalambfalva kozépkori freskéi. A
falak dtvizsgdldsa még nem tortént meg, igy az el6bukkant jelenetekhez még masok is
tartozhatnak a mészréteg alatt. A helybeliek a déli falon rovisirdsszerd feliratrdl is tud-
nak. Az északi falon, keretbe foglalva két teljes jelenet s a harmadiknak egy keskeny
sdvja keriilt el§. (6. kép) A 270 cm hosszu fels6 keretdisz négyzetalaku kockakat kit6l-
t5, erGsen csipkézett, négyagi levelekbdl dll. Ennek a mintdnak legegyszer(ibb viltozata
a IX—X. szdzad forduléjdnak miivészetébdl ismeretes, de feltlinik a XII. szdzad eleji fel-
debréi freskékon s gazdagabb alakitdssal a Bécsi Képes Krénika rajzain. Mint freskésze-
gélydiszt Erddfiile XIV. szdzadi falképén ldthatjuk, a galambfalvindl egyszeriibb kivitel-
ben. A hdrom fiiggSleges keretdiszsdv elnyujtott négykaréjos, tiiskés alaki mez6k egy-
masbol kovetkezd sora. Jelenetekkel kitdltve ugyanilyen elnydjtott keretet ldthatunk az
1338 el6tt késziilt Nekcsei Biblidban. Nem elnyujtott formdban az esztergomi kirdlyi
kdpolna szentjei vannak hasonlé keretbe foglalva (1340 koriil). A székelyfoldi freskok-
ndl ritka keretelési mod a minidlt kodexek kozvetlen hatdsat mutatja.

Az elsd kép Mdria (? ) szilletését és firdsztését dbrdzolja. A mdsodik kép Mdria meg-
korondzdsinak mennyei jelenete. Otalakos kompozicié, j6 elrendezésben. A harmadik
képnek csak a szegélye maradt meg. A képeken a f6leg vonalrajzzal dbrdzolt alakok
majdnem teljesen kitoltik a feliiletet, a kékes hdttér csak néhol latszik. A tér rendezett
kompozicidju, de kissé zsufolt kitoltése, a keretre kiléps részletek ismét csak a minialt
kédexekhez vezetnek, s mind a Képes Legenddrium, mind a Nekcsei Domotor Biblidja,
mind a Képes Kronika képszerkesztésére jellemzSek. (7—8. kép)

Jelen dllapotukban e falképek ugy hatnak, mint egy Osszefiiggd torténet elsé hdrom
jelenete. A ldthaté jelenetsor felett még lehetnek képek, ugyanis ikonografiailag nehezen
érthetd, hogy a sziiletés utdn nyomban Madria megkorondzdsit latjuk. A festd, aki a szen-
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télyépités befejezése, a XIV. szdzad kozepe utdn dolgozhatott itt, feltétlenill ismerGije s
taldin munkatdrsa is a korabeli minidlt kédexeknek, a miniditor mihelyeknek.

A falképek eredetének kérdése nemcsak Galambfalva szempontjdbél érdekes. A téma-
vélasztds kiilonds, elsGsorban azért, mert addig majdnem kizdrdlag I. Ldszié kirdly legen-
déjdnak jelenetei keriltek el§ (a XIV. szdzadbodl Bibarcfalvin, Maksin, Homorédszent-
madrtonban s Erdéfiilén). Ebben az idGben festik Bogozon a Margit-legenddt, késébb az
Utolso ftéletet. A Lészlo-legenddndl kézenfekvé és megalapozott a témavalasztdsban he-
lyi inditékokat latnunk (csatajelenet a hadi szolgélatot teljesitS székelyek kozott), de a
ritkdn megjelend egyéb témak vdlasztdsindl az inditékok, befolydsok homdlyban marad-
nak, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kozépkori miivészettSl nem idegenek. A témava-
lasztdsnak nyilvdn ez esetekben is megvolt az inditéka, s a megrendelGvel valé kapcsola-
tdt éppligy meg kell keresniink, mint a Laszlé-legenddk esetében. Csakhogy a falképku-
tatds a kezdeteknél tart. Székelyfoldi falképeinket, melyek a korabeli miivészet legma-
gasabb szintjét képviselik, eziddig kOrnyezetiikt&l fiiggetlenil vizsgdlgattuk, szinte kisza-
kitva teremt6 kozegiikb6l, nem kutatva azok ikonogrifiai jelentése s az Gket létrehozdk
kozotti szoros kapcsolatot. fgy a megrendelékrél, a mesterekrdl, a miivek szerepérél,
tehdt értelmérdl és értékérdl is vajmi keveset tudunk. A kutatds nem elégedhet meg an-
nak megillapitdsdval, hogy j6 mivészi szinvonali falképeink vannak; mihelyt korban és
stilusban a falképeket elhelyezte, tovdbb kell mennie, mignem megtaldlja az alkoté em-
bert, a kort, a kozosséget.

A XV. szizadban megjelennek a pdpai tizedjegyzéket kovetd elsG okleveles adatok,
melyek faluneveket, csaldidokat emlitenek, s dltaluk az egész tdrsadalom életébe bepil-
lantdst engednek. Galambfalvdrdl egy, a kozosségbdl kiemelkedé csalddot ismeriink meg.
V. Ldszl6 kirdly 1456. mdrcius 30-d4n, Buddn kelt oklevele nemesi ranggal és cimerrel
ajandékozza meg hadi érdemeiért Galambfalvi Istvint és fidit Antalt, Galambfalvi Gyor-
gyot és fiait, Andrast, Pétert és Gergelyt (Székely Oklevéltdr 1., 170). Galambfalvi And-
rds 1459-ben Nyujtédi Janossal egyiitt Vingdrti Geréb Jdnos erdélyi f6kapitiny megbi-
zdsdbol békéltetS biré a Palfalva és Firtosvdralja kozotti hatdrperben (i. m. 177). Bir-
tokiigyi vitdban emlitik Galambfalvirél 1507-ben Geréb Mdrton és Kacai Antal nevét,
mindkettd buzgd birtokszerzd volt Udvarhelyszéken (i. m. VIIL., 225). A XV. szdzad
kozepétSl megszaporod6 okleveles adatok ritkdn szélnak kozvetleniil miivészettorténeti
vonatkozasokrdl, csalddok miivészetpdrtold tevékenységérSl (patrénusi jog elnyerése,
templomépités, virrenovélds). Van azonban a székelyfoldi XV. szdzadi és XVI. szdzad
eleji miiemlékek kozott néhdny, mely nemzetségi cimereket 8rzott meg szamunkra
(Csikkarcfalva, Menasdg, Székelyderzs, Dalya, Janosfalva). Ezek az oklevelekbdl inegis-
merhet8 csalddokra irdnyitjdk figyelminket. A kozség vagy a szék hadi, kozjogi, egyhd-
zi életében jelentSs szerepet jatszd s vagyonilag is tekintélyes személyek nevének foibuk-
kandsa arra 0sztonoz, hogy a mivészeti emlékek létrejottében kezdeményezs szerepet
tulajdonitsunk e csalidoknak. A megyei teriileten érvényes és a kegyuri jogon alapuld
mecéndssdg ekkor — ritka kivételektl eltekintve — még nincs gyakorlatban a székelyek
kozott, de a kozosségi eredetli miivészetbe mdr beékelddik egy uj-mecénds réteg, mely
lassan igyekszik kivenni a kozosség kezéb6l a kezdeményezést és a beleszdldsi jogot. E
folyamat kezdete olvashaté le néhdny emlékiinkrél, s ily médon bepillanthatunk a kor
tdrsadalmi erGviszonyaiba is.
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Ha az épitészet s dltaldban a miivészetek follendiilését nem ragadjuk ki a kozépkor
sajatos vildgdbol, keletkezésiik valldsi okaira is rdtaldlunk. Ismeretes, hogy a vallds ijesz-
tdre festette a pokol és tisztitGtliz gyotrelmeit, de az egyhdz javdra tett adomdnyokkal,
misealapitvinyokkal megszerezhetSnek hirdette az idvosséget. Akinek anyagi lehetGsé-
ge volt rd, az tetemes foldontili kinoktdl menekedhetett meg, a lelke iidvére rendelt
misék révén. Az dtlagember csak szerényen élhetett ezzel a lehet8séggel, de a tehetGseb-
bek b&ségesen dldozhattak lelkiik tidvosségére. Ez az eljards kihatott az épitkezésekre is,
az oltdralapitdsokndl és a templomi kegytdrgyak adomdnyozdsindl pedig a legfébb indi-
took lehetett.

A XV. szdzad elejétdl a templomépités a Székelyfoldon erSteljesen follendiil. Ez a
kor majdnem minden faluban hagyott rdnk emléket. A régi egyhdzas helyek koziil csak
ritka esetben bontjdk le teljesen a régit, és épitenek vjat (Enlaka, Kiismod; ez utébbi
biicsiiengedéllyel épit 1446-ban). Legtobb helyen a régi templomhajékhoz épitenek tj
szentélyt, a megnovekedett liturgikus igények szerint. Erre az id8re esik sok filidlis ran-
gl falucska templomépitése, esetleg 0ndllé plébdnidvd szervez&dése. Az adatok olyan
okokra és lehetGségekre hivjdk fel a figyelmet, melyek megvildgitjdk ezt a nagyardnyu
épitSlenduletet; ilyenek: a torténelmi események hatdsa, a hadi szolgdlatot teljesit6 szé-
kelység szerepe, a gazdasdgi fellendiilés, a polgidriasodé vdrosok példaaddsa és Osztonzé-
se, a székely tdrsadalom még nagyjabol egységes volta, az egyhdz bels6 életének megiju-
lasa, a szerzetesi mozgalom uj lendiilete, a koldulérendek székelyfoldi tevékenysége. Az
épitészetben a munkaszervezés és a kivitelezés szempontjdbdl ugrdsszerti haladdst ldtunk:
megszaporodnak a szakemberek; munkatelepek, miihelyek szervez6dnek, melyek rovid
id6 alatt teljesitik a megrendeléseket, okosan haszndljdk ki a helyi er6forrdsokat. A meg-
rendeld kozosségek egymds buzgdsigardl vesznek példat, még a kis 1étszamu kozosségek
is épitkezésiikkel igazoljdk életrevalésagukat.

Ez a lendilet Nagygalambfalvit is megérinti. Itt azonban nincs sziikség 1j szentély
épitésére, az a mult szdzadban megtortént. A XIII. szdzadi hajé még haszndlhaté, de a
kor izlésétS! eliits, hdt legaldbb belsG megjelenésében formdljak dt késSgdtikus stilusban.
Taldn erre az idore esik a torony épitése is. A hajé beboltozdsirdl nemcsak a téglaborda-
toredékek beszélnek, hanem egy jelentSs emlék is: a boltozathdlé tervrajza a hajé déli
faldra felrajzolva. (9. kép) Misfelé, ahol épen megmaradt, lithatjuk, milyen a kés6gé-
tikus hdléboltozat. Néhdny helyen toredékekbdl rekonstrudlhatjuk, itt viszont az épit6-
mester azt rajzolta fel, milyen lesz az dj boltozat. A XV. szdzad mdsodik felében a ko-
vetkez§ épitkezések torténtek: a kés6roman, vaskos falakat keskenyebb falrésszel maga-
sitottdk, beépitették a gydmkdvekre tdmasztott négyszakaszos hdléboltozatot terrakot-
ta-borddzattal, ugy, hogy a bolthéj silya a falakon nyugodott, s a hdlébolt bordazata
g6tikus kontosként szolgalt a reneszdnsz szerkezetli dongaboltozaton. fgy szerkezetileg
nem volt sziikség tdmasztSérendszerre, és csak erdsitésil épitettek a déli falhoz egyet-ket-
t6t. Ugyanitt egy keskeny ablakocskdt tobbosztatu csiicsives ablakkal cseréltek fol, a
mdsik kett6 gy maradt. A templom nyugati homlokzata elé — lehet, hogy még késo-
roman alapra — erds falazati tornyot épitettek, két nagy dtlés tdmpillérrel. A torony
falazata a haj6 nyeregtetGjének magassdgdig ért. Ma a torony és a hajo csatlakozé része
tdmfalakkal és timpillérekkel koriil van épitve, igy nehezen olvashaté le e rész épitke-
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zése, gotikus jellegébdl is sokat veszitett az idSk folyamdn. Négy szép kékeretes torony-
ablak csicsives nyildsa épen és szabadon maradt. A szentély nagyjabol megmaradt a XIV.
szdzadban nyert formdjdban, minddssze egy egyszer(i, szemoldokgyamos sekrestyeajto-
keret és egy ilSfiilke valo a XV. szdzadbol. Mindkét gétikus épitkezés érintetleniil hagy-
hatta a kés6romdn hajéval egyidds félkorives diadalivet, mely a szentély boltozatanak
lebontdsdig dliott.

A formai és szerkezeti egyezések vagy hasonldsdgok ezt az épitést legszorosabban a
székelyderzsi, XV. szdzad végi épitkezéssel kapcsoljdk Gssze. A bordaprofilok egyezése,
a derzsi szentély azonos boltozatrendszere, a nyugati karzat épitése elegendd bizonyiték
a két épitkezés Osszefiiggésére. A hasonlé késGgdtikus rendszer( hdloboltozatok és ugyan-
ilyen tipusi bordaprofilok alapjdn ebbe az épitési korbe vonhaté be Bogoz, Farcad, Jd-
nosfalva, Keresztiir, Rugonfalva, Szentdemeter temploma, mindegyiknél régebbi részek
rosabb-tdgabb széllal sok mds épités flizhets. Ezek az osszefiiggések Udvarhelyszék, illet-
ve az egész Székelyfold XVI. szazad elejére is dtnyilé késGgotikus miivészetének lenyii-
gozd képét vetitik elénk. Egységes képet az épitészetrSl kapunk, a tirsmiivészetek (6t-
vosség, bronzmiivesség, famunkdk, falkép- és tdblaképfestészet, textilmiivészet) emlékei
joval ritkdbbak. Az okot azonban nem e mfivészetek hidnydban, hanem az ingé java-
kat megsemmisit6 hdborikban kell ldtnunk.

A galambfalvi toronyépités kapcsdn kiilon kell szélnunk a székelyfsldi templomok
erdditésér6l. Altaldnos jelenség ez a XV. szdzad mésodik felétsl, egyenes kovetkezmé-
nye a torok veszedelemnek. A védtelenség, kiszolgdltatottsag ellen maguk a kozdsségek
szervezik meg onmaguk és javaik védelmét. Mivel a megerdsitett udvarhdzak, nemesi vi-
rak a Székelyfoldon ritkdk, a kozosség tulajdondban levs, amigy is a falu legerSsebb
épiilletének szdmba jov6 templom a legalkalmasabb arra, hogy védelmet nyujté er6sség-
gé épitsék. A jobban szervezett szdsz lakossdgu falvakban valésdgos vdrrendszerek épiil-
nek, s6t maga a templom is 16résekkel és szurokontSkkel elldtott er6ddé lesz, fallal, bés-
tyakkal koriilépitve. A székelyfoldi templomok koziil egyediil a derzsi koveti ezt a min-
tdt, még a vérszer( falak és bastydk is ritkdak (Illyefalva, Zabola, Sepsiszentgyorgy, Csik-
karcfalva, Bolon, Homorédszentmdrton). A szerényebb méreti erddités jellemz6 itt: a
védBbdstydnak is alkalmas torony és a templom kéré hiizott kozépmagas kéfal (a cin-
terem). A torony elhelyezése kétféle. Vagy a templom nyugati homlokzatdndl 4ll, vagy
rozasa legtébbszor bizonytalan, de ahol a gétikus torony kapubastyaként kiilon 4ll, ott
ezzel egyideji a kokerités is, tehdt az egész védelmi rendszer. Leginkdbb utak mentén,
nagyobb folyévolgyekben épiilt templomaink ilyen jellegiiek. A XVI-XVII. szdzadban,
a belsd harcok miatt, a szegény, kozépkori eredetii ,,vartemplomok” is komolyabb er6-
ditést kapnak a torony és a falak magasitdsdval, bastydk kozbeiktatdsdval, a cinteremka-
puk meger&sitésével. A templomvdrak épitéséhez mar kezdettd] a kozosség Osszefogdsd-
ra volt sziikség. Nagy dologra véllalkozott az a falu, mely temploma koriil védelmi er6s-
séget akart épiteni, s biiszke lehetett minden kozosség, mely véghez is vihette tervét.
Nagyobb hadak ellen aligha nyujtott védelmet, de portydzé csapatokkal szemben egyet-
len oltalom volt. Zavaros id6ben a falvak szimdra maga a tudat is jelentds lehetett: lesz
hovd menekiilni, ha jon a veszedelem.
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Szdmunkra mds jelentSsége van szerényen erdditett templomainknak. Kiils§ jellegiiket
meghatdrozza a vaskos torony, a korbefuté keritésfalb6l kimagaslg épiilet. Szemléletiink-
ben elvdlaszthatatlan a ,.k6zépkori falusi templom”™ esztétikai és torténelmi képzetétsl
a hegyen magasld, fallal keritett, messze litszé épitmény. Galambfalva egyhdzdnak is sa-
jatos kiils6t ad hatalmas, tdmpilléres tornya, cinteremkapukkal megszaggatott korkeri-
tése.

A székelyfoldi miivészet torténetének taldn legszebb id&szaka a gdtika és reneszansz
stilusvdltdsa. EI6bb csak apré jelek mutatjdk, hogy a gétika szildrd, ndlunk sohasem til-
hajszolt vildgat Wj stilus érintette meg; aztdn mindinkdbb keverednek, egymashoz simul-
nak a két stilus szerkezeti és formai elemei, és sehol sem jutnak olyan szép Gsszhangra,
mint a miivészetben mértéktartd, egyszeriiséget kedvel6 Székelyfoldon. Lassan uralko-
dévé vdlnak a reneszdnsz elemek, de a gétika robusztusabb kontosében. A reneszinsz
csak a diszitémivészetben lel talajra, a népmiivészet rokon vondsaival tirsulva. A vidéki
otthonra taldlt. Ezutdn a falusi templomok nem igazodnak t6bbé a kovetkezd stilusok-
hoz, csak diszitésiikben, részleteikben jelentkeznek a barokk, rokoko, klasszicista je-
gyek. A reneszdnsz épitkezés jorészt a vildgiaké: vdrosi polgdroké és kastélyépitS foldes-
uraké.

A galambfalvi templom is csak egyetlen toredékkel ad izelitSt a reneszdnszbdl. Ha a
hajé késGgotikus boltozata épen dllna, szerkezetében, a gydmkovek faragvdnyain bizo-
nydra taldlndnk reneszdnsz jegyeket. A legutGbbi javitdsndl elGkeriilt egy szép farag-
vény: gazdagon tagozott fogsorpdrkdnyos falpillér-fejezet téredéke. (10. kép) Ez a re-
neszinsz faragvany jelzi, hogy a XVI. szdzadban is végeztek épitkezést a templomon.
Az épitSk az 1j stilus tokéletes ismeretében, a kor izlése szerint alkotttak. Egyébként
az udvarhelyszéki templomok anyagibdl az imént elmondott stilusvdltds pontosan nyo-
mon kovethetd.

A galambfalvi templom majdnem kétszdz éven dt dllott épen, kozépkori formdjédban.
1661-ben, ,,Ali pasa jardsakor” nagyobb romldst szenvedett. 1666-ban hallunk elészor
arrél, hogy a templomot a két Galambfalvinak kézosen kell kijavitania. 1675-ben a lel-
készi testiilet gytilése siirgeti a munka kozos végzését. A templomi iilGhelyek elrendezé-
sér6l sz6lo vizitdcids hatdrozatbdl, ahol a templom nyugati részén épitett hirom kdldb-
rél van emlités, arra kovetkeztethetiink, hogy 1682 elstt a javitds megtortént. A mun-
ka befejezését jelolheti a ma is meglevd szélvitorla 1685-6s és a torony 1688-as évszi-
ma. A hajé gétikus boltozata 1758-ban még 4ll, de a fedél javitdsa miatt hénapokig veri
az esd, s ugyancsak az es§ miatt nem szillithatja Erszényes Istvin segesvari cserépkészi-
t6 a javitishoz rendelt cserepet. Ez a késlekedés pecsételi meg a boltozat sorsdt. A pres-
biterek 1788-ban hatdroznak a javitdsrol: , Nagygalambfalva (.. .) temploma igen meg-
romladozott, minekel&tte azért nyakunkba szakadna, el6re, ha lehetséges lenne, kivdn-
ndnk igazitdst tenni rajta. Mdr is a mester emberekkel szeg6dségre és Contractusra men-
tiink.” Le is bontjdk a hajé boltozatit, id6s és ifjabb Szdszbudai Rosler Gyorgy aszta-
los-festGkkel készittetve festett kazettds mennyezetet helyébe.

A szentély remek gétikus boltozata, falpilléres tdmasztérendszere 1816-ig dllott, ezt
az 4cspallérral kotott szerz8désbdl pontosan megtudhatjuk: ,,. . . templomdnak Sanctua-
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riumdbdl le bontvin a Boltot és a templomot el rekesztd Gébel (diadaliv!) ldbait, a mi
romlds azokkal esett, és egyebiitt is az egész Templomon beliil, a mi sziikséges repera-
tio lészen, azt tisztességesen meg készitti.”” Az egyszini kazettds mennyezet benei Kiss
Péter miive. 1843-ban készill a nyugati fakarzat, virdgosan festett mellvéddel. 1861-ben
a gotikus torony falazatit addig befedd torndcos fatoronysisakot cserélik fel, magasitott
falakra épitett hdlyagos szarvazaty sisakra. Valamelyik javitdskor megrongalédik a szen-
tély keleti korablakdnak kérdcsa és a késdgotikus épitési széles hajéablak mérmiive.

Az 1970-1971. évi renovélds jelentSs a templom torténetében. A torténetére nézve
oly fontos falképek, bolthdlérajz mellett egyéb részletek is el6keriltek. A megtimogatott
torony és a kopenyfalak s tdimok folytan felépitett nyugati hajérész restaurdldsira azon-
ban még nem keriilt sor.

Ez a tanulmdny szerzd a Korunk 1975. évfolyam 11-12. szdmdban (872—-876 és
956-960. 1.) megjelent tanulmdnydnak az Ars Hungarica szdmadra dtdolgozott, rovidebb
véiltozata. A fényképek, melyekkel a szerkesztGség a tanulmdinyt kiegészitette, az Orszd-
gos Milemléki FeliigyelSség gyiijteményébdl szdrmaznak.
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Ars Hungarica 1980/2

Szmodisné Eszliry Eva

KESORENESZANSZ FALFESTESZETUNK
HAROM JELENTOS EMLEKEROL

Dr. Balogh Joldnnak ajénlva
80. sziiletésnapja alkalmdbol

A 17. szdzadban is elevenen €16 késSreneszinsz falfestészet két szép példdjdt kivanjuk
tanulmdnyunkban elsgsorban tdrgyalni: a sirospataki vdr Sub rosa erkélyének falfestmé-
nyeit és a radvédnyi kastély egykori kdpolndjdnak festett diszitését. Majd ezekhez kapcso-
16dva a 16csei Szent Jakab templom 17. szdzadi falfestményeire is kitériink. A korszak
virdgz6 barokk falfestészete mellett a késGreneszdnsz stilusban is késziiltek falfestmények,
st egész helyiségeket betoltd falképegyuttesek hatdrozott ikonografiai programmal. Ezek-
bél napjainkig mér csak nagyon kevés maradt fenn, s a sdrospataki és radvinyi emlékek
éppen ezért igen értékesek szimunkra. Ez a két emlék kiilonosen nemcsak a fennmaradt
17. szdzadi késGreneszdnsz emiékek sordban foglal el elékel helyet, hanem magyaror-
szdgi viszonylatban késziilésiik idején a maguk miifajdban élvonalbeli alkotisok lehettek.
Szdmos kozos sajitossdguk is megfigyelhetS, azonban ennek okdt nem egymadshoz valé
kapcsolatukban kell keresniink, hanem abban, hogy mindkét emlék valamely, foként az
egykori Magyarorszdg észak-északkeleti részén elterjedt, s ma madr csak kevés példdban
ismert, késGreneszansz falképtipus megnyilvdnuldsa.

Mindkét emlék kozéppontjdban rézsadisz lathaté. Sdrospatakon épitészeti szempont-
bél is kézponti helyen. (26. és 29. kép) A boltozatos mennyezeteken fehér alapra keriilt
az ornamentdlis diszités, a 17. szézadra jellemzSen.! Sirospatakon a szimmetridra felépii-
16 ornamentalis rendszer viltakozik a kotetlenebb, a mennyezetet szabadon befuté inda-
diszitéssel. Radvdnyban a kozponti elrendezés mellett az inddk vonaivezetése kotetlen.
(12—14. kép) Az oldalfalak félkoros iveiben mindkét emléken figurdlis, tematikus dbra-
zoldsok lathatoak. Ezek részben valldsos targyiak, részben a korra jellemz3 emblematika
alkalmazasdval kozlik mondanivaléikat.

A radvényi kastély kdpolndjanak falképeit magyarorszagi szakirodalmunkban elGszor
kivinjuk bemutatni. 1956-ban keriilt el§ ennek a két boltszakaszos helyiségnek festett
diszitése, restauraldsa 1959-ig tartott.? Mar a belépéskor is elevenen hat a szemlélSre a
falképek iide szinvildga és finom rajza.

A két boltszakaszbdl dllé helyiség mennyezetének a kozepét dekorativ rézsa hangsu-
lyozza. A piros rozsit zold indds diszités veszi koriil. Zold levelek és virdgok diszitik a
mennyezetet. Az inddk aszimmetrikusak, csavarodé vonalaik levelekben, virdgban vég-
z6dnek. A boltozat kozéps6 szakaszdn, a rézsa koril lanton jdtszo, korgalléros figurdk
ldthat6ak. (20—22. kép) Ebben a mez&ben dllatfigurdk is feltiinnek: madarak, mokus
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és egy tornyot a hdtdn vivS elefant. A mennyezet oldalsé szakaszdt indds, virdgos, ma-
daras diszitmények boritjadk. A névényi motivumok kozott szémos helyen az akanthus
levél és az Gin. ,,akanthus-virdg” mutatkozik.?

A kdpolna oldalfalain a kovetkezd festmények lathatdk: a bejarati ajto felett széles
tdjban két magas hegy, a hegyeken virromok, a két hegy kozo6tt vékony magas fa. A
tdj hdtterében fallal korilvett erds vdr, a vdrak alatti részen hdzak. A festmény bal szé-
1én csak egy fej litszik. A jobb szélének als6 része viszont fennmaradt, ezen egy fii
alakja tiinik fel, mogotte két teve halad. (15. kép) A fiu és a tevék csoportja mogott lo-
vas alak. Elgttik allatfigurdk lathatdk, de mdr nagyon halvdnyan. A kompozicié szin-
ben okkeres és sziirkészold hatasi. Feltételezésiink szerint esetleg ez a jelenet a Kirdlyok
imdddsdt dbrdzolta. A kompozicié balszélén az els§ vdr alatt kéfal nyomai figyethet6k
meg és két kiillonb6z6 magassigban elhelyezett ablak. Taldn ez volt az istdllé épiilete és
erre vonult a széles tdjban a csoport, melynek egyik fii-alakja és a két teve figurdja fenn-
maradt.?

A bejdrattal szemkozti falon ablak nyilik, felette pedig nSalak ldthaté kereszttel és
kehellyel. A n&alak alatti falrészen oldalt térdelS néi figura, ki a kezét mellén keresztbe-
teszi, elGtte vazdban virdg. Ez a homadlyosan kivehet$ néalak az Annuncidcié Madridja.
(16. kép) Tdéle jobbra, a kompozicié bal oldaldn térdelé angyal, aki kezében vékony jo-
gart tart. Az Angyali iidvozletet dbrdzolé jelenet tehdt a Kirdlyok imdddsdt bemutaté
feltételezett jelenettel szemkdozt levd falra van festve.

Az oldalfalakon pedig a kovetkezd dbrdzoldsok lathatdk: A bejdrattdl jobbra erdd-
ben il§ ndalak. (23. kép) A kovetkez§ boltszakasznak megfelel$ oldalsé félkorivben
szintén 16 ndalak lithatd, a hattérben pedig magas vdr. ,,Gléria” olvashat6 ezen'a ké-
pen, a ndalak jobbjdban tart valamit, azonban ez mdr nagyon megfakult. (25. kép) A
bejdrattdl] balra a boltszakasznak megfelel oldalsé félkorivben erdében il ndalak, aki
kezét Osszekulcsolja, mogotte nyul és szarvas. ElStte a f6ldon szdmszerij ldthato, felette
Spes felirat. (24. kép) A kovetkezd boltszakasznak megfeleld félkorivben a Feltdmadt
Krisztus jelenik meg z6ldbélésd piros paldstban. Ziszlt tart, négy angyal veszi koriil
szenvedése eszkozeivel. (17. kép) A jobboldalon koralakban elkeritve a tisztitétiizben
szenvedo lelkek lathatok. (18. kép) A baloldalon az iidvoziiltek ruhétlan csoportja. (19.
kép) Pirosruhds angyal kezével felfelé mutatva kiséri sket.’

A kovetkezGkben a falképek értelmezését kivinjuk megoldani részben az egyes ké-
pekre, részben a teljes egylittesre vonatkozdéan, és egyben keletkezésiik idejét is tisztdz-
ni. Fel kell vetni a kérdést, ki volt a megrendeld, hiszen a mecénds személyének felisme-
rése hozzdsegithet az értelmezés és a keltezés megolddsihoz is.

Radviny birtokosai évszazadokig a Radvanszkyak voltak. A Radvinszky csalddra vo-
natkozd térténeti kutatdsok eredményt igérének mutatkoztak témdnkra nézve is, mi-
vel az idevigd irodalom igen b&séges.

ElsGsorban Radvdnszky Laszlé 1756-ban kladott csalddi genealogidjdra kell itt gondol-
nunk,® amely ebben a miifajban Magyarorszagon viszonylag igen kordn, magas szinvona-
lon irédott és kiemelkedett a kor 4tlagos szinvonalu genealogidi koziil. Mds genealégidk
nagyrészt nem a torténelmi valésdgnak megfelelGen irédtak, hanem céljuk a csalddok els-
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kel6 eredetének bizonyitasa volt, vagy 6rokosodési igények tdmogatasdra szolgdltak. Rad-
vanszky Laszl6 munkdja torténeti tényeken alapszik. .

Radvédnszky Liszld, a csalddtorténet irdja Radvdnszky Jdnos kolts fia volt. Radvansz-
ky Janos érdekes egyénisége a 17. szdzad vége, 18. szdzad eleji magyar lyrai koltészet-
nek.” Balassa Bélint és Zrinyi Mikl6s erdsen hatottak ra. Nem mindennapi miiveltségii
fénemes volt, akinek irdsaiban sokszinli érzelmi élet, humanista tartalom és mély haza-
fiassdg nyilvanult meg, és aki egyéni életében is megjdrta az emberi szenvedés mélységeit.
Apjdval Radvanszky Gyorggyel egyiitt Eperjesen Caraffa fogsdgdba keriilt mint Thokoly
hive, s csak fiatal kordnak koszonhette szabaduldsit. At kellett élnie apja szorny( eper-
jesi megkinzatdsdt és tragikus haldldt. Az elevenen félig megégetett, testi fijdalmaiba be-
le6rilt és celldjdban kiszenvedett Radvdnszky Gyorgy holttestének meggyaldzdsit Caraf-
fa véres eperjesi szinpaddn az & elbeszélései alapjdn irja le Radvinszky Ldszl6 — az uno-
ka — genealogidjdban. A magyar torténelemnek egyik leggyaldzatosabb, legvéresebb epi-
26djdrél szdmol be a 18. szdzad kozepén megdobbents kozvetlenséggel és érzelmi fe-
sziiltséggel. A genealogia kozéppontjaban — érthetGen — Radvdnszky Gyorgynek 1687.
évi sz0rny( haldla, s az a nehéz tiz esztend§ dll, melyben 1687—-1697 kozt a jé tolld
Radvdnszky Janos kérvényekkel ostromolja a Habsburg uralkodét birtokainak visszaszer-
zéséért, a kérvényeiben nemcsak a maga iigyét képviseli, hanem az eperjesi vértanik 6z-
vegyeinek és drvdinak {igyét is.

Radvédnszky Ldszlé genealogidja és az 1863-as genealogia® a csaldd és Magyarorszig
életében olyan tragikusan jelentSs Caraffa féle vérengzés mellett jol és jellemzGen tdjé-
koztat a csaldd tobbi tagjairdl is. Ezen a nyomon elindulva lehet&ségiink van arra, hogy
a falfestmények mecéndsaira kovetkeztethessiink.

A Radvinszkyak torténetében 1557-ig érdemes visszamenniink téménkkal kapcsolat-
ban. Ugyanis akkor osztozik a két testvér Il1. Radvdnszky Gyorgy és I. Radvanszky Fe-
renc oly mdédon, hogy ,,a felsé Radvini haz Ferencznek jutott, mint ifjabb testvérnek,
a Curia pedig Gyorgynek.”® Feltételezhetd, hogy a Curia mdr arra a kastélyra vonatko-
zik, melyben a falfestmények taldlhatoak és amit a késébbi évszdzadokban kibGvitenek.
I. Radvanszky Ferenc fiddga a kOvetkez$ generdciéban kihal, III. Radvdnszky Gyorgynek
egy fia van IIl. Ferenc, akinek poroskodéseirdl és véres harcairdl a lednydgi 6rokdsokkel
szemben a genealogia ir.'® III. Gyorgy révén & birtokolja a Curia-nak nevezett épiiletet.
Fiugyermeke neki sincs, s élete dllandé birtokviszalyban telik a csaldd ledanydgdval. Vals-
sziniitlennek t{inik, hogy a Curianak nevezett épiilet mellett ilyen koriilmények kozt uj
épitkezésbe kezdene. Ezek a korilmények valészinisitik, hogy a genealdgidban emlitett
Curia a mai kastély egykori magjdra vonatkozik.

IT1. Radvinszky Ferenc hetven éves kordban mdsodszor ndsiil, feleségiil veszi Baké
Euphrosindt, majd nemsokdra pestisben meghal. 1645-ben a lednydgi rokonok joszdgat
kérik, s statutiot kivinnak, aminek azonban a gyermeket viré asszony ellentmond, s
nemsokdra meg is sziiletik IV. Gyorgy, aki a késSbbiekben Eperjesen vértanu halilt fog
halni. IV. Gyorgy anyja gydmsdga alatt nevelkedik, aki még két izben férjhezmegy. Har-
madik férje Bory Mihidly. A genealogia Bory Mihily alakjdt kedvezs szinben mutatja be,
olyan embernek, aki emelte a csaldd gazdagsdgdt és tekintélyét. O III. Ferdindnd kirdly-
tol jogot nyert az évi hiaromszori vasdr tartdsdra 1655-ben. Birtoka és tisztségei dltal ko-

207



ranak hatalmas embere volt: a korponai végvarnak fékapitinya, Wesselényi niddor teljha-
talmi megbizottja, a hétszemélyes tdbla elndke. Témdnk szdmdra érdekes adat réla, hogy
buzgé katolikus volt, de mégis elég joakarati arra, hogy se feleségét, se gyamfiit ne
kényszeritse sajat valldsdra.'"

Bory Mihdly személyében kell — véleményiink szerint — a falfestmények egyik meg-
rendelGjét keresniink. A jomédu, miivelt s a maga kordban valldsi szempontbdl liberali-
san gondolkod6 nemes Ur Uj otthondban kdpolndt alakit ki a kastély valészintileg akkor
mar meglevd két boltszakaszos helyiségébsl és azt falfestményekkel diszitteti. Az ,,An-
gyali tidvozlet” dbrazoldsa térdepld glorids Mdridjdval s a kozépen vazdban virdgcsokor-
ral a katolikus templomokban el6fordulé képtipusnak felel meg, de nem idegen ez a té-
ma az evangélikus christologia szdmdra sem. A megvdltdsra utalé gondolatkorbe beleil-
lik a Kirdlyok imdddsa dbrdzolds a bejdrati falon és a Feltdmadt Krisztus és a tisztit6tiizben
szenvedd lelkek dbrazoldsa'? az egyik baloldali falmezében. (17—19. kép) A meny-
nyezetet pedig a magyarorszagi késSreneszansz stilus olaszos izlést mutatd, a kozépen
rézsabdl kiindulé gazdag indaornamentikéjdval diszittette. A megrendeld révén ezeket a
falfestményeket a 17. szdzad Otvenes éveibe helyezzik. KiilonGsen a két boltszakaszos
mennyezet sajitos szépségét emeljiik ki. A fennmaradt késGreneszdnsz emiékek kozott
egyedildllénak mondhaté mind kvalitasit, mind pedig intakt voltdt illetGen. A fehér
alapon iide szinekkel megfestett indds mennyezetdisz természetes egyszerliséggel, aszim-
metrikusan hdlézta be a boltozatot, dekorativ rajza mégis hallatlanul tiszta, dttekinthetd.
(12—14. kép) Az olasz késGreneszansz legszebb példdit koveti, melyek a hasonlé jellegii
antik indadiszes és édllatalakos emlékek nyoman késziiltek. Antonio Veneziano 1535-re
datilt egyik metszetét emlitjiik meg, mely az Ara Pacis egyik részlete utdn késziilt.!3
Ilyen jellegii el6képek utdn terjedhetett el ndlunk Magyarorszdgon a 16. és 17. szdzad-
ban ez a gazdag indadiszes, allatfigurds motivumkincs, mely késdi és tdvoli kicsengései-
ben is megdrzi a példakép szépségét és linnepélyes méitdsigit. Az inddkba festett dllat-
figurdk nagyrészt egykordak a névényi disszel, a madarak és a mokus figurdja harmoni-
kusan beleillik az egyiittesbe. (13—14. kép) Ezek olyan motivumok, melyek a reneszdnsz
sziilletésekor is mar szerepeltek,'? s a késéreneszansz motivumkincs is megdrzi Gket. A
mennyezet levéldiszitéséhez hasonlé formdju és festésli az ,, Angyali udvozlet” kozéps6
vizdjdban elhelyezett nagy csokor. (16. kép) Ez is valGsziniisiti, hogy a mennyezet és a
megvaltds gondolatkoréhez kapcsol6do falképek egykordak lehetnek.

Mis jellege van azonban a négy szimbdlikus nGalakot dbrdzold falfestménynek, ahol
széles, levegss tdjakat is lathatunk. (23., 25. és 24. kép) A mennyezet gazdag késSrene-
szdnsz motivamkincse mellett ez egészen hatdrozottan késdbbi korszakra és mds meg-
rendel6re utal.

Az allegérikus néalakok jelentéstartalmdnak vizsgdlata talin kozelebb hozhat minket
a korszak és megrendel§ meghatdrozisdhoz. A bejdrattal szemkozti f6falon, k6zponti
helyen, az ,,Angyali {idvozlet” jelenet folott nGalakot latunk, kereszttel és kehellyel.

Ez a néalak Fiducia,'® aki az isteni igazsdgossdgban és kegyelemben vald bizalmat jel-
képezi, mely legy6z minden fdjdalmat. A jobboldali falon Fiducia alakjéhoz legkdzelebb
a Gldria felirattal jelzett ndalak van. (25. kép) Az erény dltal elért dicsGséget jelképezi,

a kezében elmosddottan lithat6 tdrgy taldn a babérkoszoriba helyezett konyv. Ez ismert
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attributuma Gléria alakjdnak.'® A bejdrattol balra, az oldalfalon il8 néalak lithaté (24.
kép), el6tte a foldon ij, hattérben magas hegyen virrom. Mogotte szélestorzsi fa, a fa
el6tt nyil, a fa mogott szarvas. Széles, levegds tdjban helyezkedik el a figura, mely a re-
ményt személyesiti meg egész specidlis értelemben. A ndalak kezeit Osszekulcsolja és fel-
felé tekint. Az ij elStte fekszik, melyhez valdszin(ileg valamikor térott nyil is tartozott.
A reménynek ijjal és tordtt nyillal valé6 bemutatdsa a megzaboldzott, szdrnyaszegett re-
ményt dbrdzolja. Arra utal, hogy csak az él6knek van reménye, a halott szimara mar
nincs reménység.! 7 A reménynek ilyen médon valé dbrizoldsa mélyen pesszimista tar-
talmu, s eltér ikonogrifiai jegyeiben is a békés, €16 remény dbrizoldsmaédjatol, melyet
dltalaban az egyhdzi dbrizoldsi gyakorlatban alkalmaztak.'® Ez a specidlis értelmezés uta-
las a Radvianyban még sokdig nyomasztdan érzett csalddi gydszra, Radvanszky Gyorgy
tragikus haldldra.

S végiil felvetGdik a kérdés, ki lehet a finoman megfestett negyedik n&alak, akit szé-
les erdei tdjban fdk kozt dbrdzoltak. (23. kép) Valésziniileg az élet szovetét szové par-
ka figurdjit lathatjuk itt. T6le balra a f6ldon homokdrdt véliink felfedezni, mint a mu-
landésagra valé utaldst és a kompozicié jobboldaldn a fa alatt egy megszGtt és levagott,
majd porbahullott szovetdarabot.'® A parkdk kiilonben Radvanszky Jdnos lyrai kolté-
szetében is szerepelnek.?®

A négy 6 alak, mely kés6bb keriilt rd a kdpolna faldra, mint a késGreneszdnsz meny-
nyezetfestés és a vele egykoru valldsos jelenetek, hatdrozott ikonogrdfiai mondanivalét
képvisel, s értelme konkrétan utal — véleményiink szerint — a Radvdnszky csaladot ért
tragikus eseményre, Radvanszky Gyorgy eperjesi mdrtirhaldldra. Az 6 emlékéé a dicsé-
ség, 0 miatta fordulnak az isteni igazsdgossdghoz a lesiijté fijdalommal szemben, miatta
jelenik meg a remény ebben a specidlis pesszimista megfogalmazasban s keriil dbrazolds-
ra az életeket kézben tarté vagy elejté Parka.

A festmények megrendelSje nem lehetett mds, mint Radvinszky Jdnos a koltd, aki
1697-ben kapja végre vissza birtokait.>! 1738-ban bekovetkezett haldldig sokirdnyd te-
vékenységet fejtett ki. II. Rdkdczi Ferenc bardtja volt, és a fejedelem megbizottja Erdély-
ben.?? Rakdéczi Ferenc tobb izben id6zott Radvanyban, amely szép és kellemes miivels-
dési kozpontja lehetett a vidéknek. Konyvtdra gazdagsdgarél kiilon megemlékeznek.?3
Elete végén is foglalkozik még koltészettel és 23 évvel a szatmdri béke utdn igy ir:

»Lattam igaz iigyet, hogy le nyomattatott,
Liattam sok drtatlant, hogy sok vért hullatott
Iszonyatos kinban haldlig jajgatott

Bosszii 4116 Isten! hogy ezt hogy halasztod.”??

Apja igazsdgtalan és borzalmas haldla élete végéig foglalkoztatja és fdjdalmas emlék-
ként €l benne. Ez nyilvinul meg versében is, ez jelentkezik a radvanyi falfestmények al-
legorikus n&alakjaiban, melyek a 17. szdzad utolsé éveibdl vagy a 18. szdzad elejérdl va-
16k. A széles, levegSs tdjak, a finomrajzii alakok mdr egy bizonyos konnyed idilli dbrd-
zoldsmodd képviselGi az erdsen tragikus mondanivalé ellenére is. Bir késGbbiek a mennye-
zet késGreneszdnsz, gazdag indadiszitésénél, mégis dbrdzoldsi helyiik és tartalmuk szerint
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meg a reneszansz izléshez kapcsolédnak és post-reneszansz jelenségeknek mondhatdk.
Ezekkel egykoriak — véleményiink szerint — a mennyezet jatékos, zenélé figurdi és a
hétdn tornyot vivé elefdnt. (20—22. kép) Vildgosan lithaté ezeknél, hogy utdlag keriiltek
rd a mennyezet indadiszitésére. Az egyik lantos, nadrdgos figura sapkit és fehér 6ltozé-
ket, magas gallért visel. A mdsik lantos alak szintén magas gallért és sapkat visel, kope-
nye pedig lila szind.

Nem tudjuk ma mdr megmondani, hogy a négy allegorikus ndalak iires falmezékbe
keriilt-e vagy esetleg a kdpolna valldsos képsordhoz tartozé falképekre festették rd Gket.
S nem tudni azt sem, hogy késziilésiik idején kdpolna volt-e még a kastélynak ez a két
boltszakaszbdl all6 helyisége, vagy mds rendeltetést kapott. A csaldd a tovdbbiakban is
evangélikus valldsu maradt, annak ellenére, hogy valldsviltoztatdsuk elnyds lett volna
a birtokvisszaszerzési eljardsok idején.

A 16. és 17. szdzadi emblematika ismerete jellemzi a radvdnyi 17. szdzad végi és 18.
szdzad eleji falképeket. Kérdésként vetnénk fel, van-e valami jelentése a harci tornyot
a hédtdn vivs elefantnak is, akit a két lantos vesz kozre. Az emblematikabdl ismert egyik
szimbolikus jelenet Eleasart dbrdzolja, a hés makkabeust, aki a harci tornyot vivd ele-
fantot megoli és hdsi haldlt hal.?® A haldl 4ltal nyert hirt jelképezi ez a jelenet. Lehet-
séges, hogy ennek egyszeriisitett és mennyezetdekordciéba dtkerilt formdja itt Radvédny-
ban a harci tornyot vivé elefdnt, utaldsa a haldl altal valé megdicsGiilésre beleillenék a
mdsodik megrendeld programjiba. S a két lantos figura esetleg ehhez a gondolathoz kap-
csolédott a hési tett dicsSitSjeként. Ezt azonban feltevésként emlitjiik. Az elefdnt a lan-
ton jitszé figurdkkal csupdn diszitGelemnek is felfoghaté.

A radvinyi falképeket csupdn egyszer volt alkalmunk tanulmdnyozni. Bizonydra tobb-
szOri vizsgdlata Gjabb eredményekre vezetne, mégis gy érezziik, hogy kutatdsunknak eb-
ben a stddiumdban is ismertetniink kell a 17. szdzadi magyarorszdgi falképfestészetnek
ezt az igen érdekes emlékét. Sokdig lehetne a festés médjdt vizsgdlni, hiszen vannak olyan
elemek, melyek arra mutatnak, hogy a masodik megrendelés alkalmdval az elsé megren-
del6 dltal készitett képekbe is belefestettek. Emellett vannak helyenként késébbi bele-
festések is. Azonban az Osszhatds szempontjabdl mégis szép és intakt egyiittes ez, sokkal
inkdbb mint a sdrospataki vdr Sub rosa erkélyének falfestményei. Meg kell jegyezniink,
hogy a radvanyi falképek késziilésére vonatkozé adatokat a Radvanszky csaldd levéltdri
anyagdban is megkiséreltiik keresni, azonban az iratokban nincsen adat a falfestmények-
16126

A sarospataki vdrkastélyban a koralaprajzi négyes kapcsolt ablaku erkélyes szoba fig-
kos kupolaboltozatdn ldthatéak a 17. szdzadi falképek. A boltozat kozéppontjiban sti-
lizalt, mélyitett dombormiivii rézsa zarédisz. (26. és 29. kép) A tizenhdrom szirombdl
all6 rézsa két végén hdrom-hdrom sugdr. A mennyezeten fehér alapon zold, kék, na-
rancssirga, okker szinek jellemzik a nagyrészt virdgokbdl, inddkbél 4ll6, alapjdban vé-
ve olasz eredet(i valtozatos ornamentikdt. A szimmetrikus, kotottebb diszitémotivu-
mok mellett kotetlenek is taldlhaték. A kotetlen rendszerii motivumok azonban elég
szeszélyes, kiegyensilyozatlan vonalvezetésliek, nincs meg bennik az a harmonikus
rend és nyugodt ritmus, mint a radvinyi mennyezet ornamentikdjdban.
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A sdrospataki mennyezet indadisze részben metszetekrdl a falképfest6k gyakorlatdba
keriilt motivumok alapjdn, részben Otletszerien, a fest§ invencidja alapjdn késziilt. A
keskenyrajzi, széles ivekben kunkorodé motivumokban tdvoli kicsengését érezzik a 17.
szizad els§ évtizedei metszetmintaképeinek.?” Ez a motivumkincs a 17. szdzad kozepé-
re terjedhetett el a magyarorszagi falfestészetben. A sdrospataki és radvdnyi falképek
ilyen mdédon nagyjibdl egyidGsnek mondhatdak. Hangstilyoznunk kell azonban a radva-
nyi dekorativ falfestmények elsSrangi kvalitdsit, mely a sdrospatakiakkal ¢sszehasonlit-
va is megmutatkozik.

A sédrospataki falfestmények sohasem kerliltek mészréteg ald, mindig szabadon ldtha-
téak voltak. Ezzel sajnos egyiitt jirt az, hogy kés6bbi korszakokban belefestettek a de-
korativ diszitésbe és dtfestették a szimbolikus alakokat is. Bir az atfestések formailag
és szinben jelentss vdltozdst okoztak az eredetihez képest, mégis a boltozat alatti ivsor-
ban elhelyezett szimbolikus alakok még mai dtfestett formdjukban is utalnak arra a mo-
rdlis mondanivaléra, amit a jézan szelleml megrendel, a hazai puritin mozgalom jelen-
tds alakja, Lérantffy Zsuzsanna itt k6z6lni kivant. A négyzetalaki trénon l§ és kezé-
ben tiikrot tarté Prudentia (27. kép) jelenléte miatt a szakirodalomban erény dbrdzold-
soknak nevezik ezeket a szimbolikus figurdkat.?® Ez az értelmezés azonban nem vihetd
kovetkezetesen végig.

A négy ablak feletti ivekben jobbrdl balra haladva a kovetkez§ dbrdzoldsok ldthatdak.
Az elss Potestas felirattal jelzett, trénon il alak, jobbjdban kormdnypdlca, baljaban pdl-
madg, mely a hatalom békés gyakorldsdra utal. Erésen tfestett, de a négyzetes talapza-
ton il6 erSteljes nBalak drapéridja arra utal, hogy a régi figurdt ujitottdk fel. Tehdt ez
a nbalak eredetileg is szerepelhetett az egyiittesben. A kovetkezd ivben a foldgolydn
ulg, trombitdt fujé Fdma, a hir 1ldthatd. (26. kép) Az eredeti 17. szdzad kozepérdl vald
egylittes része lehetett, de azért ezt is dtfestették. Ezutdn kovetkezik a Lérdntffy cimer
kartusban (26. kép), melyet fehérruhds, vorésdolmédnyos alakok tartanak. Itt utalnunk
kell a korabeli festett oklevelek falfestészetre gyakorolt hatdsdra.® A cimer is része le-
hetett az eredeti egyiittesnek s tartalmi k6zéppontjdban volt a szoba ikonogrifiai mon-
danivaléjdnak. Balra tSle dbrdzoltdk — mint emlitettik — a hirt, a hatalmat s valészind-
leg még mds foldi értéket is. Ez a szimbolikus figura azonban sajnos ma mdr nincs meg,
csupdn nyomokban ldthaté. A cimert6l jobbra levé hirom falmez§ falfestményei azon-
ban fennmaradtak. Ezek kozlik a megrendeld édltal — kinek cimere a kozéppontban lat-
haté — kivdnt erkélesi tandsdgot. A foldi javak 6nmagukban nem elegend&ek, sziikséges
hozzdjuk a szorgalom jelenléte. A szorgalom dbrdzoldsa kérnyezetével egylitt erGsen dt-
festett, a b&ségszarut tarté alak azonban eredetileg is szerepelhetett. (26. kép) A l4bai-
ndl levg éllatfigura valdsziniileg dtfestés eredménye. Eredetileg a b&ségszarut tarté Dili-
gentia 1dbandl fekv legyGzott éhséget dbrizolhattdk 30

A szorgalom mellett az Okossdg fontos szerepére utal az elGnyok helyes felhasznadld-
sdban Prudentia négyzetalaki trénon il§ alakja. (27. kép) Ez a figura Grzbtt meg rajzi-
ban viszonylag legtobbet az eredetibsl. S végiil kovetkezik a Prudentidhoz hasonléan
bal profilban dbrazolt félig ruhdtlan ndalak, aki kertben iil, korilotte fak, virdgok, jobb-
javal virdgot szed, a baljdban tartott koszord szdmdra. (28. kép) Az 6 jelenléte teszi egé-
szen vildgossd a megrendel§ dltal kivdnt programot.
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Fiatal istennd alak ez, aki gazdag virdgos kertben il és koszordja szdmdra virdgot va-
logat. De a védlogatds hdtraltatja a mi 1étrehozdsdt, nem tud elhatdrozdsra jutni. Mire
valok a javak, ha nem tudjuk azokat megfelelGen hasznalni? — vonja le ez a szimbolikus
jelenet az erkolcsi tanulsigot.®!

Lényegében a kovetkez6kben rekonstruilhatjuk ezeknek az er&sen dtfestett szimbo-
likus értelmi falképeknek mondanivaldjit. Ahol a hir és dicsGség és mds f6ldi elényok
rendelkezésre dllnak, ott szitkséges a szorgalom és okossdg is, hogy mindezek megfeleld
irdinyban legyenek hasznosithaték. J6zan, puritin protestdns gondolatkort képviselnek
a sdrospataki szimbolikus jelenetek, jol alkalmazzdk az emblematika formuldit sajit né-
zeteinek kifejtésére.

A szakirodalomban ezzel a témadval foglalkozé kutatdk részletes adatokat kozdlnek
a sdrospataki vdr 17. szdzadi falképeirsl3? Idézik Lérantffy Zsuzsanna 164647 évi le-
velezését, melyben hatdrozottan fresk6rdl van szé és arrdl, hogy a képirdkat — akiknek
majd Fehérvirt is lesz dolguk -— Eperjesr8l vagy Kassdrdl kell hivni. 1647-ben elkésziil-
nek a freskdk, de nem tudni, hogy a Sub rosa-beliekkel azonosak-e. Bdr biztosan ez ma
mdr nem éllapithatd meg, mégis valdszinlinek tartjuk, hogy igen, s a vdrosi képirék mun-
kdssdgdnak azt a 17. szdzad kozepérdl valo stilusdt képviselik, mint a radvanyi kastély
els6 festési periddusaban késziilt falképei. Kvalitdsdt tekintve azonban alatta marad a
radvanyiaknak.

Sdrospatakon az ablakok felett hiz6dé friz egy eurépai és harom egzotikus figurdja
taldn a négy vildgrészre val6 utaldst jelenti. (26. kép) Ez a téma ebben a korban ked-
velt volt.33

Fel kell vetniink még a sdrospataki falfestményekkel kapcsolatban az itt és Radvany-
ban egyardnt megtaldlhaté kdzpontban dbrézolt rézsa jelentésének kérdését. Sarospata-
kon épitészetileg kozponti helyen van, Radvdnyban viszont nem jelent az épitészet szem-
pontjdbdl hangsilyos részt. Ezért nem értelmezhetd a sdrospataki sem csupdn ugy, mint
épitészetileg jelentSs pont miivészi hangsilyozdsa. Kellett ennek a kozépsé rézsa moti-
vumnak, mely az egykori Magyarorszdg észak-északkeleti részén két fontos emléken is
fennmaradt mds értelmének lennie. Véleménytiink szerint a mennyezet kozéppontjdban
lithaté rézsa motivum az emblematikdban szerepld isteni gondviselésre valé utalds. A
sdrospataki rézsa-disz koriili sugarak ezt a gondolatot méginkdbb hangsilyozzik. ,,Flo-
rebo prospiciente deo’ megjelenési formija ez.3* A gondolat egyarant illik kdpolndba
vagy kastély interieurjébe. A rézsa az embert személyesiti meg, aki a nap, Isten jelenlé-
tének hatdsdra virul. A rézsa koriil elhelyezett novényi ornamentumok és dllatfigurdk
egy bizonyos idedlis 16tezési forma szimbdlumai lehettek valamikor a magdt az isteni ol-
talom ald helyezni kiviné megrendeld szdmdra.

Itt kell megemliteniink a hazai szakirodalomban még nem ismertetett 17. szdzadi 16-
csei falfestményeket,®® (30. és 31. kép) melyeket cimerek, arabeszkek, ornamentalis
motivumok, gyiiméicsok, groteszkek diszitenek és négy allegérikus figura: a Hit, Re-
mény és Szeretet mellett az Igazsigossdg. A fehér alapra keriilt falfestményeket a hal-
vany zoldes, okkeres, pirosas szinek harmdnidja jellemzi. Németes izlést mutat az ara-
beszkek és groteszkek alkalmazdsa, és a tomott gyiimolesfiizérek dbrdzoldsa az indavo-
nalak ritmikdja helyett. A diszitdmotivumok kozt szdmos jdtékos késGreneszinsz elem
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szerepel, igy pl. faun figurdk, koronas puttéfejek, halfarki néi figura és halfarkd szakal-
las kirdly, amorett. Allatfigurak, majom és a nyil is szerepelnek. A mennyezeten a 16-
zsa motivum négy helyen is el6fordul kettds kereteléssel kiemelve, s két alkalommal su-
garkéve is megjelenik a kettGs kerettel ellitott rézsa két oldaldn. Ez a 16csei emlék is bi-
zonyitja a rézsa motivumra vonatkozo értelmezésiink helyességét és hogy ebben a kor-
ban ez kedvelt miivészi motivum volt.>¢

A falképek a 16csei Szent Jakab templom északi hajéjdban az oldalbejdrat melletti re-
neszansz boltozat ivében taldlhatéak, a cipész-céh emporiuma alatt. A boltozatdiszité ci-
merek: magyar-cimer, orszagcimer, cimer kétfejli sasban és a Lcse vdros életében jelen-
t8s szerepet jatszé Bobest csaldd cimere.3”

A szlovék topografia datdldsa a 17. szdzad els§ negyedére helyezi a 16csei falképe-
ket>® A kirdly cimerrel kapcsolatos vizsgilataink — melyek II. Mdtyds kordhoz vezet-
tek -- segitettek nekiink abban, hogy ezt a datdldst megerdsitsiik.>® A falképek megren-
delGje valdsziniileg II. Bobest Frigyes volt, aki tobb izben téltotte be Licse birdja tiszt-
ségét. LGcse varosanak akkor igen ritka és kivdlo orgondt készittetett, melyet szintén ci-
merével latott el. Bethlen Gdbornak tobbszor kiildetésekben alkalmazott hive volt, ezért
1620-ban minden polgdri hivatal viselésének terhétsl felmentették.*®

Dolgozatunkban igyekeztiink megkozeliteni a radvényi és sarospataki falkép-egyiitte-
sek jelentéstartalmat és keletkezésiik idejét, s kozoltiik a 18csei Szent Jakab templom
bizonyos szempontbél veliik egyiitt targyathat6 17. szdzadi falfestményeit. Erdemes
még tanisdgként néhiny gondolatot szentelnlink az ornamentalis jellegli falfestészet ér-
telmezése kérdésének.

Bandmann kit{ing tanulmdnydra kell itt utalnunk,*' mely az ornamentika és dekord-
cié ikonologidjaval foglalkozik. A miitdargy korabeli jelentésének kutatdsa, melynek cél-
ja annak a keresése, hogy késziilésének idején mit jelenthetett a mii a megrendel6nek,
az egyénnek, mit a tirsadalomnak, — ma mdr elfogadott festészetben és a szobrdszat-
ban. Az épitészetben is a kozépkorra, reneszdnszra és a barokkra vonatkozdéan. Az orna-
mentika és a dekordcié kutatdsiban ez a szemlélet azonban nem alakult ki, itt csupdn a
miivészettorténet segédtudomadnyaként szerepel a datdlds, a lokalizdlds, az elterjedés vizs-
galatdra.

Az ornamentika kifejezési eszkozként valé vizsgdlata még feltdratlan teriilet. Annak
felismerése sem dltaldnos, hogy az ornamentika nemcsak dekordcid, hanem értelme is
van. Az ornamentika fejezi ki a kozépkorban a keresztény Paradicsomot, a reneszansz-
ban Arkddiit, Elysiumot, az Olympost, Parnassust. Ornamentika fejezi ki a Kosmost
Schonenburgnak (megh. 1595-ben) a mainzi démban levd siremlékén. Bandmann arra
figyelmeztet, hogy a dekorécid széles draddsa, az ornamentika és emblematika uralomra
jutdsa hozzdtartozik a manierizmus stilusfogalméahoz. Ezek egylittes hatdsdra val6 torek-
vés jellemzé a korszakra.*?

A tartalmi mondanivaléval dtsz6tt diszitGjellegli dbrazoldsok vizsgdlatdval hozzd sze-
retnénk jdrulni a magyarorszdgi anyagon belill az uj, értelmezé mddszer szerint torténd
ornamentikakutatdshoz is.

Befejezésiil egy erdélyi emléket kivinunk idézni arra vonatkozdan, hogy a dekorativ
disszel ékesitett szobdk mennyire szoros kapcsolatban voltak a megrendel6 személyével
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és mondanivalGjdval. A legendds hirdi bethlenszentmikl6si kastély északnyugati sarokbds-
tydjdban levs foldszinti szoba a hdz urdé, Bethlen Mikl6sé volt.*® A ma mdr fehér falak
egykor gazdagon voltak festve a 18. szdzadi leiras szerint.** A medaillonok, melyek
még ma is litszanak, valészintileg emblematikus dbrdzoldsokat tartalmaztak s a feliratok
is ezeket egészithették ki. A virdginddk, melyek ma mdr nem ldthatéak, nem 6ncéld de-
kordciét jelentettek, hanem kiegészitGi voltak annak a vildgnak, mellyel a kitiné meg-
rendeld magdt otthondban koriillvenni szdndékozott. A mennyezet kozepén pedig a fe-
hér dtmeszelés alatt is vildgosan ldthaté a sugarakkal koriilvett rézsa forma, mintegy for-
mai és tartalmi csicspontot adva az Gt koriilvevs vilignak.*> Az erdélyi miivészetben
mdshol még ezzel a motivummal nem taldlkoztunk, de 6rdmmel ismertiik fel jelenlétét
az itfestett bethlenszentmiklési kastély-szobdban.

JEGYZETEK

! Dr. Balogh Joldn volt szives k6z0lni azt a megfigyelését, hogy a 17. szdzadban a dekorativ fest-
mények mindig fehér alapra Keriilnek rd, mig a 18. szdzadra a kék alap jellemz§. A késGreneszansz
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végén egész Eurépdban. Nyilvdnvalé ezek utdn, hogy a radvinyi falfestmények megrendel§je a csaldd
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Teil 1. Tafel 44.

14 KRAUTHEIMER, R.: Lorenzo Ghiberti. Princeton, New Yersey. 1956. Pl. 69a—d, 70 b-71 b,
138¢—-138d.

1SHENKEL, A.—SCHONE, A.: Emblemata, Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI und XVII Jahr-
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Ars Hungarica 1980/2

Balogh Joldn
KESORENAISSANCE KOFARAGO MUHELYEK

VIII. K6zlemény

A KOLOZSVARI MUHELYEK
XVI. SZAZAD (VII. RESZ)

ADATTAR
II1. Miiemiékek

2. ERDELYSZERTE (folytatds: H-ZS)

Hadad vara (v. Sziligy vim. — Hodod)

1416—-1564. A kusalyi Jakcs csaldd vdra. 1562-ben és 1564-ben, — midén a fiatal
Jakcsiak mostoha apja Balassa Menyhért Ferdinandhoz partolt, — Bathory Istvan ismé-
telten ostromolta és bevette 1564-ben. A kusalyi Jakcs csaldd Boldizsarban kihalt. (KO-
VARI 1866. 149-150.)

1584 mdrc. 6. Vilno, Bithory Istvin lengyel kirdly Hadad vérit (,,castrum Hadad”)
és uradalmdt Wesselényi Ferencnek (cubiculi praefectus ac consiliarius) adoményozta.
(PETRI 1. 1901. 86.) Borsold Jdnos jelentése a beiktatdsrdl a kirdlynak kelt 1584. ju-
nius 21-én Ippen. (Levéltiri Kozl. 1938. 219.)

FeltehetGleg Wesselényi Ferenc birtokldsa idejébdl szdrmazott a vir hatalmas kaputor-
nya, homlokzatdn két félkorives kettSs iker-ablakkal. Errél az 1791-bél szdrmazé rajz
(AH. 1979/2. 45. kép) ad fogalmat, mely egykor a hadadi Wesselényi kastélyban volt
(PETRI II. 63.). Ezek az ablakok megegyeznek azokkal az ablakokkal, amelyeket a ko-
lozsvari mesterek Egeres vardhoz faragtak.

1587 szept. A vir kapitinya ,,Franciscus Copuanj Arcis Hadad praefectus.” (O. L.
Urb. et Conscrip. Fasc. 90/3. — dr. Baranyai Béldné kozlése.)

1593 midrc. 10. Hadad. Wesselényi Ferenc magyar nyelvi{i végrendelete, megerGsitette
— Ozvegye Zarkandi (Sarkdndi) Anna kérésére — Bithory Zsigmond 1595 aug. 16-4n.
(Szabé T. A. kozlése. Levéltdri Kozl. 1938. 223.)

1680. Veress Istvin kozépszolnoki szolgabir6 és tirsai Hadad virdban Wesselényi Pél
emberei elGtt a fejedelem instructiojdt felolvassdk. Jelentésiikben megnevezik a vir egyes
részeit: balkéz feldl volt a ,,szeglethdz, mely porkoldb hdznak neveztetik”, ennek egyrész-
16l szomszédja a siitGhaz, masrészrél a ,kapukozi”. (PETRI I1. 1901. 63—-64.)
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1704 dpr. 11. Hadad vdrdnak inventariuma. Epitészetileg jelent&sebb feljegyzések:
»A vdr kiilsé piacza” — a kapuja elGtt drok és azon jé hid — a kiils6 piacz k&fallal va-
gyon koriilvéve — a kapun beliil istdll, hint6 szin, mellette ,,Harangldb, azon egy nagy
harang”— belsd piaczra szolgdlé kapu — a kapun beliil jobbkéz feldl Rab Héz, innen to-
vdbb jobbkéz fel6l boltoshdz [boltozott hdz], mostan Porkoldb Uram Széldsa — kd&biil
rakott kit felette egy kis sindelyes Szinecske — alsé contignatio — pincék az épiiletek
alatt — , Melly fels6 contignatiobeli épiiletek el5tt levs fa folyGsora egy fibul vald Sin-
delyes garaditson felmenvén nap kelet fel6l ugyan a folyosérul nyillik egy nagy tdncolé
palota . .. ablak melyek nro. 5., kettei hat részbul, hirma pedégh négy részbul nyillik,
mindenikhez énban foglalt {iveg ablakok vannak . .. Musikasoknak valé Helyis vagyon
felpoczolva . . . két fa oszlopon. — Ezen palotdbul ismét nyillik egy Ebédls palota
... hdrom tiveg ablakkal. — Ebédls Palotdbul nyillik tovdb egy festett mennyezetl Szép
Hdz . .. két iliveg ablaka vagyon. — Innen nyillik egy kis bolt, ahol hangszereket leltd-
roztak: szép uri hegedd, koboz, hegedodcske, edreg Virgina ladastul. Ugyanitt sgdmos
kristdlyedényt leltdroztak egy z6ld Armariumban. — Ezen hdzbul nyillik ismét mds z6ld
deszkds mennyezet{i hdz, melyben az Asszony lakott. — Innen nyilik észak felé a Frau-
zimmerek Hdza (3 ablak) — Lednyok Hdza. — A vir tornya, melly a’ Kapu felett vagyon.
— Ezen Czejt Hazacska felett vagyon egy kis bastydcska, maskint dobolo bastya a’ neve.
— Toronynak inventaldsa, mely a Sendelyezéstiil fogvin hirom contigantioban épitve.”
(O. L. Urb. et Conscrip. Fasc. 64/17. — Ismertetve PETRI II. 1901. 64—81. Kozlése:
Urbaria et Conscriptiones. 5. fiizet. Bp., 1979. 44—46. — Dr. Baranyai Béldné gyfijtése.)

1716. A vdarmegye elhatdrozza a vir helyredllitdsat.

1746 4pr. 26. A Hadad védrdban tartott megyegyiilés elrendeli 100 szekér mész égeté-
sét és Hadadba szdllitdsdt, tovdbbd a csehi jardsbol 20 szekér, a zilahi, peéri és tasnddi
jardsbol 10—10 szekér k6 hordésdt, valamint jardsonként gyalogokat kéhanydsra. (PET-
RI II. 1901. 62.)

1753. Bél Mdtyds leirdsa szerint egyes lakosztdlyok még lakhaté dllapotban vannak.
(uo.)

1791. Rajz a kaputoronyrdl (AH. 1979/2. 45. kép).

Irodalom: KOVARI 1959. 161. Kéviri kozolte az 1791 -es rajzot a Délibdb Naptdr-
ban. 1858. KOVARI 1866. 96, 98, 149—150. (torténeti adatok). BUNYITAY V.: Szi-
lagy megye kozépkori miiemlékei. 1887. 17. PETRI M.: Sziligy virmegye monographi-
ja. IL. Bp., 1901. 61—105. (torténeti és birtoktorténeti adatok). GERECZE 1906. 846.
BALOGH 1934. 137. 1940. 543 (a kaputorony renaissance kettds ablakai). BIRO 1943.
95. (a vér képe supraporta festmény Zsibén a Béldi kastélyban). BALOGH 1973. 236.
BALOGH AH. 1979/2. 191. (a hely megjelolése elirdsbdl tévesen északkelet, helyesen:
északnyugati hatdrvidék, ha Erdély kozéppontjabdl tekintjiik).

Huszt vara (v. Mdramaros vm. — Hust)

1353 el&tt a kirdly épittette; ebben az évben emlitik a virnagyat Macska Domokost;
1387-ben kiralyi vir; 1392-ben Zsigmond kirdly a Drdgffyaknak adta. (FUGEDI E.: Vir
és tirsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. 128. sz. 144.1.)
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1536. Huszt virnagya Karvasy Kristéf (SZILAGYI S.: Erdélyorszag torténete. 1. Pest,
186.) — 1546 febr. 9. Huszt vdra leltdra: ,,Post deditionen elus.” (O. L. Urb. et Con-
scrip. fasc. 99/2.) — 1549 febr. 18. Huszt vira leltdra (uo. fasc. 75/39.).

1552. Sigismondo De Prato Vecchio kirdlyi épitész jelentése Huszt varardl, melyrél
te a kirdlyhoz, aki 1552 jil. 15-én a javaslatokat jovd hagyta és a végrehajtdsdt elrendel-
te. (Kivonatosan koz6lve: HERZOG J.: Adatok a hazai épitészet XVI. szdzadi torténe-
téhez. Magy. Miivészet. 1926. 243.) — Tovébbi irodalom: PATAKI V.: A XVI. szdzadi
varépités Magyarorszagon. A bécsi Magy. Tort. Intézet Evkonyve. 1. 1931. 108.

1553 febr. 21. A sdrosi uradalmi pénztdr: ,,Foelici de Pisis Architechto Regiae Ma- .
iestatis, qui . .. in regno Transilvaniae ad extruenda certa aedificia ad arcem Hwzth et
Cassoviam missus est”’, kifizetett 9 hénapra 155 magyar frt. 20 déndrt. (O. L. Virosi és
kamarai iratok. Fol. Lat. 1314. — dr. Horvdth Tibor Antal kozlése.)

1553 madrc. 24. A sdrosi uradalmi pénztir kifizetett: ,,Cristophoro Selzer de Wormatia
lapicidae cum aliis suis sodalibus per Regiam Maiestatem ad Hwzth misso ad conficienda
ibidem certa aedificia”. . . Flor. 24. (Uo. — Dr. Horvdth Tibor A. kozlése.)

1554 februdrjdban Ferdindnd kirdly Felice de Pisa kirdlyi architectust Huszt vdra meg-
vizsgdldsdra kiildotte ki. Ez év juliusdban az épitkezés befejezésével vjra Huszton tartéz-
kodott. (HERZOG i. m. Magy. M{vészet. 1926. 243.)

1554 mdj. 27. A sdrosi uradalmi pénztar kifizetett: ,,Foelici de Pisis Architecto Regiae
Maiestatis, qui . .. ad Rivulum Dominarum, arcem Hwzth, Cassoviam, Saros et alia di-
versa loca ad conspicienda et erigenda aedificia missus est” . .. flor. 85.” (0. L. Vdrosi
és kamarai iratok Fol. Lat. 1314. p. 97. — dr. Horvith T. A. kozlése.)

1554. A virkdpolna kapujinak felirata:

TPE - BENEDICT « SZALAY DE BOKOVAR
ANNO - 1554
S-P

A felirat a var 1744-b41 val6 alaprajzdnak a legenddjdban olvashaté. (O. L. Kamara. Tér-
képtir. 640.)

1555. A vir szdmadaskonyve (nagyon j6 papiron igen szép irdssal). Ebben az épitke-
zésekrdl a kovetkezd feljegyzések taldlhatdk: ,,. . . pro reparatione noui gradus in domo
Regia per quos itur ad domos superiores . . .”” — Kifizetés két mdrmarosszigeti dcsnak:
,,Pro tectura propognaculi inferioris noui antemuralis trabem fabricantibus . . .” — ,,Ad
ediffitium noui prognaculi arcis. . .” — ,,Extractorum lapidum e puteo Arcis eductio de
teatro. . .” — ,,Solutio lignifabrorum scamna et allia instrumenta in nouo antemurali ne-
cessaria operantium . ..” — | Carpentarijs pro faciendis pedibus pontis Arcis Interioris

.. — , Lignifabris pontem et gradum ad portam Arcis Interioris operantibus” (dcsok
Médrmarosszigetrsl, Técs6r6l, Viskr6l, kozottik Gregorius Koloswarij). — ,,Pro facienda
tegumine turris Nouae. . .”” — A szdmaddsok szamos magyar dcs nevét Grizték meg Mar-
marosszigetrSl, Técs6rél, Viskrdl stb. (0. L. E. 160. Magy. Kamara. Conscriptiones Di-
versae. 7. csomo.)

- 219



1564 nov. 26. I1. Jinos vélasztott kirdly (Janos Zsigmond fejedelem) meghagyja a
beszterceieknek, hogy: ,,statim quinque vel sex lapicidas et muratores ad refivienda et
restauranda nonulla collapsa in ipsa arce Huzt.” (Beszterce vdros levéltdra.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,. . . Castello forte Hust, et benguar-
dato a confini d’Apolio, et Polonia uerso Tramontano, sopra la Tissa . . .”” (Apulum, II.
1946. 160-161.)

1570. Béthory Krist6f ostrommal visszafoglalta. (Erd. Orsz. Eml. III. 1877. 11-12.)

1571. Jénos Zsigmond végrendeletében a harom testamentumos trnak, Csiky Mihdly-
nak, Hagymdsi Krist6fnak, Békés Gdsparnak hagyta 30 000 forint zilog Osszegért, akik-
nek azonban a zdlog Gsszeg fejében 4t kellett volna adniok az tj fejedelemnek. De nem
tették meg és ebben Gket Miksa kirdly — Béthory ellenében — tdmogatta. (Erd. Orsz.
Eml. II. 1876. 407, 408—409, 411, 417, 419.)

1576 okt. 26. A kvéri orszaggy(ilés torvénycikke: ,,Ertjiik azt is, hogy Husztnak
épiiletire valé koltségnek is kell lenni nagysdgodnak, melyet az Ur Isten nagysdgod gond-
viselése dltal adott kézbe, kit itiliink Isten utdn hazdnk oltalmdra fobdstydnak lenni.”
(Erd. Orsz. Eml. III. 1877. 114.)

1577 jun. 7. Kvir szkve: ,,Eodem die Vaday Mihdl vivé Keomies Imrehet Désig 8-ad
magdval, hogy Husztban menének vala fejedelem myvére, 6 lovon.” Kifizettek fl. 3.
(1577/X. 66.)

1577 nov. 24. Kvér szkve: ,,Egeresi Janos vitte 3 lovon Seres Janost Désig. Husztban
kiidte az Ur.” (Uo. 73.)

1577-ben épiilt a mdsodik virkapu, melyet kiviilr6l a Bithory cimer diszitett, vigy-
szintén felirat, mely 1744-ben olvashatatlan volt. A virkapu bels6 homlokzatdn a Kor-
nis cimer volt ldthatd, valamint Kornis Gédspar huszti f6kapitiny épitkezésére vonatkozé
felirat:

GASPARVS CORNIS DE GONTZ RVSZKA Comes
ORATE, VIGILATE, NE QVANDO FORTIOR
TE SVPERVENIAT AC VNIVERSA TVA
ARMA AVFERAT
Anno Domini
1577

A felirat a vir 1744-b6l vald alaprajzanak a legenddjdban olvashaté. (O. L. Kamara. Tér-
képtdr 640.) — A felirat mdsodik sordnak elsG fele idézet Mark evangéliumdbél (13. 33.),
a folytatolagos szoveg pedig idézet Lukdcs evangéliumabdl (11. 22.).

A viér kapuzatdnak rajza (24. kép): Bécs, Kriegsarchiv. Inland C. V. Huszt Nr. 2.
485/5b. — A vidr alaprajza és részletrajzok, kiilon papillonon a kapubdstya: ,,Diser
Grundriss und Prospect zeiget wie das Thor vor reparierung gestanden.”

1578 jil. 16. Kvar szkve: , Killdott Biré uram az fejedelem parancsolattydra négy
komiest Husztba. Attam Biré uram hagydsdbdl fl. 3. den. 75.” (1578/XIV. 28.)

1579 jul. 14. Kvar szkve: ,,Azon napon az fejedelem parancsolattydra kiilte Biré
uram Keomijes Imreht Huszt virdba hatod magdval, attam nekik az uraim akarattydbdl
kolcségekre fl. 6. (1579/XVI. 19.)

220



1583. Antonio Possevino feljegyzése: Erdély hatdrdn 6t kapitinysdg van, ,J’uno dei
quali fa residenza in Hust, castello fra i monti contigui alla Transilvania”. A jovedelmé-
b6l 200 lovast és 400 gyalogost tart el, tovdbbd ,,si spende in riparare le ruine della for-
tezza. Quivi hora & capitano Casparo Cornis, nobile di Ciculia, Ariano di setta, huom per
altro militare.” (BASCAPE, G.: Le relazioni fra I’Italia e la Transilvania nel secolo XVI.
Roma, 1921. 85.)

1590 mdj. 4. Kvdr szkve: ,,Eodem die, vitte Zigiarto Daniel Désre urunk parancso-
lattydra az k6miesseket, Husztra kiiltte az vdros 3 lovon. Attam fl. 1. den. 50.” (IV /21.
82.) — Ugyanakkor a bir6 adatott a kémiveseknek ,,konyorgésekre” den. 50. (uo. 25.)

1590 m3j. 11. Kvar szkve: ,,Biré uram parancsira vitte Désre Atonay Boldisar 5 lo-
von az komieseket. Vitték Husztban. fl. 2. den. 50.” — ,,Eodem die Kisz Mihdly vitte
Désre a komieseket 4 lovon. Fizettem Tanijzra Gergelynek fl. 2.” (IV/XXI. 82-83.) ~
— Ugyanakkor: ,,az komieseknek biré uram akarattydbdl, hogy Husztra mentenek, f1. 3.”
(IV/XXI. 26.)

1590 jin. 4. Kvdr szkve: ,,Bir6é uram parancsolta, Téglds Antalt vitték Husztra, mielni,
kolcségére attam den. 50.” (IV/XXIL. 27.)

1590. Franco Sivori, genovai nemes Memorialeja, melyben szdl urdnak, a havasalf6ldi
vajddnak fogsdgdrol Huszt vdrdban: ,,Giace la fortezza di Hust, ove era rittenutta, sopra
un piccol monte, pieno di dirrupi et precipitij. In questa era una casa eminente risguar-
dante da per tutto, che havevano assignata a Soa Altezza, tenendolo in una camera la
piu alta, che haveva le finestre benissimo ferrate.” A tovdbbiakban leirja a vajda viszon-
tagsdgos menekiilését 1587 aug. 30-dn éjjel, amikor egy résen 4t megldtta ,,vidde per es-
sa di fuori ivi accostato un’orologgio da contra pesi accomodatto sopra doi antene di pino,
per le quali abbraciandosi harebbe potutto callarsi nel piano della fortezza.” (PASCU, S.:
Petru Cercel si Tara Roméneasci. Sibiu, 1944. 261-262.)

1592 juin. 18. Kvér szkve: ,,. . . vitteg az komieseket Monijka Mihdjt és Zilagy Jdnost
urunk parancsolattydbél Huztra mivelni. Adatott Biré uram velem kolcségekre nekiek
fl. 4.7 (VIXV. 238))

1592 jun. 20. Kvér szkve: ,,Eodem die Benessi Mihély viszi az komieseket Deesre
szerszdmostol, 6 lovon, kik Husztra mentek . .. fl. 3.” (V/XV. 84)

1593 szept. 5. Kvdr szkve: ,,Eodem die, Kwmies Gdspdrt, tordait viszi harmad maga-
val Baczjmegej 2 lova szekere, kik Husztbdl jottenek, urunk levelek ndlok. Fizettem
Torddig den. 50.” (V/XXI. 112.)

1595 aug. 20. Kvdr szkve: ,,Urunk & felsége parancsira Komiles Andrds nyolcadma-
gival megyen Husztra mivelni. Bir6é uram egész tandcs akarattydboél nagy sok kértekre
adata velem nekik fl. 1. Vitte ket 4 loval Désig, Mattes Holtzapffel fl. 2.” (VI/XVIa. 91.)

1599 dec. 31. Szatmdr. David Ungnad jelenti Johannes Baravicius (Barvitz) csdszdri
tandcsosnak: ,,Zu Hust ist albereith der Herr Basta den 27 dits (!) ankhumben, der
endpeut mir gestern durch den Paumaister Caesare Porta er wolle mich alles verlaufs
wie er die sachen zu Hust bestollt berichten, des gewart ich stundlich, vnd schreibt Irer
Majestitt vndter dessen allergehorsambist. Heimit scleus (sic! — valészinfileg sende) Ich
dem herrn auch ein eilenden abris vom Paumaister des Schlosz Hust, Threr Majestiitt
gehorsambist furczubringen.” (Hurmuzaki, E.: Documente privitére la Istoria Romanilor.
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Vol. III. Bucuresci, 1880. 411.) — Veress Endre erre a levélre hivatkozva irja, hogy Gior-
gio Basta ,,comes Hustensis™ lerajzoltatta Huszt vdrdt Cesare Portdval (Veress E.: Basta
Gyorgy levelezése és iratai. I. Bp., 1909. 325. L. 2. jegyzet) és csatolta volna 1600 febr.
8-4n kelt leveléhez. Ebben azonban a rajzrdl nincsen sz6 (Veress: Basta. II. 348. 1. 442.
sz.) és a rajz kozlése is elmaradt.

XVI. szdzad vége. Szamoskozy Istvdn feljegyzése Schwendi egyik tdmaddsdrdl
(1566—1569 koril): ,,Capta Munkacio ac presidio imposito, Huztum inde Suendius du-
cit, quod ad confinia Poloniae uergens, Transiluanici quoque Imperij munitissimum ab
Vngaris et Polonis erat propugnaculum, nec nisi saluo hoc totius regionis Maramarusien-
sis ueluti claustro, tutus in Poloniam patebat aditus. Sed inde reiectus Suendius, quod
in arcem editissimo monte situm, nec tormento uibrare, nec muros demoliri, impres-
sionesque facere posset, ad Georgij Bebeki castello recuperando, quae in Cassoviensi re-
gione habebat, animum convertit.” (I. 1876. 89.)

A vérrél szdmos tervrajz és metszet-litkép maradt, ezeknek a jegyzékét a XVII. szd-
zadi épitkezések sordn ko6zlom.

A vir épittetSje (1577) Kornis Géspér, 1575-ben mdramarosi alispdn, 1577-ben huszti
kapitdny, majd huszti f6kapitdny, 1595—1601 tandcsir, 1595-ben fégenerdlis. (TROCSA-
NYI 1980. 30.)

Irodalom: GERECZE 1906. 498499 (a régebbi irodalommal). BALOGH 1934. 137.
1940. 543. 1953. 42. 1956. 302. 1961. 331. 1964. 355. 1970. 234. 1973. 236. (Kor-
nis Géspdr f6kapitiny épitkezése).

Ipp (v. Szildgy vm. — Ip), Borsolé Jdnos kuridja

1592 juil. 18. Kvir szkve: ,,Eodem Borsolo Janos szimdra viszen Istvin Biré 6 lovon
Zilagba Ipre ajténak és ablaknak valé faragott kovet, kit Biré uram kért és igen ajénlot-
ta levelében magdt. Fl. 5. den. 25.” (V/XV. 86.)

A megrendels, Borsolé Janos, 1585-ben itélGmester volt. (PETRI II. 1901. 147.)

Kancellarius (Kovacsdczy Farkas) épitkezései

1590 szept. 25. Kvir szkve: ,,Vitt Zabo Jdnos cancellariusnak 4 komies legenyeket,
négy loval, Torddra. Attam fl. 1. (IV/XXI. 87.)

1591 mdre. 26. Kvdr szkve: , Kancellarius Uram szdmdra vittenek komies legényeket
Torddig 4 lovon fl. 1.” (V/X. 40.)

Kovacséczy Farkas épitkezései: Gyulafehérvart hdza volt a virban; Kisfaludon kuridja,
nyaralépalot4ja. (SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas kancelldr. Bp., 1891. 66, 67. —
AH. 1980/1. 84—-85. 1980/2. 224.)

Kendiléna (v. Szolnok—Doboka vm. — Luna de Jos), Kendi Sandor kiiridja.

1584 julius. Kvdr szkve: ,,Komies Ferench uramat és Ember Janost kiildék Loéndra
Kendi Sindorhoz. Vittek ajandékot neki.” (III/XVIII. 124a.) — Komies Ferenc 6tvos-
mester volt.
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1592 szept. 28. Kvir szkve: ,,Haidu (Hajdu) Jdnos Kendi Sindor szdmdra viszen Lo-
ndra kdlyhdkat, kemencének valét 2 lovon den. 50.” (V/XV. 93.)

Lénai Kendy Sdndor 1568-ban kancelldriai titkdr, 15731594 tandcstr, 1578-tél
Bels6-Szolnok varmegye f6ispanja, 1578—1581 cubicularius (Gélffy Jdnossal), 15831585
a kormdnyz6 tandcs tagja (praeses) Kovacséczy Farkassal és Sombory Laszléval. (TRO-
CSANYI 1980. 29-30.). 1591-1594 Doboka virmegye fSispanja, 1594-ben kivégezték.
(LAZAR M.: Erdély féispanjai. Bp., 1889. 132, 157—158).

Kendi Sdndornak ajinlott miivek: RMNY. 1. 1971. 483, 544, 547, 572. sz.

Kereldszentpél, Kdpolnahegy (v. Maros-Torda vim. — Sinpaul)

A temetd kdpolndt négyszegben Ovezs bastyds védéfal kapuja (63, 64. kép): can-
nelurds pilaszterek felett triglyphes tagoldsi dér friz két rozettdval, kozépen pajzsban a
Kendy cimer, alatta iires cimerpajzs. A kapu felett aediculaszerli oromzat: négyzet ala-
ki mezd hdromszogi lezdrdssal, egyszer{ien profildlt kerettel. A dér friz{i kapu méretei:
235 x 134 cm; belvildg 184 x 88 cm.

A kerelSszentpili birtok 1591-ben csere ttjdn keriilt Kendy Ferenc tulajdondba
(ORBAN B.: A Székelyfold leirdsa. V. Pest, 1871. 32.); a XVII. szdzad elején azonban
mdr a Haller csalddé lett. Kendy Ferenc Kikiill6 virmegye féispanja volt, 1594-ben ki-
végezték. (Részletesebb személyi adatok Radnét cimszé alatt a 237. lapon.) Tehdt a ka-
pu 1591 és 1594 kozott késziilhetett, stilusabdl kovetkeztetve kolozsvari mester mun-
kdja. Kendy Ferenc kordbban 1582-ben Kedmies Tamdssal dolgoztatott, de hogy hol,
az a feljegyzésb6l nem deriil ki. (1582 okt. 13. Kvir szkve: ,,Sardi Imre viszi Kedmjes
Tamadst, Teolchyres Janost Kendi Ferencnek 3 lovon Torddig.” — 1582/V. 49.)

Irodatom: GERECZE 1906. 421. (a temet&kdpolna 1744-bél). BALOGH 1934. 145.
1956. 30. 1961. 342. 1964. 342. 1970. 239. 1973. 241.

Kéré (v. Szolnok-Doboka vm. — Chirfu), Katonai uram kuiridja

1589. Kvir szkve: ,,Utolszor ismét miért, hogy Kwmies Mihdly Katonai uramnak
mielt Kereoben, nem érkezett az hid csinalashoz. . .” (VII/IIL. 11.)

1600-ban és 1607-ben birtok iigyekben emlitik Katonai Mihdly 6zvegyét Vaday Sa-
rét és fiait, Ferencet és Mihdlyt. (KADAR IV. 1902. 342-343.)

Felmeriilhet még a kérdés, hogy vajon , Katonai uram” nem azonos-e a kolozsviri
Otvosmesterrel, Katonai Edtvos Mihdllyal, aki sajdt bejegyzése szerint 1585-ben antik-
utdnzé pénzeket is gydrtott: ,,Biré uram hagydsdbol csindltam pogin pénzt, egy gyrit,
melyet biré uram elosztogatott.” (Kvar szkve III/XXII. 58.)

Kisfalud (v. Alsé-Fehér vm. — Micesti), fejedelmi kiria (7 )

1598 dpr. 10. Gyfehérvir. Alfonso Carrillo levele Pietro Aldobrandini biboroshoz:
,,¢ ne parti (Bithory Zsigmond) como persona privata, non permettendo accompagna-
mento nissuno, a Kisfalud per disnare un miglio italiano discosto di Alba, ove solo
restard tre o al piti quattro giorni. ..” (VERESS: Carrillo I. 1906. 282.) — V&.: Erd.
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Orsz. Eml. IV. 1878. 34.; VIIL. 1882. 34, — Kérdés, hogy Bdthory Zsigmondnak ez a
szdlldsa a fejedelmi kuria volt-e, vagy pedig Kovacséczy nyaraléjdval volt azonos. Ké-
s6bb Bethlen Gébor a kisfaludi fejedelmi kiiridban épitkezett.

Kisfalud (v. Als6-Fehér vm. — Micesti), Kovacséczy Farkas kiridja

1575 febr. 16. Berzeviczy Mdrton 3 ezer magyar forintért megvette Blandrata Gyorgy-
t61 a kisfaludi joszdgot Gyulafehérvir kozelében. (VERESS E.: Berzeviczy Mirton. Bp.,
1911. 86-87.)

1579-ben Berzeviczy eladta Kovacséczy Farkasnak Kisfalud, Dombfalva és Ompolyi-
cza birtokdt. (VERESS i.m. 132.) — 1580 jin. 9. Vilna, Berzeviczy kéri Kovacséczyt,
hogy tartozdsa fejében kiildjon neki 3000 forintot. (VERESS i.m. 132.)

Tehdt a tulajdonosok Giorgio Blandrata, Berzeviczy Marton, Kovacséczy Farkas.

1581 jan. 30. KovacsGczy Farkas itt tartotta lakodalmat Harinai Farkas Katdval, Bé-
kés Gaspar ozvegyével. (SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas. Bp. 1891. 67.)

Kolozsmonostor (v. Kolozs vm. — Cluj-Manastur), vir

1466 jul. 19. Buda. Métyds parancslevele Péter kolizsmonostori apdthoz, mely sze-
rint az ez évben engedély nélkiil épitett varat romboltassa le, kiilonben Szentgyorgyi
Janos gréfot, az erdélyi vajddt bizza meg a kastély széthdnydsival. (JAKAB Okl. I.
1871. 216.)

1540 koril Podmaniczky nevii f6idr épittetett ide kastélyt. (JAKAB II. 1889. 78.)

1549 4pr. 18. Martinuzzi Gyorgy ,,Monostorban” keltezi levelét. (PRAY, G.: Epis-
tolae procerum. II. Posonii, 1806. 184.)

1557 juniusdban a kolozsmonostori konvent levéltdrat a kvdri Szent Mihdly templom
tormnydban helyezték el. (A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete. XII. b. Bp.,
1915. 92.; SIPOS G.: A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi mikodése. MiivelGdés-
tort. Tanulméanyok. Bukarest, 1979. 36.)

1557 évi 25. torvénycikk elrendeli a kastély lerontdsat, de azzal a feltétellel, hogy a
monostor és a templom sértetlen maradjon. (JAKAB II. 1888. 79.)

1569-ben Forgich Ferenc kapta, utdna a kincstdr. (Arch. Kozl. VII. 1868. 102.)

1579 m4j. 5. Torda. Béthory Krist6f a jezsuitdknak adoményozza Kolozsmonos-
tort: ,,Cui quidem collegio in locum residentiae ac in victum et sustentationem fratrum
eius societatis abbatiam de Kolosmonostor . . . simul cum curia et oppido Kolosmonos-
tor ac possessionibus Bdcs et Jegenye vocatis” és minden tartozékdval egyiitt ,,ad idem
collegium applicandam duximus.” (LUKACS L.: Monumenta antiquae Hungariae. 1. Ro-
ma, 1969. 536.)

1579 jul. eleje. Vilna. Bithory Istvdn elsG tervezete a kviri jezsuita kollégiumrdl: ,,7.
Monasterium istud cum sit positum in loco amoenissimo et cum amplissimis aedificiis,
ut quod solebat esse in delitiis regis Joannis praedefuncti et in suburbio civitatis Colos-
var.” (Fontes 1. 1911. 77.)

1579 s. 1. (Erdély). P. Martinus Laterna jelentése: ,,Porro loci ad commorandum
nostris assignati mira est amoenitas. Castrum quoddam sive abbatiam illi incolunt
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templo ornatam magnificentissimo, quod recenti novi tecti exaedificatione redditum
est elegantius et ab iniuriis aeris liberius. Castri vero inferiores partes alluens fluviolus
praeter iucunditatem, quam affert, illam etiam conciliat commoditatem, quod molen-
dini in eo extitati unus est maximus et frequentissimus.” (LUKACS—POLGAR II.
1960. 45.)

1580 jan. 7. P. Francesco Sunieri lengyelorszdgi provincidlis utasitdsa P. Jacobus
Wujek erdélyi prefectus részére: ,,17. Reliquas vitreas templi fenestras ineunte vere re-
fici ex antiquis et novis, si opus fuerit, vitris. Aedificiis autem tam arcis nostrae, quam
futuri Claudiopoli collegii dilingenter superintendant, meque de omnium rerum progres-
su certiorem facit . .. 19. Curandum esset, ut ineunte vere templum nostrum dealba-
retur, si non totum saltem chorus, ne deformitas illa infra fenestras amplius conspi-
ciatur.” (Fontes 1. 1911. 87))

1581 mdj. 12. Vilna. Bathory Istvdn alapité levele a kvdri jezsuita kollégiumrdl; en-
nek adomdnyozta Kolozsmonostoron az egykori apitsigot falvaival egylitt, tovibbé az
apatsag Kolozs-megyei javait. Oklevelében felsorolja az el6bbi birtokosokat: 1556-ban
a fiscus; késGbb Janos Zsigmond Forgich Ferencnek adomdnyozta, haldla utdn hdrom
rész joszag Blandratanak jutott, aki eladta Kendy Sdndornak és Banffy Farkasnak, de
ezt a kiraly visszaviltotta. (JAKAB okl. II. 1888. 130-131.)

1581 szept. 1. Kvdr. P. Szdnt6 Istvan jelentése P. Claudio Aquaviva jezsuita generd-
lisnak: ,,Praedio coniungitur ex parte occidentali hortus longissimus et latissimus, ad om-
nia seminum genera aptissimus. Ex alia parte fluvii habetur pomarium vastissimum va-
riis fructiferis arboribus consitum. Item alius hortus amplissimus pro brassicis, peponibus
et lino. Quartus hortus coenobio, sive castro nostro ex parte orientali coniungitur, qui
rosis in circuitu, arboribus aliquot fructiferis et vitibus consitus est . . . Habebat olim
Colosmonostra formam coenobii sed postquam monachi fuerunt eiecti ab haereticis do-
minis, qui incoluerunt, in formam castri fuit accomodata; destructis cellulis fratrum cir-
cumdatur una ex parte muro, ex alia sepibus luto delinitis. Insignia fratris Georgii The-
saurarii, cum nomine eiusdem cernuntur athuc supra portam in lapide incisa. Ex quo
colligimus ab eo locum hunc fuisse exaedificatum.” (Fontes 1. 1911. 175, 176.)

1588-ban elveszik a jezsuitikt6l, 1594-ben visszakapjak.

1594 augusztusdban Bithory Zsigmond itt szdllt meg a jezsuitdk kolostordban. (JA-
KAB II. 1888. 296, 593.) Err6! Szamoskozy igy ir: ,,Az lugos alatt tandcskozott akkor
Zsigmond Bocskaival, Bdtori Boldizsdr penig fenn volt az erkélyben az urak hdzdban.”
(IV. 1880. 39.)

1598. A villimcsapds megrongdlta a templomot. (Erd. Tort. Adatok. I. Kvér, 1856.
177.)

1598 aug. 1. Gyfehérvar. Maria Christierna fejedelemasszony — miutdn a templom
Ujjdépitését Kabos Sandorra bizta, akinek a kézmiiveseket (dcsok, kovadcsok stb.) is egy-
be kell gytijtenie —, meghagyja a szdszoknak, hogy ebben legyenek segitségére. (Arch.
Ko6zl. 1868. 103.) Hasonlé leveleket tobbfelé is kiildhetett. (uo. 104).

1606-ban a jezsuitdkat kitiltjdk az orszdgbdl. (uo.)

1609. Bithory Gébor a vérat (castellum) Kamuthy Farkasnak adomdnyozta.
1633-ban Miké Ferencé. (Arch. Kozl. VII. 1868. 104.)
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1649 mij. 3. 1. Rakdczi Gyorgy levele kelt: ,,Datum in Castro nostro Colos Monos-
tor.” (JAKAB I. 1870. 398.)

XVIIL. szdzad 2. fele. Bethlen Farkas feljegyzése: ,,in oppido Monostor, ubi juxta
templum eorum habitatio in loco eminenti et amoenissimo cum horto egregio ad ri-
pam fluvii Szamos existabat, quae successis temporibus in Curiam Principum Transyl-
vaniae deputata est.” (III. 1782. 439-440) — Bethlen Farkas idézi Bdthory Boldizsir
szavait aki, midén 1594-ben menekiilésre akartdk birni, igy nyilatkozott: ,,adhaec se
nuper Monostorini in eodem hypocausto cum Vajvoda noctem peregisse, et ab eo tem-
pore in aula ejusdem dies noctesquue transegisse. . .”” (vo. 460.)

Irodalom: gr. ESTERHAZY Jénos: A kolozsmonostori apétsig és egykori maradvi-
nyainak a leirdsa. Arch. Kozl. VII. 1868. 91-109. GERECZE 1906. 427 (irodalommal).

Komléd (v. Kolozs vm. — Comlod), ref. templom.

Petrichevith Horvith csaldd siremléke. 1598. (87—88. kép)

Az elhunytak a kovetkez&k: Petrichevith Horvdth Kozma, aki Bdthory Istvan kirdly-
nak és utédainak szolgdlt, 1573-t6l fogarasi varkapitiny, 1582—1587-ben a fogarasi var
provizora és prefektusa (Veress: Doc. II. 1930. 217, 247; Doc. IIL. 1931. 95. Veress:
1944. 11. 190, 222, 283.), 1588-ban tandcsur (Trocsdnyi 1980. 32.); meghalt 1590 dpr.
28-dn. Ugyanott nyugszik felesége Petki Borbdla (1 1595 febr. 7). A sirkdvet Petrichevith
Horvith Ferenc dllittatta sziileinek és Judit nevii kislinyanak (} 1598 dpr. 9). Méretei:
131 x 86; a fels6 dombormiives mezs olasz koszortiban foglalt delfinnel 51 x 51.

Petrichevich Horvith Casimirnek (!!) ajdnlott vers: RMNY. I. 483, sz.

Irodalom: PETRICHEVICH HORVATH E.: A Petrichevich csaldd 4ltaldnos torténe-
te. . rész. 1. kot. Bp., 1934. 280. lap utdn képpel (Dr. Balogh Joldn felvétele). BALOGH
1940. 562. 1961, 353. 1964. 353. 1972. 245. 1973. 247.

Kovesd (v. Nagy-Kikills vm. — Cuesd), ref. templom.

Kapuszemoldokkd csucsi Tomori Miklés cimerével. 1535. Kvdr, Mizeum. Adatai:
BALOGH 1943. 264265 (irodalommal), 155—-157 kép.

Szentségtarté filke csucsi Tomori Miklds cimerével. 1537. Kvdr, Mizeum. Adatai:
BALOGH 1943. 101-102, 264265 (irodalommal), 158160 kép.

Ujabb irodalom: BALOGH 1953. 43.; Muzeul Cluj. 1967. 50., fig. 58. Istoria 1.

1968. fig. 446. BALOGH 1970. 235. 1973. 238. FEUERNE 1977. 222. lap, 110 kép.
Tomori Miklés csucsi Tomori Istvan alvajda unokdja, Zdpolyai Janos hive (BALOGH
1943. 200). 1527—-1528-ban fogarasi varnagy (Szildgyi S.: Erdélyorszdg torténete. 1. Pest,
1866. 236, 240); 1530-ban Janos kirdly oldaldn részt vett Buda védelmében, 1535-ben

budai virnagy (Szdzadok. 1875. 600, 608.) Hdza volt Torddn (1. a 261. lapon).

Kozéplak (v. Kolozs vm. — Cuzaplac), Borsolé Janos kuridja.

1584 aug. 13. Kvir szkve: ,,Borsolé Janos kéreté biré uramat, hogy valami faragott
kovei volndnak itt, azt vitetné Kozéplakra. Vitte K618sij Gyorgy 6 lovon. FlL. 2. den.
25.” (III/XVIIL. 9a.)
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Borsold Jinos 1566—1575-ben a kisebb kancelldria irnoka, 15851599, 1607-ben
itélémester. (TROCSANYI 1980. 357.)

Krasznahorvati (v. Sziligy vim. — Horvat), Borsolé kuria.

1593 jin. 26. Kvir szkve: ,,Bir6 uram az egész tandcs akarattydbdl vittenek faragott
kovet Borsolonak, Horvéttiba, 6 eker (0kor) szekeren, 12—12 okorrel, 4 fl. 4. den. 50.
(VIXXIIL. 156.)

Kiikiillévar (v. Kis-Kiikiill6 vm. — Cetatea Balta), egykor ref. templom.

Patocsy Zsofia (1 1583) siremléke (73—75. kép). Mérete: 182 x 88 a fed6lap, magas-
sdga 83; helyenként szinezés nyomai ldthaték. Felirata (feloldva a ligatirdkat):

GENEROSAE ET MAGNIFICAE + DOMINAE - SO

PHIAE - PATHOCI DE EPERIES FRANCIS

CI - FILIAE - SPECTABILIS +- MAGNIFICI - QUONDAM - GEOR
GII BEBEK - DE PELSOCH *+ CONSORTI - STEPHANVS
BATHORI + DE SOMLIO - PERPETVVS - COMES - COMITATVS
CRAZNA -+ SOCRVI - PIENTISSIME PERPETVI

AMORIS - ATQUE - OBSERVANCIAE - MONVMENTVM
POSVIT - OBIT + ANNO - AETATIS L - PRIMA -

DIE - SEPTEMBRIS + ANNO + CHRISTI - M - D - LXXXIII

A ruhdn késdbbi bejegyzések, bekarcoldsok (feloldva a réviditéseket és a ligatiirdkat):
HIC FVIT STEPHANVS ILYEFALVI A D 1646 DIE MAR[TIS] — HIC FVIT SIGIS-
MVNDVS KIRALY BODOKI 1640 MAY 12 — HIC FVIT ANDREAS S. Az egyik ol-
dallapon tjabb bekarcolds: HADNAGY MARTON | ANNO DOMINI 1667 | DIE 12
DECEMBRIS.

A siremlék 1910-ben keriilt az Erdélyi Nemzeti Muzeumba, Lt. sz. I1. 7534. 1970-ben
a bukaresti Muzeul de Istorie al R. S. R. vette 4t (Lt. sz. 2866).

A kiikiillgvari ref. templomban taldlhaté egy kis parkdnykd-tdredék, melynek tagold-
sa megegyezik a Pat6csy sirkélap keretelésével. Nyilvan valamilyen mds siremlék vagy
epitaphium maradvinya. Mérete: 26 x 26 x 12.

Patéesy Zséfidnak ajdnlott konyv: Melius Juhdsz Péter debreceni lelkész részleges Bib-
liai forditdsa (Sdmuel két konyve, Kirdlyok két konyve), Debrecen, 1565 (RMNY. 1.
205. sz.). Tamogatta mdsokkal egyiitt Melius Juhdsz Péternek a Jelenések koényvérdl
sz6l6 magyardzatdt, Virad, 1568 (RMNY. 1. 259. sz.). Kdrolyi Péter vdradi ref. lelkész
a haldlrdl, a feltdmaddsrdl, az 616k életrdl sz6l6 munkdjdnak az ajanlélevelében irja
(Debrecen, 1575. RMNY. 1. 558. sz.), hogy Pat6csy Zs6fia és Bocskay Erzsébet (Bithory
Krist6f felesége) megkérték 6t a Biblia leforditdsira. (HARSANYI J.: A magyar Biblia.
Bp., 1927. 48.) — Az elhunyt férjének pelsGczi Bebek Gyorgynek viszontagsdgos pélya-
futdsdrél Giovanandrea Gromo tudésit (Apulum. II. 1946. 200.). — A siremléket ifj. Som-
lyéi Bdthory Istvdn (a lengyel kirdly unokatccse) csindltatta a felirat szerint anyésdnak,
Patécsy Zséfidnak.
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A siremléket e sorok irGja Berkenyesy Midté céhmesternek tulajdonitotta azon
az alapon, hogy az 1582-es Wolphard kandalld, a Patécesy siremlék (1583 utdn) és Ber-
kenyessy Istvankdnak mesterjeggyel jelolt sirkéve (1595) k6z6tt mind a virdgmotivu-
mokban, mind ezek stilizdldsiban rokonvondsok mutatkoznak; e hdrom emléken kiviil
pedig semmiféle mds hasonlé faragviny ebbdl az id6b6l nem ismeretes. Ezt a feltevést
Bunta Magdolna cifolni igyekezett, hangsiilyozvin az 1595-6s sirkd gyengéit, és a Pa-
técsy siremléket Szildgyi Jénos kolozsvari k6faragénak tulajdonitotta. Fejtegetésére meg-
jegyezziik, hogy faragisbeli gyengéket, elrajzoldsokat, elnagyoldsokat bdségesen taldlhat-
ni a Patécsy siremléken is (cimerkép, fekvd alak stb.), Szildgyi Janos pedig akkor dol-
gozott az ifj. Bathory Istvdnnak Sziligysomlyé6n, amikor mdr a késSrenaissance stilus-
nak a siremlékkel ellentétes valtozata uralkodott, amint ez éppen a szildgysomlyéi var-
kapun megmutatkozott (1592).

Irodalom: SZADECZKY L.: Kiikilllévari sirleletek és régiségek. Erdélyi Miizeum. 1897.
286—290, 293, 295. Arch. Ert. 1899. 90. GERECZE 1906. 422. (tévesen Rikéczi Zs6-
fia siremlékének nevezi). EBER L.: Erdélyi szobrdszati emlékek. Miivészet. VIIL. 1909.
183. (provincidlis jellegli). BALOGH 1934. 148. képpel. 1935. 21 (az 1582-es kvdri kan-
dalléval veti 6ssze). 1940. 560, 556. kép. BIRO 1941. 95. Szépmiivészet. III. 1942.
102103 kozott képpel. BIRO 1943. 85. BALOGH 1956. 313., 239—240. kép. 1961.
353., 283-284. kép. SEBESTYEN 1963. 73., fig. 41. BALOGH 1964. 153., 283-284.
kép. SZMODISNE ESZLARY E.: A magyar reneszdnsz szobrdszatrél. Miivészet. VI/S.
1965. 26. képpel. Muzeul Cluj 1967. 46. BALOGH 1970. 244, 385. kép. 1973. 247,
385. kép. BALOGH J.: Kés6renaissance k&faragé miihelyek. Ars Hungarica. 1974. 277.
(Berkenyesy Mdté miive). BLALOSTOCKI, J.: The Art of the Renaissance in Eastern
Europe. London, 1976. p. 50. fig. 155. BUNTA M.: A kiikillgvidri lelet. Ars Hungarica.
1977. 237. képekkel (nem Berkenyesy Mété miive, taldn Szildgyi Jdnosé).

Létavir (v. Kolozs vin. — Litenu de Sus)

A var torténete: 1324 el6tt épiilt, kirdlyi var volt 1441-ig; eredetileg Torda virmegyé-
hez tartozott. (FUGEDI E.: Vir és tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.,
1977. 161.1. 171. sz.) A XVL. szdzadban a Balassdk birtokoljédk, majd nétdztatdsuk utén
Géczy mésként Ghyczy Jdncs gubernétor, azéta a neve Géczivar. (KOVARI 1852.
171-172; 1866. 174—175.) A vir alaprajzat és tdvlati képét kozolte JAKAB Elek.
(Arch. Ert. XI/II. 66; GERECZE 1906. 438.)

1562 nov. 19. Gyfehérvar. Jdnos Zsigmond Léta vdrdhoz tartozé két falut, miutdn a
hiitlenségbe esett Balassa Menyhérttsl elkoboztatta, Kolozsvar varosinak adomdnyozza:
,totales et integras possessiones Azzonfalva et Alsofwle vocatas alias Melchioris Balassa
ad dirutum castrum Leta pertinentes in comitatu Thordensi existentes habitas.” (JA-
KAB Okl. II. 1888. 76.)

1978 nyardn a kolozsvari Muzeul de Istorie dsatdsa nyomdn renaissance toredékek
keriiltek el6 (ifj. dr. Entz Géza kozlése). *
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Magyargyerdmonostor (v. Kolozs vim. — Managtireni), ref. templom.

Sekrestyeajto egyszerii renaissance tagoldssal. XVI. szdzad els6 negyede. Felirata (rész-
ben dtmeneti tipusi betiikkel):

INR1
AMBROSIVS NOWAK VITRICVS ECCLESIE

Papi iil6fiilke a déli falon. 1536. Felirata:
HOC OPV ...... DE TASAD 1 -5+ 36

Pdrkdnytoredék a papi Ul6fulkével azonos diszitéssel. 1530-as évek. Mészkd.
25 x 57 x 14.

Irodalom: BALOGH 1943. 266 (az ajté és a fiilke adatai, az ajté felirata téves kozlés
nyomdn). BALOGH J.: KésGrenaissance k6faragé miihelyek. Ars Hungarica. 1974. 52.
1. 34, kép (a parkdnytoredék kozlése).

Marosillye (v. Hunyad v, — Ilia), virkastély

1553 jan. 20. A kvéri orszdggyfilésen a hirom nemzetre 500500 frt. adét vetnek ki
,»pro munitione paranda fortaliciorum finitimorum videlicet Ilye et Bronyicska infra De-
vam existentium.” (Erd. Orsz. Eml. 1. 1875. 437—438.)

1555 dpr. 24. A marosvasdrhelyi orszdggyiilés torvénycikke ,,castellum Illye” meger6-
sitésér6l: Hunyad virmegye és Ladislaus Dyenewsy, valamint a vajddk siirgetG kérésére
Hunyad megye jovedelmébdl: ,,Proinde decretum est, ut dominus Administrator pro-
ventuum Regie Maiestatis ex contribucione presenti Comitatus Hwnyadiensis ad forti-
ficationem eiusdem Castelli tantas expensas quante sufficere videntur, administret, pro-
priumque hominem illuc mittat, qui circa fortificacionem eiusdem ac alias eciam neces-
sitates prospiciat, et laboratoribus solucionem faciat.” Ha pedig ez nem lenne elég, ak-
kor masképpen gondoskodjék. (uo. 542.)

1560 miarc. 10—15. Jénos Zsigmond meger6siti az enyedi orszdggyiilés t.cikkét, mely
szerint a fejedelem ,,ad municionem et conseruacionem fortaliciorum confinitorum spe-
cialem curam suscipere et in hoc regno Transylvaniae domum egregij Ladislai Dyenessj
Illye vocatam necessarijs munitionibus et militibus presidialijs munire prouidereque dig-
netur . ..”, nehogy idegen kézbe keriiljon. (Erd. Orsz. Eml. II. 1876. 175.)

1574 jin. 18. Béithory Istvdn fejedelem megerdsiti a marosvdsdrhelyi orszdggy(ilés
torvénycikkét: ,,7. Nagysdgodnak haldt adunk, hogy az mi sok konyorgésiinkre el nem
feledkezett az végekrdl, kivdltképpen Illyérdl. . . megértvén az mostani possessoroknak
abban valo igazsdgokat, ha mi volna, elégitse meg, ha pedig semmi nincs, annyival in-
kdbb vegye kezéhoz, épitse meg és tartsa oly gondviseléssel, hogy orszdgnak abbdl gond-.
ja ne kovetkezzék.” (uvo. 552.)

1574 dec. 18. Bathory Istvin megerdsiti a segesvari orszaggyiilés torvénycikkét:
»miért hogy azon mi atyankfiai mindaz orszdgot és mind nagysdgodat konyorgések &l-
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Marosillye, varkastély, ajtd 1582-bél.
Cserna Karoly rajza 1890.

tal megtaldltdk. . . igy intéztiik, nagysdgod kegyelmessége velek lévén, hogy az megmon-
dott possessorok hdzokba 6rokségekben megmaradjanak, de ugy, hogy felelések sze-
rint gondot viseljenek, hogy gondviseletlenségek miatt se 6 magok, se pedig orszdgunk
kért ne valljunk, sub poena alias in talibus obseruari solita.” (uo. 556.)

1576 febr. 1. Medgyes. Bithory Istvan Illye vdrdt (Castellum Illye) familidrisdnak ik-
tari Bethlen Farkasnak adomdnyozza. — A gyulafehérviri kdptalan dtirata 1697 nov.
7-én 1. Apafi Mihdly részére. (Orsz. Ltdr. Erd. Fiscalis Ltdr. F 234. II. 136. B.)

1582. iktdri Bethlen Farkas épitkezése az egyik ajté-parkdny felirata szerint.

1584. (vagy 1583). Antonio Possevino feljegyzése: ,Perd come et nell’istesse foci in
uno spacio amenissimo, et in forma di un teatro, & un castello che si chiama Illye, de
Volfango Bethlen nobile, il quale al meglio che puo lo va fortificando, cosi specialmente
per natura del sito & un monte, nominato Arany (cioé dorato), altissimo a piantarvi
senza molta spesa una fortezza, la quale sarebbe un propugnaculo importantissimo di
tutta la Transilvania, et quasi inespugnabile.” Possevino err6l targyalt Kovacséczy kan-
celldrral és Bathory Istvdn kirdllyal. Ot év alatt felépiilhetne. A kirdly évi 10 000 duka-
tot ajdnlott fel, a pdpanak ugyanannyit kellene adnia. Ide katolikus Grséget helyeznének
és a vidéket is katolikus hitre téritenék, hdldbdl a védelemért. (Fontes III. 1913. 182;
Bascapé op. cit. 1931. 153. — BASCAPE ugyanezt a jelentést 1583-as évszdmmal kozli.)
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Marosillye, 10rések a varkastély padldsan.
Cserna Kadroly rajza 1890.

1614 dpr. 6. Drasso. Bethlen Gabor ,,nova donatio” cimén ,,Castellum Illye cum in-
tegro oppido ejusdem nomine” minden tartozékaival egyutt (azaz 48 faluval) iktdri
Bethlen Istvannak adomanyozza. (Orsz. Ltdr. Erd. Fiscalis Ltar. F 234. II. 135. A.)

1624. Bojti Veres Géspdr iktdri Bethlen Farkasrol: ,,qui LX aetatis excedens annum
in bona senectute e viventium numero abiit anno 1590 et in sacello Ilyeiano a se con-
structo honorificentissime conditus est.” (BOJTI VERES Géspir: De rebus gestis magni
Gabrielis Bethlen libri tres. — ENGEL, J. C.: Monumenta Ungrica. Vienna, 1809. 244.)

1627. Iktdri Bethlen Istvdn emléktablat allittat Illyén Bethlen Gédbor sziiletésérdl.
(KONCZ i. m. 1899. 125.)

1629 jdl. 14. Gyfehérvar. Bethlen Istvdn gubernator levele Wendrich Pél kolozsvari
biréhoz: ,,Urunk O felsége az mely hdzban sziilettetett volt Illyén, mely hazba ennek
elotte valami cimerkovet faragtattam volt, azon hdzra kivdntatvdn ablak és ajtékovek,
Kegyelmedet intem szeretettel, s6t authoritate functionis parancsolom is, Kegyelmed
parancsolja az includalt jegyzésem szerint az komiiveseknek, hogy mentSl hamarébb ké-
szitsék el; fizetések fogyatkozds nélkiil megleszen az jamboroknak.” (uo. 125—126. —
SZABO K. koézlése. Tort. Tar. 1882. 585—-586.)
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Marosillve, gydmkd a virkastély emeleti nagy termében.

A tovdbbi adatokat a XVII. szdzadi épitkezések ismertetése sordn kozlom.

Az egykori virbdl egy épiiletszarny (38 -39. kép) maradt fenn, melynek falai az 6v-
pirkdnytdl lefelé ferde vonalban, azaz scarpa-szeriien épiiltek (42. kép), 16rések is van-
nak a padldsdn; tehdt ez az épiilet is beletartozott az egykori eréditési rendszerbe. Mai 4l-
lapotdban hossznégyszogii alaprajzra épiilt egyemeletes kiria. Kapuja csucsives (37. kép),
de nem gotikus kereti (belvildga 235 x 156). Emeleti 3 ablaka hdrmas ivelésii ikerablak
(36, 40. kép). Koncz tanulmdnyiban kozolt kép tantsdga szerint az ablakok felett hd-
romszogl lezards volt. Emeleti beosztdsa: hirom boltszakaszos nagy terem hdrom ablak-
kal, kett6 délfelé, egy nyugatra; ezzel a teremmel parhuzamosan két kisebb boltozott
szoba; a Keleti rovid oldalon egy téglany alaku és egy négyzet alaki helyiség. A nagy te-
rem boltozattarté gydmkovei cannelurds diszliek (32 x 32 x 16), a kolozsvdri Wolphard—
Kakas hdz gydmkoveihez hasonléak. A gydmkovek a padlétél 162 cm-nyire kezdGdnek,
tehdt a boltozat igen mélyen lehizddik (41. kép). Kelet felé a szomszédos szobdban aj-
té (224 x 138), egyszer(ien tagolt kdkerettel. Felirata (feloldva a vezetéknévben taldlha-
té TH ligaturat):

BETHLEN FARKAS CINALTATTA EZT 1582.

Az keleti oldal emeletén — a kiugré épiilet-rész szegeletében — befalazott oszlop.
Nyilvdnvaléan ebben az irdnyban az épiilet tovabb folytatddott.

Irodalom: KOVARI 1852. 163. KONCZ J.: Maros-lllye vira és uradalma. Hunyadme-
gyei Tort. és Rég. Tarsulat Evkonyve. X. 1899. 122147, képekkel (kozli az 1640-es
leltart). TEGLAS G.: Hunyadmegyei Kalauz. Kvar, 1902. 11—18. GERECZE 1906. 401.
GINDELY A.—ACSADY I: Bethlen Gédbor és udvara. Bp., 1890. 3. képekkel (Cserna
Kiroly rajzai). BALOGH 1935. 25. 1940. 543, 546. BIRO 1943. 38. BALOGH 1953.
42. FLOCA, O.: Regiunea Hunedoara. Deva, 1957. 144. BALOGH 1961. 335, 343.
1964. 335, 343. 1970. 234. 239. B. NAGY 1970. 259. BALOGH 1973. 236, 242.

B. NAGY 1973. 38—42. képekkel.

Marosijvar (v. Alsé-Fehér vim. — Ocna Mures), virkastély.

1581. Bathory Kristof végrendelete: ,,Hagyom az én szerelmes fiamat Bathori Zsig-
mondot Gdlfi Janos’ gondviselése ala. . . Galfi Jdnosnak hagyvdn Marosuijvdrat az 6 jo és

232



hi szolgalattyaért.” (Gélfi Janos 6néletrajza Erd. Tort. Tdra. I. Kvdr, 1837. 82.) — Vé.:
LUKACS IiI. 1967. p. 231. Nr. 112.

1588 jil. 23. Kvir szkve: ,,Vitt Haydo Jénos komieseket Wijwarra Gyulafi (igy! téve-
sen Gélfi helyett!) mivére, 3 16val, attam fl. 1. den. 50.” (IV/VI. 106.)

1588 aug. 30. Kvdr szkve: ,,Eodem die. Az kik az kovet vitték Wywarra Galfij urunk
szitkségére.” Osszesen 14 szekér faragott kovet vittek, egy-egy szekérbe 10 illetve 12
6kor volt befogva. A kovek szdma 47 darab, ezek koziil 18 6reg k& gyandnt szerepelt.
(IVIVI. 108.)

1588 okt. 22. Kvir szkve: ,,Az mikor Galffj uramnak az koveket Wywarra vitték az
itt val6 szekeresek, az két poroszlonak attam inniok valéra den. 4.” (IV/[1. 41.)

1589 mdj. 7. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond kocsardi G4lffy Jinosnak (magister cu-
riae, consiliarius) adomdnyozza Vijwar vdrosit (oppidum), ,,in quo ipse amplissima aedi-
ficia, ad castri instar, ingenti sumptu suo maximisque roboribus extruere cepit.” (Orsz.
Ltdr. F 1. Gyfehérvdri Kdptalan Orsz. Ltdra. Erd. fejedelmi Kancelldria. Liber Regius
Sigismundi Bdthory. II. p. 505-507. ,,Donatio Magnifici domini loannis Galffy super
oppido Vijwar.”)

1589 jul. 2. Kvdr szkve: ,,Zigethi Jdnos vitte az komieseket Uyvarra fl. 1.” (IV/X.
69.) — Junius 4-én feljegyzik: ,,Az komieseknek, kiket G4lfi uramhoz kiiltiink Vyvirra,
attam kolcségbe den. 20.” (IX/X. 24.)

1590 dpr. 29. Kviér szkve: ,,Vitt Haydo Janos komieseket Wyvarra, 4 lovon, fizettem
fl. 1. den. 50.” (IV/XXI. 87.)

1590 jal. 5. Kvdr szkve: ,,Bir6 uram akarattydbdl vitték az komyesseket Wy vérra
Keomyes Pétert szolgdst6l és Keomyes Janost szolgdstdl, 3 16val. Varga Istvdnnak fizet-
tem fl. 1. den. 50.” (IV/XV. 9.)

1590 jul. 24. Kvdr szkve: ,,Vittenek kévet Wy Warra. . .”” Osszesen 13 szekér kovet
killdtek, éspedig 8 darab 12 6kros szekérrel, 4 darab 10 6kros szekérrel, 1 darab 8 okros
szekérrel. Az okrok szdma szerint viltozott a szekerezés koltsége: fl. 2.; fl. 2. den. 50;
fl. 3. IV/XV. 9-10.)

1590 szept. 17. Kvdr szkve: , Esmeg ugyanazon napon vitték el az Keomyes Pétert
hatod magdval Wy warra, 4 16ra Rab Jacabnak fizettem fl. 1. den. 50.” (IV/XV. 11.)

1590 okt. 28. Kvar szkve: ,,Biré uram akarattyibdl vittenek kovet Wy Warra, Galfy
szdmdra 3 szekeren.” Hirom darab 6 lovas szekeret killdtek, egy-egy szekér koltsége
fl. 3. (IVIXV. 16.)

1591 jil. 21. Kvdr szkve: ,,Eodem die Kasa Marton vitt komieseket Gdlfi uram szi-
mdra 3 16val Torddig. den. 75.” (V/I. 78.)

1591 aug. 18. Kvdr szkve: ,,Pdl Jakab vitt komieseket Ujvdrban, 3 lovon. Attam fl. 1.
den. 12 1/2.” (V/X. 51))

1592 dec. 30. Gélfi Janos feleségével, Perneszi Erzsébettel és lednydval marostjvari
kastélydban tartézkodott, amikor Béthori Zsigmond katondi ellene jottek. Gélfi elmene-
kiilt, de elfogtdk és Huszt vardba vitték, ahol Bathori Zsigmond kivégeztette. (Erd. Tort.
Téra. I. Kvdr, 1837. 77.; Bethlen Farkas IIl. 1782. 27—-34.)

1592 dec. 31. Kvir. Alfonso Carrillo levele Leleszi Jinosnak: ,,Sed dominus Galfius
tanquam magis nasutus decretum olfaciens, nocte una, antequam milites pervenirent,
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fuga sibi consuluit, arce Ujvar cum aliis bonis suis in praedam relictis.” (Veress: Carrillo
I. 1906. 39.)

1593. Bithory Zsigmond Marosujvirt Bodoninak adomdnyozta, akinek része volt
Galfi meggyilkoltatdsdban. (Kovdri 1866. 227.)

1593 jun. 26. Kvdr szkve: ,,Eodem die Benesi (') Mihdly viszi 4 lovon Torddig Kwmi-
es Ambrust nyoltcad magdval Uyvarra megyen.” (V/XXI. 106.)

1593 szept. 7. Kvir szkve: ,,Kwmies Ambrust viszi Mondra Jakap Torddig 2 lé6val.
Uyvarra megyen den. 50.” (V/XXI. 112.)

1658. Korospataki B. Jénos verses kronikdjdban (Erdélynek és Magyarorszdgnak szor-
ny{ romldsardl valé rovid historia) 40-ik szakasz:

,,F0ldig le rontatdl teis Maros uy var,

Hitetlensegevel tsala meg az tatdr...”
(Varga 1.: A két Rakdczi Gyorgy kordnak koltészete. Bp., 1977. 104.)

XVII. szdzad 2. fele. Bethlen Farkas feljegyzése Galfi Jinos marosijvari kastélyarol:
»quod ille a fundamento ad Marussi ripam in amoenissimo loco cum egregiis palatiis
construxerat: et haec erat una odii in eum causa, quod ei id multi malevoli in-
viderent. . .” (III. 1782. 24.)

1742-ben gr. Mikes Istvdn a kastélyt atépittette. Ebben az dllapotdban mutatja a kas-
télyt Joseph Neuhauser festménye (Kvir, M{ivészeti Mizeum).

Neuhauser Ferenc festményének tanisdga szerint eredetileg a kastély négyszegletes
tombjéhez a homlokzat bal sarkdn négyszegletes bdstya csatlakozott. Neuhauser eredeti
festménye Kolozsvirt, a Miivészeti Mizeumban van. Mdsolata a Torténelmi Képcsarnok-
ban, Budapesten (46. kép).

1856-ban gr. Miké Imre épittette \jjd, miutdn 1848-ban ismét romma lett. Minderrdl
a kastély homlokzatan levs felirat tuddsit:

E lakot
régi vir romjaibol épitette
Zabolai gr. Mikes Istvin 1742,

Ismét rommad lett 1848,
Ujra épittette hidvégi gr. Miké Imre 1856.

A kastélyt kilon var-Ovezet vette koril sarokbdstydkkal. Maradvanyai a XIX. szdzad
elsG felében még lithatéak voltak, utdbb a kastély-park telepitésekor jobbdra elt{intek.
Csupidn az északkeleti ,,0tszogletes, kupfedeles bdstya hagyatott meg.” (Orbdn V. 1871.
106). Tavlati képe lithaté Orbdn Baldzs konyvében kozolt fametszeten.

Irodalom: KOVARI 1852. 212. 1866. 226—-227. ORBAN V. 1871. 107-109. GE-
RECZE 1906. 104, 1141. BALOGH 1934. 148. 1935. 25. 1940. 546. BIRO 1941. 83.
1943. 42. lap és 89. kép (Neuhauser festménye). BALOGH 1961. 343, 1964. 343.

1970. 239. CSORTAN F.: Marostjvarté! Alvincig. Korunk. 1972. 150 (emliti az 6tszog
alaku pavillont és kozli a feliratot). BALOGH 1973. 242. B. NAGY M.: Stilusok, mivek,
mesterek. Bukarest, 1977. 83—86. (a kastély atépitése a XIX. szazadban).
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Gdlfi (Gélffy) 1577-ben kapott cimeres nemeslevelet Bithory Istvantél (SANDOR I.:
Bathory Kristéf tandcsosa volt. 15781583 tandcstr, 1581-ben Bithory Zsigmond neve-
16je, udvarmestere. 1583-t61 f6udvarmester. (Trécsdnyi 1980. 27.) Possevino feljegyzése
szerint (1584) méltanyolta a jezsuitdk nevelését—tanitdsit (Fontes III. 1913. 178.). S6t
segitette a jezsuitdkat, 1581-ben gyulafehérviri templomukat befedette. (Adattir. AH.
1980/1 61—62.). Istvdn nevii fidt Padoviban tanittatta Leonhardus Uncius szdz kéltével
egyutt 1575—1578 kozott. (VERESS E.: Matricula et acta Hung. 1. Bp., 1915. 85, 89,
215-216.) Valkai Andrés neki ajdnlotta (1580) verses hist6rigjat (RMNY 1. 1971.

467. sz.), Laskai Csékds Péter verset irt (1581) hozzd. (uo. 483. sz.)

A kocsdrdi templomnak 1586-ban harangot Ontetett. Neve a harangon ,,Johannes
Gilfi de Kocsdrd”. Marostjviron templomot épittetett az unitdriusoknak. (ORBAN V.
Pest, 1871. 74, 109.)

MezGtelegd (v. Bihar vm. — Tileagd), ref. templom.

A templom épitési emiéktdbldja. 1507. Adatai: BALOGH 1943. 270. (irodalommal.)

Tabernakulum. 1507. Négyszegletes fiilke kora-renaissance kereteléssel (keskeny le-
meztag, levéldiszes syma, astragalossor). Mészk&. Méretei: kb. 60 x 70 x 15 a faragott
fiilke-keret; 65 x 30 a fiillke mélyedés, amely lefelé tilnyulik a faragott kereten. Mivel
kozvetleni]l az épitési emléktdbla (1507) alatt van elhelyezve, feltehetSleg Thelegdi Ist-
vin csindltatta hasonléképpen 1507-ben. Ez a szép korarenaissance faragviny a templom
legutdbbi renovdldsakor keriilt el 1978-ban.

Thelegdi Istvdn csalddi sirboltjdnak fedélapja. 1507—-1514. Adatai: BALOGH 1943.
271 (irodalommal), 70. kép.

Tumba-feddlap keretének toredéke (69. kép) levélsoros—gyongysoros—levélsoros disz-
szel. XVI. szdzad utols6 negyede. Mérete: 18 x 65 x 34. Stilusa, faragdsa igen kozel all
Patécsy Zsofia (1 1583) tumbdjdhoz. A XVI. szdzad mdsodik felében az 1561-i egyezség
értelmében a telegdi kiridnak tulajdonosai Thelegdi Mihily és Mikiés (BUNYITAY V.:
Adatok a XVI. szdzad torténetéhez. Tort. Tar. 1887. 356-374, 476—-494). Thelegdi
Miklds, — aki a reformdcidt partfogolta és Theodor Bezdval is kapcsolatban dllott —
1583-ban halt meg, siremlékét felesége Lonyai Kldra dllittatta. (SASS K.: Tileagd-Mezg-
telegd torténete. Oradea, 1935. 2930, 85.) Kérdés, hogy Thelegdi Miklés sirkdve a
telegdi templomban levé vorosmdrvany vitézi sirkvel azonos-e, — amely kétségtelentil a
Felvidékr6] importaltatott, — avagy a fent ismertetett tumbalap-maradvdnnyal. Feltehe-
toleg a siremlékhez irta 1584-ben Kassai Zsigmond versét: ,epitaphium Nicolai Telegdi”
(Versek a Telegdi csaldd tagjaihoz: RMNY 1. 544. sz.).

Perecsen (v. Sziligy vm. - Pereceiu), ref. templom.

Tumba-feddlap toredéke (72. kép) parndn nyugvé pancélos vitéz alakjdval. XVI. sza-
zad 2. fele. ErSsen rongdlt és vastagon bemeszelt, a fej zizott, a karok és az alsé ldbszd-
rak hidnyzanak, de baljdn a kard vonala homdlyosan lithaté. A tumbalap szélén renais-
sance levélsor.
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Perecsenben a Bathory csaldd tobb tagja volt birtokos. Az oklevelek emlitik Bathory
Imrét 1557-ben (SZABO T. A. kozlése. Levéltari Kozl. 1938. 210. és VERESS 1944,
I. 5.); Bdthory Eleket 1574-ben (Levéltari Kozl. 1938. 213), 6zvegyét Jakchi Anndt
1590-ben (uo. 222); Bithory Jdnost 1578-ban (uo. 212); Bithory Ferencet 1590-ben,
1591-ben, 1593-ban (uo. 221, 222, 224). A sirkd valdszintileg Bathory Elek szdmdra ké-
sziilt, feltehetSleg felesége Jakchy Anna megbizdsdbdl. A sirkd stilusa erre a kés6i idSre
vall.

Irodalom: BALOGH 1934. 148. 1940. 560. 1973. 247.

Radnét (v. Maros-Torda vm. — lernut), vrkastély.

1553 el6tt Banfi Magdolna (6zv. Keserli Mihdlyné), Bogdthy Janos anyja épitkezik,
a kastélyt megerdsitteti. 1553-ban egyezkedik a fidval, de ennek 1554-ben a Bogidthyak
ellene mondanak, k6zottiik Bogiathy Klira, Kendi Antalné Kendi Ferenc anyja. A kere-
18szentpdli csata, illetve Bogdthy Gaspar kivégzése (1575) utdn a vdr a fiskusra szall.
(ORBAN B.: A Székelyfold leirdsa. V. Pest, 1871. 42-43.)

A Bogdthyak idejéb6l Radndton hiteles épitészeti maradvdny ezidd szerint nem isme-
retes. A tévesen koracinquecento stilusiinak mindsitett, egyszeriien keretelt, fogsoros
parkényi ajté (H. TAKACS M.: Magyarorszdgi udvarhdzak és kastélyok. Bp., 1970.
229-230), tipikusan késGrenaissance faragviny, amilyenek a XVI. szdzad utolsé évti-
zedeitS] kezdve és azon til gyakoriak. Az ajtopdrkdny antiqua bet(s latin feliratdra uté-
lagosan, merében szokatlanul és igen furcsdn bekarcolt évszdam sem 1514, hanem 1574.
(Rajzban kézolve: LUKINICH Imre: A bethleni gr6f Bethlen csaldd. Bp., 1927. 427))
De még ez az évszam sem vehetd terminus ante quem-nek. A faragviny kései stilusat te-
kintve, — mely az 1593-as templomkapun is tilmutat, — az 1574-es évszdm inkdbb
retrospektiv jellegli bekarcolasnak latszik.

1582 okt. 13. Kvir szkve: ,,Sardi Jdnos viszi Kedmijes Tamdst, Teolchires Jdnost Ken-
di Ferenc szdmara 3 lovon Torddig. den. 75.” (1582/V. 49.) Utjuk végcéljarél nincs fel-
jegyzés, talain Radnét.

1583. Antonio Possevino a kerelGszentpdli csatdrél (1575), amikor Békés Gdspdr
,»stette tutto quel giorno in ordinanza presso Radnot castello di Francesco Kendi. . .”
jul. 7—8 koril, miel6tt Bathory Istvannal megiitkdzott. (BASCAPE 1931. 119.)

Possevino feljegyzésébdl kovetkezik, hogy Radnét, ha nem is 1575-ben, de mar
1583 el6tt Kendi Ferenc birtokédban volt, melyre kés6bb 1587-ben nova donatio-t ka-
pott. (ORBAN V. 1871.43))

1590. Franco Sivori genovai nemes Memorialeja havasfoldi kiildetésérél. Ebben meg-
emlékezik arrdl, hogy mikor Bathory Zsigmond portai kovete, Kendi Ferenc Havasal-
foldon jart (1584 oktébere és 1585 februdrja kozott), akkor 6t nagy tisztességgel fo-
gadtdk. ,,Et in vero era un signore di tali qualita e tanta humanitd e cortesia, ch’io par-
ticolarmente non mi poteva satiare di carezarlo . . . E fecci tanta e si stretta amicitia
seco, havendo esso versa vice in me posta grandissima affetione . . .”” (191-192) — Mikor pe-
dig 1585-ben a havasalfoldi vajdaval egyiitt menekilnie kellett, Kendi Ferenc meghivta 6t
és a vajda kiséretét radndti kastélydba, ahol nyolc hénapig tartézkodtak, végiil megajdn-
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dékozottan tavoztak, amikor is Kendi Ferenc 500 lovassal kisérte 6ket hat mérfoldre
(221). -- ,,Questo Signore era del sangue de Principi di Transilvania richissimo di stadi,
di gioye e di denari, liberale, magnifico, et infatti de pit e compiti homini ch’io hebbi
mai al mondo pratticato. Raccolti con tanta humanitd da questo amorevole signore. . .”
Kendi nyilatkozataibdl kideriilt, hogy nem ért egyet a kormdny intézkedéseivel ,,alle-
gando che si sarebbe benissimo potuto sodisfar il Gran Turco et aggiv ‘are il Principe
(havasalfoldi vajda) sensa sospetto.” (PASCU, S.: Petru Cercel si Tara Romédneasca. Sibiu,
1944. 191192, 221, 222)

Radnéti Kendi Ferenc — (neve igy olvashaté a radnéti harangfeliraton) — Kendi An-
tal és Bogathy Kldra fia, 16nai Kendi Sandor unokatestvére. (Ldzdr M.: Erdély fGispdn-
jai, Bp., 1889, 71-72.) Apjat 1558-ban kivégezték, siremlékének toredékei a gyulafehér-
vari székesegyhazban (AH. 1980/1.91.); anyja meghalt 1554-ben, sirkéve a kolozsvdri mu-
zeumban, ahovéd a radnéti templombdl keriilt. Felesége Bebek Judit, Bebek Gyorgy és
Patéesy Zsofia lednya, aki dltal ségorsdgban volt ifj. Bithory Istvinnal, Bebek Zsuzsdn-
na férjével. Kendi Ferenc tisztségei: 1575—-1594 tandcsir, Kukills virmegye fGispdnja,
tobbizben portai kovet, 1594-ben kivégezték. (LAZAR i. m. 71-72; TROCSANY1
1980. 29.)

Kendi Ferenc egyéniségét, kultirdjat Franco Sivori igen kedvezden jellemzi. Kendinek
ajanlott konyvek: RMNY. 1. 483, 645, 805. sz. Az utdbbi bibliai verses histdridt szerzé-
je, Nlyefalvi Istvan 1590-ben ,Radndton laktdban” irta.

Kendi feltehetSleg épitkezett a radndti varon, 1585-ben a vdrkastély mindenesetre
olyan dllapotban volt, hogy régi ismer§sét, Sivorit, a genovai nemest a havasalf6ldi vajda -
kiséretével hosszabb idére teljes pompdval vendégiil fogadhatta. Kétségteleniil Kendi épit-
tette a radnéti ref. templom gyonyord déli portikusdt a hangulatos iil§ fulkékkel és a
nemes egyszerliséggel, finoman tagolt kapuval, melyet a Kendi cimer ékesit az 1583-as
évszammal. (BALOGH, J.: Influssi veneziani nell’arte della Transilvania. — Studi di storia
dell’arte in onore di Antonio Morassi. Venezia, 1971. 189—-190.) Ez egyben Kendi kas-
télydrdl, épitkezésének stilusirdl is némi fogalmat adhat. Kendi harangot is ajindékozott
a templomnak ,,in honoren Jesu Christi” éspedig 1594-ben, kozvetleniil a kivégzése
elétt. A harangot 1701-ben ujra ontotték, de felirata fennmaradt.

Szamosfalva (v. Kolozs vm. — Someseni), rk. templom.

Epitési emléktibla Mikola Laszl6 erdélyi alvajda nevével. 1530-as évek. A felirat ko-
z6lve: BALOGH 1943, 282.

A szentély zdrokovén Mikola cimer renaissance pajzsban. Ko6zolve: BALOGH 1943.
195, 282-283. 1. 144. kép. — A zdr6k6 cimere azonos Mikola Ldszlé pecsétjén ldthaté
cimerrel, k6zolve: VERESS E.: Izabella kirdlyné. Bp., 1901. 269.

Mikola Ldszio alvajda sirkéve. 1557. (80. kép). Méretei: 195 x 87. Szélesen keretelt

mezGben fent és lent feliratos tdbla, kézépen mélyitett négyszogben az er8sen dombo-
rian faragott cimer, benne L. M. betiik. Feliratok a kereten és a két tdblan.
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A keret felirata: FRANCISC - MAIOR NATV FILIVS PATRI CHARISSIMO POSVIT
ANNO DOMINI 1557
A fels tdbla felirata (feloldva a ligatirdkat):

NON MVLTOS VIDEAS VIR
TVTVM NOMINE CLAROS
QVI PATRIAM STEMMA NO
BILITATIS HABENT

NEC FACILE EST GENERIS
CONECTERE FACTA DECORI

Az alsé tdbla felirata:

CVM RAPIVNT MVLTOS PES
SIMA FACTA DVCES

AT LADISLAVS MIKOLA
CVM IVRA MINISTRAT
IVSTITIA POPVLOS DIRIGIT
[PSE SVOS

OFICIVM PRESTATQVE
VICEM WAIIVODE PIA
CVRA GRAVATVS
CONSILIO PATRIAM SVBLE
VAT IPSE SVAM

Mikola Ldszié az 1530-as években, mikor a szamosfalvi templom gétikus templomdt
épittette, az emléktdbla felirata szerint alvajda volt és a székelyek vicecomes-¢ (BALOGH
1943. 194—195). 1542-ben Martinuzzi alhelytartdja, 1542—1557 tandcsir, 1544 kirdlyi
alhelytarté, 1548 alhelytarté és az orszdgos f6bir6 helyettese (TROCSANYT 1980. 31).
A sirfelirata hasonléképpen az alvajdai tisztséget és biréi tevékenységét emeli ki.

Ifjabb Mikola Ldszlo (Ferenc fia, L4szl6 alvajda unokdja) sirkove. 1559. (80. kép)
Méretei: 142 x 53. A sirkd kozepén a Mikola cimer és felette az évszdm: 1559. Korirata:

FRANCISCVS MIKOLA LADISLAO PATRIS NEPOTI FILIO CARISSIMO POSVIT

A két sirk§ stilusa azonos, mindkettSt Mikola Ferenc, Ldszl6 alvajda fia dllittatta.
Irodalom: gr. ESTERHAZY J4nos: A szamosfalvi egyhdz. Arch. Kozl. VII. 1868.
GERECZE 1906. 440. KELEMEN 1943. 6. KABAY 1973. 1689.

Mikola LdszIo feleségének, gyerdmonostori Kemény Anndnak a sitkove. XVI. szdzad
kozepe. (78—-79. kép) Az egykori sirkS két toredéke a kolozsvdri Mizeumba keriilt. Lt.
sz. IV. 748; IV. 750. Az els6 téredék mérete 74 x 40 x 11, a mdsodik toredék mérete
65 x 45 x 20. A sirk8 kozepén olasz koszoriban I H S betiik. Az els6 toredék felirata
a kereten (feloldva a ligatirdkat): ,,. . ET GENEROSA DOMINA ANNA KEMEN
DE..... ” A sirkGlap mezejében:



ORVM VICE CO
OBYT DIE - S
I - POST CONV
A miésodik toredék felirata: [GERO MON] OSTORA CONSORS EGREGY LADISLAI
MIKOLA DE ZA[MOSFALVA]
LelShelye: Szamosfalva, rk. templom, az egyik toredék a szdszék 1épcsGjéiil szolgalt,
a mdsik darab a diadaliv alatti {épcs6 alja volt; 1898-ban Kolozsvdrt a plébdnia udvarin
fekiidtek. A leltdr szerint Hirschler Jézsef kvéri plébdnos letéte.
Irodalom: ESTERHAZY Jinos: A szamosfalvi egyhdz. Arch. Kozl. VII. 1868. 148,
Erd. Muz. 1898. 347. GERECZE 1906. 436.

Legifjabb Mikola LdszIo sirkove. 1601.(81. kép) Kolozsvidr, Mizeum. Mérete:
138 x 55 x 21. Korirata: VRN . .. S - INDOLIS PVERO LADIS . .| ... ENS | IN DOMI-
NO | XV - FEB * MDCI: Fels6 mezejében cimerpajzs a Mikola cimerrel, alsé mezejében
részben megfejtetlen latin epitaphium vers:

MICOLIDV[M] - HIC -« SITA - SVNT . PVBES IVVENISQVE
SENEXQVE -+ HAEC - SIMVL . . VIDEA[N]T

REGNA SACRATA DEI

NVNC LADISLAO PAVLI DE

SEMINE NATO SEPTENI IANOA

FRATRE SACRATA QVIES

LelShelye: Szamosfalva, kastély.

Szamosfalva, Mikola udvarhidz

1520. Torda. Barlabdssy Ldszl6 alvajda oklevelében Gyerdfy Liszlé (GyerSvisirhely)
és Gyer6fy Miklés (Szamosfalva) jelentése szamosfalvi Mikola Istvdn és Ldszlé osztozko-
ddsirél, mely a hirom épiiletbdl dll6 udvarhdzra vonatkozik. Mikola Istvdn és Liszlo
Mikola Ferenc fiai és 6rokosei. (ENTZ G.: A szamosfalvi Mikola udvarhdz. Erd. Muz.
1946. 56—-58.)

1539. Mikola Ldszl6 alvajda oklevele peres iigyben kelt ,,in domo nostro Zamosfal-
wa.” (JAKAB 1. 1870. 384))

Szamosijvir (v. Szolnok-Doboka vm. — Gherla), vir

1540. Uj Balvanyos. Dominicus, Architector et edificiorum regalium fundator”, akit
Janos kirdly az Uj Balvdnyos var épitéséhez hivott, értesiti Velten Kugler besztercei bi-
rot, hogy szeretné megtekinteni Besztercét, hogy a kirdlynak, — aki mdr eddig is rossz-
néven vette téle, hogy Besztercét nem ismeri —, felvildgositdsokat adhasson a varosrol.
(Beszterce varos levéltira. Kivonatosan ismertetve: WENRICH, W.: Kiinstlernamen aus
siebenbiirgisch-sichsischer Vergangenheit. Archiv des Vereines fiir sieb. Landeskunde,
1889. 46.)
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1540 mdrc. 12. Gyulafehérvdr. Verancsics Antal levele Statileo Jdnoshoz: ,,Alii ut
arcem Balvanos Novum, quam recens Georgius Heremita, thesaurarius, jussu regis erigi
fecit, disturbent, metuentes, ne, si in Turcarum aut Valachorum potestatem veniret, pe-
riculum Transsylvaniae afferret, quum in loco natura ipsa munitissimo, proximitate flu-
minis Samosi, alioqui (sic!) etiam opere fortissimo exstruatur.” (Mon. Hung. Hist. II.
oszt. IX. kot. Pest, 1860. 83.)

1540 jin. 14. Gyulafehérvar. Friter Gydrgy bizonyos birtokrészeket adomdnyoz
,,Egregio Paulo Bank provisori et Castellano novae arcis nostrae Balwanos.” (SZABO K.:
Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata. Bp., 1889. 116.1. 539. sz.)

1540 aug. 29. A segesvdri orszdggyfilésen hozott 5. Articulusban elhatdrozzdk, hogy
koveteket kiildenek a kirdlynéhoz, aki tobbek kozott tirgyalja meg ,,de novo castro Bal-
vanyos vocato demoliendo.” (Erd. Orsz. Eml. I. 1875. 41.)

1540 szept. 2. Gyfehérvdr. Verancsics Antal levele Statileo Janoshoz a segesviri or-
szdggyilés hatdrozatairdl: kérik a kirdlynét, hogy ,,donet facultatem demoliendae arcis
Balvanos novi, quod universae Transylvaniae detrimento esset et causa dissensionum.”
(Mon. Hung. Hist. II. oszt. IX. k6t. Pest, 1860. p. 146.)

1540—1552. Bank Pil Uj Bélvdnyos vdrdnak virnagya (1540 provisor et castellanus
Novae arcis Balvanyos, 1548 praefectus arcis Balvanyos és egyben fGispan, 1552-ben al-
vajda — Vb. KADAR VI. 1904. 249.) — 1552-ben Dévén volt (Tort. tr. 1892. 656, 657,
658). A szamosijvari épitkezések az 6 irdnyitdsdval folytak az 1540-bdl valé épitési em-
léktdbldja szerint (AH. 1979/2. 3. kép). 1552. m§j. 28-an Torddr6l magyarnyelvii le-
velet irt ecsedi Bithory Andrds erdélyi vajddhoz (VERESS: Doc. 1. 1929. 85.).

1543. Martinuzzi Szamosujvart a vdradi plispokség tartozékinak tekinti. (KADAR VI.
1904. 204-205.)

1550. Bornemissza Marton ujvari provisor 8 ,,magistros murarios”-t kér ,,ad construc-
tionem et aedificationem domus domini nostri. . .” (Beszterce viros levéltdra.)

1551. Dobay Jinos praefectus cserepet és fat kér Besztercétl Szamosijvar épitésé-
hez (uo.).

1552. Bornemissza Pal tandvallomdsa a Martinuzzi perben: ,Item vidi arcem Wyvar,
novam alio nomine per eum aedificatam a fundamento in territorio episcopatus Wara-
diensis in Transsylvania, tum destructa arce priore Bolvanyos, nondum perfecto vel ab-
soluto labore.” Hallotta a kérnyez6 falvaknak és Dés virosdnak ,,égbekidlté” panaszait
»quibus laboribus oppressi sunt miseri populi quorumcunque subditi et coronae regni
sub annis his, quibus aedificari arx illa coepta fuit per ipsum fratrem Georgium.” (Podh-
radszky J.: Martinuzziandk. M. Tort. Tar 1855. 262. THEINER, A. : Vetera monumen-
ta slavorum meridonalium historiam illustrantia. Il. Zagreb, 1875. 37.)

1552. 1. Ferdindnd ecsedi Bithory Andrds vajddnak adominyozza Szamosujvirt szék-
helyiil azzal a feltétellel, hogy a vir védelmérdl gondoskodjék. (KATONA, St.: Historia
critica. XII. 183. KADAR VI. 1904. 205-206.)

15521553 koril (? ). Tin6di Sebestyén: Historids ének Jdnos kirdlynak testamentu-
maroll.
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Duczokedic mindenbe Frater Gyorgy Barath,
Wy Balvanyost kezde rakni Istvan Maylath,
Frater addic kirdlynadl dolgit tekeré

Az 4j miivet Maylath kezébdl kivevé.
Szertelen erds vérat ot fondaltatd,

Mert alattomba a korondt vaddsszd,

Ezert Wyvarat olasszal csinaltata,

Hogy egész Erdélyt azutin abbdl birna.

(HELTAI G.: Cancionale. Kolozsvir, 1574. KADAR VI. 1904. 295.)

1553 m4j. 28. s. 1. 1. Ferdindnd meghagyja Bithory Andrds erdélyi vajddnak, hogy a
Besztercevidékieket ne kényszeritse Szamosuijvarra menni munkdra. (Szdzadok. 1889.43.)

1553-ban Bdthory Andrds kivonult Szamostjvarbdl.

1553 dec. 26. A kolozsmonostori konvent jelenti I. Ferdindndnak, hogy szentivani
Kendy Ferenc erdélyi vajda megbizdsabdl Gsszeirtdk Szamosujvért és tartozékait goncz-
ruszkai Dob6 Istvdn erdélyi vajda részére. A leltirban felsoroljdk a virhoz tartozé falva-
kat, osszesen huszonhdrmat, tovabba szdmba veszik a vdrban levd élelmiszert. Ennek so-
rdn emlitik a vdr egyes részeit: ,jitem in theatro Arcis Wyvar reperti sunt. . . item in duo-
bus scriniis superius in palacio . . . item in cellario. . .” (Orsz. Ltir. Urb. et Conscrip.
160/1. — Dr. Baranyai Béldné kozlése.)

1556 nov. 11. Dob6 Istvdn 1. Ferdindnd kapitdnya feladja a vdrat Izabelldnak. (Erd.
Orsz. Eml. I1. 1876. 5.).

1556 dec. 7. Izabella kirdlyné megerSsiti az 1556. nov. 25—dec. kvdri orszdggytlés
torvénycikkeit. ,,Itaque decreto publico est sancitum: quod nos in numero contradotis
nostrae, habeamus arces: Georgin, et Wyvar, possideamus interim, donec inscriptiones
praedictae, deo propitio, accedentibus praesidiis regnorum et subditorum, per Illustris-
simum Filium nostrum, e manibus alienis eliberabuntur, et donec dictae arces et posses-
siones nobis in contradotem inscriptae, in manus nostras, de facto, cum eorum, ex an-
tiquo pertinentiis et prouentibus, restituantur et reddantur.” (Erd. Orsz. Eml. II. Buda-
pest, 1876. 59.1.)

1558. Szamosujvar kapitdnya (Ebeni Gébor) irja a beszterceieknek, hogy Ujvdrott
béstydkat épitenek és cserepeznek. (Beszterce viros levéltdra.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,Da Colosuar uolgendo uerso Greco
si troua per terra piana sempre lungi miglia XX Castelnuouo, luogo piccolo in piano,
con quattro braui fianchi alla moderna, et uno soccorso fuori del fosso, quale fiancheg-
gia con gran sicurezza le due parti del Castello; ie mura grosse et forti con grosso ter-
rapieno et fosso pieno d’aqua, profondo et largo, parte di cortine et parte del fiume,
che passando sotto uerso Ponente li da quanta acqua si uuole. Da questa parte discosto
circa passi 600 & un monte del quale Balasso, altre uolte essendo il luogo dell’ Impera-
dore, fece batteria, ma inutile per la lontananza. De altre parti & tanto basso che in mo-
do alcuno non si puo battere. Vn fiorentino ingengere fortificod tal luogo ad instanza
del Car. fra Georgio di poi uscita la Regina Isabella dello stato. Questo luogo & muni-
tissimo per tre anni di quanto sia necessario a guardarlo et in questo tiene il Re parte
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delle sua piu pretiose ricchezze, come. in quello nel quale grandemente confida; et hora
I’ha in custodia un Pre. Georgio di religione Cattolica et Creato di fra Georgio huomo
di gran ualore et fede. Ha il detto luogo uerso mezo giorno giunta di terrapieno con
fosso pieno d’acqua et fianchi oue gli huomini del contado possano in tempo di guer-
ra saluarsi et anche da honesto sforzo di nimici diffendersi, et essendo di maggiore ca-
pacitd che non & il castello oltre che potrebbe sempre assicurare grosso numero, siano
soldati & chi occorresi ritirarsi da nimici, d gente del paese che uolessi assicurarsi, uiene
a diffendere altre due parti della fortezza opposita al soccorso sopradetto.” (Apulum.
II. 1946. 178—179.)

" 1566. Ascanio Centorio feljegyzése: Martinuzzi ,,si partl da Colosuar per andare ad
un suo assai buon Castello, che egli haueua da fondamento edificato, et chiamato Vui-
uar.” (CENTORIQO, A.: Commentari della guerra di Transilvania. Velence 1566. Facsi-
mile kiadds, szerk. Gdldi Ldszl6. Bp., 1940.)

1566 dec. 13. Jdnos Zsigmond fejedelem megerdsiti az 1566 nov. 30. — dec. 13-iki
szebeni orszdggyiilés torvénycikkeit: ,,18. Az Ujvdrnak épitését miért hogy urunk & fel-
sége magdra vette, azonképen Szdsz-Sebesnek is épitésének nagyed részét magdra vette,
ez orszdg is harom nemzetill, a hdrom részének meg épitését magdra vette.” (Erd. Orsz.
Eml. II. 1876. 327.)

1572 marc. 30. Gyfehérvdr. Bithory Istvdn vajda Beszterce vdros tandcsdnak: ,,Sta-
tuimus in Vywar quasdam aedes extruere, in quarum aedificatione, si quando prouisor
noster illius loci operam vestram requisiverit mandamus vobis vt in eo ipsi omni ope et
auxilio adesse debeatis. Nec secus faceritis. Valete.” (VERESS 1944. 192.)

1572 mdj. 1. Torda. Bdthory Istvin Beszterce vdros tandcsdnak: ,,Quod diligentiam
adhibeatis in ferendo auxilio in vsus edificiorum arcis Wywar, facitis quidem rem gra-
tam vestrae erga nos obsequentiae conuenientem.” (Uo. 197.)

1572 mij. 6. Kolozs. Bathory Istvin Beszterce vdros tandcsdnak: Thorma Janos djva-
ri provisor levelébdl megtudta, hogy & a besztercei téglavetSknek bizonyos summa pénzt
kifizetett és a viros mégis azokat Vdradra akarja kiildeni. Mivel azonban a hirom mes-
terre nagy sziikség van ,,in dicta Arce noua”, parancsolja, hogy Sket miel6bb oda kiild-
jék. (Uo. 202.)

1574 jiin..21. Marosvdsarhely. Bathory Istvdn Beszterce vdros tandcsinak: Thorma
Janos djvdri provisort Besztercére kiildte ,,vt quarundam testarum seu tegularum nume-
rum ad aedificiorum tecta conficienda compararet” és ezért adjanak szavanak teljes hi-
telt. (Uo. 292.)

1577 4prilis 18. Kvér szkve: Kovdcs Lukdcs Seres Jdnost vitte 3 lovon Ujvarba. Ko-
vicsnak kifizettek fl: 1. den. 12. (1577/X. 61.)

1577 méj. 25. Kvér szkve: , Kovics Lukdcs kdmijes Antalt vitte szolgdstél Wjvarig.”
Kifizettek Kovdcsnak f1. 1. den. 12. (1577/X. 65.)

1577 szept. 29. Kvir szkve: ,Matthias Zeyffer kdmijeseket vitt Ujvdrba 4 lovon.”
Kifizettek neki fl. 2. den. 50. (1577/X. 70.)

1577 nov. 21. Kvir szkve: a fejedelem (Béthory Krist6f) Gyalubdl megy Ujvarba.
(1577/X. 74.)
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1577. Béthory Kristéf fejedelem épitkezései, melyrdl cimere tesz tanusdgot. Errél az
1687 dpr. 22-én kelt inventarium igy ir: a Hopmester hdzban Bathory Kristéf 1577-ben
faragott, k6bemetszett cimere, melyet ,két kerubinok” tartanak. (OL Erdélyi Fisc. Lev.
XII. 1/2 1. A — Dr. Horvath Tibor Antal kozlése.)

1578 nov. 7. Kvir szkve: ,Kocsis Benedek viszi az fundatort Ujvirba.” Fizetnek ne-
ki den. 75. (1578/X1V. 96.)

1583. Antonio Possevino feljegyzése: Castaldo 1553-ban két erdélyi vajdat nevezett
ki Dob¢ Istvant és Kendy Ferencet, ,,et assignd a Dobo per sua residenza, il castello di
Uijvar, dove parimente resideva ’anno precedente Andrea Batori, ch’era pure stato voi-
voda, a nome di Ferdinando. . . Finalmente ’anno cinquantesimo sesto, tutta la Transil-
vania ribelld da Ferdinando, eccetto Stefano Dobo vaivoda, il quale si mantenne in fede,
et si fortificd nel castello Ujvar.” 1556-ban azonban Balassa Menyhért elfoglalta a vdrat
Izabella kirdlyné részére, Dobé Istvan pedig elmenekiilt. (BASCAPE 1931. 101-102.)

1590 dpr. 25. Kvér szkve: ,,Vitték az k6mieseket Wywarra, az fejedelem (Béathory
Zsigmond) parancsolta. Adatott az hagyott biré uram erte vellem nekiek den. 50.”
(IV/XXI. 23))

1591 jul. 29. Kvir szkve: ,,Debetzey [!] Andrds viszi Achy Gergelyt hatott [hatod]
magdval 4 loval Vyvarba den. 75.” (V/[1. 79.)

1591 szept. 26. Kvdr szkve: ,,Vas Gyorgy kéretett Uijvarban kdmieseket. Régeni Bd-
lint vitte el. Attam neki den. 75.” (VfX. 55.) — Czegei Wass Gyorgy 1590—1591-ben
Szamosijvar kapitanya volt. (SZONGOTT KR.: Szamostijvar sz. k. viros monografidja.
I. Szamostjvir, 1901. 10.)

1591 dec. 6. Kvdr szkve: ,,Vermesi Mdtyds viszen 4 kémiiest Ujvdrig, 2 16val den.
75.7 (V/I. 89.)

1592 febr. 19. Kvér szkve: ,,Szatmadri Jdnos 4 lovon szekeren viszi a kmieseket Kut-
ty Janost negyedmagdval Ujvdrig. Fizettem fl. 1. den. 50.” (V/XV. 304.)

1592 nov. 17. Kvir szkve: ,,Eodem die Kasa Mdrton vitte az Zaz Janosné fijit Kes-
miwes Gdspart 4 lovon Uijvdrban mivelni fl. 1. den. 50.” (V/XV. 99.)

1592 dec. 13. Kvir szkve: a fejedelem koltségei Ujvdrra: ,,Smelcer Gyorgy, Néb J4-
nos dsszefogvdn vitte Gengdt az funddtort 6 lovon fl. 2. den. 25.” (V/XV. 105.)

1597 jan. 2. Kvér szkve: a fejedelemasszonynak (Maria Christierna) mesterembereket
kiildenek Ujvdrba. (VII/XIL.)

1602 dec. 20. Gyfehérvar. Georgio Basta levele Rudolf kirdlyhoz: ,,Ofelsége ajinlhat-
nd az erdélyieknek, hogy épitsenek egy erdsséget Szamos-Ujvarott (melyet Virad oldal-
61, Szathmdr, K&véar, Nagybdnya és Huszt hdtulrdl fedezne), oly nagyot, hogy 500 f&-
nyi német Srséget bevehetne, mely add fejében az erdélyiek dltal fenntartandd, a tébbi
vdrakat nékik hagyvdn.” (Ko6zolve magyar forditdsban: id. gr. TELEKI D.: Bdsta Gyorgy
emlékirata. Szdzadok. 1868. 557.)

1607. Szamosujvdr inventariuma. Kivonatosan kozolve: Kdadar V1. 1904. 209. A lel-
tdr topografiailag és épitészettorténetileg jelentds adatai: kiilsé kapu, felette kemencés
hdz, padldsdn szakallas 4gyik — a kiilsé kapun beliil a kerités mellett két rendben apré
hdzak — ezutan kovetkezik a belsé vdr, also rendben egymds utdn 6t kemencés hdz,
utdna a porhdz; mds rendben a kulcsdr hdza, a pattantyus hdz, siit6hdz; ezzel dtellenben
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egy bastya — a felsd rendben, a belsé kapu felett két egymdsbanyilé haz, mellettiik két
szeneshdz, ezek mellett a ,,nagy palota”, mellette egy udvarlo éreg palota, utina még

ot kemencés hdz - bdstydi a kovetkezSk: foldbdstya a kiilsé kapu elGtt, Dobold bdstya;
ezen kivill van egy dgyiszin, egy fegyverhdz és egy kis kdpolna.

*

A XVI. szdzadi épiiletmaradvinyok és faragvanyok (Leirdsuk részben autopsia alapjin
— a szerz$ 1935-ben ldthatta a vdrat —, részben pedig Vajna Kdroly és Lechner Jené
feljegyzései alapjdn késziilt.)

Zdpolyai Jdnos kirdly épitkezése 1539—1540 koril

Maradvinya: a hossznégyszdgben épiilt négy sarokbdstyds erdditési dvezet, melyet a
kirdly funddtora Domenico da Bologna tervezett. FeltehetSleg mind a négy bastya
1540—-1550 kozott felépiilt és mintdul szolgilhatott a bethleni varhoz. 1540-ben épiiit
a cimerdiszes kaputorony (1. kép), amelybdl csupdn a cimerek és a feliratok maradtak
meg. Adataik k6zolve: Balogh 1943. 283 -285. lap, 165, 166, 167. Pétlisképpen kozol-
jik a Martinuzzi emléktdbla (6. kép) teljes szovegét régi fénykép alapjdn:

FRATER - GEORGIVS INFANS + CROVACIE

EPISCOPVS + VARADINSIS ET TESAVRARI

VS ET CONSILIARIVS REGIE MAIEST

ATIS - A - D XXXX — a sor végén vésett rajz: leveles dg virdggal.

Eredeti elrendezésiik a kdvetkezd volt: a kapuzat parkdnydnak két sarkdn dombor-
miives pajzstarté oroszlinok a Zdpolya cimerrel (4. kép), az els6 és mdsodik emelet ko-
z6tt dombormii a két lebegl angyaltdl tartott Zdpolya cimerrel (2. kép); a kapunyilds-
tél jobbra (heraldikailag balra) Bénk Pdl cimeres épitési emléktdbldja (3. kép), balra pe-
dig (heraldikailag jobbra) Martinuzzi cimere és emléktdbldja 1540-b6l (6. kép). Martinuz-
zi cimere elveszett, a tobbi mdsodlagos helyen van befalazva. A kaputorony rekonstrud-
lasa egy 1800 koriil késziilt olasz vizfestményen (egykor Szentbenedek, Kornis kastély)
alapul, mdsrészt a Nemzeti Tdrsalkodé (1838. 1. félév 174.) feljegyzésén. A vizfestmény-
hez hasonlé festmény van a szamosujviri Mizeumban (1. kép), amelyen vildgosan ldtha-
t6 a kaputorony elhelyezése és felépitése.

Martinuzzi Gyorgy épitkezése 1540—1550 koriil.

Maradvinyai: az észak-keleti és a dél-keleti bdstya ormardl szirmazé Martinuzzi ci-
merek (5. kép), mindkettd 16fejes pajzsban (a bastydk lebontdsa utdn, 1873-ban a Mar-
tinuzzi-épiilet rizalitjdba falaztdk be, a pince lejirattél jobbra és balra; ut6bb elkalléd-
tak); dombormii angyallal, téredékes évszdmmal 15., (50 x 95 cm), befalazva a Marti-
nuzzi és a Rdkéczi hdz kodzotti tdimfalba.

Un. Martinuzzi palota. Hossznégyszogi épiilet észak-déli irdnyban, északi végében a
kapolna, déli végében a széles kapuzat boltozatos kapudtjiréval (7. kép), felette két szo-
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Szamosujvar, a Martinuzzi épiilet alaprajza.
Fiiredi Erné vizlata 1916.

ba és az udvar felé gyamkoveken nyugvo zart erkély egyszeriien keretelt kettGs ablakkal (8.
kép).

A kapuzat kettds volt (7. kép). A nagykapu felirata (Mos6czy Andrds pélos szerzetes
XVII. szazad végérdl vald feljegyzése szerint: ,,Supra portam. . . majorem interioris Prae-
sidij” — BENGEL: Annales. Egy. Ktdr. Kézirattdr. Ab. 210. p. 113):

DOM | INVS ADIVTOR ET PROTECTOR MEVS QVEM TI | MEBO

A kisebbik kapu felett (Moséczy Andrés: ,,supra portam minorem” — uo.) Martinuzzi
cimere, melyet két szdrnyas putto tart (9. kép), alatta a feliratos tdbla:

QVESIVIT + PRESVL - VIRTVTE - GEORGIVS - AMPLA -

HEC - ARMA - ET - TITVLOS - NATVS - DE - STIRPE - CROATA
HIC - VNICORNO + VT * CORVVM - PREBERE *+ ALIMENTA
CERNIS - SIC - FIDE - ET * CVRIS - VIGILANTIBVS - APTVS -
ASSIDVE - REGI * STVDVIT - SERVIRE * IOANNI - ET

POSVIT - IMPENSIS - LONGEVE - HEC *+ PREMIA - FAME

M- D - XLI
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Szamostijvar, varkdpolna.
Dorre Tivadar rajza 1891.

A kisebbik kapu eredeti faragott kerete elpusztult, ennek kovetkeztében az emléktabla
elszigetelt fiiggelékké vdltozott, holott eredetileg az épitészeti tagoldsokat osszehangoltdk
a nagy kapuval.

Az un. Martinuzzi palota keleti homlokzatdt egyszer(ien keretelt ablakok tagoljik,
amelyek eredetileg kettOs keresztosztdst ablakok voltak. Az egyik ablakon — Lechner
Jend feljegyzése szerint ilyen felirat volt olvashatd: ,,Sculpsi(t) Stephanus Nagyfalv(a)
1545. Az elsG szé olvasata kétséges, mert latin k6faragé névjelzés teljesen valdsziniit-
len. A helyes olvasat nyilvan: Hic fuit.

Az épiilet foldszintjének belsé beosztdsa (Firedi Jend 1916-ban Lechner szdimdra ké-
szitett vdzlatrajza szerint) a kovetkez§: a keleti fronton 6t boltozott helyiség, a sz€lsé
délkeletiben késGgétikus nyolcszogletes pillér. Az épiilet nyugati szakaszan négy helyi-
ség, pirhuzamosan az elSbbiekkel, de a negyedik két szakaszos, tehdt kett§zott hosszu-
sagi. Az éplilet nyugati lezdrasa hosszu foly6sé, amely a kdpolna oratériumahoz veze-
tett. Az épiilet pincéje 40 x 10 1/2 méter, boltozatdt négyszigletes pillérek tartjik. A
keleti homlokzat kozepén rizalit, illetve dn. kiilsé 1épcsGhdz volt 3 pilléren nyugvé dr-
kddos boltozattal (7,56 x 5,80 m), melyet utébb, 1859-ben, lebontottak. A leirdsokbdl
itélve (Vajna 1901. 37.), nem lehetett XVI. szdzadi épiiletrész, hanem valdszinileg XVIIL.
szdzadi.

Az épiilet északi faldhoz csatlakozik a kdpolna, északi oldaldn faragott kapuval, apsi-
" san faragott ablakokkal (11. kép). A kettSs ivelésii ikerablakok rendkivil megnyultak,
mintegy a gétikus ablakok ardnyait utinozzdk. A kdpolna boltozatdt tarté gyamkovek
féloszlop alakuak (10. kép). A boltozat Vajna (1901. 12—13) szerint 1760-ban késziilt.
A karzat csucsives keresztboltozaton nyugszik; homlokzatinak épitészeti kerete: két ol-
dalt cannelurds pilaszterek szegélyezik, sokszorosan tagolt fejezettel, felettiik architrav;
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stilusuk a XVI. szdzad végére vall. — A gyamkovekhez megjegyzends, hogy a szegedi fe-
rences templom kdptalantermében szintén rovid féloszlop alaku gydmkovek lathatok.

A virrdl késziilt rajzok és metszetek jegyzékét a XVII. szdzadi épitkezések ismerte-
tése sordn kozlom, ugyszintén az 1687-es igen szép leltdrt.

Irodalom: KOVARI 1852. 125—129. 1866. 161—167. SZONGOTT KR.: Szamostij-
véar sz. k. viros monografidja. I. Szamosudjvar, 1901. 3—11. (a vdr torténete). VAINA K.:
A szamosujvéri vdr leirdsa. - Szongott monogréfidjdban I. Szamosdjvar, 1901. 11-39.
(a vér leirdsa). KADAR VI. Dés, 1904. 205-215, 218. GERECZE 1906. 877 (a régeb-
bi irodalommal). LECHNER J.: Renaissance épitési emlékek Szamosujvdrott. Bp., 1917.
DIVALD K. ismertetése Lechner tanulményardl. Miz. és Konyvtari Ert. XI. 1917. 52.
BALOGH 1934. 137. (a vir funddtora Domenico da Bologna). MAGGIOROTTI, L.:
Architetti e Architetture militari. Roma, 1936. II. 400. BALOGH 1940. 542. 533 kép-
pel. GEREVICH 1940. 158. BIRO 1941. 79., BALOGH 1943. 102103, 283-285. lap,
165, 166, 167 képek. BIRO 1943. 40, 85. BIRO Sindor: Szamosujvar torténete. —
Szolnok-Doboka magyarsiga. Kvdr, 1944. 165—189. ENTZ 1944. 221-223. 1. 62, 63.
kép. BALOGH 1953. 42, 43. PASCU 1954. 199. (emliti az egyik ablak névjelzését ro-
madn forditdsban ,,Stefan din Nusfaldu’”). BALOGH 1956. 300, 301. lap, 224 kép.
1961. 335. lap, 258. kép. 1964. 335. lap, 258. kép. SEBESTYEN 1963. 58. Istoria
1968. p. 415-416. fig. 416. BALOGH 1970. 233-235. lap, 363. kép. B. NAGY 1970.
19. lap, 10. kép. H. TAKACS 1970. 36—37, 174—179. BALOGH 1973. 236-238. lap,
363. kép. B. NAGY 1973. 20. kép. FEUERNE 1977. 125-126.

Székelyderzs (v. Udvarhely vm. — Dérjiu), unit. templom

Cseffey Benedek sirkove. 1578. (85. kép) Méretei 120 x 87 x 23; a cimer mezeje
57,8 x 62 cm. Felirata (feloldva a ligatirdkat):

GENEROSO DOMINO BENEDICTO

CHEFFEI SENIORII PACIS BELLI

LAVDIBVS INSIGNI OB PRAECLARASQVE

EIVS VIRTVTES PRINCIPIBVS HVIVS REGNI
TRANSILVANIAE PERCHARO A:‘D-M-:D-
LXXVIII - AETATIS VERO SVAE LXI

PLACITE IN DOMINO OBDORMIENTE:
GENEROSA DOMINA CATHERINA PETKI

Cseffey Benedek 1577-ben ,,magister curiae” Bathory Istvin unokahiginak Kerecsényi
Juditnak (Kerecsényi Ldszlé és Bithory Ilona lednydnak) az udvardban. (VERESS, 1944.
II. 79.) Fia lehetett ifj. Cseffey Benedek, aki 1576-ban a kisebb kancelldria irnoka. (Tro-
csdnyi 1980. 366.) Felesége Petki Kata Petki Mihdly unokatestvére.

Irodalom: ORBAN 1. 1968. 180. BALOGH 1940. 562. 1961. 353. 1964. 353. lap
275. kép. 1970. 245. 1973. 247. AH. 1979. 198. DAVID L.: A kézépkori Udvarhelyszék
miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 267. 1. 298. kép.
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Petky Mihdly sitkove 1582. (76-77. kép) Eredetileg tumba volt, csak a fed6lapja ma-
radt meg a széles ornamentdlis kerettel, amely Patécsy Zs6fia siremlékére emlékeztet.
Mérete 200 x 90 x 22. A sirké fels6 egyharmaddban négyszegletes rovitkolt mez&ben
cimerpajzs levélindds sisaktakardkkal, als6 kétharmaddban felirat. A latin felirat (felold-
va a ligaturdkat):

PETCHIVS ECCE 1ACET RIGIDA SVB MOLE MICHAEL
POST VBI IAM VITAE DEBITA FINIS ADEST
BATHOREIS PLACVIT MATVRIS FIRMIOR ANNIS
PRINCIPIBVS QUORVM NVMINE FVLTVS ERAT
COGNATIS CHARVS FVERAT IVCVNDVS AMICIS
OFFICYS SVMMOS - DEMERVITQVE VIROS
ASTREAM DONEC VIXIT TELLVRE COLEBAT

ATQVE INOPVM LARGA DAMNA LEVABAT OPE
POST MODO IAMQVE VIRI FLORENS AETATE VIGEBAT
IVSTRAQVE SEX ANNI VICERAT ILLE TRIBVS
CHRISTVS QVINGENTOS ET MILLE PEREGERAT ANNOS
ATQVE OCTODICIES ET SVPER HOSCE DVOS

BIS SENO RADIANS SEPTEMBER FVLSERAT ORBE
IMPIA CVM FATI LICIA PARCA SECAT

CVIVS CLARA VOLAT TOTO IAM FAMA SVB ORBE
HVNC MOERENS LACRIMIS POSTERA TVRBA VOCAT
PIGNORIBVS CONIVNX CARISSIMA

QVINQ RELICTIS

QVEM FLET ET AETERNVM -

CVPIT ESSE POLVM

IOANNES PRIMVS FRANCISCVS DEINDE SECUNDVS
TERCIA MATRIS HONOS NOMEN

JVDIT HABET

ANNA PVDICICIAE CVSTOS RIA. ..

... QVARTA VOCATVR

DVLCIS IMAGO MATRIS ....... EST

Petky Mihdly 1566-ban primor, 1571-ben Udvarhelyszék f6kirdlybirdja, Derzsben bir-
tokos.

Irodalom: ORBAN I. 1868. 180. GERECZE 1906. 440. BALOGH 1934. 149. 1970.
241. 1973. 247. AH. 1979. 197. DAVID id. m. 1981. 267. 1. 299. kép (fenti adatok
Petkyrél).

Szentbenedek (v. Szolnok-Doboka vm. — Ministiera). O-kastély

1553-ban Szentbenedek a szamosujvdri vér tartozéka.
1573 febr. 2. Gyfehérvar. Bathory Istvian fejedelem Keresztiry Kristéfnak a dési ka-
mara praefectusinak hiiséges szolgdlataiért, hadi érdemeiért régi nemességét megerdsitve
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cimert adomdnyoz, mely az oklevél elején ,,manu docta pictoris. . . depicta” lithaté. Ke-
reszturyr6l megjegyzi, hogy kora fiatalsdga 6ta szolgdlatdban dllott. Sajat kezii aldirds:
Stephanus Bathorij de Somlijo, fiiggépecséttel. Ellenjegyzete Franciscus Forgich cancel-
larius. A cimeres levél humanista jellegli terjedelmes sz6vegét, — mely a bevezetésben a
virtus-t hangsilyozza és kiemeli mind az épitkezések, mind a hadi érdemek hirnevet szer-
23 hatdsdt, — valdsziniileg Forgdch fogalmazta. (Orsz. Ltar. P 1870. Rhédey csaldd
Ltdra. 29. csomd, 2. dllag, 31. tétel.)

1573-ban Bithory Istvin fejedelem Szentbenedek birtokat Keresztiry Kristéfnak ado-
ményozta. (KADAR VI. 1904. 310.)

1584-ben Keresztiry kdviri kapitdny, 1595-ben kolozsi fGispan, felesége Keoreosy
Iona. (KADAR VI. 1904, 310—312.) 1595—1599 tandcstir, 1596—1598 Maria Christier-
na udvarmestere (TROCSANYT 1980. 309). Jezsuita feljegyzés szerint (1588): ,,zelator
insignis catholicae religionis.” (Fontes. [I. 1913. 257.) Visdrhelyi Gergely neki ajinlot-
ta 1599-ben Catechismusit. (RMNY. I. 860. sz.)

1589 mdj. 23. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond adomadnylevele: ,,Nova Donatio Egregij
Christophori Kerezthwrij super integra possessione Zentbenedek in Zolnok interiori”.
(OL. F. 1. Gyfehérviri Kdpt. Orsz. Ltar. Erd. fejed. kancelldria. II. Liber Regius Sig.
Bdthory. 526—527.) Ebben az oklevélben a fejedelem megerdsiti Keresztiryt Szentbe-
nedek birtokdban és nemesi udvarhdzdban 4j adomdny cimén.

1593. Keresztiiry Krist6éf épitkezése, illetve annak a befejezése Szentbenedeken az
6-kastély cimerdiszes kapujdnak a felirata szerint: C K 1593.

1598 aug. 15. Gyfehérvdr. Maria Christierna Princeps Christophorus Kerezthurij de
Zent Benedek kdvdri kapitdnyt, kolozsi fGispdnt, udvarmesterét (Aulae nostrae prefec-
tus) érdemei elismeréséiil szolgédlatait méltaté diplomadval tiinteti ki, mely legyen ,,precla-
re tue virtutis testes.” Hartya oklevél, nyolc nagy festett arany inicidléval 4 Bathory
Zsigmond-kori cimereslevelek (Wolfgangus Alia de Korothna 1597. stb.) mintdjira. Ma-
ria Christierna sajatkezd aldirdsdval. (Orsz. Ltdr. Rhédey csaldd levéltdra. P 1870. 29.
csomd, 2. dllag, 31. tétel.)

1599-ben (jun. 25.) Keresztiry 6zvegye, Keoreosy Ilona birtokolja Szentbenedeket.
1601-ben lednyukat, Keresztiry Katat elveszi Kornis Boldizsir. (KADAR VI. 1904. 320.)

1602 jun. 29. Giorgio Basta megerdsiti Kornis Boldizsart birtokaiban.

1617-ben Kornis Boldizsir 6zvegye, Keresztiry Kata birtokolja Szentbenedeket. (KA-
DAR i. m. 311-312))

Az O-kastélyt (47—49. kép) 1593-ban épittette Keresztiry Krist6f. Kapuzatdn cime-
re ldthaté 1593-as évszdmmal. A kastély négyszegletes épiilettomb, melyhez két karcsu
torony csatlakozik, keleten négyszegletes, nyugaton sokszegletes (fél hatszeg). Az északi
f6homlokzatdn (49. kép) a baloldali szakasz a f6kapuval kissé kiugrik. A déli homlokzat
rizalitja kés6bbi pétlds. A kastély valamennyi homlokzatdn faragott keretelésii ablakok,
ugyszintén az épiilet két oldaldn épiilt tornyokon. Ablaktipusai (48. kép): egyszeri ke-
retelésii ablakok egyenes lezardssal; kettds ivelési ikerablakok; félkorives két oldalt pi-
laszterekkel, felettiik felmagasitott architrav. Az északi homlokzaton a kapuzat feletti
két nagy emeleti ablak késGbbi. Az egyik emeleti helyiségben fennmaradt a kandallé
fistfogdja (50. kép), gydmkoveken nyugvé egyszeriien tagolt parkdnnyal, amelyre iires
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Szentbenedek, az O-kastély foldszinti alaprajza.
Csdnyi Kdroly rajza 1910 koriil,

cimerpajzs van kifaragva. Valamennyi faragviny stilusa a kolozsvdri emlékekhez kapcso-
16dik, kivéve a kapuzat cimerkovét. A kastélyt bastydkkal erdsitett fal dvezi, ennek vég-
s6 kialakuldsa a XVII. szdzad mdsodik felében ment végbe, befejez6dott 1720-ban a ka-
putoronnyal. A XVII. szdzadi épitkezések adatait (1épcsShdz, belsd kiképzés, bastyds
Ovezet), e korszak ismertetése sordn kozlom. Err6l a korszakrdl ad részletes €s szines ké-
pet az 1696-ban kelt leltir (B. NAGY 1973. 259-271).

A kastélyt felmérte 1910 koriil Csanyi Kdroly (rajzdt kozolte Rados JenS 1931-ben);
Ujabb felmérések: Documente de Arhitectura di Rominia. 9. Bucuresti, 1964. pl. 12-25.
A kastélyt 1931-ben és 1935-ben tanulminyozhattam, amikor még teljes épségben
illott és igy is maradt a mdsodik vildghdboru végéig. 1960-ban fedetlen dllapotban ldt- -
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tam, boltozatai akkor mdr beomlottak, de a faragott keretek még mind a helyiikon vol-
tak. Ujabban a restaurdldsat tervezik.

Irodalom: KOVARI 1866. 221-222 (a kastély birtoktorténete). JOKAI Mér: A
szentbenedeki varkastély. Vasdrnapi Ujsig. 1877. 13. sz. képpel. KADAR VI. 1904.
310-312 (a kastély torténete). GERECZE 1906. 878. KELEMEN L.: A legrégebbi ma-
gyar himes oszlopok. Pdsztortliz X. 1924. 6. képekkel. RADOS J.: Magyar kastélyok.
Bp., 1931. 208, 214. lap, 24. kép. (Kozli a kastély alaprajzdt Csdnyi Kéroly felvételé-
ben). II. kiadds. Bp., 1939. 16-31. lap, XI-XII t. BALOGH 1934. 137. CSABAI 1934.
22 -24. BALOGH 1940. 543. BIRO 1941. 81. ENTZ G.: A szentbenedeki Kornis kas-
tély. Ellenzék. 1942. mdrc. 18. BIRO 1943. 45. VOIT P.: Régi magyar otthonok. Szép-
miivészet IV. 1943. 243. lap képpel. ENTZ G. 1944, 224. 1. 59, 61. kép. Epitészet.
1944. 21. BALOGH 1953. 42, 46. lap, 38. kép. VOIT P.: Magy. keramika tort. tanul-
ményok. Miivészettort. Ert. 1954. 115. BALOGH 1956. 300. 1961. 335, 336. IONES-
CU 1. 1963. 437. SEBESTYEN 1963. 38, 40, 102—103. lap, fig. 41, 42. BALOGH
1964. 335. Istoria 1968. 416. lap, 421. kép. BALOGH 1970. 234-235. lap, 372 kép.
B. NAGY 1970. 7, 8, 19, 30, 32, 48, 50, 262. lap, 8. kép. H. TAKACS 1970. 45,

238 lap, 180-184. kép. BALOGH 1973. 236, 237. lap, 372. kép. B. NAGY 1973.
359-371 (kozli az 1696-0s leltart), 131—135. kép. FEUERNE 1977. 28, 224 lap,
143. kép. KELEMEN 1.: Miivészettorténeti tanulminyok. Bukarest, 1977. 110-113.
lap. 56—60. kép.

Szentbenedek (v. Szolnok-Doboka vm. — Mandstiera) Sz. Kereszt templom.

Késbgbtikus templom nyolcszogletes toronnyal, a nyugati (51. kép) és déli kapuja
csucsives, de mindkettd renaissance syma-lemez tagoldssal. A nyugati kapu mérete
278 x 169, belvilag 245 x 127; déli kapu mérete 123 x 115, belvildg 206 x 89. A tor-
nyon — ENTZ Géza kozlése szerint (Ellenzék 1942. mdrc. 18.) — a Bdthory cimer lat-
haté. Ez a cimer, valamint a két kapu valdszintileg mar Keresztiiry Kristéf birtokldsa
idejében késziilt, azaz 1573 utdn.

1586 mdj. 22. Grodno. Bathory Istvdn kirdly dtirja és megerdsiti szentbenedeki Ke-
resztiry Kristéfnak 1581. maj. 11-én kelt végrendeletét: ,,. . . dictumque testamentum
ad preces praefati Christophori Kereszturi taliter qualificat, ut nempe demortuo fato
Christophoro corpus eius in ecclesia Sanctae Crucis Szentbenedekiensi tumuletur.”
(Kvér, Akad. Ltar., Régebben Erd. Muz. Itara, KEMENY Jézsef gr.: Appendix. 13. két.
69. sz. — KELEMEN Lajos kozlése.)

Irodalom: ENTZ G.: A szentbenedeki Kornis kastély. Ellenzék. 1943. marc. 18.
ENTZ 1944. 206, 208. 1. 21, 41. kép.

Szentegyed (v. Szolnok-Doboka vm. — Sintejude), Sombory kiria

1585 jun. 6. Kvdr szkve: ,,David Janos viszen 14 6kron egy kiis kégarddt Somborj
szdmdra Szentegyedig. Attam fl. 3.” (IIJXXIV. 53.)

1585. jun. 13. Kvér szkve: ,,Zekeres Janos vitt két lovon Somborj szdmdra Zent
Egiedre egy kOmiest. Attam den. 75.” (HI/XXIV. 54.)
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1585 jul. 2. Kvér szkve: ,,Szabadkaj Mdrton viszi Keomijes Antalt szerszimostél Zent
Egiedre Somborj szdmdra 3 lovon. Attam fl. 1. den. 12.” (II/XXIV. 55.)

1585 nov. 3. Kvir szkve: ,,Sasz Gyorgy viszen egy kOmies legint Somborihoz az me-
szel6 ecsettel den. 37.” (III/XXIV. 61.)

Szentkirily, mdsként Marosszentkirdly vagy Enyedszentkirdly (v. Als6-Fehér vin. — Sin-
crai), Binfi Gyorgy kuridja.

1579 marc. 29. Kvér szkve: ,,Ugyanakkor Banfi Gyorgy kérette volt Biré uramat,
hogy egy komiest kiilgyon Zent Kyralra, Enyeden tul vitte volt Zylagy Istvdn 2 lovon.
Fizettem neki fl. 1. den. 28.” (1579/XVI. 57.)

A ref. pardkia telkén rom épiilet boltozatos terem maradvdnydval, benne a fels6ma-
rostjvirihoz (Balogh 1943. 164. kép) hasonld, egyszeriien profildlt renaissance ajté.
Ezen kivill ugyanitt néhdny renaissance toredék keriilt els: ajtofél egyszer( tagoldssal;
kettds ivelésti ikerablakok maradvinyai. Megjegyzendd, hogy két toredék (B. NAGY
1973. 145, 148. kép) XVI. szdzadi, a mdsik kettd — a levelek faragdsibdl itélve — ké-
sGbbi.

Irodalom: CSORTAN F.: Marostjvartél Alvincig. Korunk. 1972. 150. B. NAGY 1970.
22, 32, 40, 259. (kozlések az 1744 Osszeirdsbodl). B. NAGY 1973. 296—299 (kozli az
1725-b81 val6 leltdrt). 145—148. kép.

Megjegyzends, hogy Bianfi Gyorgynek Gyulafehérvért is volt hiza a varban, Kova-
cs6czy Farkas hdzdnak a szomszédsdgdban. (SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas kan-
cellir. Bp., 1891. 70.)

Banfi Gydrgy tisztségei: 1572, 1573, 1575 udvari fékapitdny, 1575 tandcsiir. (TRO-
CSANYI 1980. 24.)

Szildgynagyfalu (v. Szildgy vm. — Nusfaldu), Binfi kuria

1585. Bdthory Istvdn kirdly losonczi és nagyfalusi Binfi Tamdsnak adomdnyozta a
Kraszna virmegyei Nagyfalu oppidumot és egyéb birtokokat. (PETRI IL. 1901. 311.)

1703 dec. — 1704 4pr. 11. Conscriptio Fiscalitatum Trans-Tibiscanarum (II. Rékéczi
Ferenc parancsira), ebben feljegyzés a nagyfalusi Banffi javakrol: ,,Binffi Gyorgy Uram
ed Nagysdga részériil Vagyon az fels6 Varros Vigén Egy puszta Kastély, fedel nelkiil,
csak rudéraban vagyon, le omladozot.” (OL. Urb. et. Conscript. Fasc. 64/17. — Urbaria
et Conscriptiones. 5. fuzet. Bp., 1979. 82. — dr. Baranyai Béldné gyfijtése.)

Az egykori Banffy kuridbdl fennmaradt a keritésfal hatalmas kapuzata (45. kép), fél-
korives nyildssal, pilaszteres kereteléssel, és Binffy cimeres, latin feliratos parkadnnyal,
mely az 1590-es években késziilhetett. Toredékes felirata:

MAGNA EST VIRTUS cimer SI - NO
MAGNA EST FORTITUDO ETIAM
MAGNA EST GLORIA CUI PO

A feliratban felt{in6, hogy a nagy u betiit U-nak irja és nem V-nek. A kapu felépitése,
faragdsa teljesen azonos a kolozsvdri kapuzatok stilusdval (Piispoky hdz kapuja).
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Sziligysag valamelyik falva, Parlagi Pl koporsokéve, 1582.

1582 jun. 18. Kvir szkve: ,,Chaky Dienes lelte meg Biré uramat levele dltal, hogy 6
kegyelmek vitetnék az Parlagi Pdl kopors6 kovét Zilahig. Kis Mihdly vitte 6 lovon, fizet-
tem fl. 3. den. 75.” (1582/VIIL 12.)

Szilagysomlyé (v. Szildgy vm. — Simleul Silvaniei), Bathory vér

1409 mdrc. 13. Buda. Gara Miklds nddor levele a kolozsmonostori konventhez, mely-
ben tobbek kozott sz41 arrdl, hogy annak az egyezségnek az értelmében, melyet a Megy-
gyesiek és a Bathoryak 1379 6ta huzodé 6rokosodési periikben kotottek, Somlyé vdra
a Bdthoryaknak jutott. (Zsigmond-kori Oklevéltar. I1/2. Bp., 1958. 6649. sz.)

1530-as években a vir és az uradalom id. somlyai Béthory Istvin erdélyi vajdds.
Utdna fia, Bithory Istvin fejedelem orokolte.

1566 jul. 9. Bécs. Bithory Istvin kovet Miksa csdszdr-kirdlynak: ,,Est in Hungaria
circa limen Transsiluaniae Comitatus Kraznensis, in eodemque comitatu castellum Som-
lio, cum omnibus suis pertinentys, dempto vnico pago (qui in Bihoriensi comitatu nu-
meratur) situm, hereditarioque iure hucusque pacifice a me possessum.” (VERESS
1944 1.91)

1567 jul. 4. Pozsony. Béthory Istvin kovet Miksa csdszar-kirdlynak: ,,Reliqua autem,
qui in Hungaria in limine fere Transiluaniae adhuc pacifice possideo, Curiae Somlyo per-
tinenciae vocantur”. (Uo. 104.)

1582 juin. 10. Kvér szkve: , Kis Istvin viszen 6t lovon téglisokat Bithory Istvinnak
Somlyora [ifj. Bathory Istvinnak, a lengyel kirdly unokadccsének]. Fizettem Biré uram-
nak parancsolattydra fl. 3. den. 12.” (1582/V. 43))

1582 szept. 19. Kvér szkve: ,,Az mell cserép csindldkat vittenek volt Somliora, es-
met jottek vissza.” (1582/VIII. 16.)

1588 aug. 28. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond el6tt Bithory Boldizsar nagybdtyja, a
lengyel kirdly altal neki adomanyozott Fogaras vira fejében lemond Somlyérél. (VE-
RESS: Doc. III. 1931. 139-140.)

1591 szept. 25. Kvér szkve: ,,Bithory Istvdn [az ifjabb] hivatott volt Somlyéra egy
komiest. Vitte Kondor Jdnos 1 lovon. Attam neki 7 mély foldre den. 87 1/2.” (V/X. 53.)

1592 épr. 7. Kvér szkve: , Battorij Istvdn szdmdra visznek faragott kovet 7 eker
[6kor] szekeren Egeressik.” Mind a hét szekér 12—12 6kros, koltsége egynek-egynek
fl. 1. den. 50. (V/XV. 306.) — Ez a szdllitmdny semmiképpen sem lehetett Egeresnek
szdnva, mert az Bocskay birtok volt. Egeres dtmeneti dllomds volt Somlyodra.

1592. A kapubdstya kapuzatdnak (55. kép) az évszdma, mellette S B kezdGbetik.
(Stephanus Bathory). Bunyitay az évszdmot 1597-nek olvasta. Ugyanis a Z-alaki 2-est
igen kdnnyen lehet 7-esnek olvasni.

1593 mdj. 21. Kvdr szkve: ,,Bdtori Istvannak visznek 11 szekeren faragott kovet Ege-
resig.” Egy-egy szekér 66 lovas volt. Koltsége egynek fl. 1. den. 50. (V/XXI. 105.).

1593 mdj. 23. Kvir szkve: ,,Zilagy Jinos megyen Bétorij Istvinhoz az faragott ko-
vel, viszi Egeresig Zente Bdlint 1 lova den. 25.” (V/XXI. 105.) — Tehdt ezeknek a fa-
ragott koveknek a mestere Szildgyi Janos , magister lapicida” volt.
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1594 szept. 28. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond megparancsolta Massay Ferencnek,
somlyéi vdrnagynak, hogy ,Hieremids”-nak, Bdthory Istvan volt orgondsdnak ruhiit,
konyveit, egyéb marhdjdt adja ki. (PETRI II. 1901. 227.) — Ez a parancs Bdthory Ist-
van elmenekilése és javainak lefoglaldsa utdn adatott ki.

1594 okt. 13. A vdr inventdriuma, mely f6ként a felraktirozott élelmet és felszere-
1ést veszi szdmba. Topogrifiailag és épitészetileg fontos megjelolések: ifjak hdza — muazsi-
kusok hdza (benne muzsika kdnyvek, trombita, orgona, virgina) — Kraszna feloli szege-
let bdstya — torony alatti tdrhdz (benne festett kis Wti oltdr) — nagy palota -~ piac fe-
16li kerek bdstya — az Or szenes hdza — kiils§ kis palota — asszony tharhaza. A beren-
dezés leirdsa és szimbavétele szemlélteti a féuri életmédot, szérakozdsokat. Az utdbbiak-
hoz tartozott: ,,0lasz jitékhoz hosszi asztal”. (OL Urb. et Conscript. Fasc. 78/7. —
PETRI II. 1901. 167—178.)

1595 jun. Kvir szkve: ,,Urunk & felsége pattantyusit, Mihdly mestert és k&miessét,
szakdcsdt és dlgyunak vald csigdkat hoztak ald Somly6rol”; vitték Torddig. (VI/XVII-a.
72.)

1595. jun. 16. Kvér szkve: ,Fazakas Miklést, urunk Gfelsége fazakasat hatodmagdval,
feleségestdl, gyermekestdl portékdstol vitte Zilahig 4 lovon Jdnos Dedk. Fizettem fl. 2.
d. 50.” (VI/XVII-a. 70.) — A végcél nyilvin Somly¢ volt.

1601 jul. 13. Kassa. Antonio Costantini a mantovai hercegnek: ,.et se ne venne con
ogni diligenza ad un grosso castello chiamato Somlio.” (VERESS: Doc. VI. 1933. 393))
1643 jan. 24—febr. 14. Kovetjelentés ifj. Rak6czy Gyorgy mennyegzdjérél: ,,Vese-
lény uram & nagysdga az asszonnyal, Bithoriné asszonyommal ald j6tt az grddicson ele-

ikben.” (353.) — ,,Az folyoséra érkezvén Nydri uram és Banfy uram vitték az fejede-
lem 6 nga kovetit, el6ttitk menvén az szdlldsokra Prépostviry uram és Lonyay uram,
Veselény uramat magin val szélldsra, ott mulattak mig feloltozkottek az kovetek,
azonban az asszony az kisasszonnyal és a tobb fraucimerrel bejott az palotdban.” (Erd.
Orsz. Eml. X. Bp., 1884. 353-354.)

1658 dpr. 6. A vir tartozékainak Osszeirdsa a szolgdlé mesteremberek felsoroldsdval.
Somlyé vdros lakosainak nagy része a virnak szolgdl, kozottiik szlicsok, vargdk, kovics,
lakatosok, szabdk, csizmadidk, tolcséres, liveges, csiszdr, stb. ,,Varga Jakab Kedmiesség-
gel szolgdl.” (0. L. Urb. et Conscript. Fasc. LX/1. — dr. Baranyai Béldné kozlése.) —
Ugyanez a leltdr a perecseni mesteremberek k6zott emliti Balint Mihalyt, aki asztalos-
sdgdval szolgdlt. — Ugyancsak felsoroljdk a virhoz tartozé malmokat.

1660—1665 koril. Georg Kraus segesviri jegyz6 feljegyzése: ,,Von dannen mit gros-
sem gewinn auf Somlyo geriickt (ti. a torokok 1660-ban) vndt sowoll den Marck alss
dass Schloss ihn grundt verbrennet vndt verderbet.” (KRAUS, G.: Siebenbiirgische
Chronik. II. Wien. 1864. S. 62. — Fontes Rerum Austriacarum I. Abt. IV. Bd.)

1665-ben Sziligysomly6t az orszdggytilés hatirozatira megerdsitik és kapitinyt ren-
delnek beléje. (TROCSANYI 1980. 71.)

1668 dpr. 18. A vir leltdra, amikor dtadatott Bethlen Gergelynek. Topografiailag és
épitészetileg fontos megjelolések: kiilsG var — a vir hidja — a kiils§ varkapu felvoné
hiddal — a mdsodik kapu — a kiils§ vdr a felvond kapun beliil — elsg szegelet bdstya
napnyugatra a Kraszna fel6l — mdsodik szegelet bédstya délre a Kraszna fel6l — harma-
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dik szegelet bédstya a sz6l6hegy fel6l — negyedik szegelet bdstya napnyugatra az sz618-
hegy fel6l — BelsS var — belsG vdr udvara — az sz6l6hegy felsl val6 bdstydja az belss
varnak — az bels$ vdr udvardbdl garddics az palotdkra — azon palotdk oldaldban tdgas
torndcz — fels6 palota — ajtondllék hdza — ebédl§ palota — az belsS vir Karaszna felol
valo szegelet bastydja — bels6 var Karaszna felol valé kerek bastydja, tetején korss koér-
nyil filegorids torndc ,,mesterséges kotésekkel tornyosan vagyon szépen csindlva”, héja-
zata tolgyfabél, vorosre festett zsindely fedéssel. A leltdr teljes szévege kozolve: Thaly
K.: Szilagy-Somlyé6 vardnak leltdra Tort. Tdr. 1882. 178—188.)

1669. Béathory Zséfia rendelése az uradalom szolgéltatdsairél. (PETRI I1. 1901.
223-226.)

1674-ben Szildgysomlyé kiilon fékapitdnyt kap. 1675 juinius 18-d4n Apafi Mihdly fe-
jedelem kiilon instructiot ad a somlydi fékapitinynak Olosz Ferencnek. Az Apafi-kor-
ban Somlyé fontos végvir. (TROCSANYI 1980. 72, 73, 243.)

1703 okt.-1704 idpr. Conscriptio Fiscalitatum Trans-Tibiscanarum, ebben a Béanffy
csaldd somlyéi javainak Osszeirdsa: ,,Ruinata arx Somlyé ... Palank fik ... Ki dél6n-
goztek — Az Szdraz Arkon valo Hid — Paldnk felette egy le diilg falban val6 . .. fabdl
fel rott Goré. - Egy Fel vono kapu . .. A vir kapujdn jobb és bal kéz felé . .. vagyon
két hdz. Ezen kapu és Hazak felett vagyon hdrom hdz ... A belsd Vir ... az Epiilet-
nek régisége miatt (és) . .. nem regiben Ellenség altal 16tt Tiiz miatt annyira ruinalo-
dott . .. a Ruderakon kivill nincsen semmi . .. materia . . ., hanem a’ vdr piatczan van
egy lzabella taraczk ... — A két Bastyaja igen ruinalodott és a’hél a’ kiifala ki diilt, ot-
tan egyik Bastyaja valami fakkal van be csindlva. A masik pedig, a’hol a’ k& fal ki délt,
paldnk fakkal van becsinalva. A két Bastyajanak pedig a Sindelyezése megégett, csak a’
ké fala dll fel.” (Urbaria et Conscriptiones. 5 flizet. Bp., 1979. 118. — dr. Baranyai Bé-
liné gytUjtése.)

1727. Leltdr: ,,A Vir dél feldl valé bastydja, mely Dobol6 bdstydnak hivattatik.”
(Kvar, Akad. Ltdr., egykor Erd. Muz. Ltdra Banffy 1t. Nagyfalusi csomé. — SZABO
T. A.: Székely kapuk és fazdrak. Kvdr, 1939. 16—17.)

1708. A vir toredékes leirdsa. (PETRI II. 1901, 191-192))

Rajzok Szildgysomly6 varardl az Orsz. Miemléki Feliigyelgség Tervtardban: Nemes
Odén tollrajza a kapubdstydrdl 1866-bdl; a cs. és kir. katonai miszaki igazgatdosdg
1851-ben készilt alaprajzi felvétele Lux Kdlmdn 1907. évi mdsolatdban; Lux Kdlmén
1907. évi alaprajzi felvétele.

A vdr maradvinyai: a hossznégyszogl kiils6 erddités 6vezet kaputornya északnyuga-
ton (52-53. kép) és az északkeleti négyszegletes sarokbdstydja (1907-ben a délkeleti
bdstya alapfalai is megvoltak); a bels§ vir északkeleti és délkeleti kerek sarokbdstydja
(58. kép). A kapuzaton Nemes rajzdnak tanisdga szerint a heraldikailag jobboldalon a
Bdthory cimer volt 1dthato, a heraldikailag baloldalon a Bebek cimer.

Megjegyzendd, hogy az Ars Hungarica 1979/2 szamdban ko6zolt 57. szdmi kép felira-
ta téves, nem Szildgysomly6, hanem Marosvdsdrhely kiils§ bastydjdt dbrdzolja. Osszevet-
ve azonban a szildgysomlyoi felvételekkel (56, 58. kép) jol szemlélteti a stildris kiilonb-
ségeket,
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Szilagysomlyd, a kiilsS és a belsS vdr alaprajza.
Lux Kdlmadn rajza 1907-b3l.

Irodalom: KOVARI 1852. 185., 1866. 220; Vasirnapi Ujsdg. 1886. 50. sz. (a Bitho-
ry vérkert és a vdr kapuja rajzban). BUNYITAY V.: Szildgy vdrmegye koézépkori miiem-
1ékei. Bp., 1887. 43. SZILAGYI S.: II. Rékdczy Gyorgy. Bp., 1891. 24, 25 (Cserna K4-
roly rajzai). PETRI II. 1901. 137—-191. GERECZE 1906. 853. BALOGH 1934. 144,
138 képpel (a kapu 1592-b6l). 1940. 544. BIRO 1941. 81. BIRO 1943. 4546 (téve-
sen Bdthory Zsigmond épitkezésének nevezi). BALOGH 1953. 47, 50. lap, 42. kép.
1956. 304. lap, 227. kép. 1961. 338, 342, 343. lap, 261. kép. SEBESTYEN 1963. 40.
BALOGH 1964. 543. lap. 261. kép. 1970. 239. H. TAKACS 1970. 45—46, 187—188.
BALOGH 1973. 241, 242. B. NAGY 1973. 26. lap. 16. rajz (alaprajz), 36. kép (Nemes
Odén rajza 1866-b6l). JOIKITS A.: A Béthoriak vdra. Korunk. 1971. 8. sz. 1268. (fel-
hivds a romos vdr megmentésére, restauralisdra).

A vér épittetGje ifj. somly6i Bithory Istvan (somlydi Bathory Andrds és Majldth Mar-
git fia), Bathory Istvdn fejedelem unokabcese hosszabb id6t toltétt Itdlidban, a padovai
egyetemen tanult 1571--1572-ben. (VERESS E.: Matricula et acta. Bp., 1941. 203.) Ta-
nulmdnyi elémenetelérdl dicséréleg irnak Valentino Naiboda professzor (1573 jan. 31.
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Velence — VERESS 1944. 1. 230-231) és Szdnté Istvdn jezsuita (1576 szept. 13. Réma
— Fontes 1. 1911. 35). Franco Sivori — aki 1584-ben Gyfehérvart Blandratdndl taldlko-
zott vele —, feljegyezte r6la, hogy jol beszélt olaszul. (PASCU, §.: Petru Cercel. Sibiu,
1944. 190.) Ir6i hajlamai is voltak, napléja Kemény Jézsef gyiljteményében volt (Magy.
Tért. Tar. II1. 1857, 152); egy német kalenddriumban pedig (Paul Eder 1571, Wiiten-
berg) torténeti feljegyzéseket irt. (Nachlese auf dem Felde der Ungarischen und sieben-
biirgischen Geschichte. Bearbeitet von A. K. Kronstadt. 1840. Heft 11-I11.) Laskai Cso-
kds Péter latin verseket irt hozzd (RMNY. 1. 1971. 483. sz.). Zenekedvelését taniisitja a
somly6i var 1594. évi leltdra, valamint a kvéri szdmadaskonyvek feljegyzései hegediisé-
rél, lantosdrél 1582-ben (1582/V. 47.), virgindsairél 1588-ban (IV/V1. 103), és 1590-ben
(IVIXXI. 91.); 1589-ben pedig Bithory Zsigmond beiktatdsi linnepélyén Medgyesen
olasz muzsikdsai szerepeltek (Erd. Orsz. Eml. III. 1877. 96, 99). Politikai pdlyafutdsa

is jelentSs volt: 1581-ben a kormdnytandcs tagja (VERESS E.: Berzeviczy Mdrton. Bp.,
1911. 141.), 1581-1594 tandcsir, majd Kraszna megye fGispdnja, 1589—1592-ben bi-
hari f&ispan és varadi fokapitdny, 1593-ban fégenerilis (TROCSANYI 1980. 24.)
1594-ben testvérének, Bathory Boldizsdrnak a kivégzése utin Lengyelorszdgba menekiilt.
1596 febr. 16-dn Suceavaban kelt levelében igy irt a székelyeknek: ,,ego. ... qui patriae
meae omni tempore verum mebrum exstiti propter amorem meum in patriam in cala-
mitatem incidi. . . .”” (VERESS: Doc. V. 1932, 12.) Mikor pedig testvére, Andrds fejede-
lem lett, 1599 marcius 26-dn kelt magyar nyelvii levelében kérte 6t, emlékezzék Istvdn
kirdly monddsdra: ,,ha az én nemzetemnek én szolgilhatnék, az haldl is édes volna ne-
kem.” (SZADECZKY L.: Levelek Erdély torténetéhez. Tort. Tdr. 1882, 697—700.) Fe-
lesége Bebek Zsuzsanna volt, Bebek Gyorgy és Patécsy Zs6fia lednya. Anydsa siremlékét
1583-ban § csindltatta (AH. 1979/2. 73, 74, 75. kép).

Sziligysomlyé (v. Szildgy vm. — Simleul Silvaniei), tk. templom

1532-ben épittette a somlydi templomot gétikus stiiusban id. somlyéi Bdthory Ist-
vén erdélyi vajda (Bdthory Istvdn és Krist6f fejedelmek atyja) a feliratos tdbla és a
diadaliven levs évszdm szerint. (BALOGH 1943. 287.) A sekrestye ajté-kerete és a
szentségtarto fiillke renaissance faragvany (uo. 287-288. lap, 146—147. kép).

1579 okt. 5. Kvir. P. Francesco Sunieri lengyelorszdgi jezsuita provincidlis G. A. Ca-
ligari piispok lengyelorszdgi nunciusnak ,,in Somlyo, dove una bella chiesa da loro
[Bathory Istvin fejedelem apja] edificata et dotata, dove sono sepolti il padre madre
{id. Bdthory Istvdn erdélyi vajda, és Telegdi Katalin] col padre del Signor Andrea [Bd-
thory Andrdsnak, a kés6bbi kardindlisnak apja id. Bithory Andrés], et li suoi maggiori
catholicissimi che furono sempre.” (Fontes I. 1911. 80.) — Megjegyzend§, hogy a sir-
emlékek nyomtalanul elpusztultak.

1583 madrc. 6. Gyfehérvir. P. Antonio Possevino levele Bithory Istvdn kirdlynak:
»maximam tamen inde voluptatem coepi, quod ipsis oculis cernerem templum ab
L™ yae ps parentibus eodem anno aedificatum, ac Beatissimae Virgini dicatum, quo
Maiestas V™ edita est in lucem, ut et intelligerem ad ecclesiam Christi propagandam et
templa alia multis in locis struenda V™™ M*™ Regiam Deo miserante natam fuisse.”
(Uo. 256-257.)
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1584 (vagy 1583). P. Antonio Possevino feljegyzése: ,,Era poi nato de Stefano Batho-
ry et di Caterina Telegdi, di honoratissima famiglia (Bathory Istvdn kirdly); i quali, amen-
due camminando castemente nel timor di Dio, quell *anno stesso ch’egli loro nacque,
fatto havevando fabbricare una piccola chiesa, dedicata alla Beata Vergine, sopra un
monticello imminente al lor castello di Somly6, ’anno trentesimo quarto di questo se-
colo. Et havendola fornita di pretiosi paramenti, i quali io viddi anchora in essere,”
(Fontes I11. 1913. 113. — BASCUPE ugyanezt a feljegyzést 1583-as ddtummal kozli.)

— V6. Fontes V. 1921. 203.

Torda (O-Torda), (v. Torda-Aranyos vm. — Turda), Kamarahdz

1581 m§j. 25. Kvér szkve: ,,Az fundatort vitte Torddra Zigydrté Daniel, 4 lovon
fl. 1.” (V/X. 46.)

1582 szept. 21. Kvir szkve: ,,Kalmar Albert viszi a tégldsok hadnagyédt hdrom lovon
Torddra.” (1582/V. 46.)

1587 nov. 15. Kvdr szkve: ,,Az fundalo mestert viszik Korcholds Istvanék négy léval
Torddra. Attam fl. 1.” (II/XXX. 63.)

1588 aug. 25. Kvar szkve: ,,Biré uram parancsib6l Bede Miklés vitte az tégldsokat
Tordédra hirom 16val. Attam nekije den. 65. Eodem die Roman Ldszl6 vitte esmeg az
tégldsokat 3 16val Torddra den. 75.” (IV/VI. 106.)

1588 szept. 20. Kvir szkve: ,,Eodem die Biré uram akarattydbdl vitték el az kép-
ir6t Torddra. Istvin birénak attam den. 50.” (IV/VI. 110.)

1588 okt. 10. Kvir szkve: ,,Biré uram parancsdra vitték el az 6 nagysdga funddtorat
Torddra, Kuchys Jdnos védradi 4 léval. Attam nekie fl. 1. den. —.” (IV/VI. 112))

1589 mdj. 1. Kvdr szkve: ,,Az fundalot vitte Zente Bdlint Torddra 2 lovon. Attam
neki fl. 1. den. 75.” (IV/X. 67.)

1589 jil. 12. Kvdr szkve: ,,Az fundalot vitte Nagy Jdnos és Sos Jakab Tordira 6 lo-
von fl. 1. den. 50.” (IV/X. 71.)

1590 jan. 24. Kvidr szkve: tiz ember visz kovet 10--12 skérrel Torddra. (IV/XXI. 71.)

1590 jan. 25. Kvér szkve: két ember visz kovet 6—6 lovon Torddra. (IV/XXI. 22.)

1590 jan. 26. Kvdr szkve: nyolc ember visz kovet 6—6 lovon Torddra. — Ugyanakkor
hét ember visz kévet 10—12 okorrel Torddra. (IV/XXI. 72.)

1590 jan. 30. Kvir szkve: 6t ember visz kovet Torddra, az egyik 8 okros szekérrel,
a tobbi 10—12 oékorrel. (IVIXXI. 74.)

1590 febr. 5. Kvdr szkve: nyolc ember visz 66 lovon kovet Torddra. (IV/XXI. 74.)
— Tehdt janudr 24-t6l februdr 5-ig Osszesen 40 szekér kovet szdllitottak 10 nap alatt.

1590 febr. 22. Kvdr szkve: ,,Bir6 uram akarattydbdl Brassaij Gyorgy vitte az fonda-
lot Tordara 4 16val. Attam fl. 1. (IV/XXI. 76.)

1590 marc. 12. Kvdr szkve: ,,Bir6 uram hagyasdbdl vitt Bothos Marton Tordéra
urunk kdmiessét, feleségével, marhdjdval egyetemben. A négy l6ért fizettem fl. 1.”
(IV/XXIL. 76.)

1590 aug. 19. Kvér szkve: ,,Biré uram akarattydbdl és urunk parancsolattydbdl vit-
tenek k&mieseket Brassay Ambrust és Keomies Lorinczet Torddra két lovon.” (IV/XV.
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11.) — Ugyanaz nap ujabb bejegyzés: ,,. . .vittenek 4 kémiesseket Torddra Brassay
Gyorgyot (1), Dabd Lorinczet és 2 szolgdt vellek. Adatott 6kegyelme én velem kolcsé-
gekre den. 50.” (IV/XX. 14.)

1590 szept. 17. Kvir szkve: ,,Eodem die Biré uram akarattydbdl és urunk parancso-
lattydbdl vittenek 2 szekéren kovet Torddra. Egyik Nagy Scbestyéné 12 okorrel, fizet-
tem nekie fl. 1. den. 50. A mdsik szekér volt Farkas Ferenczé 12 okorrel, fizettem neki
fl. 1. den. 50.” (IVIXV. 11.)

1590 szept. 20. Kvar szkve: ,,Vitte Potzy Jdnos az fundatorokat 3 lovon Tordéra.
Fizettem den. 75.” (IV/XXI. 86.)

1590 okt. 3. Kvir szkve: ,,Sosz Istvan vitt asztalosokat, festGket és enyvet, 3 lovon
Tordéra. Attam den. 75.” (IV/XXI. 87.) — Az asztalosokat feltehetéleg festett fameny-
nyezetek csindldsdra vitték le Torddra.

1590 dec. 20. Gyfehérvar. Sigismundi Bathory exemptionales, vi quarum domus
Thordensis Stephani Boer de Thorda, in vicinitate domus camericalicae et domus nobi-
lis Danielis Vaday sita immunitatur. . .”” (Kvdr, Akad. Ltdr, egykor Erd. Muz. Ltir. Ke-
mény J. gr.: Appendix 13. kotet 323. sz. — Kelemen Lajos kozlése.)

1591 mdj. 30. Kvér szkve: ,,Az fejedelem szdmdra vittek Torddra 12 szekér faragott
koveket (8, 10, 12 okros szekeren). Ezen kovek ald hozattam egy szekér széndt den. 6.”
(VIX. 46.)

1591 jil. 5. Kviér szkve: ,,Eodem die Tonay Boldisar viszen faragott kovet urunk sza-
mara Tordéra 6 16val.” — ,,Eodem die Nagy Mihély viszen faragott kovet Tordédra 8 lo-
von fl. 1. den. 50.” — Még 4 mds ember is vitt kovet Torddra. (V/I. 76.) — Tehat 1591
mdjus 30-t6] jilius 5-ig Osszesen 18 szekér faragott kovet szdllitottak.

1591 jul. 21. Kvdr szkve: ,Kelemen Ldszl6 viszi Gynga Simont 2 16val Torddra den.
50.” (V(1. 78.)

1591 aug. 29. Kvar szkve: ,,Mondra Jakab viszi Gingdtt az fondalot Torddra 3 l6val
den. 75.” (V/I. 80.)

1591 okt. 7. Kvdr szkve: ,,Az fejedelem fundalojat vitte Kanta Mihdly 6 lovon Tor-
ddra. Attam fl. 1. den. 50.” (V/X. 56.)

1592 dpr. 7. Kvidr szkve: ,,Eodem Wyda Mihdly viszen urunk szdmdra egy puplikdn
madarat 2 lovon, szekeren Torddra den. 50.” (V/XV. 306.)

1592 mdj. 20. Kvir szkve: ,,Dési Zabé Andrds viszen 4 lovon szekeren komieseket
Kutty Janost negyed magdval Torddra f1. 1.” (V/XV. 308.)

1592 aug. 5. Kvdr szkve: ,,Az olasz Gingdtt viszi Benesi Mihdly péstdn, 6 lovon Tor-
ddra. fl. 1. den. 50.” — ,,Ezen olasz Gingdnak szolgdinak portékdjit viszi esmeg Zabé
Andris 6 lovon Torddra. Fl. 1. den. 50.” (V/XV. 292-293))

1592 nov. 26. Kvir szkve: ,,Olasz Gingdt és portékdjat viszik 2 szekeren Torddra.”
(VIXV. 313)

1594 febr. 3. Kvdr szkve: ,,Viceliust, az fundalot szolgdival és portékdival viszi Var-
ga Benedekné 4 lovas szekere Tordéra fl. 4.” (VI/VIIL. 177.)

1594 jun. 1. Kvér szkve: ,,Monika Mihdlyt [a komiivest] negyedmagdval vitte Théth
Gaspiér 3 lovon Tordédra. Attam den. 75.” (VI/III. 31.)

1594 aug. 8. Kvdr szkve: ,,Urunk szolgdjat Képiré Pétert viszi péstin Kopogds Jdnos
tarsaival 2 lova Torddra. Fl. — den. 50.” (VI/VIII. 157.)
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1594 szept. 9. Kvdr szkve: ,,Eodem Olasz Ginga portékdjdt viszi Tétt Gdspdr 4 lova,
szekere Torddra fl. 1.” — Még egy midsik négy lovas szekér viszi Genga portékdjat. —
Megjegyzendd, hogy Tordardl tovibb szdllitottdk ket Gyfehérvdrra. (VI/VIIL. 198,
199.)

Az egykori Kamarahdz ma Mizeum (25. kép). Régi részletei: csicsives kapu egyszerti
tagoldssal, ugyanitt a f6homlokzaton az emeleten egy keresztosztdsi ablak fogsoros par-
kannyal. (A tobbi ablakkeretek késibbiek.) A fékapu felett felirat, e folott a restaurdlt
erkély, az erkély ajtaja felett pedig a két angyaltél tartott Bithory cimer. (Ez a farag-
vdny ma mdr nincs meg.) A déli oldalhomlokzaton, az emeleten két keresztosztdsi ab-
lak fogsoros parkdnnyal, ugyanitt hasonlé ablak hdrmas keresztosztdssal; a foldszinten
csupdn csak egy keresztosztdsu ablak fogsoros parkdnnyal. A f6kapu felett feliratos tab-
la, szovege (feloldva a ligatirdkat és a roviditéseket):

REGNANTE ILLVSTRISSIMO PRINCIPE DOMINO

DOMINO SIGISMVNDO BATHORI

DE SOMLIO VAIVODA REGNI TRANSYLVANIAE

MAGNIFICO DOMINO IOANNE GICZY CAMERARIO ....GASPARE
BARTHAKOVIT PORTA LAPIDEA ERECTA EST

.. .FACIENTES NEMINEM TIMEMVS

Mivel a felirat Géczi (Ghyczy) nevét emliti, § pedig 1585—1588-ban madr gubernator
volt, ezért a kapu épitését kordbbra teszik. A kiiria erdsen restaurdlt, belsejében bolto-
zott szoba nincsen. A lépcsGhdzban egy faragott ajté lithaté egyszerlien profildlt keret-
tel (218 x 136 x 18; belvildg 198 x 99); az emeleten szintén két hasonléan profildlt aj-
té. Mivel mindegyiken a tagolds als6 derékszogli megtorése igen magasan van, ezért az
ajték valdszintileg igen késbiek.

Irodalom: KOVARI 1852, 187. 1866. 311. ORBAN B.: Torda viros és kornyéke. Bp.,
1889. 470. GERECZE 1906. 910. BALOGH 1934. 148 (kolozsvéri mesterek tevékeny-
sége Torddn). CSABAI 1934. 25, 38-39. BALOGH 1935. 25. 1940. 546. BIRO 1941.
83. BALOGH 1953. 48. 1964. 343. 1970. 239. 1973. 241. VITA ZS.: J6kai Erdélyben.
Bukarest, 1975. 186. 1. 162. kép. (restaurdlds elGtti dllapotban).

Torda? (vagy Gyulafehérvar? ), ifj. Bathory Istvan épitkezése.

1587 jin. 30. Kvdr szkve: ,,Bathori Istvinnak esmeg ujabban visznek faragott kove-
ket Torddig. Keoreosi Gyorgy viszi 6 lovon fl. 1. den. 50. — Eodem Tot Gdspdr is 6 lo-
von viszen ugyanazon féle kovekben. Attam fl. 1. den. 50. — Sés Istvdnék is visznek
6 lovon. Attam fl. 1. den. 50.” (III/XXX. 55.)

1587 okt. 9. Kvir szkve: ,,Bdthorij Istvinnak esmeg visznek koveket Torddra.”

Négy ember 6 lovas szekérrel, hirom ember 4 lovas szekérrel. (III/XXX. 59.) — A be-
jegyzésekben emlitett Bithory csakis az ifjabb somlyéi Bathory Istvdn lehetett. Epitke-
zésének helye bizonytalan, lehetett Torda, vagy pedig Gyulafehérvir és akkor Torda
csupdn a ké-szdllitmanyok dtmeneti dllomdsa volt.
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Torda, hdzak

1565-1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,La opulente Torda, sopra detto
fiume, si troua, gia Citta grande, hora terra grossa aperta, mercantile et uaga di belle
strade et da buona gente habitata.” (Apulum. II. 1946. 176-177.)

1541. Csticsi Tomory Miklos haza (Erd. Orsz. Eml. 1. 1875. 66.). — Tomory Miklds
1534-ben felépitette a kovesdi templomot renaissance kapuval (1534) és szentségtartd
filkével (1537); mindkettd kolozsvdri kGfaragé munkdja (BALOGH 1943. 264265 lap,
155-157, 160. kép).

1590. Stephanus Boer de Torda hdza a Kamarahdz szomszédsdgdban. (1. 259. lapon.)

1590. Vaday Diniel nemesi hdza a Kamarahdz szomszédsdgdban (1. 259. lapon).

1599. Nagy Mihdly hdza ,,in vico Varga ucza”. (Veress: Doc. V. 1932. 290))

1599. Joannes Boer de Thorda hdza ,,in theatro oppidi Thorda”, kordbban a hiznak
és tartozékainak tulajdonosa Pogdn Miklos, majd Pipay Lukdcs. (Uo.)

1599. Thordai Jinos sékamards hdza ,,in theatro oppidi Thorda.” (Uo.)

1599. Pesti Péter hdza ,,in theatro oppidi Thorda.” (Uo.)

Tétfalud (v. Alsé-Fehér vim. — Tdut), fejedelmi nyaralé

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,, . . . quindi lontano miglia sette [Gyu-
lafehérvdr] a i piedi de altissimi monti, pieni di grossi et alti alberi, con il suo monasterio
di frati [Szentmihdlykove alatt palos kolostor] quali sono circa a quattro, non essendo
comportato che alcuno piu ui entri. Questi si lasciano fin che uiuino tal che con la morte
loro sia finita tale religione. Iui sopra il monte di uiuo sasso si uede un Castello des-
trutto antico, fatto da i Romani, et nella Chiesa molte anticaglie si ueggiono. Qui ui
la Regina Isabella fece alcuni delitiosi bagni, quali il Re [Jdnos Zsigmond] molto uso, et
ui & un barco [parco] pieno di Cerui et altre saluaticine con giardini copiosi di elettissimi
frutti. Pero sua M-ta spesso ui uiene a pigliare recreatione.” (Apulum. II. 1946. 172—173.)
— A pilos kolostorrél: GYERESSY B.: Documenta artis paulinorum. I1. 1976. 433—434.)

1585-ben Bathory Istvdn kirdly Szentmihdlykovét a jezsuitdknak adomdnyozta. (Fon-
tes II. 1913. 131))

Toétor (v. Szolnok-Doboka vim. — Tioltiur), ref. templom

A templom a XVI. szdzad els6 felében épiilt, csticsives ajtékkal és ablakokkal, de az
utébbiak keret-tagoldsa renaissance. (BALOGH 1943. 289. lap, 133—134. kép)

Totori Baldzs sirkdve. 1584. (86. kép) Befalazva a templom keleti faldba az ablak
alatt. Mészk§. Mérete: 155 x 85, a cimerdiszes mez$ 71 x 57. Antiqua betiis latin fel-
irata toredékes, jorészt kitoredezett és lekopott. — Totori Balazs 1548—1573-ban dobo-
kai fSispan volt. (NAGY I.: Magyarorszdg csalddai. XI. Pest, 1865. 323.)

Irodalom: BALOGH 1943. 133134, 200, 289. lap, 133—134. kép. Epitészet. 1II.
1943. 63. ENTZ 1944. 215.
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Vérad, Végvirad, Nagyvirad (v. Bihar vin. — Oradea), vdr

1546 koril. A pispokvar megerGsitése.

15691595 kozott folyt a kils6 Gtszogletes 6tbdstyds erdditésovezet épitése.
1579—-1588 kozott a kolozsvdri kdmiivesek szdmos izben dolgoztak a vdradi végvir épi-
tésén. Az adatok kozolve: BALOGH J.: Vég-Virad véra. Kolozsvir, 1947. BALOGH 1J.:
Varadinum — Virad véra. Kézirat 1978. Megjelenik a ,M{ivészettorténeti Fiizetek™ cimd
sorozatban, 13—14. szamu kiadvdnyként.

Virépitkezés Erdélyben (dltaldnos adatok)

1541 jun. 8. Gyfehérvir. Izabella kirdlyné és Maylddt Istvan erdélyi vajda péarthivei
kozotti egyezség: ,,Item, Quod si quis denuo erigeret, occuparet, subtraheret aut quomo-
docunque muniret aliquod fortalitium aut castellum, vel occuparet aliquo modo, illa cas-
tella ex quibus nunc praesidia extrahentur et gentes contra talem tanquam regium pro-
ditorem et publici boni turbatorem omnes, et si necesse fuerit totum regnum insurgere
debeat et talem hominem punire.” (Erd. Orsz. Eml. I. 1875. 71.)

1551 febr. 4. Nagyléta. Bithory Andrds és Erasmus Teufel levele Ferdindnd kirdlyhoz,
melyben tuddsitjdk Martinuzzival Diészegen folytatott tdrgyaldsukrél és kozlik a legsiir-
gbsebb teendGket a megdllapoddsuk szerint. Harmadik pont: Erdély mielsbbi megszdlli-
sa. A kirdly haladéktalanul gondoskodjon ,,ut Turces praeveniat, ac pracoccupet regnum
Transilvaniae ac eius munitiones aedificet ante, quam hostis advenire possit.” (PRAY, G.:
Epistolae procerum regni Hungariae. II. Posonii, 1806. 234. — Erd. Orsz. Eml. 1. 1875.
269.)

1551 m4j. 8. A tordai orszdggy(ilés torvénycikke: ,Item decretum est, vt castella
nouiter erecta qua in ruinam regni pocius oppressionemque vicinorum et plebis sunt de-
moliri debeant.” (Erd. Orsz. Eml. . 1875. 324))

1558 okt. 4. Gyfehérvar. Izabella kirdlyné meger0siti az 1558. szept. 29.—okt. 4-iki
fehérvéri orszdggytlés torvénycikkeit. ,,Placuit Maiestatibus suis sacris et consiliarijs
Maiestatum suarum, vt castella et fortalitia sine consensu et permissione suarum Maies-
tatum, aut nouiter erecta, distrahantur; statutum igitur est, vt murata huiusmodi castella
in Transylvania, et fortalitia post obitum serenissimi domini quondam Joannis regis noui-
ter erecta, veluti inutilia, intra alterum 20. diem diei administrationis praescripti subsidij,
sub poena amissionis capitum et bonorum ipsorum, ad quos pertinent, distrahantur, de-
moliantur et disjiciantur, castella autem et fortalitia eorum nova, in quibus domini no-
biles Hungari se ipsos vxores, liberos, et bona defendunt, maneant intacta.” (Erd. Orsz.
Eml. II. 1876. 103.)

1565 jan. 30. Janos Zsigmond megerdsiti az 1565 janudr 22—29-iki kolozsvéri orszdg-
gyllés torvénycikkeit: ,Nyilvdn vagyon az is: az Uj kastélyokbél, erGsségekbsl mennyi
kdrtételek, bosszik kozség romldsdra szokott esni; tetszett azért orszdgul az & felsége
hiveinek, hogy senki & felsége engedelme nélkiil Gj erGsséget vagy kastélyt ne csindlhas-
son, hitetlenség alatt, és az mely kastélyok vagynak, & felsége megldttassa, megitéltesse,
hasznosak-e vagy kirosok az k6zségnek; az haszontalanokat elvonassa§ felsége; az hasz-
nosok penig és kozség javdra valék megtartassanak, kire vélasztassanak minden nemzet-
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bol két-két személyek, kik megitéljék, ha megmaranddk vagy elvonanddk légyenek.”
(Erd. Orsz. Eml. II. 1876. 288-289.)

1565—-1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,Ui sono poi Cittd atte 4 far cagliare
ogni numeroso et bellicoso exercito inimico, si per natura del fortissimo sito, come per
li propognacoli ad’ arte disposti et si per la moltitudine di braui habitanti pronti et ha-
bili ad’ogni stento et rischio militare et si per la quantita d’ogni sorte d’armi, di tormen-
ti, munitioni et uittouaglie, che in quella parte I’ordinario so trouano. Tra quali Cibigno,
Corona, Bistritia et Varadino Cittd grosse et opulente sono; poi di Castelli Deua, Sasse-
bes, Castelnuovo [Szamosijvar], Bethelem, [ Bethlen], Terschio, [Torcsvar], Resenof [Rozs-
ny6}, Fogaras, Mechadia et Cet [etc.] et altri, che per abreuiare taccio, oltre li molti al-
tri siti alla fortificazione attissimi. Li rispetti per quali un Principe & potentato risoluere si
puo a fortificare un sito o diffenderlo sono questi et prima: . ..” A kovetkezékben Gro-
mo nyolc néz8pontot sorol fel, amelyek szerint valamely helyet meg lehet, vagy meg
kell erGsiteni. (Apulum. II. 1946. 206-207.)

Zopor - Mez§szopor (v. Kolozs vin. — Soporul de Campie), Kendi Sdndor kiridja

1588 jan. 26. Kvir szkve: ,,Mondra Jakab vitte két lovon Keomies Istvint Zoporra,
Kendi Sdndor uram jészdgiba. Attam neki 3 mély foldre fl. 1. den. 13.” (IV/L. 4.)

Kendi Sandor tandcsiir volt, majd 1583—-1585-ben a hdrmas kormdnytandics egyik tag:
ja (praeses).

Zsombor — Magyarzsombor (v. Kolozs vm. — Zimbor), Sombory Ldszl6 kiridja

1582 jul. 22. Kvir szkve: ,,Pap Jdnos viszi Keomies Tamdst 3 lovon Somborra.”
(1582/V. 43))

1584 szept. 19. Kvér szkve: ,,Sombori uram kéreté biré uramat, hogy Kémies Antalt
Somborra vitetné. Vitte Nagy Istvdn 2 lovon den. 75.” (LIIJXVIIL. 10.)

1584 okt. 7. Kvér szkve: Sombory a bir6tol kéri, hogy adjon szekeret Fazekas Péter
és Asztalos Jdnos ald, Zsomborra viszik dket. (III/XVIIL. 12.)

1585 mdj. 23. Kvidr szkve: ,,Ugyan azon nap adata Biré uram Somborj uram kivdnsa-
gdra Asztalos Jdnos ald kétt lovat Somborra, S6s Janosét. Fizettem neki den. 75.”
(YXXII. 7.)

1585 aug. 23. Kvdr szkve: ,,Sombory Ldszlé6 uramnak kiiltiink k&miest, asztalost,
sz6cs6t, Somborra. Attunk 1 szekeret 4 16val aldjok, Szdsz Jdnosét. Fizettem fl. 1.
den. 50.” (III/XXII. 14.)

1588 jun. 25. Kvér szkve: ,,Vitte el Somborra Haydo Tamds egy komiest és Teolchy-
res Janost.” (IV/VI. 105.)

1588 jun. 26. és jil. 6. Kvér szkve: bejegyzések Sombory temetésérsl. (XV/VL
105-106.) Gyulafi Lestdr szerint 1590-ben hait meg. (Tort. Tdr. 1893. 121.)

Sombory Ldszlé 1574-ben Bdthory Istvdn kovete a bécsi udvarban. 15811590 ta-
ndcsir, 1583-ban itélémester. 1583—1585-ben Erdély egyik praesese Kendy Sdndorral
és Kovacsoczy Farkassal. (TROCSANYI 1980. 34.) Possevino igen kedvezéen nyilatko-
zott réla. (Fontes II1. 1913. 178.) Nagyon miivelt f&ir volt, az & udvardban nevelkedett
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Szamoskozy Istvadn, a torténetiré. Err6l maga Szamoskozy igy ir: ,,Annalecta lapidum
Vetustorum” cimi{i miive eldszavdban (Patavii, 1593), illetve Kovacséczy kancellirhoz
intézett dedikdcidjdban: ,,D. Ladislaus Somborius parens fortunae meae.” Utébb Szamos
kozy Sombory fidval egyiitt tanult Padovdban 1591—1593-ban, 1591 szeptemberében
egyitt jartak Romdban. (VERESS E.: Matricula et acta Hung. Bp., 1941. 273.; SZA-
MOSKOZY Istvdn tort. maradvdnyai. 1. Bp., 1876. II-IIL. lap.) Sombory Lészlénak
ajdnlott munkdk: RMNY. L. 1971. 544, 547, 572. sz.

Kolozsvdri faragott kovek szdllitdsa Erdélyszerte

1582 jun. 18. Szildgysdgba Parlagi P4l koporsékove.

1584 aug. 13. Kozéplakra (Kolozs vm.) egy szekér faragott k§.
1585 m4j. 19. A fogarasi szentegyhdzhoz 4 szekér faragott k&.
1585 jin. 6. Szentegyedre egy kis kg garda (kdtkdva).

1587 jun. 30. Torddra ifj. Bithory Istvinnak 3 szekér faragott ké.
1587 okt. 9. Tordéra ifj. Bdthory Istvannak 7 szekér faragott k&.
1588 mdj. 24. Gyulafehérvirra 12 szekér k6.

1588 aug. 30. Marosijvirra 14 szekér faragott k6.

1589 aug. 7. Gyulafehérvirra a fejedelemnek 12 szekér faragott ké.
1590 jan. 24.—febr. 5. Torddra 40 szekér faragott k§.

1590 jdl. 24. Marostijvdrra 13 szekér faragott k.

1590 szept. 17. Torddra 2 szekér faragott k&.

1590 okt. 28. Marosujvarra 3 szekér faragott k3.

1591 m3j. 15. Gyulafehérvérra, a jezsuita templom orgona-karzatdhoz 11 szekér fara-

gott k§.

1591 méj. 30. Torddra 12 szekér faragott k4. '

1591 jil. 5. Torddra 6 szekér faragott ké.

1591 jil. 5. Désre egy szekér faragott ké.

1591 jil. 12. Désre két szekér faragott k&.

1591 jil. 16. Désre 4 szekér faragott k&.

1591 szept. 12. Désre két szekér faragott k&.

1592 apr. 7. Szildgysomlydra 7 szekér faragott k&.

1592 jul. 18. Ippre (Sziligy vm.) egy szekér faragott k&.

1593 mdj. 21. Szilagysomlydra 11 szekér faragott k.

1593 jin. 26. Krasznahorvitiba 6 szekér faragott ké.

1595 okt. 27. A gyulafehérvdri székesegyhdz orgona-karzatdhoz faragott kGoszlopok
szallitdsa 14 szekéren.

Tehat 1585 mdjusdtél 1595 oktéberig Koloksvarrdl 190 szekér faragott kovet szalli-
tottak el. Ez a szdm azonban nem tekinthet§ statisztikai adatnak, mert a kolozsvdri
szdmaddskonyvek nem maradtak fenn hidnytalanul és a meglevék is csupdn a fejedelem
és a vdros koltségére végzett szdllitdsokat jegyezték. Mindazdltal a szimadatok némileg
tdjékoztatnak a kolozsvari miihelyek nagy teljesitményérdl. Kiemelkedd tétel: 1590-ben
Torddra 10 nap alatt 40 szekér faragott kovet szdllitottak.
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Az épitkezések iddrendje

1530-as évek. Szamosfalva rk. templom (zdréks, feliratos tdbla).
1532, Szildgysomlyo, rk. templom (sekrestyeajtd, tabernakulum).

1535. Kovesd, ref. templom, kapu.

1535 -40 koriil. Fogaras, vdr.

1536. Magyargyer6monostor, ref. templom, iiléfilke.
1537. Kovesd, ref. templom, tabernakulum.

1539-1540.
1540-1551.

Szamosujvir, vir, Zipolyai Jénos kirdly épitkezése.
Szamosijvar, vir, Martinuzzi épitkezése.

1540 koril. Gyalu, vir.

1543-1549.

Bethlen, var.

1546 koril. Virad, a piispokvdr megerdsitése.

1546-1551.
1549-1553.

Alvinc, virkastély.
Branyicska, var.

1549. Kolozsmonostor, vdr.

1552-1554.
1552—-1554.
1553-1560.
1556—1564.
1557-1559
1565—1571.
1566—-1574.
1569-1595.
1571-1576.
1572-1579.
1576—-1579.
1577-1579.
1577-1578.

Gyulafehérvir, vir, Castaldo épitkezése.
Huszt, vir.

Marosiilye, vdr.

Ebesfalva, virkastély.

. Gyulafehérvir, palota, Izabella kirdlyné épitkezése.

Gyulafehérvir, palota, Jdnos Zsigmond épitkezése.
Szamosujvdr, vdr, Janos Zsigmond és Bathory Istvdn épitkezése.
Virad, otszogletes dtsarokbdstyds var.

Gyulafehérvér, var, Bathory Istvan épitkezése.

Egeres, virkastély.

Huszt, var.

Gyulafehérvar, palota, Bithory Kristof épitkezése.

Szamosujvér, vir, Bithory Krist6f épitkezése.

1579. Dés, Kamarahdz.

1579-1581.

Kisfalud, Kovacséczy Farkas kiridja.

1579. Szentkirdly, Banfi Gyorgy kuridja.

1581-1594.
1582-1593.

Torda, Kamarahdz.
Déva, vir.

1582. Marosillye, vir.

1582—-1588.
1584—1592.

Zsombor, Sombory Ldszlé kuridja.
koriil. Kendi-Léna, Kendi Sdndor kuridja.

1584. Kozéplak, Borsolé Janos kuridja.

1584—-1585.

Fogaras, szentegyhaz.

1584 utin. Hadad vir.
1585. Szentegyed, Sombory Ldszlé kiridja.
1585 utan. Szildgynagyfalu, Banfi kuria.

1586-1589.

Gyulafehérvir, jezsuita kollégium.

1587. Torda vagy Gyulafehérvir, ifj. Bathory Istvdn héza.

6
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1588. Zopor (Mezdszopor), Kendi Sdndor kuridja.
1588. Czege, Wass Gyorgy kuridja.

1588. Gyorgyfalva, kiria.

1588-1591. Marosujvir, varkastély.

1588—1595. Gyulafehérvar, palota, Bathory Zsigmond épitkezése.
1588—-1593. Dés, Kamarahdz.

1589—-1594. Fogaras, vir.

1590. Branyicska, vdr.

1590—1592. Szamostjvdr, vir, Bithory Zsigmond épitkezése.
1590-1595. Huszt, var.

1591 1594. Kerel&szentpal, Kdpolnahegy, kapu.
1592. Szildgysomlyd, vdr.

1592. Ipp, Borsold Janos kuridja.

1593. Gyulafehérvir, jezsuita temetSkapolna.
1593. Szentbenedek, varkastély.

1593. Krasznahorvati, Borsolé Jdnos kiiridja.

1594 el6tt. Gyulafehérvdr, Bathory Boldizsar hédza.
1595. Gyulafehérvir, székesegyhdz, orgonakarzat.
1596. Gyalu, vir.

1597. Almds, vir.

1598. Kérd, Katonai ktria.

1. Almds—Almasul 27. Kovesd —Cuesd

2, Alvinc—Vintul de Jos 28. Kozéplak—Cuziplac

3. Berethalom—Biertan 29. Krasznahorvati—Horvat

4. Bethlen—Beclean 30. Kiikiill§var—Cetatea de Balta

5. Branyicska—Brinisca 31. Létavar—Litenii de Sus

6. Cege—Taga 32. Magyargyerdmonostor—M4andstireni
7. Dés—Dej 33. Marosillye—Ilia

8. Déva—Deva 34. Marosujvar—Ocna Mures

9. Ebesfalva—Dumbriveni 35. MezdGtelegd-Tileagd
10. Egeres—Aghiresg 36. Perecsen—Pereceiu
11. Fogaras—Figiras 37. Radnét—Iernut
12. Gyalu-Gildu 38. Szamosfalva—Someseni
13. Gyeke—Geaca 39. Szamosujvar—Gherla
14. Gyerdvasirhely —Dumbrava 40. Székelyderzs—Dirjiu
15. Gyorgyfalva—Gheorgheni 41. Szentbenedek —Manastirea
16. Gyulafehérvar—-Alba Julia 42. Szentegyed—-Sintejude

17. Hadad—Hodod 43. Szentkiraly (Marosszentkirdly)—Sincraiu de
18. Huszt—Hust Mures

19. Ipp-Ip 44. Sziligynagyfalu-Nugfaldu
20. Kendiléna—Luna de Jos 45. Szildgysomlyé—Simleul Silvaniei
21. KerelGszentpal—Sinpaul 46. Torda—Turda
22. Kér§—Chirfu 47, Tétfalud—THut
23. Kisfalud—Micegsti 48. Totor—Tioltiur
24. Kolozsmonostor—Cluj-Manistur 49. Virad (Nagyvdrad)—Oradea

25. Kolozsvar—Cluj-Napoca 50. Zopoz (MezGszopor)—Sopurul de Cdmpie
26. Komléd—Comlod 51. Zsombor (Magyarzsombor)—Zimbor
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A siremliékek iddrendje
(Az elpusztult siremlékek zirGjelben.)

1542. Statileo Jdnos plispok, Gyulafehérvar.

(1552. Martinuzzi Gyérgy [t 1551]. Gyulafehérvir.)

1557. Mikola Liszl6, Szamosfalva.

1558. Kendi Ferenc és Antal, Gyulafehérvir.

1559. ifj. Mikola Ldaszl6, Szamosfalva.

XVI. szazad kozepe Mikola Ldszi6né, Kemény Anna, Szamosfalva.
1565 utdn. Izabella kirdlyné (+ 1559), Gyulafehérvir.

(1566. Varkocs Tamds, Gyulafehérvar.)

(1570. Krisztina asszony, Gyulafehérvar.)

1571. Janos Zsigmond fejedelem.

1573. Bocskay Gabor, Egeres.

(1574. Jénos Zsigmond tandcsosa, Gyulafehérvir.)

1575. Gyer6fi Gaspdrné Mikola Erzsébet, GyerGvdsarhely.
(1576. Bathory Miklés, Gyulafehérvir.)

1578. Cseffey Benedek, Székelyderzs.

1582. Petky Mihdly, Székelyderzs.

(1582. Parlagi Pdl Szilgysdg.)

1583. Patéesy Zsofia, Kikiillgvar.

(15831584, B4thory Kristof [+ 1581], Gyulafehérvir, jezsuita templom.)
1584. Wesselényi Miklds, Gyeke.

1584. Totori Baldzs, Totor.

XVI. szdzad 2. fele. Vitézi sirkG. Gyulafehérvir.

XVI. szdzad 2. fele. Bithory Elek (? ), Perecsen.

(XVI. szdzad utolsé negyede. A Wass csaldd férfi tagja, Czege.)
XVI. szdzad utolsé negyede. Thelegdi Mikl6s (? ) tumbdjdnak maradvinya, MezStelegd.
(1588. Ghyczy Jdnos gubernator, Gyulafehérvir.)
(15881590 koriil. Bocskay Erzsébet, Gyulafehérvir.)

1591. Kolozsvari Gébor, Gyulafehérvar.

(1591 elé&tt. Kovacsoczy kripta, Gyulafehérvar.)

(1594. Kovacséczy Farkas, Gyulafehérvir.)

(1594. Lenczies Gyorgy és felesége, Gyulafehérvar.)

(1596. Joh. Baptista Musto ének-karmaster, Gyulafehérvir.)
1598. Petrichevith Horvdth csalid, Komléd.

(1599. Bithory Andréds, Gyulafehérvir.)

1601. Legifjabb Mikola Ldszld, Szamosfalva.
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Pétlasok a I1. IIL. IV, V. Kézleményhez
(Ars Hungarica. 1974, 1975, 1976.)

Forrds: LUKACS III. 1967 = LUKACS L.: Documenta romana historica Societatis
Jesu in regnis olim corona hungarica unitis. III. Roma, 1967. (Ezt a kotetet csak 1976
utdn tanulmédnyozhattam.)

KOFARAGOK ES KOMUVESEK cimszéhoz. II. Kozlemény (AH. 1974.)
GYUITO MARTON (AH. 1974. 362.)

1579 nov. 30. Kvér szkve: ,,az Gywtho martonnak kwmiesnek fyzetem hog az ple-
banos hazan az ablakban kerezt, az poganakot és egyeb sok foltozast chenalt fi. 6.”
(I/XVIII. — SZABO T. A.: Erd. magy. sz6tort. tdr. I1. Bukarest, 1978. 146.)

IOSEFO MURATORE (AH. 1974. 363.)

1587. Jaroslav. A jezsuitdk névsora: ,,Josephus Britius, massensis, annorum agit cir-
citer 41; fortis. Senis susceptus in sept. anno 1562. Latine utcunque legit, italice bene
et polonizat etiam. Murarius et praefectus fabricae. Coadiutor temporalis formatus.”
(LUKACS 1I1. 1967. 410.)

MASSIMO MILANESI épitésvezets, tervezd (AH. 1974. 365.)

1583 marc. 15. Kvir. Szdnt6 Istvdn jezsuita levele Antonio Possevinohoz: ,,Quintus
modus est, ut tota cura fabricae collegii soli Maximo committatur et rector, si mansurus
est, in illam non se ingeret.” (Fontes . 1911. 266.)

1584 jan. 1. Kvir. Catalogus patrum ac fratrum S. J. in Transylvania degentium: a
kolozsvari kollégiumban: Maximus Milanesius Florentinus, annorum 54, bonae valetudinis,
senex tamen, ingressus Pultoviae 1570. Novit Italice, Latine, Polonice, est expertus in
negotiis tractandis et medicinae peritus, est informarius, quo officio perpetuo functus
est in Societate, fuit et aliquando praefectus fabricae.” (Fontes II. 1913. 27.)

1584 dpr. 15. Kvdr. P. Massimo Milanesi jelentése P. Claudio Aquaviva jezsuita gene-
ralisnak orvosi miikodésérdl. (Uo. 98—100.)

1584-ben készitette Massimo Milanesi a kolozsvdri jezsuita szemindrium tervrajzait és
négy évre sz6ld koltségvetését. (AH. 1980/2. 273-277.)

1586 dpr. 29. Kvir. Massimo Milanesi levele P. Joannes Paulus Campani provincidlis-
nak: ,,In Alba si debbe fabbricare un collegio, et per non essere altri, sono mandato io
a quella cura.” (Fontes V. 1921. 162.)

1586 elsé felében. A Residentia Albensis névsordban: ,,Maximus Milanesi infirmarius
et praefectus fabricae.” (LUKACS III. 1967. 648.)

1586 jin. vége. Kvir. P. Girolamo Fanfonio levele P. Claudio Aquaviva jezsuita ge-
nerdlisnak, melyben értesiti, hogy tobbek kozott dtvette az Infermeria gondozisit ,,dopo
la partita del carissimo Massimo de Milanesi per Alba.” (Uo. 170-171.)
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1586-ban készitette Massimo Milanesi a gyulafehérvari kollégium tervrajzait feltehets-
leg a kialakult jezsuita gyakorlat szerint. Err6] és Milanesi gyulafehérvari mitk6désérsl szé-
16 adatokat 1. a 68—70. lapon.

1586 szept. eleje. Gyfehérvar. Massimo Milanesi levele P. Joannes Paulus Campani
lengyelorszdgi provincidlishoz, melyben sz6l a pestis pusztitdsirél és szentmihdlykovi tar-
tézkoddsukrél. Ekkor Milanesi ,,in quodam sacello foetidissimo, prope templum, quia
alia habitatio commodior non erat, me reciperem. . .” (Fontes II. 1913. 182—-183.)

1587 jun. 1. Kvér. Catalogus patrum ac fratrum S. J. in Transylvania degentium. A
gyulafehérviri rezidencidban: ,Maximus de Milanesiis, Italus, annorum 59, sanus, sed
iam non fortis. Ingressus anno 1569, studuit a puero linguae Latinae parum. Fuit infir-
marius et hortolanus, credentiarius aliquando, dispensator, subminister et fabricae prae-
fectus.” (Uo. 214.) — Ezzel szemben az 1586 szeptemberében kelt jezsuita jelentés sze-
rint M. Milanesi meghalt pestisben. (Lukdcs III. 1967. 643. — AH. 1980/1. 68.)

ROMAI KOMUVESEK (AH. 1974. 370.)

1583 dec. 10. Kassa. P. Antonio Possevino levele Kovacséczy Farkas kancellirnak a
kvdri szemindrium épitési koltségeirsl, melyhez 600 aranyat hozott és tjabb Gsszegeket
vdr, illetve azokat siirgeti, azon kiviil ,,quattuor fabros murarios (Rege Ser.mo suppedi-
tante sumptum parte) ad id misissem, iis dudum non esse quod agunt.” (LUKACS III.
1967. p. 343. Nr. 181))

SZILAGYI JANOS (AH. 1974. 374.)

1581 nov. 1. A kolozsmonostori konvent oklevele a jezsuitik beiktatdsirél a Bathory
Istvdntdl kapott javakba. A beiktatdson (okt. 17.) jelen volt ,,Joannes Zilagi lapicida™.
(LUKACS III. 1967. p. 88. Doc. 30.)

KOMUVES TAMAS (AH. 1974. 374.)

1581 nov. 1. A kolozsmonostori convent beiktatdsi oklevele a jezsuita javakrél, a be-
iktatdsdn jelen volt (okt. 17.) ,,Thomas lapicida.” (Uo.)

* kK

MOLDOVAI MIHALY desk

A céhen kivilli vdndor mivesek kozé tartozott, aki 1587-ben irott verse (Allapotomat
jelentem) szerint vdndorldsa sordn Erdélyben, Kolozsvdrt is megfordult és a k6faragé mes-
terséget Gzte 20 hétig:

,.igen keményen hiisz hétben
Uztem az mivet Erdélyben,
De nemsokdra elmémben
Megszakaddm testemben.
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Mester valék az kGmiben,

De nagy kdrt t6n az testemben,

Hét napig fekiivék hévben,

Megundm magam az hétben.” (Honismeret. 1981/2. 35.)

KOLOZSVARI MUHELYEKRE VONATKOZO DOKUMENTUMOK cimszéhoz. I11. Kéz-
lemény. (AH. 1975. 44.)

V1. Dokumentumhoz. — 1588. Kvir, tandcsi jegyz6konyv: ,,Myert, hogy Reghy At-
tiainktol ily bizonios okert Adattatot volt Az keomywesek Ceh lewele hogy eok Re-
ghenten elegendendeo és Tudos keomives Mestereknek profitealtak magokat lenny. . .
Ilyen biztatasokra Attak volt Attiaink nekik az levelet Mely constal az ednedn Ceh le-
weleknek eleyboel.” (Tan. Jk. I/1. 60—61. — SZABO T. A.: Erdélyi Magyar Sz6torténe-
ti Tar. [. Bukarest, 1976. 1147.) A jegyz6konyv folytatdsa: ,,Azert io Jtiletbeol Az Wa-
ros Jowara, es hogy a kilseo Nemesseghis Az varost Ne zidalmazza ekteleneotl Az Mos-
tany keomyweseknek tudatlansagha miath, Vegeztek ........ hogy Ceh levelek ben
Maradgyon, Nekik megh Ne Adassek, hanem minden Ideghen keomiwesek zabadon be
Ieohessenek, Ez varosba Epithessenek, Soet az illien tudos Mesterekteol ez it valo keo-
miwesekis tanolhassanak.” (Uo. — SZABO T. A. i. m. II. Bukarest, 1978. 739.— — Meg-
jegyzendd, hogy ez ideiglenes intézkedés volt, mert 1589 tavaszdn a kolozsvéri kémiive-
sek megkaptdk céhleveliiket. (AH. 1975/1. 44-54.) Az , Ideghen keomiwesek” valdszind-
leg kulfoldiek, azaz nem erdélyiek voltak.

MUEMLEKEK cimszéhoz. IV. Kozlemény. (AH. 1975.)

Nagytemplom -Szentmihdly templom (AH. 1975. 218-219)

1579. Gyulaffi Lestdr: ,,Maxima campana turri imponitur Claudiopoli cum Judicum
ageret laurentius filstich.” (Tort. Tdr. 1893. 119.)

1585. A nagytemplom és a kis templom leltdra Didsi Gergely notdriustél. Kozdlve:
LAKO E.: Két kolozsvéri templom leltdra 1585-bsl. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Ko6z-
leméynek. 1978. 216—219. — Kvir szkve I1I/XIX. 1-5.

1595 dec. 10. Kvir szkve: bejegyzés az erkély igazitdsarol. (VII/IL. 1))

1596 jun. 19. Kvdr szkve: bejegyzés az oltdr fundamentumkéveinek a kihdnydsdrél.
(VI 25)

Kis templom (AH. 1975. 220))

1585. Kvér szkve (az egyhdzfiak szdmaddsai): a kis templomban a skolabeli gyermekek
széke eltorott, megujitjak. (III/XIX. 28.)

Kelemen Lajos 1958 dpr. 26-dn Herepei Jdnosnak irt levelében a Kis templomot a
kozépkori Sz. Jakab kdpolndval azonositotta és roman stilusinak itélte. (KALNOKI
KIS T.: Kelemen Lajos levelei. Levéltari Szemle. 28. évf. 1979. 82.)
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Farkasutcai klastrom (AH. 1975. 221, 222))

1581 nov. 1. A kolozsmonostori konvent oklevele a jezsuitdk beiktatdsir6l a Bithory
Istvantdl kapott javakba, kozottik a Farkas utcai kiastromba ,,cum templo, hortis, areis,
turribus atque adeo locis omnibus circumiacentibus juxta moenia civitatis cam domo pro-
xima, in qua olim religiosae virgines inhabitassent, ut in ea schola aedificaretur.” (LU-
KACS I1I. 1967. 84-88.)

1582 okt. 9. Kvir. P. Jacobus Wujek kviri rektor P. Joannes Paulus Campano len-
gyelorszagi jezsuita provincidlisnak: ,,Fenestras templi magnas quinque circa aitare maius
perfecimus. Plures hoc anno non potuimus. Scalae etiam sunt absolutae, satis commodae
amplae et lucidae. Infirmaria quoque vetus illa accommodata tribus fenestris bene ordi-
natis et novo pavimento etc. Reliqua necesaria servavimus in adventum R .-tiae T., quia
sumptus defuerunt, Sacristia etiam pavimento consirata et cista seu mensa magna, ora-
torio et lavachro instructa etc. Tecta scholarum iam nobis erunt necessario (1) expedi-
enda. Lignis minimum 200 indigebimus at ea, quorum vectura est dificillima.” (LU-
KACS 1I1. 1967. p. 144. Doc. 63.)

Jezsuita kollégium (AH. 1975. 227, 228))

(1581 ei6tt) Fundatio a Christophoro principe decimae possessionis Mdké pro pau-
peribus scholasticis collegii Societatis Jesu Claudiopolitani. (Fontes V. 1921. App. VL.
No. 5))

1583 koriil. P. Jacobus Wujek rektor jelentése a kvdri kollégium dllapotarél 1582-ben:
»Hoc quoque anno in aedificia scholarum et collegii 1000 taleri iubente Rege Poloniae
nobis sunt numerati et calx suppeditata. Insuper cum vi ventorum tecta scholarum es-
sent deiecta, impetrati sunt ad eorum reparationem ab Illmo Principe taleri 150.” (LU-
KACS II1. 1967. p. 175. Doc. 82.)

1583 jan. 14. Kvdr. P. Wolfgangus Schreck jezsuita jelentése P. Claudio Aquaviva ge-
neralisnak: ,,Eadem enim septimana [mikor az innepnapokon sziineteltek] totum tec-
tum scholarum nostrarum et bona pars tecti collegii nostri una nocte a vento in terram
deiicitur. Solum tectum scholarum centum florenis restaurare non potest.” (Uo. p. 83.
Doc. 89.)

1583 jan. 29. Niepolonice. Bithory Istvdn kirdly, mivel az elhunyt fejedelem (Béthory
Krist6f) a kollégium épitkezésének folytatisira 1000 forintot adomdnyozott, elrendeli,
hogy ezt az osszeget a kincstdr utalja ki: ,,ne tam necessarium et utile opus destituatur.”
Ezt az Osszeget mindaddig folyésitsik, ,,quoad fabricatio haec absoluta fuerit.” (Uo.

p. 199-200. Doc. 100.)

1586 aug. 21. K§var. P. Andreas Busai jelentése P. Petrus Skarga krakkéi jezsuita f6-
noknek a kolozsvéri pestisrél, amikor az ethagyott kollégiumot a protestdnsok el akar-
tdk foglalni, de Martinus Literatus és Kakas Istvin megakaddilyoztdk. (Uo. p. 613.)

— Martinus Literatusrdl és jezsuita kapcsolatairol: AH. 1976/1. 57.; Kakas Istvanrol:
AH. 1975/2. 258-259, 261.

1588 dec. 19. A jezsuitdk jelentése a medgyesi orszaggytilésr6l, mely szerint ,,nos
Albaiulia Varadino et Claudiopolitano Collegio spoliabant . . . statim Claudiopolj semi-
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nariun dimissum est, scholae clausae.” (Erd. Orsz. Emi. III. 1877. 257.)
Irodalomhoz: LUKACS III. Réma, 1967, p. 23-27.

Jezsuita szemindrium (AH. 1975. 228, 231))

1584 jan. 6. Kassa. A. Possevino jelentése Bithory Istvdnnak: ,,Quod attinet monas-
terium [domonkos kolostor] in usum seminarii conferendum, res equidem pia, neque ta-
men hoc rerum statu tentenda propter multa evitenda scandala malevolentium. Satius
erit interim capaciorem conducere aut etiam emere domum.” (LUKACS III. 1967. p. 371.
Nr. 192)

1585. A lengyel jezsuita provincia jelentése a kolozsviri kollégiumrél és szemindrium-
rél: ,,6. Domus quoqe pauperum studiosorum, quam (ne nomen illud , pauperum” ad-
huc tenelli hungari militares exhoreant) Sanctae Trinitatis convictum appeilant (quod cae-
nobium olim monialium Sanctae Trinitatis inhabitent) adeo creveret ut fere 80 personas
hoc anno aliquando aluerit ex collegii solius fere sumptibus.” (LUKACS II1. 1967. 536.)

(1584). Massimo Milanesi koltségvetése a szemindrium épitéséhez, négy évre elosztva.
A kéziraton Possevino feljegyzése: ,,Fabrica del Seminario di Claudiopoli mandata et di-
segnata da Massimo Milanesi.” Roma, jezsuita levéltdr. Codex NN 326. ff. 358"-361",

SPESA DELLA FABRICA DEL SEMINARIO COMPARTITA IN QUATTRO ANNI

Primo anno

Fl.

Pietra da muro carri n° 1200 (otto per fiorino) 150
Vettura di dette pietre a ungh. 40 il carro 480
Calcine per 200
Rena per 80
Mattoni 100 000 190
Pietre, vettura et fattura di 16 porte 50
Pietre, veitura et fartura di 33 finestre 70
Pietre, vettura et fattura di 54 schalini 60
Pietre, vettura et fattura di 26 pilastrate 170
6 muratori per 36 fiorini ’uno et la spesa 216
2 muratori pilt principali, la spesa 120
Manovali 150
100 travi lunghe per il tetto a 70 I'una 70
120 travi minori per li solari a 40 48
50 travi minori per 25 I'una 13
150 saruffi maggiori (cinque per fiorino) 30
400 saruffi minori per 5 'una 20
Legni di quercia per telai delle finestre 10
Legni di tiglia 20
2147
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100 000 tegolette

200 000 chiodi per dette tegolette
600 latte per il tetto

800 000 chiodli per dette latte
Chiodi maggiori per il tetto per
2000 assi di pino

Instrumenti di ferro et di legno

Fl. 2547

Anno secondo

Pietre da muro carri n° 1200

Vetture

Calcina

Rena

200 000 mattoni per li volti

100 000 mattoni per muro

Vetture di detti mattoni a 40 il migliaio
8 muratori

Manovali

2000 assi di pino

Legni di tiglia per

50 000 tegolette

100 000 chiodi per dette tegolette

Al falegname per fattura del tetto e poco
All’arcolario per impalcare le stanze

Per dolatura di travi per dette palchi
Pietre et fattura di 56 finistre

Pietre et fattura di 18 porte

Catene di ferro per i volti de corridori
L’ultima scala al tetto puo esser di mattoni

Fl. 2646
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100
60
12
10

200
10

400
2147
2547

Fl.
150
480
200

60
300
150
120
280
150

FL 1890

200
10
50
30

100
50
25

115
56

120

756
1890
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Anno terzo

Pietre da muro carri n° 600
Vettura

Calcina

Rena

8 muratori

Manovali

100 000 mattoni per il r° de volti

60 000 mattoni per ammattonare le stanze (a 2 Fl. mille)

Loro vetture
Legni di tiglia per

Vetri, vetraro, ferramenti et arcolario per ciascuna finestra
Fl. cinque 35 per 60 finestre, le quali par che ricerchino

li vetri

Per le finestre de corridori di faccendosi solo I'ultima parte

par che basteranno

Una porta di fattura all’arcolario et suoi ferramenti costera

3 fiorini addunque 32 porte costeranno
Per coprire d’argilla il sommo della fabbrica
12 fornaci maggiori e minori
Per varie spese 0 non poste o scarsamente annotate

Fl. 2146

Anno quarto

Pietre di muro per circondare il seminario, carri n° 600
Vettura

Calcina per

4 muratori

Manovali

30 000 mattoni per la cornice et merlatura

Vettura

Fl.

75
240
200

50
280

150

Fl.

995

150
120
64
20

321

50

96
70
80
180

1151
995
2146

Fl.

75
240
200
160

70

45

12

802
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802
2146

2646
2547

Fl. 8141

Somma delle somme di tutta questa spesa Fl. 8141

A koltségvetés zaroszovegében a kiaddsok fedezését részben a pdpétdl varja (évi négy-
szdz forinttal azaz hdromszdz arannyal), részben a kirdlyt6! Bdthory Istvantdl, aki mész-
szel, fuvarral, 4000 besztercei zsindellyel timogatnd az épitkezést. Végil felsorolja a sziik-
séges személyzet elldtdsira vonatkozé koltségeket. A koltségvetés teljes kozlése: LUKACS
II1. 1967. 656—658.

A kolozsvdri szemindrium tervrajzai, melyeket Fr. Massimo Milane-
si 1584-ben készitett, fennmaradtak a rémai jezsuita levéltirban, codex Opp NN 326.
81" —84", Ezek a rajzok a kovetkezdk:

1. A szemindriumnak és tartozékainak helyszinrajza 400 x 310 mm;

2. A szemindriumnak foldszinti alaprajza;

3. A szemindrium emeleti alaprajza. A 2. és 3. rajz egyiittes mérete 415 x 304 mm.
Felirata: ,,Pro R. Possevino.” Az irds Massimo Milanesit6l. A rajzok kozolve: VI. Kozl
AH. 1979. 187, 189,

A rajzok els6 kozlése: VALERY—RADOT, J.: La recueil des plans d’edifices de la
compagnie de Jesus, conservée 3 la Bibl. Nat. de Paris. Roma, 1960. 486—487.; részle-
tes leirdsuk ugyanott E. Lamalle-t6l. LUKACS II1. 1967. 655—659 (az adatok és rajzok
kozlése). AH. 1979/2. 187, 189. (a rajzok kozlése).

Mind a tervrajzok, mind a koltségvetés ritkasdg szimba mend, igen fontos dokumen-
tumok; egyiittesen pedig kitlinGen szemléitetik a tervezett épiiletet. A négy évre sz6id
részletes koltségvetés teljes dttekintést nyujt a kolozsvari épitkezések gyakoriatardl és
koltségeirdl; egyben jol egésziti ki az 1589 évi céhievél adatait (III. Kozl. AH. 1975.
44-54.). Kiilonosen jelentsek az ajtdé- és ablak-faragvinyokra vonatkozo téte-
lek. A koltségvetés szerint a faragvanyok dra igy alakult: ajt6 kb. 3 frt., ablak kb.

2 frt., a ,,pilastrata” kb. 6 frt. Az ut6bbi tétel az drkddos udvar pilléreire vonatkozik,
szdmuk — 26 — nagyjdbdl megfelel a szemindrium tervrajzdn megjelolt udvari pillérsor
szamdnak, azaz 24-nek. (A tervrajz kozolve: VI. Kozl. AH. 1979. 189.) Az ablak- és
ajté-drak (3-2 frt.) olcsdbbak, mint az 1588 évi czegei szerz8désben taldlhaté dtiagosan
6 forintos dr (III. Koz1. AH. 1975. 44.), nyilvdn egyszeriibbek lehettek. A pénz vdsirlo
értékére nézve 1.: I1. Kozi. 1974. 355. Példaként emlitjiitk a kovetkezSket: 1 forintért
10 ludat vagy 25 tyukot vasdrolhattak, 40 déndrért egy rokabért, 60 déndrért egy ba-
ranybdr subdt. Ezekbdl az adatokbdl kovetkezik, hogy a faragvanyok csindltatdsa igen
koltséges volt. A tervezett épiilet terjedelmérdl pedig egyardnt tdjékoztatnak az alapraj-
zok és a koltségvetés tételei, melyek 34 ajtét és 89 ablakot sorolnak fel. A szobdk bol-
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tozattal késziiltek, vagy deszka mennyezettel, a folydsék boltozattal. Az épiiletre vagy
a keritésfalra partdzatos oromzatot terveztek téglabdl (la cornice et merlatura).

Ovirischola (AH. 1975. 232)

1571. dec. 27. Kvdr. Bdthory Istvin megerdsiti Janos Zsigmond adomdnylevelét (1562
szept. 1.) mely a kolozsvari iskoldnak évi 250 értékii dézsmajovedelmet biztosit. (VE-
RESS 1944. 1. 158.)

Ovir (AH. 1975.245)

Kelemen Lajos az Oviér keritésfaldnak kozépkori maradvinyit a XI. szdzadba helyezi.
(1958. 4pr. 26. Kelemen Lajos levele Herepei Jdnoshoz. — KALNOKI KIS T.: Kelemen
Lajos levelei. Levéltiri Szemle. 28. évf. 1979. 83.)

Hizak Kolozsvdr virosdban (AH. 1975.274))

Kepyro Anthal hdza, aki 1555-ben adéfizetS polgdr volt ,,Intra Muros.” (Kvir szkve
1555/1V. 97)

Hidzak festett homlokzattal. 1574-ben Pierre Lescalopier feljegyzése: ,,le 23 Juillet
nous vimmes a Collosuar en latin Claudiopolis, belle et forte ville toutte peinte par les
rues.” (Studi si materiale de istorie medie. IV. 1960. 456.)

Hdizak maradvdnyaiaMizeumban

Bogner-Gelyén hdz ajtaja. 1560-as évek. (AH. 1976.44—45))

Az ajt6 frizén lithaté dombormi (sirkdnyon lovaglé puttd) mestere e témdt taldn a
provincialis rémai miivészetbsl vehette. Ilyen dbrazolds lathaté egy gyulafehérviri rémai
sitk§ dombormiivén. (K6zolve: Apulun. XIII. 1975. 122.)

Pétlasok és javitisok a VI, VII, VIII. Kozleményhez (Ars Hungarica. 1979/2, 1980/1-2.)

Alvinc (v. Alsé-Fehér vim. — Vintul de Jos), Viarkastély (AH. 1980/1. 26—-29.

Irodalmihoz: KOVACS A.: Szabélyos alaprajzii, olaszbdstyés varkastélyok Erdélyben.
Miivel3dés Torténeti Tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 80. (a Martinuzzi kastély négy ten-
gelynyi részlete a mai északi szdrny foldszintjén j6l elkiilonithetd).

Ebesfalva (v. Kis-Kiikiill6 vm. — Dumbraveni), vir (AH. 1980/1. 136.)
Az 1564-es felirat els6 sora helyesen: DOMVM HANC . ..

Egeres (v. Kolozs vin. — Aghires), virkastély (AH. 1980/1. 44,48.).

A kapu felirata helyesen:
ANO DNI MILESIMO QVINGENTESIMO . . .
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Irodalméhoz: KOVACS A. i. m. 1980. 79. (A vir saroképitményei nem bastydk, ha-
nem pavillonok.) — Kovdcs Andrés feltevésére megjegyezziik, hogy a vér alaprajzdbél in-
kdbb lehet kovetkeztetni fejletlen vagy hibdsan konstrudlt bastydkra, semmint pavillonok-
ra. Efféle jelenség mdsutt is eléfordult. A bastydk helyes épitése 4dltaldban nagy problé-
ma volt — még Viradon is, jéllehet nem magdn, hanem orszdgos épitkezés volt —, mert
a tervek kivitelét rendszerint nem a tervezd épitész irdnyitotta. 1572 koriil pavillonos
alaprajz tdlontul korai lenne és ezért valésziniitlen. — Kovdcs Andrds emlit még egy djab-
ban (1972) eldkeriilt toredéket is: szemoldikkd maradvinyok, felirata: TIA NECESSA-
RIA 1569. (277. 1. 10. jegyzet). Mivel az eddig ismert adatok szerint Bocskay Gyorgy
1570-ben kapta Egerest, kérdéses, hogy ez a toredék kinek az épitkezésébdl szdrmazik.
Taldn Bocskay mdr kordbban is birtokolhatta Egerest, az 1570-es évszdm pedig a nova
donatio-t jelzi. (V6. Marostjvdr, Radnét.)

Fogaras (v. Fogaras vin. — Fagarag), virkastély (AH. 1980/1. 50, 52.)

1567. jan. 31. Regesztdja 4. sordban helyesen: ,,in arce.” — 1572. febr. 18. Regeszta-
ja 4. sordban helyesen: ,habuit.”

1596—1599. G. Tomasi leirdsdnak az 5. sordban a felirat helyesen: FORTIBVS NON
DEERVNT.

Gyulafehérvar, vir (AH. 1980/1. 72.)

1597. febr. 13. Gyulafehérvar. Maria Christierna fejedelem 100 tolgyfadeszkit rendel
a beszterceiekt6l Fehérvdrra. (Koncz J.: Beszterce—Nasz6d megye illetSleg Beszterce va-
ros levéltara. Szdzadok. 1889. 45.)

Gyulafehérvar, virosi hiazak (AH. 1980/1. 89.)

Lencsés Gyorgy (+ 1594) hiza

A Szisz utcdban dllott, 1597-ben Lencsés Gyorgy fiai, Mihdly és Gabor eladtdk Brassé
varosdnak 700 forintért. Szomszédai ekkor iktdri Bethlen Farkas, és Sennyey Pongric.
(Spielmann, J. — Trécsdnyi Zs. — L. Szini K.: The first scholarly medical book in Hunga-
rian Ars Medica of Gyorgy Lencsés. Armarium. I. 1976. 147-175.) Ugyanitt részletes
kozlés Lencsés Gyorgy életérél, tisztségeirSl, magyar nyelvii orvosi munkdjar6l (Ars Me-
dica, kézirat a marosvasdrhelyi Teleki Konyvtdarban). — Lencsés Gyorgy sirkove a gyula-
fehérvdri nagytemplomban dllott (AH. 1980/1. 97-98.)

Brasso vdros hdza
1597-ben vette meg Brassg vdrosa Lencsés Gyorgy egykori hdzdt a Szdsz utcdban
700 forintért. (Armarium. 1. 1976. 156—157.)

iktdri Bethlen Farkas hdza

A Szdsz utcdban dllott Lencsés Gyorgynek 1597-ben eladott hdza szomszédsdgdban.
(Armarium. 1. 1976. 156-157.)
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Bethlen Farkas Béthory Istvidn fejedelem familiarisa, 1576-ban llye védrit kapta ado-
ményban, (AH. 1980/2. 230.)

Sennyey Pongrdc hdza

A Szdsz utcdban dllott Lencsés Gyorgynek 1597-ben eladott hdza szomszédsdgdban.
(Armarium, 1. 1976. 156-157.)

Sennyey Pongrac tisztségei: 1585 portai igyvivs, 1593—1601, 1607—1610 tandcsur,
1593—1598 féudvarmester, 1596—1600 kiikiillei f8ispan. (Trécsdnyi 1980. 34.).

Gyulafehérvir, sirkovek
Martinuzzi siremléke (AH. 1980/1. 91.)

Centorio feljegyzése helyesen: ,,a spese di Ferdinando I’haveva fatto ponere . ..”

Kendi Ferenc siremiéke (AH. 1980/1. 91.)

Szdrmazdsarol, tisztségeir6l, mecendsi tevékenységérGl, vasasszentivani udvarhdzardl
(1532—-1533), marosvécsi épitkezéseirsl (1537, 1555), a vasasszentivéni sirkdvek csindl-
tatdsirol feleségének, Banffy Magdolndnak (+ 1538), majd késébb Lévay Katdnak
(+ 1551): Balogh 1943. 188189, 268, 291-292.

A gyulafehérvdri sirkovek pusztulisa (AH. 1980/1. 99.)

Bethlen Farkas feljegyzésében: ,,verum etiam Principum . . .”

Radnét (v. Maros-Torda vim. — lernut), virkastély (AH. 1980/2. 236-237.).

Irodalom (a XVI. szdzadi épitkezéshez): KOVACS A. i. m. 1980. 82. (az 1574-¢s aj-
té a Bogdthyak idejébdl; a kastély északkeleti szdrnyanak a faragvinyai Kendi Ferenc
épitkezésébdl szdrmaznak, mert megegyeznek a radnéti ref. templom 1593-as portiku-
szdnak részletformdival). — Kovédcs Andrdsnak Kendi épitkezésére vonatkozé feljegyzése
meggy6z6nek latszik, mégis tekintetbe kell venni egyrészt, hogy a kétségtelen hasonlé-
sdg ellenére is vannak stildris kilonbségek, mdsrészt a formdk igen hosszi életiiek voltak.
Kétségtelen az is, hogy a varkastélynak ezek a részletformdi a kolozsvari emlékekkel ro-
konok, még a radnéti templom kapuja (1593) mds stilusirdnyba tartozik. — Itt emli-
tem meg — félreértések elkeriilése végett —, hogy az 1971-es tanulminyomban (Influs-
si veneziani), melyre Kovécs hivatkozik szdszerint ezt irtam: ,,Kérdés, hogy Radnéton
a négy sarokbdstyds alaprajz Serena 1ij tervezése-e, vagypedig még a Kendi, illetve Kor-
nis csaldd régi kastélydbol ered-e, melyet II. Rakéczy Gyorgy csupdn 1649-ben vett meg
felesége, Bathory Zséfia részére. De kétségteleniil Serena tervezése alapjan alakult ki az
udvar kettds drkddsora, melyet a legutébbi restaurdlds alkalméval bontottak ki, valamint
a déli front emeletén a két sarokbastya kozott végighiz6dé drkddsor, mely sajnos most
is végig befalazott” (a tanulmdny magyar szovegébsl). A vdr alaprajzdnak és bastydinak
fejlettsége inkabb késsi korra utal. .

Befejezd VIIL. Kozlemény a kolozsvari mihelyek XVI. szdzadi tevékenységér6l.

Kovetkezik a XVII. szdzadi miihelyek ismertetése. 279



AZ EDDIG MEGJELENT KOZLEMENYEK (I-VIII) TARTALOMIJEGYZEKE

I Az elozmények. AH. 1974]1.27-58.1. 34 képpel.

11 A kolozsvdri miihelyek. XVI. szdzad. (1. rész). AH. 1974/2. 249—380. 1. 97. képpel.
Tanulmdny: A kolozsvéri épitkezések, kéfaragvianyok stilusfejlGdése.
Adattar: 1. Forrdsok; 2. Altaldnos irodalom (roviditésekkel). 347—354.
I Kdfaragok és kdmiivesek.
1, 2, 3. névjegyzékek. Javitas AH. 1975/2. 276. Potlas AH. 1980/2.

269-270.
I A kolozsvdri mithelyek. XVI. szdzad. (1. rész). AH. 1975/1. 41-56.
Adattar: I Kéfaragok és komiivesek (folytatds).

4, A kolozsvari miihelyekre vonatkozé dokumentumok. Pétlds:
AH. 1980/2. 271.
Il. Kébdnydk.

1V. A kolozsvdri miihelyek. XVI. szdzad. (II1. rész). AH. 1975/2. 211-276. 64 képpel.
Adattar: IIl. Miiemlékek

1. Kolozsvar varosdban. Pé6tlds: AH. 1980/2. 271-277.

V. A kolozsvdri miihelyek. XV1. szdzad. (IV. rész). AH. 1976/1. 39—64.
Adattdr: III. Miiemlékek.

1. Kolozsvir virosdban. (folytatds): Hizak maradvdnyai a Mizeum-
ban. Pétlds: AH. 1980/2. 277.

VI. A kolozsvdri miihelyek. XV1. szazad. (V. rész). AH. 1979/2. 175-208. 1. 89 képpel.
Tanulminy: A kolozsviri mesterek tevékenysége Erdélyszerte. Az épitkezések, k6-
faragvanyok stilusfejlgdése.

VII. A kolozsvdri miihelyek. XV1. szdzad. (VL. rész). AH. 1980/1. 25—-101. 1. 1 képpel.
Adattér: III. Miiemlékek.
2. Erdélyszerte (A-Gy). Pétlas: AH. 1980/2. 277-279.
VIII. A kolozsvdri miihelyek. XV1. szdzad. (VII. rész). AH. 1980/2. 217-279. 1. 4. kép-

pel.
Adattdr: III. Miiemlékek.

2. Erdélyszerte (folytatds: H-Zs). Pétldsok — Javitdsok. (269-279. 1.
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Ars Hungarica 1980/2

Szvoboda Gabriella

A PESTI MUEGYLET MEGALAKULASA ES
ELSO KIALLITASA 1840-BEN
A koriilmények

Egy képkiallitas, mely tobb mint 300 db, javarészt rangos kiilfoldi miivésztél szdrmazé
mivet mutat be, manapsdg is jelentGs kulturdlis esemény. Mennyivel inkdbb szenzicidé
lehetett ez 140 évvel ezelStt, amikor elészor rendeztek ,,miikitételt” Magyarorszdgon!
Miitirgyakat — elvétve — mdr kordbban is bemutattak' — de ez volt az elsé ,,Ausstel-
lung”, amelyet Bécsben is, s6t taldn Pdrizsban is annak neveztek volna. Az elGkészile-
tekrél mdr hetekkel kordbban részletes beszamolék, tudésitdsok jelentek meg a korabe-
li lapokban, magdt a kidllitdst tobboldalas sajtébeszdmoldk sorozata ismertette.

A kidllitds megnyitdsdt mdasfél évig tarté munka el6zte meg, ebbél a miivészek verbu-
valdsa, a képek kivdlogatdsa és Osszegyiijtése S—6 honapot vett igénybe. Egy év kellett
viszont a Pesti Miiegylet megszervezéséhez, amelynek l1étrejotte éppoly hatdrks a hazai
képzémiivészet fejlddésében, mint maga az els6 kiallitds.

Masik reformkori képzdmiivészeti szakintézetiinkhoz, Marastoni Jakab festGiskoldjd-
hoz hasonléan a Miiegylet is, megalakuldsdnak elsG percétsl kezdve a hazafiak lelkese-
désének és heves tdmaddsinak utkozGpontja. Ténykedésérdl a kortdrsak emlékiratai-
ban még évtizedek miilva is szenvedélyes hangi dllisfoglaldsokat olvashatunk: ,,Annyi
bizonyos, hogy a Pesti Miiegyesiiletnél magyartalanabb egylet nem volt hazinkban!”?
Szakirodalmunk a magyar képzémiivészeti élet egyik fontos forumdnak tartja, gyakorta
emlegeti. Ennek ellenére néhiany adaton kiviil nem sokat tudunk réla, s6t, tévedések és
balitéletek szovevénye veszi koriil kozel 30 éves mikodését.> A Marastoni féle akadémia
tjraértékelése mar megtortént.® A Pesti Mdegylettel kapcsolatban ez még késik, bar em-
lithetiink kisérleteket.® Altaldban erésen szimplifikdlva a valésigot, a magyar miivésze-
ket héttérbe szorit6 hazafiatlan és dilettdns tdrsasignak tartjdk, sGt egyszeriien csak a
bécsi miikereskedelem pesti lerakatdnak.® Kiilon kiemeljiik Tehel Péter egyébként kitii-
nd cikkét, amelyben a Miegyletre vonatkozo részek tele vannak pontatlansiggal, és eb-
b6l ereds téves kovetkeztetésekkel. Tehel szerint ,,A miiegylet mar megalakuldsdnak elsé
hénapjatol kezdve reakcids volt, tobbet drtott a szilleté magyar miivészetnek, mint
amennyit haszndlt. JelentSsége ellenhatdsdban van”.” Nem érdemes e balitéleteket egyen-
ként céfolni, mert egészilkben azt jelzik, hogy valéjdban mennyire ismeretlen szimunkra
ez a korszak. Ma is érvényes Rézsa Gyorgy megdllapitdsa: mintha 300 évnyire lenne t&-
liink, ugy elfeledtiik.®
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Az 1830-as évek végén figyelt fel a reformkort mozgaté elit képzémiivészetink elmara-
dottsdgdra. Az éltaldnos fejletlenséget leginkdbb a kulturdlis szféra tiikrozte. K6ztudo-
mdsu, hogy a reformkori szellemi megiijhodds dgai nem egyszerre indultak és nem szink-
ronban fejlédtek. Az élen az irodalom. a koltészet jart. Kovetkezett ez a kor szellemébél, a
nemzetébresztés és nevelés nagy feladatibdl. Ez a nyelvdpoldst és nyelvijitdst, a nem-
zeti irodalom, szinhdz, torténelem megalkotdsit dllitotta elGtérbe, olyan dgakat, ame-
lyek jeles el6zményekre, nagy hagyomdnyokra tekinthettek vissza. Mds volt a helyzet a
zenében, méginkadbb a szobrdszat és a festészet teriiletén. A képz&miivészet sokoldaly,
kiegyensilyozott anyagi bdzist igényel. El6szor is koltséges felszereléssel miikodd ok-
tatdi apparatust, mihelyt és iskoldt, ahol a mestertl évekig tanulva, vele vitdzva, vete-
kedve érhet meg az ifju miivészjelolt, mikozben mind a mesternek, mind a tanulénak
meg kell élnie. Ezt pedig csak olyan, megfelel§ vagyonnal rendelkezé megrendelGréteg
biztosithatja, amelynek mdr luxusigényei vannak. Ilyet Magyarorszdgon csak a napoleoni
haborik alatti konjunktira, majd az 1830-as évek gazdasdgi fellendiilése, a polgdroso-
das teremtett. De a képzGmiivészet fejlodésének feltétele az is, hogy legyen az évszdza-
dok alatt felhalmozddott értékes miitdrgyakat bemutaté és litogathaté mizeumi gyij-
temény, valamint jol szervezett miikereskedelem is. Ezt mar az éppen zsendiilében levs
j térsadalmi rétegek nem biztosithattdk. Ezt csak kirdlyi tdmogatdssal lehetett vol-
na létrehozni, de az udvar Bécsben volt, és sem érdek, sem rokonérzés nem késztet-
te provincidlis kisvirosok — mint az 1800-as évek Pestje — kulturilis fejlesztésére. Ma-
radtak tehdt azok a lehetdségek, melyeket a honi értelmiség, polgdrsdg, — ezek is josze-
rint az 1840-es évektdl teremtettek.

A sajté néhdny év alatt \igy ,,manipuldlta” a kozonséget, hogy az lassan-lassan késznek
mutatkozott dldozni képzémivészeti alkotdsokra is. Az anyagi lehet&ségek tehdt bizo-
nyos miifaji kereteken beliil — elsésorban a portrékndl — fokozddtak, de a felébresztett
igények hazai miivekkel valé kielégitésére még alig volt méd. Az évek alatt felhalmo-
z6dott varakozds igy szenzdciésnak tekintette az elsG miiegyleti kidllitdst, ezt bizonyit-
ja a 8976 litogato is. A nemzetkozi szinvonald eseményt Pest eurdpai rangi vdrossa vi-
lisahoz vezetd elsS lépések egyikének fogtdk fel.®

A képz&miivészeti élet megszervezését ndlunk — mint a tdrsadalmi és kulturdlis élet
annyi mads teriiletén is — a liberdlis nemesség reformer szellemei szorgalmaztik. A reform-
kor ifjd politikusaiban volt annyi optimizmus és illiizié, hogy a csak generdciok dltal 1ét-
rehozhaté értékfethalmozéddst nélkiilozve hozzifogjanak a magyar képzdmiivészet szer-
vezett megalapozdsihoz. Mig a fejlettebb orszdgokban egy miivészeti megmozdulds az
alkotok, esetleg a mikereskedSk beliigye — addig ndlunk — és dltaldban Kozép-kelet
Eurépdban - - ,,a nemzet” miik6dott kozre az ligy érdekében, mégha a nemzet csak né-
hdny ezer nemest és honoricior értelmiségit jelentett is.

Trefort Agoston 1882-ben irott visszaemlékezése!® nemcsak a Miiegylet megsziileté-
sének hiteles dokumentuma, hanem a nemzedék gondolkozdsmddjara és lelkidliapotdra
is jellemzd: ,,Az els§ képgylijtemény amit életemben ldttam, volt Pyrker egri érsek gytij-
teménye. . . Ugy néztem azt, mint a fidk ritkasigokat szoktak nézni, s azutdn nem lit-
tam tisztességes képet, mig 1835-ben. . . életemben elGszor Bécsbe mentem. . . Ez izben
minden figyelmeztetés, vezetés nélkiil mdr éreztem s értettem, hogy a nagy mesterek

282



miivei nem csak kuriozitdsok, s kell, hogy a miivészet a szellemi élet egyik nagy ténye-
zGje legyen. Ezen benyomdsom nem tiint el, midén nagyobb utazdsom kozben a képzs-
miivészet kincseit Drezddban, Berlinben, Pétervirott, Koppenhdgiban, Londonban, Bel-
giumban, Hollandidban, Pdrizsban, s Fels6-Olaszorszdgban littam. Hazatérve szinte szé-
gyeltem magamat, hogy ndlunk egyes kevés kivétellel a képzOmiivészet ismeretlen fold,
s hogy még azt sem tudjuk becsiilni, mit a kdzépkor hagyomdnyozott nekiink. Egy es-
te élénkebben éreztem, mint mdskor, hogy ez nagy hidny, s fiatalkori felinduldsban
megirtam a cikket a miegyesiiletr6l.' ! Ismeré&seim, kik olvastdk, megdicsértek, s igazat
adtak nekem; én tehdt folbdtoritva, bGvebben megbeszéltem a dolgot, megirtam a prog-
ramot, aldirattam ismerGseimmel, s bardtaimmal, s barmi szerény lehetett a kezdet; ez
volt mégis kiinduldsi pontja az ujabbkori mozgalmaknak s térekvéseknek a képzomiivé-
szet terén”.

AZ ALAPITOK

A Trefort felhivdsa utdn rovidesen megjelent kész program'? alatt mdr 10 név olvasha-
t6: gr. Dessewffy Aurél, Eckstein Fridrik, br. E6tvos Jozsef, Grimm Vince, Jdsika Mik-
16s, br. Prénay Istvan, Lukdcs Méric, Rupp J4nos, gr. Serényi L4szl6 és maga Trefort Agos-
ton. A felhivdst aldir6 bardtok és ismerdsok k6zott megtaldljuk azokat, akik a reformel-
lenzéken belili centralista csoport magjit alkottdk. ,,A centralistdkat voltaképpen egy
kis kozosségnek tekinthetjilk, — ifja réluk Mann Mikliés —. . . amely a polgdri dtalaku-
1ds céljait, irdnyait tisztdzta. .. — kiemelkednek a reformpdrti nemesség tagjai koziil, —
4ltaldnos miiveltségiik, képzettségitk, képességeik révén. . "' Az alapiték ekkor 26,
28, 30, évesek, Trefort 21 éves. Legtobbjiik hdta mogott méar hosszabb nyugateurs-
pai utazdsok dlltak.!* Pesten, Pozsonyban, Bécsben jirtak egyetemre, egész fiatalon
az MTA levelez6 tagjai lettek. Ketten ekkorra mdr komoly irodalmi sikereket értek el:
br. J6sika els6 regénye, a romantikus Abafi 1836-ban, E6tvos elsG regénye a Karthauzi
1839-ben jelent meg. Szalay 1837-t8l adja ki az els6 magyar jogi szaklapot, a ,,The-
mis”-t, amelyben a formdlédé eszmek6zosség elsG publikdcidi jelentek meg. Lukdcs Mé-
ric ismerte és értékelte elgszor Magyarorszdgon az utépista szocialistdk tanait és ilyen
irdnyq elveivel a bardti kor gondoskoddsdra is erdsen hatott. Dessewffy, a ,.fontolva ha-
lad6”, az 1839—40-es orszdggylilésen konzervativ vezérszénok. Trefort a kis kozosség
elismert kozgazddsza. Rupp Jinos és Eckstein Frigyes két nagyjov6jli fiatal orvos. A kor
1840-re kristdlyosodott ki, amikor kdzdsen inditottdk a nagyjelentségli Budapesti Szem-
le cimii folydiratot, az dltaluk kezdeményezett els§ pesti tdrlattal egyid6ben. Az Auro-
ra és az Athenaeum kor irodalmdrai utdn a Budapesti Szemle tudés-politikus egylittese
is feladatdnak tekintette a képzdmiivészetek partfogoldsat,'® felismerte, hogy a kultura
és a politika a legszorosabban Gsszefiigg egymadssal, a ,,nemzet csinosoddsa” politikai
ligy. A mlvészet a nemzetpedagdgia egyik leghatékonyabb eszkoze. Es ha a centralistak
nem tartottdik utépidnak a jobbagysdg kozeli felszdmoldsat, a nemesi vairmegye megsziin-
tetését, a sdr, a por, a pipafiist és pok orszdgdnak polgdrositdsit, mi volt mindehhez ké-
pest egy miiegylet, egy kidllitds? A hamarosan eljovends korszakos eseményekhez vi-
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szonyitva ez az egyletalapitds csak jelentéktelen epiz6d. Mégis a magyar képzomiivészet
ezzel a tettel vdlt nagykoriivd,

A reformkori fiatalok hallottak, olvastak a nyugati kulturilis eseményekr6l, intézmé-
nyekrdl, és személyes tapasztalatokat is szereztek réluk, utazdsaik sordn. Nyilt szemmel,
mondhatni: tapasztalatgy{ijts programmal jirtdk be az eurdpai vdrosokat. Tdjékozottak
voltak a polgari tdrsadalmak politikai viszonyait és kulturdlis intézményeit illetGen, Tre-
fort — meglehet, nem volt olyan tehetséges ir6, olyan mély gondolkodé, mint jeles cent-
ralista tdrsai, de vetekedett velilk a kezdeményezésben, a kortarsi gondolatok kozvetitésé-
ben, megvalésitdsdban. KésSbbi pdlydja, kultirpolitikai tevékenysége is ezt tandsitja. F6
érdeme ,,. . . a nyugati haladé eszméknek a reformkor pezsgd kozéletébe vald eljuttatd-
sa, azoknak a hazai valésdghoz valé asszimildldsa.”'® Az egyletek alapitdsa is nyugat-eu-
répai polgiri gondolat, a kor divatja, és mint ilyen, a legpolgdrosodottabb orszdgbdl,
Angliabél indult el.!7 De Trefort ez esetben a miivészeti egylet mintdjdt nem kozvet-
leniil Angliibél, hanem az akkortdjt mdr sikeresen miikdd német tarsuldsokban taldlta
meg, melyek foldrajzi és eszmei tekintetben is kozelebb voltak hozzi. A kontinensen mi-
egyletet, vagyis rendszeres kiillitdsok keretén beliil szervezett képpiacot Miinchenben alaki-
tottak elészér 1823-ban. Az eszme a kiterjedt és hires miincheni festScsaldd egyik tagjd-
tél Domenico I1. Quaglioté! indult ki (1786/87—1837). Karl Stielerrel (1781—1858),
Peter von Hess-szel és Friedrich von Gartnerrel (1792--1847) tdrsulva k6zosen alapitot-
tdk meg az elsé németorszdgi miiegyletet. Polgdri fest6k szdmdra akartak mecéndsoktol
figgetlen kidllitdst és eladsi lehetdséget biztositani.!® Ezek a miivészek nem kozvetlen
érdekbdl cselekedtek igy. Hiszen D. Quaglio és Stieler sikeres udvari festd volt, kiloné-
sen Stielert halmoztdk el megrendelésekkel. F. von Girtner keresett épitész, Peter von
Hess sokat foglalkoztatott zsdnerfests, akinek kiilontsen a katonaéletbdl vett jeleneteit
keresték. Egyletalapitdsuk elsésorban gesztusként jelentGs. A kor 1j jelensége, hogy a
miivészek ontudatosan megszervezik sajat megélhetésiket. E négy mell6zottnek nem
mondhaté miivész tdrsuldsdanak mds inditéka is volt: a nagytekintélyii Peter Cornelius
(1873-1867) diktatiirdja elleni lizadis. [gy szervezkedésiik egyik viltozata a 19. szd-
zad akadémiaellenes megmozduldsainak, — egyfajta kivonulds. Hogy a képpiac létreho-
zdsa mennyire modern gondolat, a kor sziikséglete, azt az is mutatja, hogy gombaméd-
ra terjedtek el, szerte Eur6pdban, hozzdnk legkozelebb Bécsben. Masfél évtizeden be-
lil a képpiac eszméje a mi tdjainkra is eljutott, de itt lényeges funkcidviltozdson
ment keresztiil. Kozép-kelet Eurdpdban a képzdmiivészeti részvénytdrsasigok nem o6n-
magukkal szabadon rendelkezs fest6k, szobrdszok, épitészek iizleti vallalkozdsa, ha-
nem politikusok, — vagyis nem miivészeti szakemberek idealizmussal és silyos elvd-
rasokkal toltott hazafidi tette volt. A nyugati miivészeti egyletek szerves feildés ered-
ményei, alapitdsuk realitdsa személyi, szervezeti és gazdasdgi feltételek egybeesésén ala-
pult. Ezek a feltételek azonban vagy hidnyoztak, vagy éppencsak zsendiilGben voltak
Pest-Budian, amely ezekben az évtizedekben vilt a maga erejébdl az orszdg gazdasagi,
politikai és kulturdlis k6zpontjdvd. Meg kellett kiizdenie Béccsel, az udvarral, az ab-
szolutisztikus kormdnnyal, amely nem akart elt{irni policentrizmust a Monarchidban.
Tehit az egyetlen jarhaté it a maginkezdeményezés volt. fgy sziiletett meg néhiny év
mulva, 1846-ban a Marastoni vezette festGakadémia is, — meg is sinylette ennek min-
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den hdtranyét.!® Dehdt festSiskoldt alapithatott fest, kultirpolitikai jellegli egyesiilést,
miiegyletet, azonban nem. Ilyen nagy fiba csak a reformnemesség bator, mivelt, villalko-
z6 szellemd ifjai vighattdk bele a fejszéjiiket.

Szakemberre azért mégis szilkség volt. A tiz aldiré kozott szerencsére akadt valaki,
aki a miivészethez és az lzlethez is konyitott valamit. Ez Grimm Vince volt (1810-1872),
aki a reformkor sajndlatosan elfeledett érdekes figurdja. Pedig megérdemelné, hogy sza-
mon tartsuk. Elete kész regény: osztrdk sziiletésii, német anyanyelvii pesti polgir, aki
az események sodraban magyar hazafivd asszimildlddott. Bejdrta egész Eur6pdt, beszélt,
irt németil, magyarul, francidul, angolul, torokiil, olaszul; tanult iparosbdl szellemi arisz-
tokratdvd, felvildgosult miivészpolgarrd vilt. Meleg bardti kapcsolat fiizte a centralistik-
hoz, akik igénybe vették gyakorlati tapasztalatait.2®

Grimmnek jé kapcsolatai voltak a bécsi mikeresked8kkel, és tigy latszik, magukkal
a fest8kkel is. Az 6 érdeme a kiallitds eme két f6 forrdsinak felkutatdsa és hasznositdsa.
Pest és Bécs, program és kidllitdsszervezés kozott 6 volt a nélkillozhetetlen Osszekotd ka-
pocs, rajta keresztiil jutott Pestre 180 kép.?! Nem igaz tehdt az a gyanisitdsszdmba me-
né feltételezés, hogy killfoldi miikereskedSk kezdeményezték volna a kidllitdst és a pes-
ti milegylet alapitdsit, azért, hogy a bécsi és a miincheni festknek Pesten piacot szerez-
zenek. Az adatok és a koriilmények feltardsa és mérlegelése tehdt egyértelmiien azt bi-
zonyitja, hogy az egyletet és a kidllitast a bels6 igény, a hazai polgdrosodds hozta létre.

PROGRAM ES SZERVEZES

A Miiegylet megalakuldsdnak és miikodésének elveit hirom dokumentum rogzitette:
Trefort 1838. december 22-i felhivésa, az 1839. februdr 13-dn kozzétett program és az
1839. novemberi nagygyiilésen elfogadott alapszabaly (statutum). Trefort Agoston
emlitett felhivisa a romantikus-hazafias eszményeket és a raciondlis liberdlis eljdrdsi
praktikumot — a reformnemzedék e sajidtos mentalitdsbeli keverékét — tiikrozte. El-
mélkedése a kor klasszikus miiveltségének kozhelyeibdl, gorog és romai foldrél indult
el, a szépséggel azonositoit mivészet erkolcsnemesits és izlésfejlesztd hatdsat vetette
be els6 érvill. Ebbél logikusan vezette le a miivészetek nemzetnevels szerepét, ami a
reformerek gondolkoddsdnak legfébb érve, kozponti értékeszménye volt. Nem hidny-
zott persze a ,miivelt Nyugat” példdjdra valé hivatkozds sem. Eme el6készités utdn
Trefort téméren vizolta a hazai miegylet alapitdsdnak részvénytdrsasigi elgondold-
sdt, amit redlisnak itélt. A MiiegylettS] hdrmas hasznot remélt: a mivelt és vagyo-
nos kozonség véasirlo kedvének felpezsditését; 4j hazai tehetségek felfedezését és a
meglevd festSk itthontartdsdt; s végiil a nép erkolesi nemesedésének elémozditdsdt.
Ezek a gondolatok alkottik a néhany héttel késGbb Szalay Laszlé és Lukdcs Méric
kozremikodésével szerkesztett program alapjit.?? A program a miegylet miikodését
nem a szokvdnyos tdrsasdgi vagy jotékonysagi formdban, hanem egy jovedelmezs, bdr
nem profitszerzg részvénytdrsasdg formajdban képzelte el. Ez a forma kiilf6ldon akkor
mar elterjedt, valészinileg nyugati, esetleg bécsi mintdt vettek alapul. A célok és a valé-
sdg kozti szembetling szakadékot a 4. pont volt hivatva dthidalni: az egylet f6 célia ugyan
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a nemzeti miiveltség emelése, de a hazai miivészet kezdetleges dllapota miatt a kidllitdso-
kon kiilfoldi miivészek alkotdsait is szivesen fogadjdk. A tervez8k anyagi és erkolesi hasz-
not reméltek attél, hogy az évi tiszta jovedelem hdromnegyedébdl vdsdrolt képeket a
részvényesek kozott kisorsoljdk. A programot a mér ismertetett jeles és vonzo nevek ir-
tdk ald.

A program, ugy litszik kedvezd visszhangra taldlt. A jegyzési ivek kibocsdtdsa utdn
maér az elsé napokban sok jelentkezd akadt.?® 1839. nyardn a szervezés stagndlt, hogy
az Gszi szezon kezdetével ujra fellendiiljon. A helyben laké inditék: Edtvos, Eckstein,
Grimm, Lukdcs, Serényi, Trefort, szeptember 9-re osszehivtdk az alakulé ilést. Itt ,,nagy
orommel” bejelentették, hogy a fizetd részvényesek szdma immadr 100-ra emelkedett.
fgy az egyesiletet ,,alkotottnak nyilatkoztattdk”. Magukat ideiglenes vdlasztmdnny4 nyil-
vénitva elnokill megvilasztottak Trefortot, titoknokkd Szalayt, pénztdrnokkd Grimm
Vincét. ,,Ez alkalommal a jegyzSkonyv és egyéb iromdnyok magyar nyelveni elhatdroza-
sa utdn. .. 21 statitumot édllitottak fel, melyet a november 10-re kitiiz6tt naggy(lés elé-
be terjesztettek”.?*

A nagygyiilés november 10—12 koz5tt hdrom dllé napig tartott. A {6 teend§ az
alapszabaly elfogaddsa volt. A 21 pontbdl ill6 szabdlyzat els§ hat pontja szinte szésze-
rint megegyezik a program megfelelé pontjaival. Egyetlen jelentds uj kikotés, hogy ha
a részvényesek szama 1000 folé emelkedik, a tSke egydtode mlemlékek helyredllitdsa-
ra forditandé. A 7—15. pont a jovedelem hovaforditdsdrdl, a mitdrgyak vésdridsarol és
kisorsoldsdrél, a tagoknak jard juttatdsokrdl intézkedik, folos pedantéridval. A befejezd
hat pont az alkotmdnyos életet szabdlyozza — a Korabeli parlamentdris rendszerek 6n-
kormdnyzati testiileteinek mintdjdra. Eszerint a nagygy(lés évente il ssze, vdlaszt egy
szélesebb kortl, 40 tagi nagyvdlasztmdnyt, és maga valasztja a gyilés, a nagyvalaszt-
many pedig az egylet elnokét. Minden fizets részvényes — fiiggetleniil részvényei sz4-
matol egyetlen szavazattal bir. A nagyvélasztmany a legfontosabb évi teendd, a mki-
allitds szervezése végett egy szlikebb kord, hét tagi kisvdlasztmanyt kiild ki. Ennek el-
néke mindenképpen a nagyvilasztminy soraibdl keriil ki, de tagjai k6zott lehetnek ki-
villdllok, miiért6 szakemberek, s6t kidllité miivészek is. Az egyetlen megkétés az
volt, hogy ebben az esetben a szervez$ bizottsdgi-tag miivészt6]l nem lehet képet visa-
rolni. A kidllitdsi belép&dij meghatdrozdsa a nagyvilasztmdny, az ajandék-metszet kije-
16lése a kisvdlasztmdny jogkorébe soroltatott.?

Ma midr lehet akdr mosolyogni is a legaprébb anyagi részletet elgiré, kinos pedanté-
ridn, de célszer(ibb ezt egy korszakos reformatkotdsokat merészels romantikus, de anya-
gi kérdésekben mdr polgirian okonomikus nemzedék jellemzé jegyeként felfogni. Az
anyagi ligyekben mutatott aggilyoskodds nagyon is érthetd, az anyagi biztonsigtdl és a
csdbité haszontdl (legyen az barmi csekély is) fiiggdtt az egyesiilet 1éte. Egy részvény
dra (5 Ft) nem kis osszeg, hiszen egy tanito egyévi fizetése 400 Ft korill mozgott. A
részvényesek ingyenes belépését dllandéan a legnagyobb rekldmként hangoztatjdk: gon-
doljdk meg, 10 kr-ért részesiilhetnek olyan élményben, amelyhez mindeddig nagy kiil-
foldi utak révén lehetett csak hozzdjutni.

A nagygy(ilés végén titkos szavazdssal megvdlasztottdk az 1839/40-es évi nagyobb vi-
lasztmdnyt. Elnokké kozfelkidltdssal Trefort lett. A nagyobb vilasztmdny tagjai: gr. And-
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rdssy Kdroly, Barabds Miklds, Bartakovics Auguszt, Benyovszky Péter, Dercsényi Kéroly,
gr. Dessewffy Aurél, Eckstein Fridrik, b. E6tvos Jézsef, Ferenczy Istvdn, gr. Festetics
Dénes, Frohlich Fridrik, Grimm Vince, gr. Haller Sindor, Heckenast Gusztdv, Heinrich
N. Jénos, Hengenmiiller Mihdly, b. J6sika Miklés, Karlovszky Zsigmond, Lanyi Imre,
Lényay Jdnos, Lukdcs Méric, Neefe Kdroly, b. Orczy Gyorgy, b. Prénay Albert, b. Pré-
nay Istvdn, b. Redl Imre, Rosty Albert, Rupp Jdnos, Sartory Jénos, Schede] Ferenc,
Schedius Lajos, gr. Serényi Ldszld, gr. Széchenyi Istvdn, Székdcs Jozsef, Szekrényessy
Endre, Szemere Pil, Tasner Antal, Trefort Agoston, Urményi Ferenc, Wagner Séndor.
Az igazgaté-vdlasztmdany elnoke br. Jésika Miklés, a 7 tagi miibirdlé valasztmdny — akik-
re az érdemi munka virt: Einsle Antal, Ferenczy Istvdn, Grimm Vince, Hild Kéroly,
Neefe Hermann, Wagner Sdndor, — vagyis 6 szakember, a kisvilasztmdny elnoke pedig,
akire elméleti megalapozottsiga, esztétikai jartassdga miatt volt szlikség, a pesti egye-
tem rektora, az esztétika és bolcselet tandra: Schedius Lajos.>® A 40 tagi vilasztmdny
szdrmazds szerinti Osszetétele: 12 arisztokrata, 12 nemes és 12 polgdr, valamint hdrom -
rendbe nehezen besorolhaté — miivész. ValGszintleg egyike az els olyan nagyszabasu
megmozduldsoknak, ahol kiillonféle tdrsadalmi rétegek tagjai demokratikus alapon mi-
kodtek egyiitt. Andrdssy, Dessewffy, Eotvos, Festetics, Orczy, a két Pronay, Serényi

és Széchenyi az arisztokrdcia 4j arcy, a koziigyekkel t6r6ds tagjai. A tisztviselSi és ho-
nordcior rétegbdl szirmazott: Bartakovics, Benyovszky, Dercsényi, Lanyi, Rosty, Tas-
ner, Urményi, Schedius, Schedel. Régi polgdrok, gyokeres pestiek: Eckstein, Frohlich,
Heckenast, Hengelmiiller, Wagner. A méivészek: Ferenczy, Grimm, Neefe.2” A nagy-
gy(lés torténeti és szocioldgiai tanulsigaindl fontosabb szdmunkra, hogy nagy plénum
elStt orszdgos hirl és tekintélyl személyiségek miivészeti kérdésekrdl gy tdrgyaltak és
vitatkoztak, mint a nemzet centrdlis problémdjarol. Sok kezdetlegesség és felesleges szem-
pont is teritékre kertlt, de a 1ényeg nem sikkadt el: a magyar kultiira ligyét a gazdasdgi
fejlesztéssel és a politikdval egyenrangtinak ismerték el.

KI A MAGYAR MUVESZ?

A nagygyfilés 1égkore igencsak viharos lehetett. Itt vitattdk meg el8szOr nyilvdnosan
azt a problémdt, amely az egylet egész létezését, és utoéletét végig kisérte: milyen
dllispontra helyezkedjen az egyesiilet a kiilfoldi és magyar miivészek szerepeltetését
illetéen. Ezek a vitdk késztethették Lukdcs Méricot arra, hogy nagyjelentdségii cikk-
ben tisztdzza elveiket.?® Profétai lélekkel, szinte minden késGbbi vddaskoddsra meg-
felelt, ugyis, mint az alapszabalyok tervezetének egyik megfogalmazéja. Mindenek-
elott leszogezi: ,,Az intézet kitizott céljat csak akkor érheti el, ha munkdssdgat
nyilvdnos vita tdrgydvd teszi.” A nyilvinossdg elengedhetetlen volt, mert a mivészeti
kérdéseket a kozgondolkozas részévé akartdk tenni. Ezutdn sorra veszi a plénum el§tt
felvet6dott ,,gdncsokat”.

Az els6 gancs: Miért csak egy évre alapitottdk az egyesiiletet? — Vilasz: az egylet
nem vdr a tagoktdl anyagi dldozatot, — s6t, csdbité ,haszonnal akarja a tagokat meg-
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nyerni”. Lukdcséknak e téren nem voltak illizidik — az dldozatokat szinte egyediil val-
lalé kozépnemesek, értelmiségiek minden fillért meggondoltak, mivel ,,. . . szintén az a
hazafisdg partolta csak, mely egyéb tdrsulatoknak is fenntart6ja volt.”?® Azért dontot-
tek a prébaév mellett, ,,...hogy a honi k6z6nség gyakorlatilag meggyGz&dhessék,
hogy hozzdjiruldsdval fényes hazafidi célt minden dldozat nélkii, s&t, nem csekély
nyereség reménye mellett érhet el”... — ha az igazgat6-vilasztmdny sikeres kidllitdst,
jo miilapot, értékes képnyereményeket tud a tagoknak biztositani részvényik fejében,
akkor fennmarad egy éven tul is, — ha nem, Ugy nem is kdr érte. ,Nem egyedil ha-
zafisdgra akartdk szdmoldsaikat épiteni, hanem a magdnyos érdekekkel is kivdntak szo-
vetkezni. . .”

Sokkal nehezebben volt védhets a médsodik ,,gdncs”, amely a miiegylet 1étében rejls
ellentmondast érintett. Sokan kifogasoltik ugyanis, hogy ,kilf6ldiek, méghozza egyen-
16 jogokkal, hivatnak meg”. A részvényesek z6me, minthogy a hazai miivészet pdrtold-
sit Shajtotta, a magyar festSknek kedvezni kivdnt. Lukdcs és tdrsai azonban sem célsze-
rliségi, sem elvi okokbol nem engedhettek ennek a meggondolatlan kovetelésnek. Azzal
az els§ pillanattdl kezdve tisztdban voltak, hogy csupin magyar, vagy magyar honos mi-
vészekkel aligha lehet rangos kidllitdst szervezni. Hogy ez milyen képtelenség voit még
fejlettebb viszonyok kozétt is, annak érzékeltetésére hadd iktassuk ide — rovid kitérs-
vel — a Pragai Mlegylet esetét.>® Ott mdr 1796. 6ta mikodott ,, A mivészet hazafias
bardtainak magdn-egyesiilete”, amelynek {5 célja a miivészet és az izlés fejlesztése voit.
Elssz6r nemzeti képtdrat dllitottak fel, hogy megakadilyozzdk a cseh képek kiilfoidre
vandorldsit, — majd létrehoztdk a cseh festészeti akadémidt. Az akadémidn ettd] kezd-
ve dllanddan rendeztek kidllitisokat. A hazafiak véllalkozdsit Ferenc csdszdr melegen —
300 képnyi adomdnnyal — timogatta. A kiiifoldi tanuimdnyutakat 1833-t61 Alois Klar
(1763—1834) alapitvidnya tette lehet6vé. Franz Thun nagybirtokos (1809—1870) az ott-
honmaradottakra gondolva, valamint a kézonség izlésének fejlesztésére, ugyanakkor kép-
kidllitds-vdsarlds céljaira részvényes villalatot alapitott, amely az érdeklédés hidnya miatt
4 éven belill feloszlott. Thun ezért 1837-ben ezt a villalatot ,,Csehorszdgi képz&miivé-
szeti tdrsulat”-td alakitotta at. Elérte, hogy kiilfoldi milvészek is részt vegyenek a hiisvét
tdjdn megrendezett Pragai Kidllitdson. A kiilfoldiek csak azzal a feltétellel villaitdk a sze-
replést, ha Pragdban képeik vevSre taldlhatnak. Thun tehdt okulva az elGzetes kudarcon
gy szerkesztette meg az alapszabdlyokat, hogy idegen miivészek képeit is megvdsdroljdk
kisorsoldsra. Az wjjdszervezett pragai részvénytdrsasdg igen sikeresnek bizonyult, és a
szdzad végéig milkodott.

Nem valészinii, hogy Lukdcsék a kordbbi pragai példa kozvetlen hatdsdra alakitottdk
volna ki elveiket, — erre utaldst sem taldlni. De ismerték a kiilféldon mér felmeriilt ne-
hézségeket és még inkdbb a valds hazai miivészeti dllapotokat, ezek tanulsdgait lesziirve
dontottek a nemzetkozi jellegli egyesiilet mellett. Ezt az is indokolta, hogy Pestnek nagy
lemaraddst kellett behoznia, és sokkal koncentrdltabban cselekednie, hiszen ndlunk még
hatra volt mindaz, amit a cseh miibardtok mdr kozel fél szdzada uralkodéi tdmogatdssal,
nagy hagyomdnyokra alapozva létrehoztak. ,,. .. ha a szomszéd miivelt nemzetek sordba
akarunk lépni, — minden oldali kimivelGdésre kell térekedniink. . .”, — ,,dldozzuk e fel
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a mivészetet néhdny miivész jelenlegi magdnyos érdekeinek? — teszi fel Lukdcs a kér-
dést, — Nem jobb-e nekik is, ha értékes miivek terjednek el az egész hazdban, nemesitve
a kozonség izlését, felébresztve a miivészet sziikségességét, — vasarlokat teremtenek, és
a honi miivészek j6vGjét megalapozzdk? . .. Ha a kiilfoldieket kizdrjak, az egyesiilet cél-
jai nem val6sulhatnak meg. ,,Mert hdny honi miivésziink van, kinek munkdin a k6z6n-
ség izlését nemesithetné?

Lukdcs logikusan, és higgadtan érvel. Ova int az elhamarkcdott 1épésektél: ha a ha-
zai festSknek elSnyt biztositanak a vdsdrldsokndl, abbdl tobbféle kar is szdrmazhat. Mit
lehet kezdeni az Gsszegy(ilt gyenge képekkel? Ha kisorsoljdk, elriaszthatjdk a részvénye-
seket, ha megtartjdk Nemzeti Képtdrnak még rosszabb. Ha a festSk tudjdk, hogy min-
denképpen vdsdrolnak t&lik, nem miivészetikért, csak magyarsdgukért, ,siska-seregként
boritandk el a termeket”. A jeles kiilféldiek eimaradnak, mivel j6 miivész nem szivesen
szerepel gyenge mezdnyben — rdaddsul, ha a kivételezés miatt csak kis hasznot remél-
hetnek.

A praktikus és — mai széval — ,,miivészetpolitikai” érvekhez végiil Lukdcs hozzéfiiz
egy elvi problémdt, a nemzetté vilds forrongd korszakdnak egyik sarkalatos kérdését:
kit mondjunk magyar miivésznek? Minden val6szin(iség szerint § volt az els6, aki erre a
fogas — mindmadig kielégitGen nem tisztdzott, és mindig vjradefinidlandé — kérdésre vil4-
gosan €s tdrgyilagosan, impondléan eurdpai médra kisérelt meg vilaszolni.

Lukics, kora kozjogias gondolkoddsdnak megfelelGen, a kérdés keriiletét jarja korul:
nem a miivek szellemének, motivumainak nemzeti jellegét, hanem alkotéik hovatartozé-
sat firtatja. Ki is voltaképpen magyar miivész? Aki a magyar korona ald tartozd helység-
ben sziilletett, akkor is, ha kiilféldon telepedett le? Vagy azok a kilfoldiek is, akik itt
ndlunk magyar pénzen élnek? Esetleg az lenne magyar miivész, aki magyarul beszél?
»Akkor — séhajt fel — a miibirdlé vélasztmdny meilé még egy nyelvészt & nevezziink
ki. . ., egyéb médot e hiromnil nem képzelhetek valamely mii nemzetiségének megha-
tdrozdsihoz. . .” Nyilvdn igaza volt, mindhdrom ismérvet lehetett alkalmazni, s a kialli-
tdson magyarként szereplé miivészek kozott mindhdromra akadt példa. Lukdcs Méric
kérdésére azéta is tObbszor probaltak megnyugtaté vélaszi adni. De ugy tiinik, Kozép-
Eurépdban a Habsburg birodalom terilletén ez szinte lehetetlen, sGt, értelmetlen. Nem-
csak azi nehéz eldonteni, ki a magyar, hanem ki az oszirdk, ki a szlovdk, ki a horvit,
a roman. A reformkorig nem jelentkezett ez a probléma — a miivészek jottek, men-
tek, dolgoztak bdrmely nemzet vagy kultirkor szdamdra ott, ahol megélhetésiik bizto-
sitott volt. Csak a nemzettévilds sodrdsa, az osztrdk—német miivészet nyomaszté haté-
sdnak felismerése, a hazai miivészet hidnydn érzett keseriiség késztette arra a miivésze-
i élettel foglalkozokat, hogy a festSk nemzetiségét szdmontartsdk. J6 péida a nem-
zeti hovatartozds elmosédottsdgdra a kidllitdson sikerrel szerepld Rombauer Janos sze-
mélye. A. Tyihomirov vele foglalkoz6 irdsdban sorra veszi: szlovikiai sziiletésii, életé-
nek legjava részét, legtermékenyebb éveit Oroszorszdghan toltotte, miiveit németiil
szigndlta, otthon csaladjaval francidul beszélt. Elete végén Eperjesen telepedett le. Hogy
mégis magyar miivészként tartjuk szdmon igy indokolja: ,,. .. a magyar miivészet nem
kis szimban vont be hatékorébe tobb nemzetiségi eredetl tehetséget. . .
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... Nyilvdnval6, hogy doént$ jelentGségiinek kell tartanunk, hogy milyen nemzeti jel-
lege van annak az eszmekdrnek és életanyagnak, mely meghatdrozza a miivész alkotdsai-
nak sajdtos jellegét . .. az a benyomdsunk, hogy Kazinczy kore elég sok szempontbdl
dontd jelentSségi volt”.>! Az a bizonyos ,,eszmekor” és , életanyag” — amely Tyiho-
mirov szerint a nemzeti hovatartozds egyik dontd momentuma — ekkortdl vdlik formd-
16 er6vé és életidedlld. A magyar képzémiivészet Ondlidsuldsa akkor kezdédik, mikor
erre igény és késztetés van, amikor ez a kérdés egyailtalin felvetGdik. Mondhatni az
elsG 1épés az Shajtott ,,nemzeti stil” kialakuldsdhoz. De nekiink, kései utédoknak viligo-
san kell litnunk, hogy ez akkor nem miivészeti, hanem politikai kérdés volt.

A harmadik ,,gincs” ellenoldalrdl tdmadt: némelyek kdrhoztattdk a hivatali {igyvitel
magyar nyelvét. A részvényesek ko6zott sok volt a német nyelvii polgdr, néhdnyan
— taldn nem is ,hazafiatlansdgbdl”, csak praktikus okokbdl — szivesebben vették
volna a német Ugyvitelt. Lukics hdborogva hdritja el a fdjé gincsoskoddst: ,képtelenség
volna t6le (a MUegylettsl) azt elvdrni, hogy nézeteinek ’s egész munkdssigénak orgdnu-
mdvd mds nyelvet vdlasszon a’ nemzetinél, egy olly nyelvnél, mely most mdr az eurépai
viszonyok’ mérlegében is nyomni kezd, melynek taldn a kozel jévSben hasonl feladds
jut, mint vitéz eleink fegyverének, hogy védfala legyen a miivelt vilignak, egy barbir
elem gdtjai ellen. . .” Lukdcs cikkébdl vildgosan kideriil, hogy a szervez6k nemzeti md-
vészetet akartak bemutatni — de mivel nem volt nemzeti miivészetiink, kiilféldieket is
behivtak, festeni, kidllitani, tanitani és ezzel kivdltottdk a hazafiak itéletét: — nemzeti-
etlen miivészetet partolnak. Mert nemzeti frazisokat konnyi volt produkélni — miivé-
szetet viszont roppant nehéz. Védegyletet konny( volt alapitani — ipart nehéz. Nem csi-
ndlni valamit, tdmogatni a semmit — konnyid — fest6t kiképezni, eltartani, becsiilni ne-
héz.

AZ ELOKESZULETEK

A nagygy(ilés utdn hat hénap éllt rendelkezésre a megigért kiallitds realizdldsdra. Ek-
koriban lépett porondra Grimm Vince. Rovidesen Bécsbe utazott anyagot gy(ijteni.
Az Athenaeum c. lap kozolte Grimm bécsi tudésitdsdt, amely kiilonosen érdekes
dokumentuma az elGkésziileteknek. A cikkbdl kideril, hogy Grimm személyesen jdr-
ta végig a mitermeket, és egyenként tdrgyalt a miivészekkel. 30 miivészi6l tesz em-
litést, ezek koziil tizenOtnek a nevét ott taldljuk majd a kidlliték kozott. A felkér-
tek kozil kalonféle akaddlyok kovetkeztében Gauermann, Fendi, Kriehuber, Eybl,
és Srotzberg tdvolmaradt. A Grimm dltal felhajtott miiveket a Mlegylet bécsi megbizott-
ja Josef Miiller miikereskedd gydjtotte be.3?

Az alapitdk dltal leszogezett elv, miszerint csak a kivdlé miivek ldtdsa nevel igazi ko-
zOnséget, hatdrozottan érvényesil a faradhatatlan pénztdrnok torekvéseiben. Arra kell
kovetkeztetniink, hogy a rendezbizottsdg — vagyis a héttagi kisebb vélasztmdny Grimm
megbizdja — olyan alkotdsokat szeretett volna, amelyek kimondottan az elsé pesti miikité-
tel szamdra késziiltek. Ez nem volt kénnyii feladat. A pesti kidllitds {ij kezdeményezés volt
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a mdr régen mikodé nemzetkozi miegyleti hdl6zatban, és még bizonytalanok voltak anya-
gi lehet&ségei. Raaddsul itkozott a szintén 1839-ben alakult trieszti egylet elsS kidllitd-
sdval, ahova ugyanazokat a miivészeket szindékoztak meghivni.®® A bécsi tavaszi kidlli-
tds, ami kozvetleniil megelzte a pestit, elszivta a legjobb erSket. (Igaz, hogy segitséget
is adott. A kotlekci6 egy része minden viltoztatds nélkil kerult 4t Pestre.) A pesti tdr-
latnak minden korilmények ko6zott produkalnia kellett, nem hagyhatta kielégitetleniil a
felfokozott vdrakozdst. A Mtegylet egész tovibbi léte forgott kockdn. Grimm ezért nem-
csak az éppen hozziférhets eladé képeket gytijtotte be, hanem néhdny nagy név jelen-
16tét kolcsonzott képpel oldotta meg.>* Igy a Pisiban é16 Marké Karoly ,,Olasz tdj”-4t
a Magyar Nemzeti Mizeumn adta kolcsén. Gr. Kdrolyi Gyorgyt8l kaptak meg két tovab-
bi tajképet.>® Ennek kapcsdn az Athenaeum mdr emlitett majusi beharangozé cikkében
részletesen ismertette Marké miikodését, mert miként iga: ,,. . . vajmi keveset tudunk a
hazin kiviill munkélkodé rokonainkrél, s igy minden adat kedves lehet’’®® F. Amerlin-
get is kolcson-mi képviselte: A Fay grof szdmara késziilt ,,Alom” ¢. mli megszerzése
nem sikeriilt, igy Ferenc csdszdr egy régebbi portréja, Feiller ur szivességébdl kertilt
Pestre. Conrad Graf cs. és k. hangszerkészit5t5l kaptdk meg Josef Danhauser ,,Liszt bé-
csi baratai korében” cimii kompozici6jat.>” Ez a mif akkoriban napi aktualitdsi, mivel
az 1839/40-es pesti téli szezon sztdrja Liszt volt. Decembertdl naponként olvashatni pes-
ti koncertjeinek sikereirdl, tdrsasdgi életér6l, a magyar haza szdmdra tett alapitvinyairdl.
Elutazdsa utdn a pesti sajté naprakészen tuddsitott eurépai hangversenykoritjardl. A
hirneves bécsi zsdnerfesté nagyszabdsi kompoziciéja, mely a koriilrajongott muzsikus-
1él késziilt, nagy nyeresége volt a tdrlatnak.

Ezek utdn nézziik a hazai lehet8ségeket. Természetesen Barabds személyéhez fiizték
a legnagyobb reményeket. O ekkoriban mar ,,A” magyar fests, aki bebizonyitotta, hogy
kivdlé miivész. ,,. .. Hissziik azonban, hogy minél elébb a torténetfestés magasabb koré-
ben is méltanylast fog magdnak kivivni. . . E mez8 az, mellyen a milivészet hivatdsa egyik
legszebb részét valdsithatja, s kezet fogvdn a histéridval és koltészettel, a nemzeti érze-
lemhez szélhat.”*® — irjdk neki biztatdsul. Barabds ez év madrciusaban érkezett meg Ko-
lozsvérrdl, és nem lévén megrendelése, a maga kedvére megfestette a ,,Galambpostat
amit a Miegyesiilet mindjart meg is vett.?

Ferenczy Istvinra is nagyon szdmitottak, — akdrmit, de leginkdbb a hénapok é6ta vi-
ta tdrgydt képezd Matyds-emlék vdzlatdt szerették volna latni. ,,S képirdink koszorija-
ban akarjuk hinni, nem fog hidnyozni Ferenczynk is, habdr egy kis basrelieffel, egy
biiszttel is. Fijlalnok, ha 6 nem készithetvén e rovid id§ alatt valami egyenesen e végre
szdnt cabinetszerli mivet, bar régibb miivei koziil, hacsak eggyel is, most mindjart, fel
nem lépne”. . *® Ferenczy ennek ellenére, talin éppen a Matyas-emlék koril zajlé or-
szagos vita miatt kissé megsértve, tdvolmaradt.*!

Grimm a kidllitds megnyitdsdnak rohamos kozeledtével minden tapasztalatit, osszekot-
tetését, és anyagi erejét latba vetette. ,,Grimm a jobb jovS reményében faradozott”. ..
— irja Barabas — ,,6 volt a pénztdrnok is, de mivelhogy pénz nem igen volt a pénztdr-
ban, amit lehetett hitelbe csindltatott, a tobbi kiaddst sajit zsebébdl fodozte. A gézhajé
szallitdsi koltségeit, dllvinyok, hevederek, s az egész, folszerelés koltségei, mind a tdrla-
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tot terhelték”.*? Pénz pedig azért nem volt, mivel csak aldirisokat gydjtottek, — fizet-
ni nem mindenki torekedett.

Midjusban a Jelenkor cikkiréja figyelmezteti a késlekedSket, még be lehet iratkozni,
és akkor ingyen litogathat6 a kiallitds,* azutdn a beteg Kiss Bélintért aggédik, reméli,
miel6bb meggydgyul és befejezi a ,Porvacsora” c. képét, mert ki ilyet természetben
litott, elismeri, hogy az ugyanazonossigig megkozelitette” **

A fiatal Henszlmann Imre, aki ekkoriban kezdett miivészi irdsokat publikdlni, a ma-
jusi bécsi kidllitdsrl irt cikkében tele van aggdlyokkal a kozelgS pesti miikitétel miatt.*®
Hogyan fog a jdratlan pesti k626nség ellendllni a divatos behizelgs édességnek? Mi lesz
a hatdsa a munkdk sokféleségének? Nem volt megelégedve a tavaszi bécsi tdrlattal, félt,
hogy a pesti még silinyabb lesz. Bécsben a torténelmi kompoziciék hidnyoztak — sorol-
ja kifogdsait, — a portrékon csak felszines hasonlésdgot lehetett felfedezni, jellemdbrdzo-
lasra val6 torekvés nincs, a tdjképeknél a stilizaldstél mdr nem lehet ldtni a tdjat, mi vér-
haté ezek utdn Pesten?

Eddigre madr befejez6do6tt az egylet ajandékmiilapjdnak metszési munkalata is. Erre a
célra Danhauser: ,,Anyai 6rém” c.*¢ miivét visirolta meg a rendezGség. Eleinte Kriehu-
berrel szerették volna metszetni, de 6 miként a kidllitdson val6 szereplést, gy ezt sem
villalta. Végiil is Carl Mayer niirnbergi mester készitette ei.*’ Mivel a vidéki miikereske-
dék is vehettek fel elgfizetéseket, a miilap egy-egy sokszorositott példdnyit elkildték
szdmukra szerte az orszdgba megtekintésre és reklimul.*® Mdjus végén mdr tudjak, hogy
»— Még alig létesiilt miivészeti egyesiilet Budapesten, mdris olyan gazdag lesz a kidllitds,

amilyet remélni sem lehetett” *°

A KIALLITAS

Végtére is a pesti Redout-épiilet elsé emeletének Nagyhid utcdra nézd teremsordban
jinius 7-én megnyilt a tdrlat. Nem tudni, a rendez8ség adott-e a megnyiténak valamilyen
tinnepélyes keretet. Nem valdszini, mert akkor bizonyédra lenne nyoma a sajtéban. De
plakitot és katalégust csindltattak.>® A katalégus nem tartalmazza a teljes anyagot, mi-
vel a megnyité utdn is érkeztek még alkotdsok. [gy nem talilhaté benne a ,,remekek”
sora: a majusban bezdrt bécsi kidllitdsrdl dtszillitott komplett miincheni anyag. Idejuti-
sit Novdk Ddniel épitész-kritikus intézte el. O beszélte rd (sajat kozlése szerint)®! — a
miincheni vendégkiillitékat, hogy jojjenek 4t Pestre. A festGk vagy megbizottaik nem
szalasztottdk el a lehetséges 1j piacot. fgy esett, hogy velik és dltaluk nemzetkozi ran-
got kapott a pesti tdrlat.

A képek és szobrok 6t termen keresztiil sorakoztak minden rendszer, csoportositds
nélkiil. Mifaj, szdrmazds, tematika nem lehetett rendezd elv, ez a képek cimébdl nagy-
jabol kideriil. Taldn a méretek befolydsoltdk a kiakasztdst, de ezt is lehetetlen bizonyi-
tani. Az els§ terem pitvardban 7 szobor, és a 22 muncheni festmény volt 1dthaté, mig
magdban a teremben 83 olaj, €s 28 akvarell, valamint egy porceldnkép volt. A mdsodik
terem egy porcelinképpel, 3 krétarajzzal, néhdny acélmetszettel és 3 iivegfestménnyel
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kezdddott. Ezutdn a 2., 3., 4., terem mindegyikében 66 kép fiiggott. A katalégus az
utolsé kis helyiségben egyetlen miivet -- Danhauser Liszt-kompoziciéjit kozli. Mivel
mds rendez§ elv nem dll rendelkezésiinkre, megkiséreljilk a kidllitis miivészeit ,,magyar-
saguk” alapjdn csoportositani. Taldn nem megalapozatlan ez, hiszen a kortdrsak szdmd-
ra is ez volt a legfontosabb ismérv. A sajté és a kataldgus kulon feltiintette a magyar-
nak szdmitott festéket és szobrdszokat.®>

Az els6 terem Osszedllitdsa a rendezdség eredeti szdndékdtdl eltér. Itt mindjdrt repre-
zentativ magyar torténelmi festménnyel akartak kezdeni. De az események kovetkezté-
ben a dolog mdsként alakult. A miivek sordt végul is — az els§ terem pitvardban — Mar-
co Casagrande (1806—1880) olasz szobrisz alkotdsai inditottdk.5? Ot miivet allitott ki.
Koztikk Pyrker Jdnos biisztje lehetett a legjelentékenyebb. Casagrande mint az érsek
pértfogoltja tiszteletteljes elismerésnek orvendett, és magyarnak tekintették. Bar nagyon
tetszett ,,Angelica és Medor, amint fahéjba metszik neviiket” c. reliefje, mégis nem fe-
ledtette a fdjdalmas hidnyt, a nélkiil6zott Ferenczy-miivet.

A festmények a mdr emlitett — kés6bb érkezett — miincheniekkel kezd&dtek. Ma-
napsdg mdr nem intézziik el a miincheni piktorok anyagit egy kézlegyintéssel, mint Te-
hel Péter tette nem egészen hdrom évtizede mdr idézett cikkében, hiszen a miincheniek
kozo6tt nem egy eurdpai hiri nagysigot ldthatott a magyar kozonség. A legnagyobb el-
ismerést az idealizdlé német romantika képviselGje, Carl Rottmann (1797—1850) aratta.
Hatalmas vdszonnal szerepelt, ,,R6mai campagna” cimmel. Rottmann a miincheni aka-
démia tandra volt, az itt kidllit6 bécsiek kozil A. Zimmermann az § tanitvinya, és a mi
Brodszky Sindorunk is hozza megy majd tanulni.

Két hires miincheni festGdinasztia, az Adam és a Quaglio csaldd képviselGi is megje-
lentek. D. Quaglioban valésziniileg Domenicot (1786—1837) sejthetjiik, vagyis azt a fes-
tét, aki mint mdr emlitettiik, nem egészen 20 éve Miinchenbdl! a Kunstverein-mozgalmat
elinditotta. Ugy latszik a csaldd, vagy a csaldd tigynoksége haldla utdn is tovébb forgal-
mazta miveit: ide egy jellegzetesen romantikus ,,Rajna melletti kastély”-t kiildtek. A
madsik Quaglio, L., egy ,,Parasztok” cimi zsdnert hozott. Adamék valésziniileg ezen a
kidllitdson tlintek fel a magyar arisztokrdcidnak. Adam Jend, vagyis Eugen Adam
(1817-1880) tdjképei: a ,,Tegerni t6 Bajororszdgban”, és egy miincheni veduta. A kidl-
litds utdn egészen a szdzad végéig voltak kapcsolatai a magyar fels6bb korokkel. A mé-
sik Adam: Benno (1812—1892) jonevii illatfestd, aki a késSbbiekben jart is Magyaror-
szdgon, és tobb magyar tdrgyu tdjképet festett. Egy marhadl belsejét dbrdzols képét
allitotta ki. A kor igen kedvelte az ilyen fajtdju miiveket, szdmos dllatkép szerepelt mind
a miincheni, mind a bécsi anyagban. Allat-témat mutatott még Moritz Eduard Lotze
(1809-1890): ,Juhgrouppe zivatarban”, Sebastian Habenschaden (1813—1868): ,,Alla-
tok”, valamint egy ,,névtelen”: ,,Vidék barmokkal” cimmel. Talinyos a Klenze nevi ki-
allit6. Szeretnénk feltételezni, hogy a nagy épitész, Leo von Klenze (1784—1864) rejt6-
zik e név mogott. Kedvelt kis tdjképei kozil egy olasz vidéket kiildott. (A kritikdk tgy
emlegetik nevét, mint akit ismerni illik.) Klenze-tanitviny Ferdinand Jod! (1805—1882),
szintén épitész, és épitész-fests. Kidllitott miive a , Hohenschwangaui vir”. Altaldnos tet-
szést aratott egy igazi biedermeier mii: Andreas Krimer (1813—1896): ,,Egy képir6 dol-
gozészobdja”, amely ,,minden részletében remek, pompds, szines életkép: kellemes ren-
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detlenség, kozépen egy férfi iil, és osztrigival bibelddik”.5* Ez a polgdri targyu zsdner
hazankban igazi ritkasdg, nagy siker, mivel a k6zonség eddig inkdbb a paraszt-targyu
zsdnerképeket ismerte. Kasper-Kaltenmoser (1806—1867) ,,Parasztszoba”ja és Miiller
JParasztjelenet &ji vildgitdssal” c. miive képviselte ezt a divatot. Miller képe cimével
jelzi, hogy itt egy festdi probléma megfogalmazdsa a lényeg. (A cimben valé effajta el-
igazitds gy tiinik dltaldnos szokds volt.) Kilonlegességként megemlitjiik, hogy két mii
szinhdzi jeleneteket illusztrdlt: Kumpe: ,Margit egy scendja Goethe Faustjdbol”, és
Schorn Jakab: ,Moor Kiéroly egy jelenete”. Az utobbi heves vitdt kevert miivészi felfo-
gasaval. A kritika a Schiller drima minden szavit szimonkérte a fest6tSl.

A miincheniek®® 6sszesen 9 tdjképet, 6 zsinerképet és enteriGrt, 4 4llatképet, 1
szentképet, valamint 2 szinpadi jelenetet dbriazolé kompoziciét hoztak. Portrét és tor-
ténelmi kompoziciét egyet sem. A miivek a kor legkedveltebb — nyilvdn leginkabb
eladhaté — miifajait képviselték.

A MAGYAROK

Az els6 szdmozott kép (amivel eredetileg a rendez8ség kezdeni akart) Bécsben é16
magyar fest6 magyar tdrgyu histériai kompoziciéja: Schmidt Jozsef (1810—?), (ma-
gyar sziiletés Bécsben): ,Hunyadi Mdtyds lovaggd emeltetése atyja dltal Belgrad be-
vétele utdn.” A vilasztds a kritika reagdldsibol itélve nem volt sikeres. Ami nehezen ért-
hetd Schmidt mdsik kidllitott histériai kompozicidja, a 46. szdm alatt kidllitott ,,Hunya-
di Jdnos bucstja” (haldla),”® c. mii lttdn, mely szerencsésen fennmaradt. Ez a festmény
1839-ben késziilt, nyilvdn ennek alapjdn kapta a megbizdst a nyit képre is a mlivész.
Ebbél itélve Schmidt kitlinden iskoldzott akadémiai festd. Anatémiai tudisa pontos,
anyagfestése pompds. Sikertelenségét magyardzhatja, hogy a mester Bécsben élt, és a
hazai kdz6nség nem nagyon ismerte.

Anndl inkdbb tetszett az utdna kovetkez6 miivészjelolt zsdnerképe: a 19 éves bicskei
szilletésti Molndr Jozsef (1821-1899) ,,Fazékkoté” e (drétostét). A romantikus szine-
zetl népi figurdt minden kritikus megemliti, s6t, dicséri. ,,Fiatal hazdnkfidnak munkdja

- tanitvdnyi munka ugyan, de tehetséget mutat”.>” Molndr a kidllitds utdn indult Ve-
lencébe, Roméba, majd Miinchenbe tanulni, hogy csak 1853-ban térjen haza.

A hazai hagyomdnyokat a régi pesti festGcsalddok ifju sarjai képviselték. Tekinthet-
jik jelképesnek is, hogy a mult letéteményese hdrom fiatal lany. Koziilok a legizmosabb
tehetség Kargling Henriette (1821—? ). Apja az augsburgi sziiletésii Jinos T¢bids
(1780-1845), aki 1809-ben j6tt Bécsbil Pestre portretirozni Peter Krafft pértfogoltja-
ként. Virdg Benedeket, Dessewffy Ferencet, Ferenczy Istvint festette. Fia is tehetséges
festd volt, de § a zene kedvéért elhagyta a képzGmivészetet. A csalddi hagyomédnyok
folytatdsa igy maradt Henriettére. O mar az 1834-es evengélikus iskola-beli bemutatén
is szerepelt, 13 évesen egy virdgbokrétdval. Most komoly anyaggal: 5 virdgcsendélettel®®
és 3 arcképpel jelentkezett. Henriette a kovetkezd év Gszén a bécsi akadémidra Keriilt
— Henriette Mdria Dorottya féhercegné segitsége folytdn, — aki a Nddorné kiséretében
megtekintette a kidllitdst. A mfivészn3 Bécsben nemsokdra férjhez ment egy Pacher ne-
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vii zenészhez, de a festést nem hagyta abba. Merész, férfias felfogdsti miiveivel a bécsi
mezdnyben is érvényesiilt. A kritika is dicséri munkdit: ,,Ritka szerencsével dolgozik”.
Bécsbél azonban sohasem tért vissza.*® Ez a manapsdg mdr teljesen elfeledett fests-
nénk megérdemelné, hogy szdmontartsuk, hiszen kevés hozzd hasonléval dicsekedhetiink.
A Schofft-dinasztiat (akikr6l a ,Képiré” utcdt elnevezték Pesten), Borbdla képviselte
egyetlen tdjképpel. A harmadik festGcsalddbdl atya és lednya szerepelt: Pfeffer Igndc
egy szentkép mdsolatdval, lednya, llona, egy portréval. A hdrom festénd fiatalsiga elle-
nére is inkdbb a multat képviselte, mint a jovG kibontakozdsat.

Reményeket azok a fiatalemberek keltettek, akik a kidllitds utdni id6kben sorra a bé-
csi, miincheni, itdliai akadémidkra indultak. '

Ezek egyike Brodszky Sdndor (1819—-1901), ekkoriban még orvosnévendék, hdrom
romantikus tengeri tdjképet adott be. (Nem valdszinii, hogy litott mdr tengert.) Szintén
a kidllitdst kovetS évben, 1841. 4prilisaban, iratkozott be a bécsi akadémidra.® Nila ez
a kidllitds donthette el véglegesen a palyavilasztist. Bécsben az Akadémidn Mossmerhez
jart, akit ez alkalommal, itt ismerhetett meg, csakigy, mint a mincheni Rottmannt, akit
1845-ben kovetett Miinchenbe. Weber Henrik (1818—1866) 1840-ben mér kész miivész.
Tanulmdnyait Kargling Jdnos Tébidsndl kezdte, majd a bécsi akadémidn P. Gsellhofer,

J. Ender, késébb L. Kupelwieser volt a tandra.®' O mdr kiallitdsi multtal is rendelkezett,
1838-ban a bécsi cs. és k. Képz&miivészeti Akadémia tdrlatdn a ,Haldszfii” és a ,,Meny-
asszony oltoztetése”, 1839-ben a ,,Virdgvasirnap” c. zsinerképpel vett részt.®* Mégis
1840. §szén 6 is folytatta a tanuldst Miinchenben, hogy majdan legképzettebb reform-
kori mesteriinkként térjen haza, aki mdr magasabb szintrél volt képes inditani kés6bbi
tanitvinyait, Lotz Kdrolyt, és Wagner Sindort. Itt a magyar k6z6nség elGtt jdonsdgnak
haté bécsi ihletésd polgdri életképpel szerepelt ,,Gyermekszoba’®? cimmel. Néhdny hely-
lyel tdvolabb Tikos Albert (1815—1845) (bécsi lakos) miive a ,,Nyuldrus™ volt ldthaté.
Szerencsés témavalasztdsit dicsérték elsGsorban. A kozonség igen szerette a ,,nép” min-
dennapi életébdl vett témakat. ,,Mindenki 6rommel 4ll meg. . . a nytl természethivebb
mdr nem is lehet, az drus olyan rdbeszél§ arccal kindlja, hogy a nézé késznek mutatko-
zik megvdsdrolni” 8% Masik miive a ,,Ledny barlangban”®5 erésen tilkkrézi mesterének

F. V. Amerlingnek a hatdsit, de rajza keményebb és bizonytalanabb. A klasszicizdlé
megkozelités romantikus megformaldsdban old6dik fel. A sotét barlang elStt ers meg-
vildgitdsban 116 fiatal n6 szendesége rafindltan érzéki. A kissé hatdsvaddszé poz tobbek
kozott Amerling egyik kompoziciéjdra utal, de a félrehajtott fejd, fedetlen vélld ledny
mds osztrdk festGknél is felbukkan, igy kordbbi, k6zos elképre kell gondolnunk. A

kép koloritja erGteljes kontraszthatdsokra épit. Kvalitdsos mii, a magyar anyag disze le-
hetett. A fiatal tehetséges festd korai haldla igazi vesztesége a korszaknak.® ¢

Heinrich Ede (1819—1885) mdr a tavaszi bécsi tdrlaton is részt vett, itt 3 viharos, ro-
mantikus tdjképpel jelent meg a fiatalok sordban. Kollegi példdjdt kovetve 1840. Gszén
a bécsi akadémidn taldljuk, ahol 1842-ig tanult. KésGbb Itdlidba ment, de mindig kul-
dott a pesti tarlatra miveket. Ilyen visszatér$ kidllito az egyik legfiatalabb festGpalanta,
a pozsonyi sziiletésti Herbsthoffer Kdroly is (1821-~1876), aki ekkor mdr Bécsben Amer-
lingnél tanult. A rendeziség mindendron igyekezett torténelmi képet kidllitani, hogy a
tdrlat nemzeti irdnyii legyen. De vdlogatni nem volt mod, igy ilyen zsengékre is sor keriilhe-
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tett. Herbsthoffer kompozicigjit a ,,I1. Endrét” ,,csekély értékii” jelzgvel illették. A ké-
s6bbi miegyleti kidllitdsokra mindig kiildott histériai miiveket, de a kritika nem méltd-
nyolta, ezért végleg kiilfoldre szakadt, Pdrizsban Isabey tanitvdnya volt, majd London-
ban é€lt. Kiilféldén nagy sikereket, és megbecsiilést szerzett.®” Még két fiatalt emlithe-
tink meg: Medvey Agostont (1814—1870) és Libay Lajos Kdrolyt (1816—1888). Medvey
7 miniat{irt dllitott ki. Bécsben tanult és ezidGben Pesten dolgozott. ,,Pardnydad” arcké-
pei, bdr igen szerették Gket, nem keltettek nagy feltiinést. Libay, az egyik leghiiségesebb
Marké-tanitvany, 1835-ben otvoslegényként keriilt a bécesi akadémidra, de festSként vég-
zett. 1840. §széig a tdjképfestészeti szakosztdlyon J. Mossmer tanitvanya volt, két izben
is (1839, 40-ben) elnyerte a Gundel-dijat.®® A fiatal Libayt messze vetette kalandos
sorsa: Egyiptomig, a Szentfoldig jutott. Ezen a kidllitdson ,,Mészkemence Z4lyomban”
¢. miivét dllitotta ki.

Az indulé6 fiatalok mellett hidba keressiik a pesti girda korban-miivészetben érett de-
rékhaddt. Kozilik egyetlen szerepelt: Barabds Miklos (1810—1898); 5 portrét, 3 idedl-
képet és egy virdgcsendéletet hozott. A virva-virt szinvonalas histériai kompozicidval ké-
sik, s6t, zsdnerképet sem lathatott t&le a kzonség. Az elsé teremben nem kapott he-
lyet, de a mdsodik vele indul, igy adva az elhelyezéssel kiemelet jelentGséget személyének.
Képei nagy rivilisa, a velencei Marastoni Jakabé mellett 16gtak, akivel sohasem szivlelhet-
ték egymdst, mivel érdekeltségilk azonos volt a sziik pesti piacon. A ,,Galambposta”itt
keriilt el8szor nyilvdnossdgra. Ez a kép minden id6k magyar festészetének egyik legna-
gyobb kozonségsikert aratott mive. ,,A carnatio gyonyort, a red6zet igaz, s konnyd, s
ha kivdnni valét a festmény hagyna, nem egyéb lenne, mint azon Shajtds: vajha a mi-
vész ur kissé szilfibb (!) termetet adott volna 6rvendd holgyének.”®® A hozzdérts kriti-
kusoknak viszont sohasem tetszett, mindenféle szempontbdl birdltak. Egészen a 20. szd-
zadig elgy(Girizott a koriilotte felcsapé vita.”® Az itt kidllitott miivek koziil szerencsé-
sen fennmaradt még az 1835-b6l val6 ,,Olasz rablé” ill. ,,Haramiavezér” c. krétarajz,”*
melyet Barabiés itdliai tanulmdnyttjdn készitett. Onéletirdsdban utal rd, hogy Rémdban
jelmezes olasz modelleket rajzolt. Ugyanitt megemlékezik egy madsik kidllitott miivérél
is: ,,Egy agg katona arcképé”-r6l. 1830-ban egy évet toltott a bécsi akadémidn. Itt
»- - - akadémiai tdrsaim egy 105 éves elagott invalidust keritettek mintdnak, . .. akinek
az arca tele volt rdnccal, s szép oreg feje volt. Ezt a mlivemet késGbb Kolozsvirott ba-
16 Jdsika Miklés vette meg télem, s az elsé miiegyleti kidllitdson tudtom és beleegyezé-
sem nélkiil ki is allitotta.””? Barabds 1840-ben még csak meghivott kidllitoként szere-
peit, de a kovetkez6 évben mdr 6 illitotta ossze a kidllitast.

Ha Barabds meilett felvonult tobbieket vesszik sorra, vildgosan feltirul a korabeli
magyar festészet helyzete. Szinte mindenki, aki komoly miivésznek szdmit, Bécs-
ben, kiilfoldon élt. A kidllitds mindenekfelett elismert csiicsa, a mérték, akihez minden-
kit viszonyitanak Marko Kdroly (1791—1860). Harom kis méretii klcsénzott miivének
értéke egyenként 300 arany volt — figyelmeztet az ismertetS. A kritikusok hangjdn érez-
ni a tiszteletteljes csalédottsdgot, amiért az egyetlen eurdpai hirl magyar, az elsd pesti
tarlatra nem kiildott nagyméretii 4j miivet. A Pdrizsban €16, és ott sikereket araté Jan-
kovich Ferenc (1820—1888) — ezzel szemben mdr jéel6re az egyletnek ajandékozta ,Nd-
polyi vidék” c. mivét.”3 (O volt az egyetlen, aki ilyen nagylelkii gesztust tanisitott.)
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A nagytehetségli Hora Jinos Lajos (1812—1868) ebben az id6ben Amerlingnél végzett
bécsi tanulmanyai utdn szintén Pirizsban élt, ott folytatta képzését.”* A katalégusban
nem szerepelt, de a Honmiivész ismertetGje kozli, hogy az utolsé teremben pétidlag el-
helyezett képek kozott Hora mii is volt. Pesten j61 ismerhették mdr, mert az emlitett
ismertet6 igy kommentélja: ,,Hora hazdnkfia, kit a lapokrél mdr ismerhetnek az olva-
sok”, . . .,,JKét némberi arcképe. . . a milivész sajétsdgos szorgalmdval dolgozva. ..””

— keriilt bemutatdsra — a szintén megkésett Rombauer miivek mellett, akit ezért ugyan-
csak nem tiintet fel a katalGgus.

Sokkal szdmosabbak a bécsi magyarok. Igy Szale Jdnos Igndc’® (1810—1870), Lang
Rudolf (19. szdzad eleie), a mar emlitett Schmidt Jozsef (18. sz. vége — 19. szdzad ele-
je), Gaal Gusztdy (19. szizad eleje), Boutibonne Lajos (19. szdzad eleje), vagy a regé-
nyes életli Alconiere Tivadar (1797—1865). Szale, ekkoriban Bécsben is sokat szerepelt
a tdrlatokon. Sok ausztriai t4jat festett, de Magyarorszdgon is mikodott. Ot miivet 4ili-
tott ki, mind tijkép. Lang Rudolf a romantikus virképeket kedvelte. 1840 koriil Po-
zsonyban telepedett le. Mindhdrom kidllitott miive virromokrol késziilt: ,,Rosenberg vi-
ra” és a ,Dirrenstein omladéka”-kétszer. Ez a regényes milti vir nagy vonzderGt gya-
korolt a kozeli csdszdrviros festSire. Szale anyagdban is szerepelt a hegy—vir—folyé
egyiittes. Konnyen elképzelhets, hogy kozosen jart ide, mas festSkkel.”” Gaal Gusz-
tdvot Lyka Kdaroly a Miiegylet ,.0lcsé Janosénak” nevezi.’® 9 darab biedermeier
tdjképecskét dllitott ki. ,,Barlang alkonyatban”, ,Tengeri tdj”, ,,Havas hegycsics”. és
néhdny magyar tdj: ,.Szigliget”, ,,Becké vdra”. Boutibonne is alkalmazkodott a divatos
témdkhoz, — a Kunstvereinek kiallitdsai mindenhol képpiacok is voltak, tdjképet, ,,For-
rasos vidéket” és egy zsdnert kiildott. Alconiere dacolt a k6zonségizléssel, és torténelmi
kompoziciéval kivant feltiinni — mindjdrt magdt Napdleont festette meg l6hdton. Min-
denesetre a lovat kilon is megcsinidlta.

A hazai mezGny erfsségeinek szémitottak a kiilf6ldon él6 magyarok utdn a Pesten
él6, magyarnak tekintett kiilfoldiek. Koziiliik a legels§ az 1836. 6ta Pesten letelepe-
dett velencei szdrmazdsi Giacomo Marastoni (1804—1860), aki ekkoriban médr Marasto-
ni Jakabként szigndlta miiveit. Ové a ki4llitds legnagyobb egyéni kollekciGja: 39 mi,
melynek java része arckép,”® de koztiik van a kedves ,,Velencei vizhordé linyok” 2 s
,»Szapiry grofné gyermekeivel”®! és egy Tiziano-mdsolat is, a til sirga bériire sikeriilt
ker. Szent Jdnos. A mester kanyargés uton jutott sziilgvirosibdl, Velencébdl a rémai
akadémidn keresztiil, Bécsen és Pozsonyon 4t Pestre, hogy itt mdsodik hazdt taldljon.
Sikerének titka nem nevének olaszos hangzdsdban rejlik, mint némelyek dllitottik, — ha-
nem a bécsi hideg szinektdl eltérd vérbé koloritjaban. Ez a feltiing, kissé hatdsvadaszé szi-
nesség ekkoriban ritkasdg, éppen azért nagyon vonzé, bar Neustadt Adolf a Pesther Tage-
blatt kritikusa megréja harsdny, ,,szirésszemi™ olasz tipusait. Marastoni 1j pezsgést ho-
zott a hazai képz&miivészeti élet dllévizébe. Ujsdghirdetésekkel toborzott magdnak meg-
rendelSket, és valdszinlileg & az els6 (vagy az elsSk egyike), aki Magyarorszdgon a daguer-
rotipidt sikerrel, — anyagi sikerrel — miivelte. Ez a t8kével és villalkozé szellemmel ren-
delkez§ festd teremtette meg végre a kor szinvonaldn dll6 festészeti akadémidt Pesten,
aminek szervezése és vezetése elszivta alkotéerejét, raaddsul vagyona és élete is rdment.3?
Marastoni még mindig nem kellGen méltinyolt alakja reformkori miivészetiinknek, pe-
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dig kevés hasonl6 egyéniség fordult el5. Idegen szdrmazdsa ellenére igazi magyar hazafi-
va vélt, aki nem szavakkal hanem tettekkel bizonyitott. A szakirodalomban kozkeleti
az a félreértés, hogy 1846-ban alapitott akadémidjinak novendéke volt Zichy Mihaly.®3
Valéban tanitotta, de néhdny évvel kordbban, amikor még csak leckét villalt. Zichy
1846-ban a pesti akadémia alapitdsakor mdr Bécsben volt. Marastoni mdsik hires tanit-
vdnya, aki 1850-ben ldtogatta akadémisjat Lotz K4roly.®* M4s volt a helyzet Anton
Einslevel (1801—1871). O nem asszimildlédott magyarrd, de ekkoriban még annak szi-
mitottdk. Komoly megbecsiilését az is mutatja, hogy a hétszemélyes miegyleti vilaszt-
mdny tagja volt, tehdt a kidllitds rendezésében szdmitottak szaktuddsdra. Tekintélyét az
is aldtdmasztotta, hogy 1832-t5l J6zsef nddor udvari festSje. Kozkedveltségben az Gjon-
nan megtelepedett Marastonival és fGleg Barabdssal vetekedett. 5 arcképet dllitott ki.
Portréi hiresek voltak hasonlésdgukrél, melyet a kézonség — aki a kidllitott arcmdsok
modelljeit ismerhette -- ez alkalommal is , jjesztdnek” taldlt. Einsle a rovidesen megvil-
tozé miivészeti viszonyok — konkrétan Barabds milkodésének hatdsdra — visszatért Bécs-
be,®S elhagyva az 6t megbecsiils, de provincidlis Pestet. Rajta kivill mds osztrdk mivész
is tartézkodott ezidGtdjt Pest-Buddn. A kidlliték kozott ilyen Michael Aumayer (1795~
—1860), bécsi diszletfests, aki 1830—48-ig Pesten élt, majd Pozsonyba koltozott.
Huzamosabb ideig magyar lakos Wilhelm Weide (19. szédzad eleje), berlini sziiletési
képiré. Weide ,,szorgalommal kidolgozott” magyar falusi jeleneteir6l a nézék Orom-
mel dllapitottdk meg, hogy a miivész jol ismeri a magyar népéletet és nagy figyelmet
fordit r4.3¢

A kiilfoldon €18 magyarokhoz, és a Pesten dolgozé kiilfoldiekhez képest kevés és
gyenge a helyben laké, magyar sziiletési miivészek anyaga. Barabds utdn a magyarok
egyik legjobbja Kiss Bdlint (1802—~1868) — akadémia’ festész. A kidllitdsra szerencsésen
elkésziilt a ,,Falusi vacsora” (,,P6rvacsora’) c. miivével. Ugy ldtszik érdemes volt, mert
,, csoportozat és a perspektiva tokéletes, az arcok karakterisztikusak”.® 7 Kiss Balintot itt
olyasmiért dicsérték, ami egyébként nem volt erSs oldala.

Az 6budai sziiletésti Kaan Henrik (1813—1860) 1830—33-ig a torténelmi festészet és
rajz szakosztdly haligatdja a bécsi akadémidn. Ezutdn Miinchenben tanult. Ekkoriban
Pesten élt, kedvelhette az egzotikus, romantikus témdkat. A , Lovag és kedvese”, és az
»Egy perzsa arcképe” c. miivei erre utalnak. Fennmaradt miivébél itélve kozepes tehet-
ség lehetett.®® Ginovszky Jozsef (1880—1857) Eperjesen sziiletett, 1825-ben tanult Bécs-
ben az akadémidn. A 40-es években & is pesti lakos. Két feltlinést kelts zsinerképének
cime: ,,A prigai tejarus liny”, és a ,,Vadkani veszély”. Az el6z6t a kritika kiemelte, az
egyesiilet meg is vdsdrolta. A kassai Roth Emdnuel (1814—7) a kidllitds idején szintén
Pesten miikédott. Lyka Kéroly kozlése szerint & az els6 magyar, aki 1832-ben beiratko-
zott a Cornelius igazgatta miincheni akadémiira.®® De megjdrta Bécset, Pdrizsban és Itd-
lidban is dolgozott, majd kalandos élete végén visszatért Kassdra fényképésznek. Hirom
portrét dllitott ki. Az Ercsib8] szdrmazé Lestydn Jdnos (1804—7 ) magyar fest6t a kata-
légus nem tiinteti fel a hazaiak k6z6tt. 1834—37-ig a bécsi akadémidn az antik rajz és
torténelmi festészeti szakosztdlyt latogatta.”® Kiillitott képe: ,,Gyermekcsoport”.
Rausch Jozsef (1815-7) egy mdsolatot dllitott ki, Luigni utdn, 1837-ben & is a bécsi
akadémidn volt. Megemlitiink még egy lelkes amatért, a gazdag Ndkd Janos gréfot. (19.
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sz. els§ fele.) Naiv, romantikus tdjképeket festett. Ové volt a hires Rakpiac utcai ,,Ndké
hdz”, ahol akkoriban Marastoni Jakab bérl§ volt. Ugy litszik a képzémiivészeti érdekls-
désii arisztokrata szivesen fogadott lak6ul miivészeket. Egy ,,Rajnai zuhatag”-ot, és egy
»ovdjci tdj”-at dllitott ki.

A magyar kidlliték koézott néhdny vidéki miivész is felsorakozott. Koziiliik a legjelen-
tékenyebb egyéniség az eperjesi arcképfesté Rombauer Jinos (1782—-1849). A kidllitds
vége felé keriilt bemutatdsra Fessler Igndc Aurél portréja,”’ amit 1824-ben festett. Rom-
bauer a képet mintegy f6mivének tekintette, magdval hozta Pétervirrol, és nem vilt meg
t6le. Rombauer Pesten Stunder Jdnos Jakabndl tanult, hosszi ideig élt Szentpétervdrott.
1824-ben koltozott haza Eperjesre, ahol élete végéig megbecsiilték, Kazinczy bens6 bardt-
ja volt, Pesten sem volt ismeretlen, méltatdja igy utal rd: ,,A rdnk és honunkra nézve oly
sok érdemii”” Rombauer Janos”. . .>? Egerbél jott Balkay Pil (1785—1846) akadémiai
festész, Bécsb6l maga Kazinczy hivta haza 1808-ban. Egerben arc- és oltarképek festésé-
bél, rajztanitdsbdl élt. A kidllitdson virdgcsendéletet mutatott be. Treu Frigyes (19. sza-
zad elsG fele) Selmecbdnydrdl a legnagyobb vidéki kollekciét hozta. Viltozatos anyaga
8 tdjképet és egy ,,Zdlogolds” c. életképet tartalmazott. A kritika a ,,Zdlogoldst” emeli
ki: ,,J6 gondolat, de gyenge kivitel”. Lacza Endre (1815-1862) fiatal kalocsai rajztani-
té - valdszinl kilfoldi utazdsdnak emlékét — egy rémai holgy arcképét kiildte el. Ivano-
vics (Jovanovics) Katalin (19. szazad eleje) Székesfehérvari festons. Kora ifjusdgiban
Peskynél tanult, Pesten. Ezutdn Bécsben, majd 8 évig Miinchenben volt. Palydjan Csiky
Petronella gréfné segitette,®® ugyanaz, aki a Trefort arvakat felkarolta. A miivészné arc-
képet kiildott.

Az igen vegyes lista alapjdn joggal feltételezhetjlik, hogy a rendezébizottsdg tagjai, dt-
érezve felel@sségiiket mindent megtettek azért, hogy minél tobb magyart, vagy magyar-
nak szamit6 festSt szerepeltessenek. Igy ez a miikitétel mintegy felmérése a mozgésitha-
té hazai er6knek. Nem mondhatjuk, hogy széles volt a mezény. Jdszerivel egy teremre
val6t sem tudtak volna kidllitani, amelyet a tdvolmaradottak sem szaporithattak volna
szdmottevden.

A BECSIEK ES MAS KULFOLDI FESTOK

A magyarok utdn nézziikk meg a kilf6ldi anyagot. Sok vidd érte a rendezdket és az
egyletet a mivekkel-mlvészekkel szembeni igénytelenség, a kozepes szinvonal miatt.
Az elsG kidllitdsndl ez a vdd nem helytdllé. A mincheniek mellett jelen voltak néha-
nyan a ,,bécsi milivészet matadorai”- kozil is, akik mds kiilhoniakkal egyetemben biz-
tositottdk a szinvonalas mez8nyt. A legnépszeriibbek persze nem mindig az édltalunk
manapsdg is nagyra tartott egyéniségek koziil kertltek ki. Az elsészdmi kedvenc pél-
ddul a velencei akadémia tandra, Marastoni Jakab mestere, az olasz Natale Schiavone
(1777--1859) volt. 11 képet vonultatott fel. ,Le a kalappal uraim. A Pesti Miikialli-
tison Markéé mogott az elsé hely az 6vé.”®* Schiavone technik4ja és tematikdja el-
tért a bécsiekétsl. A hagyomdnyos olasz idedlokat kovette. A kidllitdson kevés valla-
sos targyu mi szerepelt, § 2 olasz Madonndt hozott, és 3 mitoldgiai targyd kompo-
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ziciét, ami szintén csak elvétve akadt. Tovdbbi képei f6leg lenge viseletli szép ndket
dbrizolé idedlképek ,Bisongds”, ,Merengés”, ,Kisértés”, — nemhidba emlegették 1gy,
mint ,,il pittore delle grazie”-t.”® Schiavone Leonardé-tisztel volt, finom sfumato-
technikdval dolgozott. Az irdnta val rajongds ma mdr tdlzdsnak tlinik, de bizonydra
udit6 véltozatossdgot jelentett a sok hideg és merev, vagy tulsigosan édeskés bécsi
kép kozott. A reformkori magyar festészet leginkdbb szinességével tért el a bécsi pél-
daképektdl, az olasz festdk kolorizmusdban rokon torekvéseket érezhetett.

A bécsiek seregébdl kiemelve hdrom miivészrél kell szélni. A leginkdbb vért és be-
harangozott mester Josef Danhauser (1805—1845), Casagrande mellett a mdsik Pyr-
ker-partfogolt. A Jelenkor, amely dllandéan tuddsitott a kidllitds eseményeirél, julius
4-én adta hiril, hogy ,,E napokban érkezett meg Danhauser Liszt-képe”. A mii meg-
jelenése a kidllitds szenzicidja, mely mélté emléket dllit a kor Liszt-rajongdsdnak. A
miivon Liszt egy szinpadszerlien elrendezett belsé térben, a zongordndl i, és kissé
hédtraddlve, szemét dtszellemiilten Beethoven mellszobrira és a végtelenre fiiggesztve
jatszik. Mellette a foldon fedetlen villal kedvese, Marie d’Agoult, korilstte Dumas és
George Sand, V. Hugo és a két megblivolten hallgaté zenész: Rossini és Paganini, a
falon mindannyiuk f6l6tt Byron képe. A kompozicié lendiiletes és bonyolult. A szo-
babelss diagondlisan kitdgul a balkon felé — amerre a végtelenbe litunk. Mindezek
zaklatott ecsetkezeléssel, foltszerd festéssel, merészen odavetve. De ez a kép csak el-
s6 ldtdsra romantikus. Bécsben sziiletett, ahol a kedélyes bécsi szellem magdhoz iga-
zitotta — biedermeier elemekkel szeliditette meg. ,,E festmény Liszt apote6zisa — bér
a hozzdértd szarkazmust is taldl benne. Liszt arca elmeriilt — a libdnal il6 holgy f6-
rangi dima — ki 6t mint drnyék kisérte — zenéjétsl elvardzsolva. Paganini tdtott
szdjjal hallgatja — Rossini és Hugo esze madshol jar. Sand és Dumas beszélgetnek egy-
mdssal, Dumas kezében konyv, sorokat mutat — csoddlkozva azon, hogy a koézonség-
nek nem tetszett. Sand ldbdval egy konyvre 1ép, mutatva mennyire eltér 6 az asszo-
nyi természettSl, olvat ir, melyet asszonyszemély eddig nem bitorkodott irni. Cigard-
zik! sz4isbél fiistot ereget...”®” — Van benne igazsig. — Danhauser bebizonyitotta,
hogy nosztalgidkto! telve remekiil utdnozza a francia nagyromantikdt, de egyszersmind
bebizonyitotta azt is, a bécsi polgdr némi irdnidval csoddlja de egyuttal el is hatdrolja
magdt t6le. Ez a nagyszabdsi polgdri zsdner, hatds nélkiil maradt a magyar festé-
szetre, csak a szdzad végén megkésve terjedt el. A bécsi iskola mdsik nagy egyéni-
sége Friedrich von Amerling (1803—1887) Ferenc csiszarrél készitett reprezentativ
portréjat kissé fanyalogva fogadtsk, taldn a téma volt ellenszenves. Amerling egészen
mds felfogasban dolgozott, mint Danhauser. Ligy, porceldnsimasdgi feluleteket kép-
zett miivein, melyeken killonos szépségili az atlaszselyem fényii bdr. Szinte utdnoz-
hatatlan volt e téren. Bardtja, Borsos Jozsef, — pedig nem volt tehetségtelen, — soha
nem tudta ellesni a titkit. Amerling munkdssiga erdsen befolydsolta a magyar mii-
vészet alakuldsdt. Egyfel6]l miiveivel, masfel6l mivészpedagégusi tevékenységgel hatott.
Sok magyar tanult nila Bécsben. Legjelentékenyebb magyar tanitvinya a mdr emlitett
bardt: Borsos Jozsef egy év miilva mdr részt vesz a Miegyleti kidllitison. A harmadik
nagysag Ferdinand Georg Waldmiiller (1793—1865) szintén nagyhatdsi miivész és peda-
goégus.”® Waldmiiller kozvetlen hatdsa a magyar miivészetre még egyiltaliban nem fel-
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dolgozott. Pedig sok magyar fiatalt vonzott biivkorébe. Sokan kovették a szdzad egyik
elsG szecessziGjdba, mikor otthagyta a szdmadra eiviselhetetlen bécsi akadémidt. Leghire-
sebb magyar tanitvdnya Zichy Mihdly, bardti korébe tartozott Borsos, tanult ndla tob-
bek kozott Orlay Petrich Soma, Jakobey Karoly, Gyorgyi (Giergl) Alajos, Madardsz
Viktor és valgszintileg Székely Bertalan is. Egyik kidllitott miive az ,,Egy perzsa”®?®
kissé szinpadias bedllitottsagi, harcos jelmezt visei6 egzotikus figura. Mdsik miive a
,,Dachstein hegye”!®°® a sok mésod-harmadrendii t4jkép kozott igazi remekmi. Wald-
miiller monografusa, Grimschitz szerint egyik f&miive, a 30-as évek mdsodik felében
festett tdjképeinek klasszikus csicspontja. ,,itt Waldmauller elérte céljat, mert a termé-
szet szilird formdin tuliépve, a fényt, mint a tuiajdonképpeni miivészi élményt onti
formdba. . . Ez mdr nem az egyes természeti formdk diszes pompdja, . . . hanem a fény éle-
te és fesziiltsége. . . ®! A két miivet az 1839-es bécsi akadémiai kidllitdson egyiitt mutatta
be és utdna killdte Gket Pestre,

A kidllité osztrdk miivészek java részénél komoly magyar kapcsolatokat taldlunk. Né-
hanyan koézillik tobb-kevesebb ideig Pesten éltek. Thomas Ender (1793—1875) a bécsi
akadémia tdjképfestés-tandra sok magyarorszdgi vidéket megorokitett, sok miive taldlha-
té hazdnkban. Kidllitott miive ,,Zuhatag Gastein mellett”. Személyét érdekessé teszi sza-
munkra, hogy 1863-ban nagydri vendégeskedése alkalmaval § inditotta el a fesiészet fe-
1é a fiatal Mednyanszkyt.!°2 Alexander Clarot (1795—1842) a huszas években Pest-Bu-
ddn élt (az ismertetSk zdrGjelben utalnak is erre). Itt tartdzkoddsa alkalméval Kisfaludy
Aurérdjdnak dolgozott, és VOrosmartyt illusztrdlta. Akdrcsak Schiavone, & is szentképe-
ket és mitolégiai kompoziciokat mutatott be. Kiilon kell szélni két nagyszerli miivész,
Jakob (1789—1872) és Rudolf Alt (1812—1905) akvarelljeirél, melyekkel az els6 terem

szére helyezte el. Attetszé, illékony, pillanatnyi hanguiatokat titkrézé festményeik szin-
te az impresszionizmus elGfutdrainak mutatjdk Sket. A 1ég pardinak, a viz csillogdsdnak
abrdzoldsa ma is megkap6 kisméretli miiveiken, melyeket napjainkban tjra nagyra érté-
kelnek. Jakob az apa, hat képet dllitott ki a fiatal Alt, az osztrdk vedutdk egyik legna-
gyobb mestere a Nipoly melletti ,,Sorrento”-val szerepelt. Mindketten sokat dolgoztak
Magyarorszigon, kezilk nyomdn ismerhetjilk a reformkori féviros néhdny szép részletét.
Legnagyobb szdmban a bécsi a tdjképfestSk jelentek meg. A felvonultatott anyagbél
gy tlnik, hogy legkeresettebb a romantikus régi romok, egzotikus helyek, kies tdjak
dbrdzoldsa volt. J§ visszhangja volt Josef Mossmer (1780—-1845), a bécsi akadémia tdj-
festés tandra ,,Liget viztikorrel” ¢. miivének. Magyar tanitvinyai k6zott volt Brodszky
és Sterio Kidroly, akinek tajképein az aprélékossag szorongdst és a sejtelmességet érez-
tet. Osztrdk tanitvdnyai szép szdmmal vettek részt a tdrlaton: Anton Altmann (1808—
1871), aki egy ideig rajzot tanitott a gr. Apponyi csalddnal. Két miive: a ,,Stajer vidék”
és az ,,Erd8 vége”. Emanuel Stozkler (1819—1893) miive: ,,Cernobbio”. Franz Reinhold
(1816—1893) ,,Hallstadt litképé”-t hozia, mindjirt két példdnyban. Friedrich Loos
(1797-1890) egy ideig Magyarorszdgon éit. Kidllitott miive is magyar tdjat dbrazolt:
,»Napnyugta a Fertén”. Tanitvanyai révén érdekes szdmunkra Albert Zimmermann
(1808—-1888) német miivész, aki mint mdr emlitettik, itt tandrdval a miincheni Rottman-
nal egylitt szerepelt. Ebben az id6ben & is klasszicizild, heroikus tdjképeket alkotott.
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llyen lehetett az itt lithaté két tengerképe hajékkal. Késébb stilusa megviltozott, inti-
mebbé vilt. 1860-t6l Bécsben tanitott, ahol sok magyar névendéke volt. A leghireseb-
bek Padl Lészl6 és Mészoly Géza.'°3 Carl Geyling (1814—1880) Itdlidban tanult, és f5-
leg szines iivegablakokat készitett a birodalom templomaiba. Az § miive a pozsonyi, a
kassai, az esztergomi, a pannonhalmi székesegyhdz ablaka. A kidllitdson tobbek kozott
egy szokvanyos velencei vedutdval és a salzburgi var latképével szerepelt. Romantikus ti-
jakat mutatott be a holland szdrmazdsi és miivészetében egykori hazdja hagyomaényait
dpolé bécsi festS: Remigius Adrianus van Haanen, vagyis Remi van Haanen. (1812—
1894) Legkedveltebb témdja a holland t4j és a tenger. A kozonség mddfelett csoddlta
holdvildgos éjeit, viharos tengereit.!°* Kuriézumként emlitjik Gustay Palm (1810—
1890), ebben az évben Bécsben €16 svéd festSt ,,Egy svéd vizimalom® képével.

A romantika terelte a festdk figyelmét a néprajz felé. Ezt a tudomdnyos-miivészi mun-
két tehetséggel miivelte a miivelddéstorténettel foglalkozok szdmdra kiillonosen érdekes
Franz Jaschke'®® (1775-1842). A bécsi akadémia elvégzése utdn az egész osztrak csd-
szdrsdgot beutazta, ami nem Kis teljesitmény volt akkoriban. Utjdn tdjképeket és viselet-
képeket készitett, amelyeket rézkarcban sokszorositott. Sok magyar tipust is megoroki-
tett. A kidllitdson szereplS ,,Kolozsvari vdsdr”-a és ,,Bansdgi tajkép”-¢ is dtjai egyikén
késziilhetett. A nép felé fordulé érdeklGdés Bécsben az idillikus, boldog parasztok, eset-
leg a festSi megjelenésii, vagy érzelmekre indité szegények, a cigdnyok, és egyéb egzoti-
kus figurdk sordt eredményezte. Uj jelenség a téjkép és a zsdner miifajdnak keveredése,
ami az itt tdrgyalt kidllitds anyagdban is megfigyelhets.!°® A kozkedveltségnek orvends
Gauermanni felfogdsu kiilonféle népi figurdkkal, dllatokkal berendezett intim tdj, az dn.
,.Bauertheater”-szeri kompoziciéban a figurdk egészen mds szerepet jitszanak, mint a
klasszicizdl6 miivek apré sztaffdzsfigurdi. A tdj és a benne 616k a kép egyenrangi elemei.
Az effajta tdjban, vagy enteriSrben megjelend népi zsdner a legszamosabb, mennyiségben
a tdjképeket koveti. J. Frankenberg (1807—1874) egy tdjkép mellett két ilyen idealizdlé
népi zsdnert mutatott be. Tikos ,,Nyuldrus”-a mellett az 6 ,Hagymadrus™-a és ,,Kdrtya-
vet6 nG”-je a k6zonség osztatlan elismerését vivta ki. Gustay Dittenberger (1794—1879):
,.Drétostotok”, | Bucsi” c. képe ezek mellé sorolhaté. Az egyik legnagyobb kdzonség-
sikert Anton’ Ritter von Perger (1809—1876): ,,Egy gy6z8 ahogy iszik” c. képe arat-
ta. ,,Gyonyori zsdnerkép. .. humor a kompoziciéban, a kivitelben. . . a diadalmdnak
orild pofék kettds vilgitdsnal, a feljové nap és a haldokls gyertyafénynél.. .7
Midsik alkotdsa a ,,Sziikségbeli keresztelés egy drboc-vesztett hajén” — ,hdtborzongato-
nak” — taldltatott. Johann Fischbach (1797—1871): ,,A boldog parasztcsaldd” mellett
egy ,,Miincheni polgarldny”-t is kiildott. A bécsi kollekciéban is megfigyelhets a pol-
gari életkép elbretorése: Edward Engert (1818—1897) Kupelwiesert-tanitviny képe a
,.JKirdndulds falura”, és ,FestGcsalad”. Gaupmann (1815—-1871): ,,A kis rajzolé”-jaban
sajat kisfidt sejthetjiik. Ezt a miivészt szivesen foglalkoztatta a magyar arisztokrécia,
Az Andrissy, Csdky csalddok gyermekeit portretirozta. Joseph Lavos (1807—1848)
rémiletes miive: ,, Az elégettek”. Furcsa figura lehetett, 1848-ban Ongyilkos lett.
Elénk deriiltséget aratott viszont Eduard Ritter (1808—1853): ,A pazarlé szorultsd-
giban” c. jelenete. A csalddi élet melegének dbrdzoldsdt szivesen vdsdroltdk; Joseph
Weidner (1801-1870) az ,,Alvé anya gyermekével”, és Franz Wiehl (1837/48 k.
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Bécsben élt) ,,Az oktatds” c. munkdja jott ebbdsl a témakorbdl. Johann Manschgo
(1800—-1867) divatos biedermeier témadi: ,Ledny ablak el6tt” és , Egy albanoi n6”.
1830 el6tt magyar megrendelésre is dolgozott. Ponori Thewrewk Pantheonja szdmdra
tobbek kozott Kazinczy és Pyrker arcképét rajzolta. Wilhelm Réhner (1839/42 Bécs-
ben élt) megint madsfajta zsdnerképet képviselt: ,Lovag és kedvese” c¢. miivének ro-
mantikus historizdlé témdja szép jovs el6tt dll. (Kaan Henrik ugyanezzel a cimmel 4l-
litotta ki egyik miivét.)

A biedermeier egyik legsajitosabb teriilete a katonaélet. A bécsi kindlatban nem is
egyet taldlhatunk: Armand Joseph Lallemand (1810—-1871) ,,Egy dobos kutydjdval”,
Carl Schindler (1821-1842): ,,Az ordoninc”,!°® Franz Mazzella (19. szdzad eleje): ,,A
hadfi hazatérte”, ,,Egy lovas ezred nyugnapja”, H. W. Zimmermann (19. sz. eleje) ,,Seb-
hedt katonang”. Az éllatkép-festSket a koriilrajongott Ranft! (1805-1854), a bécsi
,,Hunde-Raffael” képviselte. Bdr ezittal egy ,,Alséausztriai nst” kildott. O az 1838-as
drviz idején Pesten tartézkodott és Klette Karollyal hdtborzongaté jelenetekben 6roki-
tette meg. Igazi dllatképet Joseph Heicke (1811—-1861) mutatott, aki sokdig élt Magyar-
orszdgon és sok magyar térgyu litografidt ismeriink téle. Egy ,,Allatok” c. képpel szere-
pelt. Ide sorakozik még: Rudolf Swoboda (1819-1859): ,,Baromitaté”, J. Dallinger:
(tk. Dallinger von Dalling 1782—-1868) , Két kiizd§ bika”, ,,Tdjkép hajévontatd lovak-
kal”, Heinrich: ,,Tdjkép lovakkal”, Hugo Hetzendorf: ,,Vaddszkutydk” c. miivek. Jelen
voltak a bécsi iskola hires virdgfest6i is: koziilik a két legjelent8sebb, kifejezetten virdg-
csendélet-specialista Joseph Nigg' °® (1782—1863) és Franz Xaver Petter (1791—1866)
,,Georgindk”-at, ,,Bokrétik”-at, ,,Virdgok”-at hoztak. Két fiatalabb tdrsuk Ferdinand
Kiiss (1800-1886) és Franz Xaver Gruber (1801—1862). Gruber tudomdnyosan is ér-
deklSdott a novények irdnt, a bécsi egyetemen botanikdt tanult.

Hasonléan a bécsi tavaszi tdrlathoz itt is kevés valldsos és mitoldgiai targyd kompo-
zici6 szerepelt. Joseph Minjontol (1818-7) Szent Krist6f, Leopold Schulztol (1804—1873),
aki Cornelius és Schnorr von Carolsfeld tanitvinya ,,A szent holgyek és a Megvdlté”, va-
lamint a Firich-tanitviny Franz Joseph Dobyatschofsky (1818—-1867): ,,A Nemt§”,
,,Ddvid mint pédsztorfid”, Lallemand. ,,Silen és Faun nimfékkal”, Albert Theer
(1815—-1902) ,,Odaliska” és ,,Madonna” (e két utdbbi akvarell) cimii miiveket sorolhat-
juk ide. A De Pian bécsi festGcsalddbdl Antonio (1784—1851) mutatkozott be, egy
architektirai miivel: ,Klastromi csarnok” cimmel. Fugen Hummel (1812—?) ,Egy go6-
rog holgy arcképé”-t kiildte. Ignaz Krepp (1801-1853), acélmetszetei szdrmaztak még
Bécsbél. (Krepp témdit seholsem részletezték.)

Kiilén emlithetjiilk meg a kidllitds egyetlen sikeres torténelmi kompoziciéjit Hermann
Neefe (1790 1854) német fest§ miivét. Neefe atyja Bonnban Beethoven tandra volt,
Hermann is zenét tanulni ment Bécsbe, de ott rdjott, hogy inkdbb festeni szeret. A ze-
nei tanulmdnyok osszekapcsolodtak a festészettel igy lett belSle nagyon megbecsiilt, si-
keres szinhdzi festd. Pesten is dolgozott, Schmidt, a Német Szinhaz igazgatdja meghivd-
sara keriilt hozzdnk, és itt halt meg. Pesti jelent&ségét mutatja, hogy a hét tagi miegyleti
kisvdlasztmdany fontos szaktekintélye volt. Kidllitott m{ivének kissé hosszu a cime: ,,Az
utolsé Hohenstauf bucsdja anyjatél, architekturai kép, éjjeli kettds vildgitdssal” . .. ,lam-
pa és holdfény leirhatatlan hatdsi. Amulatra mélté ivhajlatok — és a hold vildgitotta vég-
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telen”. .. — lelkendezik l4ttan a kritika. A kidllitds egyik kuriézuma az ifj. Scanorr von
Carolsfeld. Semmi adatunk nincs, meghatdrozni, hogy Juliusrél (1794—1872) vagy Lud-
vig Ferdinand (1788—-1853)-rél van-e sz6. A kidllitott kép cime ,,Trubadour” arra utal,
hogy nem a bécsi tdjképfests, Ludvig Ferdinand, hanem az egykori nazarénus, Julius-mi-
ve. Az Gt ért megtiszteltetésrOl szol a Jelenkor c. lap: ,Nddorné G cs. kir. fensége f.
hé 19-én de. mint mar mult heti naplénk is érinti. . . a kidllitdst megtekintvén kilondsen
a magyar mivészek miiveir6]l nyilatkozék legkedvezGbb érielmileg. S két részvényén fe-
lil, mi dltal a nagyhaszni intézetiink tagjava 16n, egyszersmind ifj. Schnorr egy képét
kegyes vala megvésdrolni. . .”" ! Utolsénak emlitjiik a kidllitds legvégére befutott Ale-
xievics Miklos (1809—-1973): Sztankovics Istvinnak metropolitdvd vdlaszidsa c. mivét.
,,Kulonos bamulatra mélté azon faradsdgos munka, hogy a hatvanat meghaladé alakok-
nak természet utdn festett, s mind jol taldlt arcképeik egy-ugyanazon festményeken mi-
niature ldthatok”.! 12

A fentiek alapjin megdilapithai6, hogy az els§, hirielenjében minden gyakorlat nél-
kiil 6sszehozott bemutatkozds az eurdpai miiegyleti kidllitdsok kozott mind mennyiségi,
mind min&ségi szempontbél j6 kézepes szinvonalat képviselt.! '3 Pesten 143 miivész
szerepelt 340/55 miitdrggyal. A kidlliték hovatartozds szerinti megoszldsa: 20 miincheni,
88 oszirdk és egyéb idegen, és mintegy 35—38 magyar és magyarnak szdmitott miivész.
A 35 magyar kezéb6l keriilt ki a kidllitott alkotdsok mintegy fele: 148 db. A miifaji meg-
oszlds hasonld volt a példaképiii tekintett bécsi tarlathoz, hiszen azonos kindlatbdl alli-
tottdk Ossze. Ezt kontrolldlthatjuk a katalégusban megadott cimekbdl, melyek iiem fan-
taziacimek, csak a mififajt jelolik: pid. tdjkép, virdgcsendélet, arckép, stb. Mint mar utal-
tunk rd, legnagyobb szdmban tdjképek szerepitek — mintegy egyharmadnyi mennyiségben:
124 db. Messze a tdjképek utdn kovetkezett egyenl$ ardnyban a portré (f6leg a magyar
anyagban), és a zsinerkép, kb. 5860 db-bal. A portré, bar a korszak legkedveltebb és
szamban legnagyobb miifaja, ei6zetes megrendeldkhéz kotddik, széles korii érdekiGdésre,
vagyis kidllithatésagra csak akkor iarthat szamot, ha az dbrdzolt fontos személyiség.
Pusztin festdi értékeivel akkoriban még ritkdn keltett figyelmet. A fest6k derékhada
pedig csak a poriréfestészetben volt jératos. A korban egyre jobban elszaporodo, konkrét
személyhez nem ko6t6d6 idedlképek divatjdt nyilvan a kidllitdsok igénye és a megélhetési
gondok sziilték. Itt is szép szdmmal lehetett idedlképeket 1itni (elsé helyen Barabds Ga-
lambpostdjat). Ez a miifajvaltozat szerencsésen segitette miivészeinket a zsdnerképek fe-
1é vezet§ Wira, rdaddsul anyagi gondjaikon is konnyitett. Ezutdn kovetkezik a féleg vi-
rdgokat dbrazol6 csendéletek sora, mintegy 20 db-bal, majd a k6zkedvelt dllat-képek,
13-15 db. A valldsos tematikdju kompoziciék — fSképpen masolatok — ardnya csekély,
ugyanigy, mint a mitoldgiai téma: 9—10 db. Torténelmi kompoziciét nagynehezen is
csak 6-ot szedtek Ossze.

Ez a tematikai ardnyeloszlds mutatja, hogy a fest8i készség és k6zonségizlés nem allt
teljes sszhangban a magyar kulturilis vezetd réteg elvdrdsaival. Utaltunk arra, hogy a
reformkori miivészeti élet fejlGdését két tényezs, egyrészt a spontdn igény és lehet6ség,
mdésrészt a tudatos politikai irdnyité szdindék mozgatta. Most lithatjuk, hogy a kezde-
teknél, az els§ rangos kidllitds megszervezésekor a hazai anyagban, a kilf6ldi mintdra
az elsé tényezs volt az uralkodé, a meghatirozé. Az anyag spontdn jellegének igy az a
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haszna, hogy szinte naprakész, pillanatnyi metszetét adja a pesti és az azt meghatdrozé
bécsi miivész- és miidllomadnynak.

A tematikai és stildris orientdlddds a hazai polgdrsdg és polgarosodé érteimiség izlésé-
bél is fakadt. Az a romaniikus hési-hazafias miiltszemlélet amely ekkor mér koltésze-
tiinket és regényirodaimunkat eltoitotte a Zaldn futasitdl az Abafiig, még nem érintette
a képz&miivészetet, ahol a hazai nemesi impulzusoknal jéval erGsebbnek bizonyultak az
eurdpai, pontosabban: a kdzép-eurépai polgéri hatdsok. (Az egyetlen igazin romantikus
magyar fest6: Kisfaludy Karoly bemutatdsa a rendezdség szandékai kozott fel sem me-
rilt. A hirtelenségbdl adédott az a kénytelenség sziilte koncepcid, hogy csak €16 mii-
vésztdl dllitottak ki miiveket.) Es ne feledjiik, maga a reformkor is csak ekkor, az 1830-
as évek mdsodik felében bontakozott ki a kulturdlis életben. Csak a kovetkez§ évtized-
ben tolti el a nemzet sziiletésének biivolete irdinkat, miivészeinket. A kidllitds idején
még a belsd késztetés is, az élmény is kevés, gyenge volt. A festészeti romantikdhoz a
kozéletben résztvevs festkre és mindenekelStt élményekre voit sziikség: a nemzeti nagy-
sdg és a bukds, a mdrtirium 1848-as élményére. Es még valamire: rezondié kozonségre.
Ez a mecénasokban nem b&velkedS Pesten 1840-ben még nem sziiietett meg. Miérts
ko6zonség kiformdléddsdhoz éppen az elsG kidllitds és a Miiegylet tovdbbi tevékenysége
adott példiat, anyagot, lendiiletet.

A KIALLITAS EREDMENYE!

A ,mikitétel” sikerét j6l dokumentdlja a Jelenkor jun. 20-i Budapesti Napl6 rovata:
»A miikidllitast igen szdmos kivdncsi latogatja. Mindenki elégedetten tdvozik a csinos ter-
mekbdl . . . kivanatos, hogy meleg részvét fogadja a zsenge vdllalatot, mely a miivésze-
tek eddig elhanyagoit 4gaibdl is fényt deritend hazdnknak Eurépa egén naprél-napra
szebven tiindokls csillagara™! Egyben 6rommel kozli, hogy a részvényesek széma a ki-
allitds hatdsdra az ezerhez kozelit.

Még javidban latogattdk a Redout termeit a kivancsiskoddk, amikor jilius 5. és 6-dn
rendkivili kozgyfilést tartott a Pesti Milegylet tagsaga. A gyakorlati tapasztalatok alapjin
lényeges alapszabilymédositdsokra keriilt sor. Eltorolték a 6. és 10. pontot, a 13. és 15.
pontot dtfogaimaztdk.

A 6. pont rendelkezése szerint a vdsirolandé képek egynegyedét az alapitandé Kép-
tar szdmdra kellett volna fenntartani. Ennek a pontnak az eltorlése nagy vihart kavart.

A sajtéban finoman elhallgatott vitdt Barabds Mikl6s ,,Onéletirdsd”-ban részletesen ismer-
teti. Szerinte a fizetS részvényesek kifogdsoltdk, hogy a ,,. .. zsenge véilalat tGkéjét any-
nyi felé osszdk. fgy nem jut pénz nyeremények vésdridsira”. Az idSs Barabds bélcsen
igazat ad e hangoknak, mert a tovdbbhaladds érdekében elsGrendi fontossigi a megerd-
sodés volt, nem a hazafias illiziék kergetése. ,,Biztosabb az 6nérdek alapja, mint a ha-
zafisdgé és sokkal tobb szdjban van meg a hazafisdg, mint szivben”. Rdaddsul rosszmdji-
an megirja, hogy az induldskori 200 jelentkez&b&l csak 60 fizeteit, az aldirék és a fize-
t8k minden koézgylilésen hevesen vitdztak: a nemfizetSk egyre mindenféle nemes célok-
ra akartdk forditani az egyesiilet tGkéjét a fizetk pedig leszavaztdk Sket, mert nyerni
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akartak. A kellemetlen incidenst Fdy Andrds uigyessége simitotta el. Az & ajnlata sze-
rint a szdllitds biztositékdul félretett 400 Ft-tal — amennyiben nem torténik baj, és
megmarad a pénz — gyarapitsdk a mizeumi képtarat. Tehdt a 15. pontot is dtfogalmaz-
tdk, amely a kdrtéritésekrdl intézkedett. (Az igazsighoz tartozik, hogy a szillitas végiil
is felemésztette a 400 Ft-ot.)! !4 Barabds 4thidalé javaslatit, hogy a nyertesek nyeremé-
nyeiket ajanljdk fel nagylelklien a Képtirnak — leszavaztdk.

A 10. pont, mely a jovedelem egyotodét miiemlék-helyredllitdsokra szénta, tilzas volt.
Eltorlése realitds, mely 6sszhangba probalta hozni a lehetGségeket a kivansdgokkal. Az évi
befizetések hatdridejét dprilisban megszabd 13. pontot is hatdlyon kiviil helyezték. Mind-
ebbdl ugy tiinik, az anyagi gondok silyosak voltak, és helyes a vezetSség jézan taktikd-
ja, amely mindendron a részvénytdrsasdg megerssitését vitte keresztiil. Ekkor dontottek
arrdl is, hogy a trieszti egyestilettel 100 részvényt cseréljenek. Ez szerencsés kezdemé-
nyezés volt. Evek milva 15-20 kozép-eurépai miegylettel voltak csereviszonyban. Vé-
gezetiil vizsgdlobizottsigot biztak meg Grimm Vince pénztdrnoki szimaddsainak ellendr-
zésére. Mivel az 1839/40. évi elnok megbizatdsa lejdrt, Uj elnokot vdlasztottak, a gya-
korlati érzékét bizonyité Fdy Andrdst, aki egyben a szdmvizsgild-bizottsig folott is el-
nokolt. A bizottsdg tagjai Kossuth és Sartory, valamint Szemere lettek. Kossuth egyben
az egylet alelnoki tisztét is betoltotte. A rendkiviili naggyUlés végén ,,Grimm Vincének
példds buzgodsagdért és koltséggel jard iparkoddsdért — mivel neki koszonhetd a kialli-
tas vératlan sikere — és az alapszabaly szerint neki jdré tiszteletdijakrél lemondott — egy
képet ajindékoztak”.!!s

A kiallitds jilius 15-€n zdrta kapuit. A miegylet vdlasztmanya 35 képet vdsdrolt meg
kisorsolds céljaira. Augusztus 2-4n megtortént a vdrva-virt sorsolds a Redout nagytermé-
ben. A képekkel egyiitt kisorsoltdk a 100 db trieszti csere-utalvinyt is. (A vakok inté-
zetének néhdny linynovendéke segitségével.) Rovidesen koz6lték a nyertesek névsordt
a sajtéban.! !¢

Az els6 év eseményei a december elejei harmadik nagygy(il&ssel zarultak. Ezen a kikiil-
dott vizsgdlobizottsag ismertette az évi mérleget.!!” A Szekrényessy Diniel egyesiileti
titoknok dltal a szdmaddsr6l kiadott szlikszavi jelentésnél tobbet drul el Barabds emlék-
irataiban: , Kossuth kemény megrovdst intézett a kezelés pontatlansdga ellen, s igy azt
az embert, — Grimm Vincét —, aki egyediil dolgozott, rétta meg azért, hogy kétszer
annyit nem tett. A mdsodik évben ... Iszer harisnyako6td és hdztulajdonos lett a pénz-
tdrnok, aki minden kiaddst szdmldval és nyugtakkal igazolt, neki mostmdr nem kellett
allvanyokat csindltatni, nem kellett ezeket szovettel bevonatni, folszereltetni, s ime ez
évben sem jutott tobb nyeremény-kép vdsdrldsira 400 Ft-ndl. Vildgos tehdt, hogy az el6-
z6 évben Grimm az § pontatlan feljegyzéseivel csakis sajdt zsebének artott, s én ez érte-
lemben {6l is szélaltam, az egyesiiletben, hogy Kossuth megrévésat kiegyenlitsem.”!!8
Barabds allitdsat igazolja az a tény, hogy Grimm mikereskedése 1841-ben csGdbe jutott,
amiben szerepe lehetett az egylet érdekében végzett 6nzetlen munkdjdnak.
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A KIALLITAS VISSZHANGJA

Mir a kidllitds ideje alatt jelentek meg tjékoztatok az anyagrél. Ugy tiinik a sajté jol
szervezett és egységes elvek szerint el6készitett volt. Elmondhatjuk, hogy szinte minden
megjelend sajtétermék megemlékezett a kidllitdsrol, és kivétel nélkil joinduiatian. Junius
21-én az Athenaeumban Vahott Imre reprezentativ vasdrnapi cikke' ' ® a miikidllitds apro-
pdjabal a magyar miivészet alapkérdéseit veti fel. A magyar képzdmiivészet elmaradottsd-
ga (amelyet a kidllitds a kortdrsak el6tt latvanyosan aldhizott) nem a magyar nép tehetet-
lenségébdl fakad — ,,. . . hanem a miivelt polgdrosodds hidnya miatt” . . . Az elmaradottsdg
mély torténelmi okdt a magyar alkotmdny hibds szerkesztésében litja: ndlunk ur és szol-
ga koz6tt nem volt kozépréteg. ,,A miivészet mindig az ipar és a szorgalom haladdsdn
alapult, — a miivelt vdrosi élettdl nyert tdmogatdst.” Rdaddsul hazdnk nem olyan ,kép-
zeletingerlé”, mint Gorog-, Spanyol-, vagy Olaszorszig. ,,Most, hogy megindult a polgir-
név méltinylata, a miivészetek novekedése a megmozdult nemzeti élettdl fiigg. Ezért a
»fOstészet és szobraszat buzdité pélyaterének megnyitdsdt” — 6rommel kell tekinteni,
és hdla az alapitéknak! Vahott elhdritja mind a mért6k, mind a ,,szerény hazafiak”
gancsoskoddsait. A mlértk szerint ,,. .. a mai fostészet nem is fostészet, hanem csak
mdzolds”. . . — el kell hagyni az akadémiai modort. Vahott nagyon felvildgosultan véla-
szolja: ndlunk minden még csak most indul. Sziikséges végigjdrni az utakat, lehet, hogy
majd felbukkannak olyan zsenik is, akik iskoldzds nélkil is megilljdk a helyiiket, de a
tobbiek tanuljanak! A szerény hazafiak aggdlyoskoddsait: minek nekiink mdkiallitds, mi-
kor sem mivésszel, sem milvekkel nem dicsekedhetiink, . . .,,minek a vilig elGtt sajit
gyongeségiinket fitogtatni”, Vahott ugyanigy elhdritja — Markoéra, Barabésra, Einsle-re,
Tikosra gondolva. Lesz méd rd, hogy feledjiik az idegen miveket, méltidnyoljuk a jé ha-
zafiakat, sok szépreményi fiatalunk van! Hivatkozik Henszlmann mdjusi bécsi tudositd-
sdra, amelynek megdllapitdsai a pestire is vonatkoztathatok. Sok a két kidllitdson az azo-
nos mi, és ezek nem a legjobbak, a kdzepes bécsi piktorok azt remélvén itt nagyobb
szerencséjik lesz, osszeszedték képeiket és Pestre jottek prébédlkozni. Az ilyen eseteket
az egyesiiletnek a jovsben ki kell kiiszobolnie! Hidnyolja a valldsi és torténelmi kompo-
zicidkat, javasolja: tiizzenek ki jutalmat ezek bdtoritdsdra. Vahott végezetiil elhdritja ma-
gatol, hogy részletes elemz§ kritikdt ifjon, egyben kéri kritikus tdrsait, hogy &k se na-
gyon géncsoskodjanak — inkdbb pdrtold irdsokkal segitsék az egyesiiletet. Vahott cikke
tehdt nem igazi kritika. Nem nevezhet$ annak a Spiegel, az Athenaeum, a Pesther Tage-
blatt, a pozsonyi Szdzadok, valamint a Honmiivész cikksorozata sem. Rovid bevezetd
utdn felsoroljak a miivek javarészét, és egy-két széval jellemzik, olyankor révid szubjek-
tiv megjegyzéssel kisérik, — de végtére csak ismertetdk.

A Honmiivész kozolte a legnagyobb terjedelmii és a legjellemzébb ismertetst.' 2° Re-
ferensének — Parlaginak — elvdrdsai, vagy birdlatai egy bizonyos izlésrendszert tiikréznek,
mely a korszak miivelt kozonségének miivészeti gondolkoddsaval, vagyis a kozizléssel azo-
nos. Parlagi mondja ki kéntorfalazds nélkiil a kellemetlen igazsdgot: ,,Magyar iskoldt ne
keressiink itt”. . . [téletei a romantikdnak a hétkoznapi, polgiri vilighoz valé idomit4-
sdt részesitik el6nyben. ElsGsorban az indulatokat, érzelmi flitottséget sugdrzé extrém
helyzeteket, vagy idilli jeleneteket szereti, és a fest6ktdl ezek egzakt, részletezé bemutatd-
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sdt kivdnja: a ,,miincheni Schorn szinhazi jelenetében ,,a viharzé érzelmek Karolyon nem
ldtszanak. . .”, Schiavone Sybilldindl a ,jellemi kinyomds mdr nagy s erételjes. . .” Einsle-
nél ,,. . Szivrizé indulat. . .” van elGadva az egyik portrén. Réhner: ,,Baromfit etet§ le-
dnykija” ,,csinos kis gondolat, a gyermeki szendeség az arcon jol van”. Szivesen ldtja a
polgdri mentalitds jeleit: Wiehl ,,Oktatds™ c. képben az ,atyjdra figyel$ lednyban a gon-
dolat, a jellem s a kifejezés jeles”. Dub Igndc Imadkozé Oregasszony-iban az ,,arcon
kevés az ghitat, legnagyobb érdeme a vdszonrdl kilépni akaré gombolyliség.” Mindezek
a biedermeier Magyarorszdgra valé beszivdrgdsit mutatjik. Ennek jele, hogy a humort

is fontosnak tartja: Ritter: ,,A pazarlé szorultsigdban” c. képének elméssége Parlagi sze-
rint még Catot is megmosolyogiatnd.

Technikai elvirdsai egyértelmiiek: a tokéletes aprélékossdgot, rajzossigot és a lokalis
szineket tartja a tudds netovdbbjdnak: Petter: ,,. . . jeles virdgfests. . . lelkiismeretes a
csekélységekre, hangydk a virdgban, a leveleken vizcseppek, . .. a hangydknak még 4r-
nyékaik is visszaadvak”. . . Marké képeinél egész tirdddt irt a részletekrél. Hive a latvd-
nyos megolddsoknak, a hangsiilyozott fesi&i braviroknak. (Ezzel nem dli egyediil, ezek-
6l mindenki ir, a festGk a kiilonféle ,,kunszt”-okat még a cimekben is feltiintetik, mint
madr utaltunk rd. Ilyen az, ha a képen természeies és mesterséges fény egyiiit jelenik
meg, vagy ha kiillonosen érdekes perspektivikus megoldds ldthato, stb.) A tdjképeknél
mindennél fontosabb a helyes perspektiva, a hdrom rétegl képterek pontos felépitése.
Az er(s szinek zavarGak. Marastonit, aki valésziniileg kolibriként ragyogott a bécsiek ko-
z0tt, kiméietleniil eimarasztalta. Idedlja a ,,gondotkod6™ és biztos kez( festd, aki ponto-
san rajzol, tisztességgel végzi munkdjit — vagyis a biedermeier szellemi alkoté.

A kiallitdson fantasztikus technikai djdonsdgként 3 daguerrotipidt is megtekinthettek
az érdekldok. Mindenki elrémiilve csodilta. ,,Vessiink még pedig ne futé pillantdst az
egész Eurdpa figyelmét magdra vont 3 daguerrotyp-re is, és bamuljuk a taldlékony elme
mellett azon mondhatatlan pontossigot, mellyel a nap minden camera obscura dital ta-
nultakat feliiimiilni térekedtek.”!??

Parlagi ismertetése utdn megk9szoni az egyesiilet munkalkoddsdt, héldjat fejezi ki a
visdrléknak, akik a miivészeti ipart serkentik. Végiil egy eddig még nem emlitett tjj
szernpontot hoz fel az egyesiilet haszndul: ,,A jeles festmények a szép irdnti érzést és fo-
galmat kifejtik és nevelik. A nemzedék idomuldsdra tagadhatatlan befolydssal van, — mi-
ként azt jeles orvosok és pscyhologok bebizonyitottdk. E16 példdk azok a tartomdnyok,
ahol a buzgolkodd n6 szeme gyonyori tdrgyakon merenghet, ezdltal a méhében hordott
magnak is nemesebb arc- s tagkifejlését eszkozii.”

A miivészet funkcidjdt korszerfien megragado irds jelent meg Neustadt Adolf (19. sz.
els fele) tolldbdl a Pesther Tageblattban.'®* Ez az vjsgiré a korabeli Pest érdekes fi-
gurdja. Pragai szdrmazdsi, radikdlis gondolkoddsd értelmiségi, aki Pestre keriilése el&tt
Lipcsében és Berlinben dolgozott, ahonnan a porosz renddrség kiiildozte. Bécsbe jutott,
de a rendGrség itt is zaklatta, igy tovabb menekiilt Magyarorszdgra. A szabadsdgharc
alatt tanusitott magatartdsa miatt emigralnia kellett, végiil Londonban kotott ki, ahol
Marx munkatirsa volt egy ideig.!>® Cikkének figyelemremélté alapgondolata: ,.taldn
hidnyoznak korunkbdl a Phidiasok és a Raffaelek, de cseréljiikk fel a min&séggel a meny-
nyiséget,. . . a szépségnek a tomegek kozé kell keriilnie.” Ha a tomegekben kifejlédik a
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szépség irdnti érzék — helyettesitheti a régiek mecéndsait. Régen egy emberé volt egy
kép, ma van Egyletiink.

Az egyetlen szinvonalas, mai értelemben is kritikdnak nevezhets irds Novdk Ddniel
(1798—1849) akadémiai épitész, miivészeti iré tollabdl jelent meg.! 2* Persona non grata
6 a miivészettorténetben, hiszen a szabadsdgharc alatt kivégezték, mint Hentzi kémjét.
A csiifos véget nem volna helyes kordbbi munkdssdgdra visszavetiteni. Novdkrol el kell
ismerni, hogy tdjékozott és hozzdérts kritikus volt, akinek érdemi megdllapitdsai hideg
zuhanyként érték a megmdamorosodott pesti érdekelteket. Hazafias érzelmiinek mdr ak-
kor sem mondhatd, de emiatt mentes volt a kortirsak egyoldali elfogultsdgatdl is. La-
tdsmodja nem tér el a kozizléstSl. O is a ,,gondolkodé” festSket tekinti igazi miivésznek,
legfontosabbnak a jé rajzot tartja. Vitathatatlan, hogy formai elvdrdsait a klasszicizmus,
az akadémiai szemlélet irdnyitja. Novdk kioktatdssal kezdi kritikdjat: kevés volt a kialli-
tdsrol a hozzdértd vélemény, de érthetd, hiszen ndlunk nincs festészeti akadémia, amely-
nek az égisze alatt a szinvonal magasabb lehetne. [gy 6riilni kell, hogy egyéltaldn voltak
vélemények. Az akadémia hidnydnak tudja be, hogy mivészeink ko6ziil sokan mdsolas-
sal toltik a ,,drdga id6t™ .. . ,,inkdbb virdgz6 akadémidkban keressék kimiivelésiiket”.
Tanuljanak, és felkésziilten jojjenek haza. Az dltaldnos felkésziiletlenséget okolta, hogy
a kiallitas igazi jelességeit nem méltinyoltdk. A miinchenieket, Altékat és Schiavonit
nem vasdroljak, Danhausert nem értik. Novak kvalitdsérzékét, vagy jolértesiiltségét bizo-
nyitja, hogy pontosan tudta kik az igazi értékek. Kritikdjdnak hangja néha banté: isme-
reteit dlland6an honfitdrsai orra ald dorzsoli. Tehette — rajta kiviil nemigen volt, aki
spontdn érdeklGdésbsl végigjarta volna az aktudlis eurdpai kidllitdsokat. Novdk sok
clyan mozzanatot megfigyel, amit mds referensek észre sem vesznek. Alték dicséretére
mondja, hogy ismerik a ,légperspektiv’-et Marké tokéletesen adja vissza az olasz tdj bar-
nas szindrnyalatait, Schiavonit Coreggiohoz hasonlitotta — ,,vilighomadlya helyes” — ,,a
szinek odalehelve, a konturok nyomdokai nem ldtszanak”. Ezt a modszert, vagyis a sfu-
mato-technikdt mdsoknak is nagyon ajdnlotta. Valészintlileg Novik irta meg az els§ valo-
sagos képelemzést magyar nyelven: Danhauser Liszt-kompoziciéidr6l. Az elemzés hirom
részbdl all: elszor elmagyardzza a kép tartalmat (mivel a ldtogaték nem ismerik a kép
titkait), — és megfogalmazza a kép mondanivaldjit: a mivész emléket akart éllitani a
muzsikus Liszt elroppend dicsSségének, — ,,mert a két hangszer-virtuéz miivészete hala-
Jukkal a sirba szdll (a mdsik Paganini), mig a tébbieké (irodalmi-zenei miiveikben) fenn-
marad.” Az elemzés mdsodik részében a kép rejtett értelmét prébdlta feltdrni. (Ezt a
jellemzd részt mdr segitségiil vettik az el6zGekben.) Novaknak nincs egészen igaza a kép
»szarkazmusit” illetGen. De ,félreértelmezései” korspecifikusak, mi mdr kordntsem lat-
juk azt a miiben, amit az & akadémikus biedermeier-szeme észrevett. A harmadik rész-
ben csoddlattal beszél a kép technikai megoldasairdl. ,,Szinfelhordads nagyszer(i — min-
den elsimitds nélkil, ama hatdsra szdmitva, hogy minél hdtribb lépjiink a képtél. Olyan
mint a szinhdzi festés, kozelrSl goromba, tavolrdl a legnagyobb hatds.”

Novik a magyar fest6krél nem sok j6t tud mondani, ezért , kiméletb8]” tobbnyire
hallgat réluk. De amit mégis mondott abbdl nagy botrany lett. Neki nem tetszett Ba-
rabds sikeres Galambpostdja. Sem a rajza, sem a szinezése nem megfelels, elhibdzott az
anyagdbrazoldsa ,,. . . az eddig bebizonyitott tehetség alapjdn, ha Barabds tr valamely
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akadémidn tokéletesiti tuddsdt, és histériai darabokkal foglalatoskodik, derék miivész
valhatik belGle a haza dicsGségére — ha nem bizza el magdt”. Ebb&l a megjegyzésbdl pa-
rdzs hirlapi vita kerekedett. ,,Hogy én még tanuljak!” — hordiilt fel Barabds, a Tdrsalko-
doban megjelentetett vilaszaban.!?® A maga és Einsle nevében elutasitja a Novik 4ltal
kovetésre ajdnlott milivész-példaképeket. — ,,. . . hiszen Denner Boldizsir egy évig fest
egy képet!”. .. Val6 igaz, Barabds nem engedhette meg magdnak a lassi pepecselést,
mert 6 a képekbdl tartotta el magdt. Einslenek Hogarth életképeinek tanulmanyozdsit
javasolta Novik. Barabdsunk filisztermédra méltatlankodik: ,,Mit lehet Hogarth botri-
nyos, aljas szatirdibdl tanulni? . . .” A kritikus nem késlekedik felvenni az odadobott
keszty(t. 2® El8szor is rendreutasitja a hevesked$ miivészt, majd ginyos szenvtelenség-
gel fejére olvassa nyilvanvald tévedéseit, és tuddsdnak hidnyossdgait. Néhdny hét milva
tjabb cikkben zirja le a vitdt:'?7 | Mit tehetiink, ha nem értiink egyet? Kardra kel-
jiink-e tehat?” Ujra leszogezi, Barabés rosszul rajzol, pedig ,,egyediil a rajzbél itélhetjik
meg az igazi miivészt.” Gonoszul kozli Barabds egyik nyilvin sz6ban hangoztatott meg-
jegyzését: hogy a szigné mellé j6 volna feljegyezni, ki mennyi id6t dolgozott a miivon,
hogy a kritikus aszerint {télhessen. Novdk végezetiil — mivel Barabds annyira hadakozott
Denner és Hogarth ellen — ajdnlja neki, tanulmdnyozza a nagy el6dék torténetét, majd
megdllapitja: ,,Hdldtlan feladat kritikdt irni olyan helyen, ahol még csak ébred&ben van
a mivészet. . .”

Néhany széval meg kell még emliteni a kiallitdsra reagdlé irdsok legfontosabbikit,
bar ez csak kozvetve foglalkozott vele. 1841-ben jelent meg Henszlmann Imre: ,,Pdrhu-
zam az 6 és djkor miivészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonos tekintettel a miivészeti
fejlédésre Magyarorszdgon™ cimii miive. Az irdst érezhetSen az el§z8 évi miegylet-ala-
pitds és kiallitds elleni vélemény sziilte. Néha szinte a Miiegylet elleni vitairatnak tiinik.

A nemzeti miivészet kérdése, a szervezet statitumai felett zajlé vita, és a kidllitdson
résztvevs kulfoldi miivészek nagy szdma kovetkeztében éles megvildgitdsba keriilt. A
maguk valésdgdban feltdrult tények Henszlmann esztétikai nézeteinek kikristilyosodd-
sdt nagyban elGsegitették. Elgszavdban leszogezi ,,Mi magyarok most a haladds korét él-
juk, és hosszu dlmunk utdni felébredésiinkben nyakra-f&re rohanunk a javitdsoknak, mds
mivelt eurépai tartomdnyokat elérend8k: e kdriilmények kozt nehéz foladattd vélik az
djitdsok rogtoni elfogaddsa mellett mds oldalrél sajit nemzetiségiinket is megtartani, va-
gyis inkdbb a hasznos idegent sajdt vériinkké viltoztatni.” . . .,Ha tehdt mi is a mivé-
szetekben magyarokké vilni akarunk, sziikséges leend, hogy el&szor is valédi magyarok-
kd vdlni tanuljunk”. A tovdbbiakban szépségesen naiv elképzeléseit irja le egy dltala el-
képzelt idedlis miegyletrsl: ,,Edes hazdmfiai! ne reméljiink magunk, s erszényiinknek
hasznot, de reméljilk inkdbb a hon virdgzdsdt, és dics§ségét, melly f6képp a miivészet
Utjdn elérhet8.” Idealizmusa tisztelnivalé és lelkesits, de be kell ldtnunk, hogy abban
az id6ben helyesebb volt a realitdsokat kovetni.
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MUVESZET ES NEMZETISEG A REFORMKORBAN

Dolgozatunk érdemi mondanivaléja végiilis a sziletd magyar festészet és a nemzeti
eszme kapcsolatdhoz érkezett el, a miivészet nemzeti jellegének akkor feltdmadé prob-
1émdjat jarta koril. Ugy véljiik, nem mesterkélten, hanem a téma bels§ Osszefiiggései-
bdl kovetkezGen. Az elsé miikidllitds a gondolat megsziiletésétS! kezdve az utdjatékig
a polgdrosodds és nemzeti miivelGdés jegyében zajlott le. A polgdrosodds és a nemze-
ti fejlédés kozott dltaldban szoros kolesonhatds dllott fenn, egyik segitette, lenditette
a masikat. A képzOmiivészet esetében azonban mégis meg kellett dllapitanunk, hogy
nem volt teljes az osszhang. A polgirosodds ezesetben mindenképpen Europdt jelen-
tette - kozvetlenill Bécset, Miinchent, Itdlidt — a polgdri izlés, miivészi érték, téma és
felfogds atplintdldsdt, s ez olykor litk6zott a nemesi hagyomdannyal, még a reformnemes-
ség dltal meghatdrozott nemzeti eszményekkel is. Ezt az ellentmonddst a Miegylet a to-
vibbi tevékenysége soran sem tudta feloldani, s ez egész megitélését a kortdrsak szemé-
ben, s az utékor itélGszéke elGtt is toébbnyire negativ értelemben befolydsolta.

A polgéri és a nemzeti kolcsonhatdsa a mlivészet teriiletén mélyebb ellentmondast is
takart. A kapcsolat egyik oldala vilagos és egyértelm(i: a korszerl eurépai miivészet hoz-
zdjarult a nemzet csinosoddsihoz, milivelGdéséhez, kulturilis tudatosoddsdhoz. Vajon
ugyanilyen egyértelmii-e a dialektika mdsik oldala is? Vajon a hazafias szempontok és
a nemzeti értékeszmények érvényesitése valéban a miivészet haszndra valt-e? lIgaza volt-e
Henszlmann-nak? Elfogadhaté-e a nemzetiesség-magyarsdg mivészi értékmércének? Erre
a silyos kérdésre a mai napig sem adtunk érvényes vilaszt. Bar egyrészt ismerjiik a roman-
tizdlé hazai torténelmi festészet Utjdt, mdsrészt mai véleményiink mdr tartalmaz-
za mindazt a tuddst, amellyel az impresszionizmus festSiség-elve, a szecesszié dekorativ
szimbolizmusa, az avantgarde nem-tematikus és nonfigurativ képi nyelve gazdagitotta mii-
izléslinket. A képzémiivészetnek, tudjuk, alapjdban nincs nemzeti nyelve, legfeljebb dia-
lektusai és varidciéi. Mai tuddsunk nem jogosit fel arra, hogy abszolit mérceként hasz-
ndljuk egy olyan kor miivészetének mérlegelésénél, amely még mindezen fejlemények
el6tt 4lit, éppen Onkifejezésének eszkozeit és ttjait kereste.

Semmiképpen sem feledkezhetiink meg két alapvetd histdriai korilményrél. ElGszor
arrdl, hogy a reformkori festészet tematikus volt, epikus, lirai vagy dramai: mindenkép-
pen torténetet beszél el, vagy sorsot, jellemet dbrdzolt. S ha egyszer irodalmi jelleg, te-
matikus volt, akkor nem vonhatta ki magit a nemzeti ébredés hGskordnak politikai befo-
lydsa aldl, valamilyen médon hozzd kellett jdrulnia nem egyszeriien az iltaldnos miivelt-
ség gyarapitdsdhoz, hanem a nemzeti 6nismeret és 6nazonossidg megalapozisihoz. Meg
kell érteniink a kortdrs hazafiakat, akik honi, vagyis nemzeti miivészetet akartak felne-
velni, a milvészeket hazafivd, a hazafiakat m@ért6vé kivintdk formdlni, s a tematikaban
is szerették volna a nemzetet lelkesitd torténelmi jeleneteket vdsznon viszontldtni. Mind-
ezt figyelembe véve is gy véljiik: sziikkebliiek és sziik litokoriiek voltak gyors magya-
rositdsi buzgalmukban és tiirelmetlenek, akarcsak a nyelvi magyarositdsban, az iparosi-
tdsban. A torténelem e téren sem ugy tette fel a kérdést, hogy sziikség van-e nemzeti
miivészetre vagy sem. A kérdés az volt: ha mlvészetet akarunk haziankban, akkor mind-
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azt az értéket, amelyet Eurdpa kikristilyositott, meg kell tanulnunk, be kell fogadnunk,
meg kell honositanunk, hogy majd utébb sajit hagyomdnyainkhoz hasonlithassuk &ket.

Ez volt, ez lehetett volna a Miiegylet {6 feladata, legnagyobb teljesitménye. Tovibbi
kutatdsnak kell majd tisztdznia, hogy a hosszii évek sordn mit-valésitott meg a fenti el-
vardsokbdl. Maga a kezdet, az egylet megsziiletése azonban mindenképpen jelentés volt,
dontSen befolydsolta egész sor miivésziink — killondsen a pdlyakezdd fiatalok — életét,
a miiértékozonség 1étrejottét.
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Az MTA konyvkiadd hivatala, 1882. VIII-1X.

11 TREFORT A.: Néhdny sz6 egy Pesten alapitandé miivészeti egyesiilet ligyében. (9. sz. jegy-
zetben.)

12TREFORT A.: A Pesten feldllitandé Miivészeti Egyesiilet programmdija. T4rsalkods, 1839. febr.
13. 490, Hasznos mulatsagok 1839. febr. 23. 58, Szdzadunk (Pozsony) 1839. febr. 3.

*3MANN M.: Trefort Agoston, Budapest 1978. 156.
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14Szalay azért nem szerepel az aldirék kozott, mivel & éppen utazik, 1839 elején jott haza, ami-
kor nagy lendiilettel kapcsolddott be tobbek koz6tt a miiegyletalapitds munkdiba is.

!5 A Budapesti Szemlében olvashaté HENSZLMANN 1.: A rajzolé miivészetek foladata c. tanul-
mdnya. Ez a mii el6zménye, elsS része, az egy évvel késGbb megjelend Pirhuzam. . .-nak. (Pirhu-
zam az 6- és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozott, kiilonds tekintettel a miivészeti fejlédés
Magyarorszagon. Pesten 1841.) A Miiegylet szervezésében, és a kidllitds koériili munkélatokban ez év-
ben még nem vett részt.

1$MANN M.:i. m. 104.

17 Az 1839-es év az egylet-alapitdsok nagy éve. Se szeri, se szdma a hazafias felbuzdulasbél valé
szovetkezéseknek. 1839 janudrjdban alakult meg az Almanach-tdrsasdg, Vajda Péter, Erdélyi Jdnos,
és Vachott Imre kezdeményezésébdl (FigyelmezG 1839 janudr 8. 300.). Grimm Vince ebben az év-
ben nemcsak a miegylet-alapitdsdban vett részt, hanem az elsG magyarorszdgi sakk-egyletet is meg-
alapitotta. (MAROCZY GEZA: A magyar sakkjdtékosok. Bp., 1929. 440.) Nem csoda, ha a Szdza-
dunk, igy szélal fel az elburjanzé divat ellen: ,,Alig olvassuk el egyik tdrsasdg alaprajzdt — mdr itt a
mésik, — nének mint a gombdk. . .” ,,Alkossunk tarsasigot hallik most minden torokbdl egyszerre,
cukor, vas, almanach, liszt, statisztika, szederfa, 16, szinész, pipdzd, juh, tudds, vasit, mérsékleti, ba-
jusz, kolompély(? ), miivész, bor, kisdedévd, zene, kutya, szobrdsz, régiségek, stb. . . igy a nemzetet
kis kozdsségekre bontjuk, ami nem jé.” (Pozsony, 1840. november 26. 753.)

' ® Thieme—Becker: Kiinstler Lexikon XX VII. 429,

1SPETER K.: Marastoni Jakab, Budapest, 1936.

29Grimm Vince 13 éves kordban Bécsb8l szirmazott Magyarorszagra. Itt nevelGsk6dott, majd hi-
vatalt vallalt. 1831-ben miikereskedést nyitott a Dorottya utcaban, mely hamarosan kodzkedvelt pes-
ti céggé fejlodott. Kottdkat, metszeteket, képeket arult. De Grimm nemcsak miikereskedéssel foglal-
kozott, hanem litogrdfus, portreista, kottakészits, tehetséges karikaturista, és illusztritor is volt egy-
személyben. (NAGY Z.: A magyar litogrifia térténete a XIX. szdzadban, Budapest. 1934.) Kisérle-
tezett a szines nyomtatdssal. A szabadsdgharc elStt sikerrel illusztrdlta Petdfi: A helység kalapdcsd-t,
és a Janos Vitéz-t. (NAGY ZS.: Petéfi illusztracick. MNM évkonyv. 1952, 156.) Ma taldn ugy mon-
dandnk ~ alkalmazott grafikus, iparmiivész volt. A szabadsdgharc idején a Kossuth-bankok eldillita-
saban jelentGs szerepet jdtszott, a Kossuth altal feldllitott bankjegynyomda litografiai osztalyat vezet-
te. (PATAKY D.: Az 1848-as szabadsdgharc grafikai dbrdzoldsai. MNG koézleményei III. Bpest, 1961.
179.) Kovette a korméanyt Debrecenbe, ahol tovdbb nyomta a bankdkat. A szabadsdgharc bukdsa
utdn emigrilnia kellett. Szemere Bertalan mellett kozremilikod6tt a korona elrejtésében is. Egy raj-
zot készitett a korona rejtekhelydrSl, mely megtaldlhaté emiékirataiban. Emlékiratit 1866-ban
irta egy ismeretlen bardtjdhoz, vsz. nemes Mayerffy Sdndor volt honvédszazadoshoz, vagy Ad-
lersklaui nemes Buchel Ferenc alezredeshez. A Mayerffy csaldd levelesldddjdban megvan az emlék-
irat, Pilvax Kdroly iratai kozott. (Kozli: BEVILAQUA-BORSODY B. a § drai Ujsdgban megjelent
cikksorozatdban, 1929. mdjusdban.) Tor6korszdgban, Aleppéban telepedett le, ahol attért a moha-
meddn valldsra, és a szultdn pénzét nyomtatta hisz éven keresztiil. Kozben Kkeleti tuddsitdsokat kiil-
dott haza a ,,Pesti Naplonak™. Koldusszegényen tért haza, egyik méltatdja ezzel kapcsolatban meg is
jegyzi: két orszdg pénzét csindlta, mégis szegény maradt! Ritka becsiiletes ember lehetett!

2! MARKOSFALVI BARABAS M.: Onéletrajza. Bev. és jegyzetekkel ellitta: BIRO B. Erdélyi
Szépmiives céh kiadds. Kolozsvar, 1944. 172. '

12 TREFORT A.: A Pesten feldllitandé miivészeti egyesiilet programmia: ,,Alulirottak lelkesitve
azon kivénattdl, hogy a képz6 miivészetek hazink mivel8désére s nemzetiink szellemi kifejlédésére
szokott jotékony befolydssal lehessenek, miivészeti egyesiiletet szindékoznak létrehozni, s hazdnk
minden szépet és jét pdrtold fiait s lednyait ezen egyesiilet-alapitdsban aldirds dltal részvételre ezen-
nel felszélitjdk. Alapszabédlyai kovetkezdk: 1. Az egyesiilet részvények 4ltal allittatik fel. Egy rész-
vényért évenkint 5 pengd forint fizettetik. 2. A részvények szdma nincs meghatdrozva; egy személy
tobb részvénnyel is birhat, de mig 800 részvény aldirdst nem nyer, addig az egyesiilet nem consti-
tudlja magdt. 3. Az egyesiilet kozvetlen célja: évenkint fostvényeket és szobrdszati munkdkat kidlli-
tani; mindazdltal az utolséra csak azon mértékben terjedend ki az egyesiilet munkdssdga, mennyiben
jovedelmeivel Osszefér. 4. Az egyesiilet végcélja: a nemzeti mivelésre hatni; a miivészet pedig hazank-
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ban még zsonge kezdeteiben levén, az idegen miivészek munkdi sem zdratnak ki a kidllitdsbél. 5. A
miikidllitds minden évben — 1840-t4l fogva — mdjusban, egy ezen idGre az egyesiilet dltal kibérlen-
d§ helyen torténendik. 6. Az évenkénti jovedelem — lerévdn az administratiébeli koitségeket — a ki-
dllitott legjelesb fostvények megvételére fog fordittatni, melyeknek egy negyede az egyesiiletnek ma-
rad egy megalapitandd képtar szdmdra; a tobbi pedig a részvényesek kozt sorshizds 4ltal fog kiosztat-
ni. A megszerzett képek legjelesbike kdre fog metszetni, s az egyesiilet minden részvényesnek egy
példdnnyal kedveskedni. 7. Az egyesiilet iigyeit igazgatdsdg, egy titoknokkal a pénztarnokkal egyiitt
vezérlendi; mely azonban, mihelyt a pénztdr 200 forintndl tobbet foglal magdban, azt egy keresked§-
hdznak, mellyel ezirdnt az egyesiilet maga idejében értekezni fog, dltaladja. Minden év végén pontos
szamadads fog a tiszt. KOzonség elé terjeszteni. 8. Mig az egyesiilet constitudlva nincs, az alulirottak
fogjdk ez iigynek gondjat viselni. Azutdn pedig maga az egyesiilet, melynek minden részvényese a
gyiilésekben egy szdzattal bir, fogja az igazgatdsdgot valasztani. 9. Mihelyt az egyesiilet constitudlva
lesz, a t. cz. aldiroknak tudomdsul fog adatni; a részvény dra azutdn ugyanazon helyen, hol aldiratott,
elGleges vagyis interimalis nyomtatvany mellett lefizetend§, mely maga idejében a részvény jegyével
ki fog cseréltetni. 10. Ha az egyesiilet akdrmi elGre nem ldthaté okokndl fogvast eloszlani kénytele-
nittetnék, a pénztarban levd tGke a kisdedévo-intézetre, a fostvények pedig a magyar miseumra fog-
nak maradni. Az itt alulirottakon kiviil Pesten s hazdnk minden egyéb vdrosdban a kényv- s miikeres-
kedési boltokban aldirasi ivek taldltatnak.” Pest, februar 3-dn, 1839. Gr. Dessewffy Aurél sk., Eck-
stein Fridrik sk., br. E6tvos Jozsef mk., Grimm Vince mk., Jésika Mikliés mk., Lukdcs Méric mk.,
br. Prénay Istvin mk., Rupp Jdnos mk., gr. Serényi L4szlé mk., Trefort Agoston mk. (Térsalkodé,
1839. februar 13.)

23 A jelentkezdk szdmardl sok ellentmondé kozlést ismeriink. Az 1853-as évkdnyv, — visszatekint-
ve a kezdetekre azt kozli, hogy mdr az elsG napon 500 jelentkezd volt. A Térsalkodé 1839 szeptem-
berében még csak 100 jelentkezSrdl tud. A téves kOzlések egyik oka lehet, hogy az aldiréktél nem
kovetelték meg az azonnali fizetést is, igy az aldirdk és a fizetSk 1étszdma kozotti kiildnbség dllandd
félreértések forrdsa. A ,,Pesti Miivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora” (1840 Pest Nyomt. Tratt-
ner—Karolyi. Uri utsza 453.) 666 nevet sorol fel. Azokat, akik a sorsolds elStt befizették részvényei-
ket, igy ingyenes belépésre voltak jogosultak, és résztvettek a sorsolasban. A tagok tObbsége egy rész-
vényt jegyzett. 10 részvényt valtott gr. Batthyiny Kdzmér, 5 részvény: Marczibdnyi Livius, Lévay
Sandor, 4 részvény: Almadssy Pal, Szathmary Kirdly Pél, Szepessy Ferenc, 3 részvény: Pyrker Janos
Lasz16, br. Balassa Antal, 2 részvény: Andrdssy-Szapdry gréfné, Linyi Imré, Maria Dorothea f8hgnd,
Pejacsevich sz. Eszterhdzy gr. Pejacsevich Péter gr. Ranftl Matyds, gr. Serényi Ldszl6. A névsor vsz.

a kidllitas vége felé jelent meg, mert Maria Dorothea fGhegnd a Jelenkor kozlése szerint jun. 19-én
lépett be a Pesti Miiegylet tagjai kozé.

24SZALAY L.: Mdsodik jelentés a Pesti Miivészeti Egyesiilet iigyében. Tarsalkodé, 1839 szeptem-
ber 21. 302.

25SZALAY L.: A pesti miivészeti egyesiilet els§ nagygyiilése. Tdrsalkodd. 1839. november 16.
367.

26 A Pesti Miivészeti Egyesiilet részvényeseinek névsora 1840. Pesten Nyomt. Trattner—Kdarolyi
Uri utca 453.

27UJHAZY F.: Févdrosunk miivészeti dllapotai a mult szdzad kozepén. Nyugat 1922. mércius
16. 373-382.

28 LUKACS M.: Néhdny szd a pesti miivészeti egyesiilet iigyében. Térsalkodd 1839. november
30. 381.

29 BADICS F.: Fdy Andrds életrajza. Budapest, 1890. 576.

3% Az Osztrdk —Magyar Monarchia irdsban és képben. Csehorszdg (II. rész) Budapest, 1896.

384 -400.

3! TYIHOMIROV, A.: Rombauer Oroszorszdgban. MNG. Kozleményei. IH. 52. Bp. 1961. 131.

328, F.: Pesti miivészeti egyesiilet. Athenaeum 1840. V. 17. 637—-640 szelet.

33 Triesztben egy miiegyesiilet dllt 8ssze, mellynek munkdssdga kivilt a festészet és szobraszatot
tlizé ki céljdul, jutalmakat osztand s, mi Kkidllitdst hatdrozott.” (Honmfivész 1839. november 28-dn.
756.) ,,Hansch Antalndl nincs kész munka, s tizenhat kép Triestbe van megrendelve. . .”” (Athenae-
um, S. F. i. cikke.)
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34 A kidllitds kolcsonzott miivei: Barabas Mikids: Egy agg katona arcképe — br. Jdsika tulajdona,
J. Danhauser: Liszt bécsi bardtai korében — Conrad Graf tulajdona, Schrédl: 3 db csendélet — Feil-
ler ur tulajdona, Erlinger: 2 db téli tijkép Trammer dr tulajdona, Marké Kdroly: Olasz tdj, Nemzeti
Muzeum tulajdona, 2 tovibbi képe gr. Karolyi Gyorgy tulajdona, Sterrer: Menet a Szentséggel és Gaup-
mann: A kis rajzolé — Iszer Vilmos harisnyagydros tulajdona, Tikos Albert: A nyuldrus, — Kovdcsy
Ur tulajdona, F. v. Amerling: Ferenc csaszdr arcképe — Feiller ur tulajdona, Alexander Clarot: ,,Ta-
nulményfé”, ,,Gyermekarckép”, ,,Sibilla”, Schenk tr tulajdona, Van Haanen Remi: Téli tdj, Tengeri
.tdj, Schenk 1r tulajdona.

35 A gr. Kédrolyi Gyorgytdl kolesonzott két kép: Asszonyok a kitndl (Kigy6616k, Olasz tdj romok-
kal) 0. v. 63,5 x 84 cm. Jel b. 1. C. Marké 1836 Karolyi Mihdlyné tulajdona, Budapest; Sziiret (Ta-
rantella) o. v. 64 x 84 cm. Jel b. . C Marké Réma 1835 Kdrolyi Mihdlyné tulajdona, Budapest. A
harmadik kép Tivoli vidéke (Olaszhoni tajkép araté személyekkel) o. v. 63 x 84,5 cm. Jel: b. 1. C
Marké 1839 Pisis MNG ltsz: 3066. Tobb miibardt ajindéka 1843 mdj. 3. Bodnir Eva Marké monog-
rafidja szerint ez a mii volt kidllitva 1840-ben. A kidllitds kataidgusa és a korabeli sajté gy tiinteti
fel, hogy mar 1840-ben a Nemzeti Miizeum tulajdona volt. FEJOS Imre A nemzeti képcsarnokot
alapité egyesiilet térténete (ME 1957 VI. évf. 1. sz. 37—47) katalégusrészében (43.) is csak errdl a
miirdl tud, és az 1843-as évet jeloli meg a Nemzeti Mizeumnak valé ajandékozds idGpontjaul, PE-
REGRINYI lajstromara hivatkozva (I. Evk. 23. Peregrinyi II. . 321). Fej8s szerint ez a kép elve-
szett. Vagy az ajandékozas datuma nem pontos, vagy egy masik — azéta valéban elveszett — miirdl
van szé.

36 Ime MARKO KAROLY mir széthordozza nemzete’ nevét a’ kiilfoldén is, mint egykor Ku-
peczky és Manyoki, és sok értdk dltal a’ jelennen Olaszorszdgban laké festészek kozt elsGnek tartatik.
Az G eleme a’ tajfestés. Az & természet-felfogdsa s szinezete egyformdn kedves, bdjold. A tavali mii-
kidllitdsban az 6 festménye, egy rémai levelezd szerint az Allgem. Ztgban (Beilage, 44. sz.) a legko-
zonségesb tetszést nyerte el. Marké — mond a stuttgardi Morgenblatt egyik rémai levelezGje, az
1837ki miikidllitasrdl szélvan, melly a palazzo di Venezidban tartatott — részletfestd, ndla minden
redves darab fa, minden a f6lddn bujdlkodé levelke kivija magdnak jogait. Az alakok ugy tartattak,
mint a legszorgalmasban dolgozott németalf6ldi genreképekben. Neki alaposan és gondosan kelle ta-
nulmdnyait tenni. S az egyes mellett nem vész el az egyetemes hatds. Néhany képe historiai jellemfi;
egyes részeikben van taldn valami cenventionale, mi a szinezetrdl is all, de az egész gyonyorii oszhan-
got mutat.” (Athenaeum i. m.)

37 A pesti miivészeti egyesiilet dltal 1840-ben a vdrosi téncterem épiiletében kidllitott miivek lajst-
roma. Kunstwerke der Ausstellung melche der Pesther Kunstverein im Jahre 1840 im fén. staat,
Redouten — gebinde veranstaltet hat. Pesten, Trattner—Kaérolyi nyomtatdsa. Uri utza 612. 278. sz.
A kép valédi cime: ,,Liszt parizsi bardtai korében”. (Pesther Tageblatt 1840 junius 7. 541.) Mas ci-
meken is emlitik. ,,Liszt a zongordnal” ROESSLER, A.: J. Danhauser. Wien—Leipzig é. n. 73.

3% Athenaeum i. m.

32 BARABAS Onéletirdsa, 172.

49 Athenaeum i. m.

4 18zerencsénk volt keziinkbe kapni a Ferenczy tulajdondban volt Miegyleti Katalogust. Részle-
tesen végig van jeldlgetve minden mii, valdsziniileg az drakkal. Nyilvan tobbszor is érdeklddve jarta
végig a termeket. Vasarlasrél nem tudunk.

42 BARABAS Onéletirdsa, 172.

43 . .,,az igazgatd vdlasztminy ezennel felszélitja az egyesiiletnek fizetéseikkel elmaradt tagjait,
hogy részvényeiket legkésGbb Medard vasarig Pestre Grimm Vince miidrus és pénztdrnok trhoz (Do-
rottya utca, Vogel-hdz), vagy azon illet§ drnak, kiknek iveire aldirtak lefizetni ne terheltessenek. ..”
Jelenkor 1840. mdjus 6. 146.

44 Jelenkor 1840 mdjus 30. 174. A mii lappang.

*SHENSZLMANN I.: A bécsi miikidllitds 1840-ben. Athenaeum 1840 mdrcius 24. 662. szelet.

46 Anyai 6r6m (v. szeretet). A Pesti Milegylet 1840. évi miilapja. Acélmetszet. Az eredeti hd
TKCs lelt. sz.: 59.212 alatt taldlhaté. Nyomata nem ismeretes.
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47Carl Mayer magyar kapcsolatairél: VAYERNE ZIBOLEN A.: Barabas Miklés, az illusztrdtor.
ME. 1978. XXVIL. évf. 2-3. sz.

4% A pesti mivészeti egyesiilet pénztdrnoka Grimm Vince dltal az egyesiileti lapnak szdnt acél-
tdbla egy-egy lenyomata miikedvelGk dltal megtekintésre kikiildetett: Kolozsvirra Barra 6zvegyéhez
és Steinhoz, Szebenbe Hochmeister konyvtaroshoz, Kassa Sandvoss E. és Hagen Kdrolyhoz, Eperjes-
re Benczurhoz, Aradra Bettelheim testvérekhez, Temesvarra Pollacsekhez, Zagrabba Hirschfeld Emil-
hez. A nevezett kereskeddk aldirdsokat és ideiglenes nyugtatvanyok kiaddsa mellett befizetéseket el-
fogadnak.” Jelenkor. 1840 majus 30. 174.

49 Jelenkor. 1840 mdjus 23. 166.

5% A katalégus a feldllitds sorrendjében kozli a miiveket. FestGt és képcimet k6201, esetleg a kol-
csdnzd nevét, ha gy(ijtStdl kapott miirSl van sz6. Az eladd képeket csillaggal jeloli meg. Méret, év-
szdm, keresztnév, sOt, néha a miivek pontos cime sem szerepel. (L. 37. sz. jegyzet.)

SINOVAK D.: Néhdny szé a pesti miikidllitds f6lott. Honmiivész. 1840 jiilius 26. 483.

52 Az Athenaeum ismertetSje minden magyar miivésznél jelzi a szdrmazdst: pld: Schmidt Jézsef
(magyar, sziiletés Bécsben), Rausch Jézsef (magyarorszagi), R6th Emanuel (inagyar fi), Gaal Gusztav
(hazdnkfia). A katalogus kiilon kozolte a kidllitds magyar, vagy magyarnak tekintett miivészek jegy-
zékét: ,,Betlirendi Osszejelzete a Magyarhonban sziiletett, valamint abban €18 miivészeknek, kiktdl
munkdk a pesti mutatvanyban 1840. taldltatnak: Alconiere Bécsben, Aumayer Mihdly Pesten, Véros-
héz tere, Balkay Pil Egerben (7 mii), Barabds Miklgs, Pesten, Balviny utca, Neuhofer hdz (3 kréta-
rajz, 6 olajkép), Boutibonne Bécsben (1 mii), Brodszky Séndor (3 mii), Casagrande Pesten, Uj piac,
Derra hdz (5 szobormii), Einsle, Budan, a kastélban (5 mii), Faldoni Vilmos Pesten, Jozsef utca,
Frélich-hdz (1 mi), Frommberg Pesten (2 mi), Joannovics Katalin Fehérviron (1 mii), Kann Hen-
rik Pesten (2 mii), Kirgling Henrietta Pesten, Uri utca Horvath-hdz (10 mi), Kis Balint, Pesten, Du-
na-sor, Ilkkey-hdz (4 mif), Lacza Endre Kalocsdn (1 mii), Lang Rudolf Bécsben (5 mii), Marastoni Ja-
kab Pesten, Duna-sor, Naké-hdz (39 mii), Markd, Florencben (3 mii), Medvey Pesten, Magyar Ki-
rily-ndl (1 m{), Molndr Jézsef Pesten, J6zsef u. 391. (1 mii), Nikd Pesten (2 mii), Nigg Jés. megholt,
Pfeffer Igndc Pesten (1 mii), Pfeffer Ilona Pesten (1 mii), Rauch Jés. (3 mii), Réth Emanuel (4 mii),
Schmidt Jézsef Bécsben (5 mii), Tikos Bécsben (2 mii), Treu Selmecbdnydn (3 mii), Weide Buddn
(3 mil).

53Casagrande kidllitott miivei: 1. Szt. Jdnos a pusztdban (mdrviny). 2. Angelica és Medor, midén
éppen fahéjba késziilnek metszeni neveiket”. Ez a csoport kedvenc témdja lehetett, mert Pesten mdr
harmadszor mintazta meg. Elsé megfogalmazdsa 1825-ben Mildndban, mint 6ndllé csoport dijat nyert,
1828-ban Trevisoban dombormiiben csindlta meg. 3. Pyrker Laszlé életnagysdagi mellszobra (gipsz),
ezt 1856-ban mdrvanyba faragta. 4. Egy asszonysdg életnagysigi biisztje (gipsz). 5. Férfi mellszobor
(gipsz). Ez édesapjanak életnagysagi meliszobra. Felesége az egri Kovdcs Mdria 1880-ban, férje ha-
ldla utdn az Egri Erseki Lyceum Muzeumdnak ajindékozta, a Pyrker biiszttel egyiitt. (Ma az Egri
Dobé Istvdin Mizeumban.) PALINKAS L.: Marco Casagrande. Adatok a XIX. sz.-i olasz—magyar mii-
vészeti kapcsolatok torténetéhez. KLNy az ,,Olasz Szemle, Studi Italiani in Ungheria 1942. évi 5.
sz.-bél. Bp., 1942.

54 PARLAGI: Pesti miikidllitds. Honmiivész 1840 jilius 2. 427. A Festészet c. rovatban.

55 Tovdbbi azonosithatatlan miincheni Kidlliték: Altmann: ,,Zergevaddsz”, Wolf kisasszony: Imad-
kozé holgy, Neher: ,,Berghauseni kapu”, Heideck: ,,Tdjkép”, Ernst Kaiser (1803~1865): ,,Hegyi td-
jék kdpolndval”,

*$Hunyadi Jdnos bicsiiztatdsa. 0. v. 60 x 75 cm. Jelz: b. 1. ,,Schmidt pinx 1830.” Magdntul.
Védett. Lelt. sz.: 74. 1

S7PARLAGI i. m.

$3NAMENYI L.: Kaergling Henrietta festénd. Miivészer II1. 415.

SPUJHAZY i. m.

$° Brodszky 1841 4pr.—1844 nov.-ig jirt a bécsi akadémidra, a tdjfestészet szakosztdlyra. Tandra
Josef Mossmer, majd annak haldla utdn Franz Steinfeld. Egyidejiileg Sebastian Wegmayer virag és
gyiimoles festészeti szakosztalydnak névendéke. FLEISCHER GY.: Magyarok a bécsi képzdmiivészeti
akadémidn. (Bp. 1935.)
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$1FLEISCHER GY. i. m.-ben két Weber Henriket emlit: W. H. fest$, posztékereskedd fia. Pest-
16l 16 évesen 1835-ben iratkozott be, és 1838 nov.-ig Gsellhofer és Ender tanitvdnya, a torténelmi
festészeti szakosztilyon. 1837-ben megkapta a Gundel-dijat. A mdsik Weber is 1835-ben, 17 évesen
iratkozott be. Kupelwieser antik rajz-osztdlydba jart, 1837—-40-ben a torténelmi festészeti szakosz-
tily hallgatdja lett. A két személy azonos, csak dtiratkozdsrdl van szé.

$2KODAI E.: Weber Henrik. Bp. 1943. 15. Wurzbach: Biogr. Lexikon 53. k. 187. alapjan.

63 ,Gyermekszoba” o. v. 23,5 x 32. Az 1927. jan—febr. Kiallitva: Magyar T4j és Eletkép kidllitdson
XIX. és XX. sz. 521. sz. A Biedermeier Kidllitds képes targymutatdja 1937~38, jan. XII. terem,
347. sz. 1943-ban Weber Auguszta tulajdona volt. Koday E. még ldtta az eredeti miivet, és részletes
leirdsdt adja miivében: . . .,,A gyermekszobdban jdtszadozé gyermekeket litunk. A szoba kozepén Ol-
tozik a fehérruhds, aranysz6ke haju kisledny, kedves mozdulattal ruhdjit gombolja be. Mellette a
szényegen 1il6 szGke, gondorhaju fildcska durcds mozdulattal hizza ki ndvérkéje ldba alél a Paprika
Jancsit, a mellette levd kosdrba szeretné tenni az ott felsorakozé mindenféle jatékok kozé. A hdt-
térben a szobaldny éppen rendbehozza a gyerekek dgyait. A hamvas gyermekarcokat iide, elmélye-
dd finomsdggal, bensGséges szeretettel festi a miivész fehér, halvanykék, piros szinekkel. Pontos, vi-
lagos, deris felfogds (KODAY i. m. §1.).

S4PARLAGI i. m. .

65 Ledny barlangban (Fiirdd elStt) o. v. 114 x 99 cm. Jelz.: b. 1. ,,A Tikos 839”. A képet a MNG
a BAV I. Miivészeti Aukciéjan 1957-ben vdsdrolta meg. Tikostdl jelenleg minddssze 5 miivet isme-
riink. Ez legkordbbi fennmaradt miive Magyarorszdgon. Bodnir Eva Amerling: Szemérmes Zsuzsan-
na (1837) és Borsos J6zsef: Biedermeier (? ) ndi arckép c. festményével rokonitja. Az Amerling mii-
vet kozli: PROBSZT, G.: F. v. A. Wien, 1927. 63. BODNAR E.: Néhdny reformkori 0j szerzemé-
nyink. A MNG kozleményei. Bp. 1961. 171. VII. tdbla.

¢ BERKOVITS I.: A fiatal Zichy Mihdly Tikos miihelyében egy csalddi rendelés alkalmdval latott
eldszor festéket és ecsetet, és kapott kedvet a képz&miivészethez. Zichy Mihdly. Bp. 1964. 13.

$7LYKA K.:i. m. 196, 263.

S$$ FLEISCHER GY.:i. m.

S9PARLAGI i. m.

7%Hoffmann Edit: Barabds Miklds, Bp. 1950. 36. RABINOVSZKY M.: Haladé hagyomanyok a
magyar festészetben. Megjegyzések a Févdrosi Képtdr dllandd kidllitdséhoz. VEGVARI L.: Hozzdsz6-
1ds Rabinovszky Madriusz kritikdgjdhoz. Szabad Miivészet 1950. 190, 393.

71 Qlasz rabld, 1835 kréta, 487 x 372 mm MNG.

72BARABAS M.: Onéletirdsa.

73PARLAGI i. m.

74*LYKA i. m. 193. Hora 1834—35-ben a bécsi akadémidn tanult, Kupelwieser tanitvanyaként.

7SPARLAGI i. m.

76 Evtizedekig probléma volt, vajon egy vagy két személyt takar< a Szale név. Uzsoki Andrds
gy0ri kutaté tisztdzta megnyugtatéan a mosonmagyardvari Szale személyét. Vildgosan, ha nem is
problémamentesen elkiilonitette az azonos néven, azonos idGben miikodott festSk munkdssdgat, és
személyét.

Szale Jdnos Igndc (Mosonmagyarévar 1810—uo. 1870) katolikus, nemesi sziil6k gyermeke. Mo-
sonmagyarévdron a piaristakndl végezte elemi iskoldit, majd a gydri bencéseknél tanult. 1828-ban
megyei irnok. 1831-ben a megye javasolta a bécsi magyar testOrségbe, ahol a testiilet feloszlatdsaig,
1848-ig szolgdlt. 1832-t81 1841-ig tanult a bécsi akadémiin. Erdemjegyet nem kapott, miikedveld-
ként litogatta az elGaddsokat. 1848-ban nyugalomba vonult, majd a piarista Tanité rendhdzaban
mint agglegény kapott hajlékot, ott hait meg 1870-ben. JelentSs vagyondt jotékony célra hagyta.
Tajképfestd volt, a miiegyleti kidllitdson az & miivei szerepeltek. A mdsik Szale élete még feldolgo-
zatlan. FLEISCHER 98, a MDK cédulaanyaga, UZSOKI Andrés: Sz. 1. magyardviri festd, 1810—
1870, Arrabona, Gydr 1960, 9.

77 A Diirrenstein-i varrom a kiallitott mivek kozott 6t alkalommal szerepelt: Abbiati: Dunai vi-
dék Diirrenstein meliett (149), Johann Werner: Diirrenstein (233), Szale (130), és Lang (11, 261).
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"$LYKA i. m. 202.

7% A szdmos arckép kozott minden valGsziniiség szerint kidllitotta csalddi képeit is, melyeket még
Velencében, Bécsben, valamint Klagenfurtban készitett a harmincas évek elején. Ezek k0zé tartozik:
Atyja arcképe o. v. 47 x 37 cm, Jel 1. j.: ,Marastoni pinse in Venezia”, magdntulajdon. Onarckép
0.v. 47 x 37, jel.: 1. j. ,,Maraston p. in Vienna 1833, magantulajdon. A mivész nejének arcképe
0.v.47 x 37 jel.: 1.j. ,,1. Marastoni pinse in Klagenfurt, 1832.” Lappang.

*%Velencei vizhordé lednyok 1845. 0. v. 76 x 60. MNG (Mdsolata az elveszett eredeti példdny-
nak.).

*1 Anya gyermekeivel 1837 o. v. 39 x 48. MNG. Ez a mii is az elveszett nagyobb méretii eredeti
pontos masolata. Nem lehet eldonteni, a kidllitdson melyik szerepelt

*2PETER K.:i. m.

$3BERKOVITS I.:i. m.

*4YBL E.: Lotz Kdroly élete és miivészete. Bp. 1938. 20.

*5 A magyarorszagi miivészet torténete. Szerk.: Filep Lajos, Bp. 1970.

'S Miivészet 111. 273. IV. 422, X. 392.

$7PARLAGI i. m.

¥ Ismeretlen férfi arcképe 1842, o. v. 38 x 45 cm. MNG.

*?LYKA K.:i. m. 106.

°°FLEISCHER GY.:i. m. A MNG-ben szimos mfive taldlhatd.

! Fessler Igndc Aurél a pétervari evangélikus egyhdz szuperintendensének arcképe. o. v.

77 x 66 Jelz.: A kOnyvespolc deszkdjan: ,,Joh. Rombauer pinxit St. Petersbourg 1821”. Bp. MTA
Képtdra. A képet kozti: TYIHOMIROV, A.:i. m. 131. DIVALD K.: Eperjes templomai. Adatok R.
J. festGr6l. 1904. 86.

°2PARLAGI i. m.

°3LYKA K.:i. m. 106.

S4PARLAGI i. m.

° S THIEME-BECKER, Aligemeines Lex. der bildenden Kiinstler. XLIII.

?6Liszt a zongorandl. o. fa. 119 x 167 cm. Jel.: b. 1.: ,,Im Auftrag Conr. Graf’s zur Erinnerung
an Liszt gemalt Danhauser 1840 Nationalgalerie Berlin Staatliche Musseen. Kat. N.:G. 1968, 54.
A képnek jelent0s irodalma van. Kozli a Nationalgalerie Berlin 19. Jh. kat. Berlin 1977.

® ’NOVAK D.: Néhdny szé a pesti miikidllitds f616tt. Honmiivész 1840 aug. 2. 499.

°3 BIRO B.: Waldmiiller beadvianya a magyar orsziggyiiléshez 1847-ben. Miivészettoért. Munka-
kdzosség Evkonyvei. 1951. 1. 22.

°9Egy perzsa. o. fa. 57,5 x 45 cm. Jel. 1. j.: ,,Waldmiiller 1839”. Ismeretlen magdngyijtemény-
ben. Kidllitva: Akademie Ausstellung 1839. 260. sz. A miivet egy évvel késébb csokkentett méret-
ben ujra megfestette, ennek oka lehet, hogy a képet a Miiegylet megvasarolta, GRIMSCHITZ, B.:
F. G. W. Salzburg, 1957, 543. sz. 325, 328.

100 Dachstein litképe a Hallstiti téval, a Hiitteneck-Alpokban, Ischl-nél.” o. fa, 45,5 x §7,5
J. k. 1. ,,Waldmiiller 1838.” Historisches Museum der Staadt Wien Inv. Nr 8151, RP 132. Kiall.:
Akademie Ausstellung 1939. 151. sz., Ausstellung Salzburg 1953, 75. sz. GRIMSCHITZ, B.: i. m.
323, 520. sz. 61. tabla.

19 GRIMSCHITZ, B. i. m.

192EGRY M.: Mednydnszky. Bp. 1975.

193FARKAS Z.:i. m. 9. sz. jegyzetben.

124 Tovibbi azonosithaté bécsi tdjfesték: JULIUS ABBIATI (1840 k. miik. Bécsben), az 1840-es
akadémiai kidllitdison hdrom miive volt a ,,Duna melletti vidék Diirrensteinnél” Pesten is szerepelt.
Nilunk négy miive volt ldthaté. CARL AMBROS (1840 k. miik. Bécsben), az 1840-es akadémiai ki-
allitdsrél az ,,Arlhegyi dt” c. képet hozta, két djabb miivel egyetemben. FRANZ BARBARINI
(1804-1873):,,T4j”, ,,Berchtoldsgaden”, a Gauermann koréhez tartozé JOSEPH FEID (1806-—1870):
»Erd8”, ,,T6”, ANTON SCHIFFER (1811-1876): ,,Admont melletti vidék”, ,,Reichenau a Schnee-
berg mellett” c. miiveket hozta. A Weldmiiller tanitviny JOSEF STERRER (1807-1888): Erdei vi-
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dék, és ,,Menet a szentséggel”’, JOHANN WERNER (1815-?): ,,Meran”, ,,Willach”, ,,Diirrenstein”,
JOSEF SCHWEMMINGER (1804-1895), ,,Torbola a gardai t6 mellett”, ,,Az Orter csicsa”, ,,Weid-
ling am Bach”, c. m{iveket mutattdk be. ANDREAS IENICK-nek (1840 k. miik. Bécsben), Pesten
négy miive volt lathaté, koztiik az az ,,Utazasi jelenet” is, amelyet tavasszal, az akadémia kidllitdsdn
is bemutatott, (A pesti katalégusban két keresztnévvel, — Andrds—Endre — szerepel.) FRANZ KLET-
ZINSKY (1843-ig mutathatd ki Bécsben) két tdjképet, JAKOB MORERETTE (1840 k. miik. Bécs-
ben), egy tdjképével, és JOHANN JOSEPH RAUCH (1805-1868? ), — szintén a Gauermann kor fes-
téje — tajképével zdrult a bécsi kollekcié. H. FUCHS: Die Osterreichischen Maler des 19. Jahrhun-
derts, Wien 1972, R, FEUCHTMULLER : Kunst in Osterreich, Wien—Miinchen—Basel 1973, valamint
B. GRIMSCHITZ: Die Altwiener Maler, Wien, 1961. alapjin. A fentiek tantsaga szerint egész sor
festS jott a pestit megeldz8 bécsi kidllitdsrél, szinte egy testiiletként, a j6 tizlet reményében. Erde-
kes Osszevetni a magyar anyaggal az ott kidllitott miiveket. Fuchs i. m. némelyeket kizdrdlag az
1840-es bécsi St. Anna Akadémia-beli tdrlat katalégusdban szerepld miive alapjdn tart szimon. Van
aki ezek koziil Pesten nagyobb kollekciéval szerepelt, mint Bécsben, igy a pesti katalégus ismert
miiveik szdmdt szaporitja.

105ROZSA GY.: Adatok Franz Jaschke tdjképfestdi miikédéséhez. Miivészet és felvildgosodads.
Bp. 1978. 443,

106Pl,: H. W. Zimmermann: ,,Havasi dallék Stdjerorszdgban”, Fischbach: ,,Boldog parasztcsaldd”,
Kiss Balint: ,,Pérvacsora®, stb.

197PARLAGI i. m.

108 Carl Schindler Pesten kidllitott miivének pdr darabja az ,,Ortallé” c. kép, melyet 1839-ben
festett, és 1840-ben a bécsi tdrlaton kidllitott. GRIMSCHITZ i. m. 64. sz.

109 Josef Nigg-r6l az Athenaeum tévesen magyar szdrmazast dllapit meg, valamint elhunytnak
jelzi.

TIOUJHAZY i m.

111 Jelenkor 1840. jun. 27, 205, a ,,Budapesti Napld” rovatban.

t12PARLAGI i. m.

'13Niirnbergben 1840 mdj. 17-€n volt miikidllitds, 305 db képpel. Bécsben ugyanekkor 582 db
mii volt kidllitva. NOVAK D. i. m.

14 Barabds M. Onéletirdsa, 172.

115 Jelenkor 1840. jul. 11. 221.

116 A rendezGség az aldbbi 30 olaj és 4 akvarell képet vasdrolta meg kisorsolds céljira: Oiaj:
Feid: ,,Erdei vidék”, De Pian: ,Kolostor-csarnok”, Waldmiiller: ,JEgy perzsa”, Schwemminger: ,\Weid-
ling am Bach”, Schmidt: ,,Hunyadi Janos halala®, Weide: ,, Koldus”, Petter: ,,Georgindk”, Szale:
,.Traunkirchen melletti tdjék”, F. W. Zimmermann. ,,Sebhedt katonané”, Swoboda: ,,Baromitatd”,
Perger. ,Keresztelés sziikségbS1”, Barabds: ,,Galambposta”, Lavos: ,,Elégettek”, Danhauser: ,,Anyai
szeretet”, Schigvoni: ,Megelégedés”, ,,Antik ledny”, Miiller: ,Parasztverekedés™, Herbsthoffer. ,,I1.
Endre”, Aumcyer: ,,Tanulmanyf8”, Kérgling: ,Gyiimoicsék”, Réhner: ,,Alkony”, Abbiati: ,,Diirren-
stein”, Fischbach: ,,Boldog parasztcsaldd”, Schultz: ,Hérom szent holgy”, Aumayer: ,,Tanulmanyfs”,
Heicke: ,,Favigok”, Schiffel: ,,Admont melletti vidék”, Barberini: ,Berteschgaden”, Ginovszky: ,,Pra-
gai tejarulé ledny”, Akvarellek: Alt: ,,Arva vira”, Gadl: ,,Tengeri képek”, ,,Beckéd vira”.

'17 Az dsszes bevétel 7664 Ft 8 kr volt eziistben.

Kiadds: Az egyesiileti képre 1678 Ft 9 3/4 kr
igyviteli koltség 179 Ft 29 kr
nyomtatasi és konyv-
koOtési koitség 380 Ft 25 kr
szallitas és vamolas 788 Ft 33 kr
a mikidllitds k6ltségei 583 Ft 53 kr
a megvett képek dra 400 Ft 96 kr
Ssszesen 7618 Ft 1/4 kr
fennmarad 46 Ft 31/2kr
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Maganvasarldsok 2 757 Ft értékben torténtek. A latogatdk szdma Osszesen 8 976 volt. (Honmiivész
1840. dec. 17.) A ,,megvett képek ara rovatban a 400 Ft nyilvanvald tévedés. 4000 a helyes.

Y13 Barabas M. Onéletirdsa.

'1%1dsd a 9. sz. jegyzetben.

120 UO.

12183inos sem a készitGkrdl, sem az dbrazolds tdrgyardl semmiféle eligazitdst nem k6z6lnek. A
szerzGk neveit a katalégus sem kozli, kideritésiik eddig nem sikeriilt.

13271 4sd a 9. sz. jegyzetben.

123 Neustadt Adolf életrajzi adatait TEHEL P. kozli i.m.-ben (ldsd 6. sz. jegyzet). 279.

12474sd a 9. sz. jegyzet.

125 BARABAS M.: Jutalomtétel. Tarsalkodé 1840 augusztus 8. 250. (,,0ecus de colore” jeligével)

126 NOVAK D.: Rovid felelet Barabds urnak. (,,Mutus de arte” jeligével.) Hasznos mulatsagok
1840 augusztus 15. 53.

'27NOVAK D.: Vilasz egy hazafi nyilatkozatdra. Hasznos mulatsdgok 1840 szeptember 2. 74.
Barabds nem valaszolt irdsban N. D. augusztus 15-i H. M.beli cikkére. Nyiivdn széban gyiir{izott to-
vdbb a vita. N. D. ebben a cikkében Barabds augusztus 8-i Tdrsalkodd-beli irdsdt ez alkalommal részle-
tesen idézi.
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Ars Hungarica 1980/2

Tom4s Straus

A MODERNIZMUS SZLOVAK VALTOZATA
(Pozsony a VHUTEMASZ és a Bauhaus jegyében)

A 20. szdzad els6 évtizedeiben megsziilet§ avantgardista esztétikai rendszerek — az
olasz futurizmus, az orosz szuprematizmus, a holland neoplaszticizmus, a német és a
magyar aktivizmus, a francia purizmus stb. — megalapoztdk a valdsdg, technika és a mii-
vészet viszonydnak ujfajta felfogdsit. A szintézis kialakitdsa azonban kil6n korszakot
kovetelt, mely a weimari Bauhaus kezd& 1épéseitsl (még van de Velde idejébdl) a szov-
jet avantgardistdk forradalmi tapasztalatain keresztiil, tobb miivészeti iskola és kisérleti
miihely munkdssdgdn it hizédott. Ebbdl a fejlddési folyamatbdl a pozsonyi Iparmiivé-
szeti Iskola (Skola umeleckych remesiel) 1928—1938 koz6tt nemzetkozi viszonylatban
is jelentGs mértékben vette ki a részét.

Mint azt a Bauhaus titkdra, Kdllai Ern&' a pozsonyiak szdmdra 1935-ben kifejtet-
te: a Bauhaus szintetizdlé, humanista alapeszméje sok éven 4t inkdbb romantikus vizi6,
mint gyakorlati célkitlizés maradt. A Bauhaus leghaladébb pedagdgiai idedja, az tn.
Vorkurs, 1ényegében elszigetelve maradt a praktikus tanterv alapjit képezé konkrét mi-
helymunkdtél. A mesterség kiilonféle fogdsainak és az alkotds technikdjdnak biztonsa-
gos elsajdtitdsa (s ennek eredményeként a termékek szériagydrtdsdnak lehetGsége) nem
a tantervbd] addédott. A tanterv ugyanis elsGsorban a természet utdni rajzoldsra, eszté-
tikdra, mivészetelméletre és -torténetre, pszicholdgidra, a természettudomdnyok alapjai-
ra, a gazdasdgtanra stb. épilt. Ami magdt a miihelyt illeti, itt a vezetd tandr (,,Form-
meister”) a tanitdsi gyakorlatban hdttérbe szorult a tapasztalt mesteremberrel (,,Werk-
meister”’) szemben. A festészet, mint kilondllé tantdrgy, ugyancsak elszigetelt maradt.
Annak ellenére, hogy olyan kivdl6 személyiségek foglalkoztak vele, mint Vaszilij Kan-
dinszkij, Lionel Feininger, Paul Klee, Oskar Schlemmer stb., csak kiegészit szerepet
jatszott (éppigy, mint a szinhdz, vagy a sport). A festészet a Bauhausban az iskola szi-
gorud racionalizmusdnak ellensilyozéja volt csupdn.

A forradalom utdni szovjet pedagégia, miivészet és esztétika szintén az elmélet és
gyakorlat, a miivészet és a technika vagy okondmia Osszeegyeztetésének feladata elGtt
dlit. A VHUTEMASZon, majd késébb a VHUTEINon és mds, forradalom utdni avant-
gard miivésziskoldkon a gyakorlati tanitdst specidlis mddszertani és elméleti intézmény
(az INHUK) megalakuldsa segitette elG. E kordban egyediildllé tudomdnyos intézmény
rovid, de intenziv fejldésének egyes szakaszait legkifejez6bben vezets egyéniségeivel
jellemezhetjiik. Kandinszkijtél Rodcsenkéig, Brikt§l Arvatovig, ha gy tetszik: a meta-
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fizikdn, a konstruktivizmuson és produktivizmuson 4t a gazdasdgtanig és szocioldgidig.
Az esztétikai-gazdasdgi torekvés kozéppontjaban mar nem kiemelked§ ,,egyéniségek”
nevelése, egyedi darabok tervezése 4ll, hanem a jelenkori formavildgnak megfelel§ dlta-
linos képlet, az alkoté munka és gondolkodds egységes metodoldgidjdnak keresése.

Az INHUKban A. V. Babicsov irdnyitisdval kidolgoztdk a képi és logikai-teoretikus
gondolkoddsi folyamatok egyesitésének ujfajta, komplex mddszerét. A vilig fantézia 4l-
tali érzékelésének szintetikus mddszere, mely a gyermekek alkotdsiban, vagy a modern
miivészet egynémely képviselGjének sajdtos gesztusaiban oly meggy&zéen hat, a felnét-
tek tomeges nevelésénél hasznavehetetlen. A raciondlis-analitikus mddszerek alkalmazdsa
a miivészet terén azonban magdba foglaija a képiség elemét, az dltaldnositdst, sGt a ma-
gasabbrendii gondolati folyamatok és egységek intuitiv megldtdsdt is. A miivészet maga,
valamint befogaddsdnak jellege a pusztdn analitikus hozz4dilds lehetGségét teljes mérték-
ben kibdviti?. A technika és mesterség gyakorlatiassiganak jelenléte a gondolkodas-
ban — mely a Bauhausban példdul hittérben maradt — néhdny szovjet miivészeti-épité-
szeti iskoldban (Babicsov ,,Robfak”ja stb.) megfigyelhetd. Az ilyen oktatdsi elvek, tu-
domdnyos nézetek elterjedése, az egységes viligmagyardzatra torekvés szemléteti vilto-
zas kezdetét jelezte.

Hogyan volt képes ebbe az dltaldnos mozgalomba az elmaradt feudilis viszonyokbdl
még csak éppen kildbalé Szlovdkia bekapcsolddni? Egy olyan mozgalomba, melynek
legfontosabb jellemzGje éppen a helyi-nemzeti fejlédés specidlis vondsainak — igy a muilt
maradvdnyainak — semmibevétele volt. A vdrosi kultira hidnya — minden kisér&jelensé-
gével egylitt — az akkori Szlovdkidt eurdpai viszonylatban egyedildllé helyzetbe dllitot-
ta. Szlovikia ugyanis a 20. szdzadba anélkiil a bazis nélkiil nGtt bele, mely a szomszé-
dos nemzetek szdmdra a vdrosi kultirdban — az 6ntudatosodds alapjidban — rejlett. A
vérosi kultdra a kérnyez8 orszdgokban (pl. Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, Magyaror-
szdgon) mdr a 19. szdzad elsG évtizedeiben a nemzeti wjjisziletés hordozéja volt, és e
gondolat jegyében fedezte fel a népmiivészeti hagyomdnyt is. A népiesség és a népmd-
vészet fogalma azonban — eltekintve a szdzadfordul6 egyes progressziv mozgalmaitél —
a 20. szdzad els6 felére mind inkdbb devalvilédott, tobbnyire csak iires hazafiaskoddst
jelentett. Lélektelenséget, tudatos maradisdgot a politikdban; a kultirdban, miivészetben
pedig hdtrdltaté tendencidt takart.

Mids a fejldés jellege Szlovdkidban (s részben Morvaorszdg egyes vidékein). A késdi
kozépkorban Szlovdkia ugyan gazdag, virigzé virosokkal rendelkezett: a kohdszati és bd-
nyészipar kozpontjaival, melyek az Eszak-, Dél- és Kelet-Eurépdt 6sszekotsd kereskedel-
mi tvonalak jelentSs gécpontjai voltak. E vdrosok lakossdgénak zomét azonban — a 13.
szdzad telepitési dramlatai kovetkeztében — németek (késébb magyarok s mds nemzeti-
ségek) alkottdk, akik a szloviksdgot a kevésbé lakott vidékekre 6sszpontositottik. Eze-
ken a teriileteken aztdn a népmiivészet szdzadokon dt a nemzeti 6ndllésdg ténylegesen
megvalsulé programjdt jelentette.

Prébdljunk meg ezek utin a modernizmus és Szlovdkia, illetve a szlovdk népmiivé-
szet kérdésébe a szokdsos elbitéletek nélkiil betekinteni. A hagyomdny és haladés ellen-
téte (melynek lényegét 1913 koriil még Oroszorszdgban is vildgosan kifejtették, nem is
beszélve a t6bbi eurdpai dllamrél) itt szokatlan, merSben eltér$ alakot kapott. Elég el-
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tekinteniink az esztétikai fogalmak beidegz8dott értelmezésétsl, s meglepetéssel joviink
rd, hogy a szlovikiai szdzadeleji népmiivészet és kézmiiipar meg szinte maradéktalanul
megfelelt mindazoknak a filozofiai kovetelmeényeknek, melyeket ugyanabban az idében
mds eurdpai avantgard mozgalmak programszertien felvdzoltak. llyen volt pl. a forma és
a funkcid, a technika, esztétika és gazdasdgossdg, a mesterségbeli tudds és fantdzia egy-
sége, az anyag és a szerkezet szerves kapcsoléddsa. Ilyen volt az ész, érzés, érzékelés és
jatékossdg Osszhangja, az emberre-miivészre még ketté nem hasadt alkotétipusra hivatko-
zds, a munkdbdl szdrmazé 6rém (életerd) megdrzése stb.

E problematikdnak természetesen torténelmi hdttere van. Ha hidnyzott is itt az az
eszmei-kulturdlis érdeklédés, mely a népi alkotdst mdr a romantika idején az esztétika
targykorébe vonta volna, a népmiivészeti alkototevékenység, meg a modern gyidrtasi fo-
lyamat és termelés kozeledésének jelensége a 19. szdzad kozepén mdr Szlovikidban is
megfigyelhets. De az iparmiivészet és a népi alkotds irdnti érdeklGdést itt nem eszmei-
esztétikai, hanem inkdbb gazdasigi, illetve 6konémiai-adminisztricids szempontok moti-
véiltdk. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben az iparmiivészet Szlovikidban az adminisztrdcié
és a gazdasdgi élet fokozatos kozpontositdsdval egyértelmiien a megyei testiiletek és ke-
reskedelmi kamardk kezébe jutott. EllenSrzése és teriileti felosztisa ezzel szemben kér-
zeti jellegli volt. Kozismert példaul a szepesi héziipari szovetkezet (melynek Szepesuj-
hely, Popréd, Felka és mds helységek voltak a kozpontjai), a hasonlé jellegli sdrosi szo-
vetkezet (mely Solivar, Kisszeben vdroskdkban ¢sszpontosult és Bértfin tanfolyamokat
szervezett), a zempléni (humennéi fafaragéiskoldval) zélyomui (detvai, bzoviki, Spania Do-
lina-i csipkeveréssel stb.), vagy a nyugat-szlovikiai szovetkezet (az uhroveci fafaragdssal,
modrai keramidval, Postyén komyéki csipkeveréssel, somorjai, majd késébb nagyszombati
kosdrfondssal).

A Kisipar fejlesztésére alakult pozsonyi felvidéki szovetkezet bizonyos értelemben az
Osszek6tG szerepét jatszotta. Tanfolyamokat szervezett, mlhelyeket alapitott, mikdzben
nemcsak szervezéssel, hanem eszmeileg is gondoskodott a Felvidék népmiivészetének és
képz6miivészetének és kézmiiipardnak felemelésérSl. Helyébe késébb a pozsonyi ,,Izabel-
la” szovetkezet lépett, de ez inkdbb reprezentativ jellegli volt. A budapesti, orszdgos koz-
ponti hdziipari szévetség a mozgalom iizleti oldaldval foglalkozott. Az akkori osztrdk
statisztika szerint a mai Szlovdkia teriiletén 1908 koriil t6bb mint 460 000 ember dol-
gozott, tigabb értelemben vett hdziipari téren.?

Az 1873-as évi bécsi kidllitastdl fogva a szlovdk népmiivészet és kézmiipar termékeit
nemcsak elismerték, de Eurdpa-szerte el6ny6s lizleti megrendelésekkel tdmogattdk is.
Tobb nemzetkézi kidllitdson arattak sikert, igy pl. Budapesten (1888-ban), Périzsban
(1872-ben és 1900-ban), Pétervdron (1902-ben), Bécsben (1908-ban) és mdsutt. Scotus
Viator 1911-ben, Londonban megrendezett tdrlata kiilonos jelentGségre tett szert ebbdl
a szempontbol. A kidllitdst a Studio c. folydirat Osztraik—Magyar Monarchia népmu-
vészetét bemutatd kilonkiaddsa kisérte. (A benne kozolt képanyag nagyobb része Szlo-
vikiabol szdrmazott.)

A népmiivészet és a kézmiipar fejlesztésének a praktikus gazdasdgi és szocidlis indi-
tékok mellett (mivel a kézmiivesség a lakossdg tiulnyomo része szimdra foglalkozdsi lehe-
t8séget adott) dontd kulturdlis és eszmei jelentdsége volt. Az uralkodé magyar kultira
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€és a nagyipari villalkozék nyomadsdval szemben védekez§ sdncot, a hazafisig és nemzeti
Ontudat tdmaszat képezte. Kiilonds médon, példdul a himzés és a csipkekészités miivészete
nagyobb visszhangot keltett, mint maga a nemzeti beallitottsigi irodalom (mely utéb-
bi egyel&re csak a mivelt olvasok szlik korét érintette). Ebben a szellemben folytak le
példdul a szlovdk himzések és népviseletek elsd kiallitdsai a Zivena egyesiilet rendezésé-
ben (Andrej Kmet’, Pavol Sochdri és médsok vezetésével, Turdcszentmértonban 1887-ben).
Ez az esemény sziilte Jan Koula épitész kozvetitésével az 1895-0s évi prdgai néprajzi ki-
4llitds otletét. Sochatl Pragdban mar 1890-ben kiadta az Oszlav himzésmintdk gyfijte-
ményét (a mar kordbban Turécszentmdrtonban kinyomatott A szlovdk nemzeti him-

zés mintdi alapjdn).

A népmiivészt Szlovdkidban az iparositds alacsony foka, s a nagyvirostdl valé elszige-
teltség viszonylag sokdig megdvta a stilustisztdtalansigoktdl és az ismétléstdl, amivel az
akkori Nyugat és Kozép-Eurépa mdr javdban kiiszkodott (neoromantika, naturalizmus,
szecesszié és mds irdnyzatok). Ebben az értelemben a vérosi értelmiség jéakarati pedagd-
giai és mds, a helyzetet javitani akaré beavatkozdsi kisérletei gyakran negativ szinezetet
oltottek.

Az iparmiivészet és a hdziipar felvirdgzdsinak még a vilighdboru kitorése és a kozép-
eurdpai hatalmi-politikai viszonyok viltozdsa sem tudta Wtjit dllni. Az iparmiivészet és
kézmiiipar fejlesztésérGl 1918 utdn mindenekelStt a Haziipari Intézet gondoskodott
(eredeti nevén Zentralverband fur osterreichische Handindustrie, melyet a hibord vé-
gén Bécsbdl Pragdba tettek 4t). A kozvetlen dolgozdk szdmat — akiknek tobbsége a tex-
til- és csipkekészités terilletén mikodott — Szlovékidban az Gj koriilmények kozott is
mintegy 15-20 ezerre becsiilték. A Svaz feského dila (Cseh alkotészévetség), melyet
Jan Koula épitész alapitott 1912-ben, a népi alkotémunka kiilénféle megnyilvinuldsai-
val szemben meglehetSsen tandcstalannak bizonyult. A Zviz 'udového priemyslu
(Népi ipari szovetség), melyet Dulan Jurkovid épitész és Jozef Vydra professzor Turéc-
szentmdrtonban alapitott, szerencsésebben alakult, de sajnos, csak nagyon révid ideig
dllt fenn. A népmiivészeti hagyomainyt elsGsorban a Detva tarsulat képviselte, mig az
ipar és technika vivmdnyaira hivatkozé programot a Spolo&nost’ umeleckého priemys-
lu (Iparmiivészeti Tarsasdg) valdsitotta meg.

A népies-dekorativ §si hagyomdny és az 1j stilusiranyzatok (kubizmus a cseh belss-
épitészetben) egyiittes jelentkezése volt megfigyelhet§ az 1925-6s pdrizsi nemzetkozi
iparmiivészeti kiallitds csehszlovdk anyagéban.

A hazai hagyomény éltets erejét, tekintettel a kor gazdasdgi sziikségleteire, mdr a
szlovikiai képz&miivészeti iskola 1étesitésének elsG elgondoldsai is szdmbavették. Mint
azt Jozef Vydra helyesen dllapitotta meg, a hdbord utdni gazdasdgi és tdrsadalmi felté-
telek — a kezd$d0 iparositds idGszakdban — nem akadélyoztdk a népmiivészet és kézm-
ipar fejlédését. Az 1919 utédni helyzet f6bb jellemz6i:

1. A munkaerdfelesleg, illetve a mds, jobban fizetett munkalehetGségek hidnya miatt
a kézimunka gazdasdgilag kifizetGdGbb.

2. A helyi, hazai nyersanyagfelesleg feldolgozdsa. llyen pl. az agyag, fa, szalma, nad,
iiveg stb.
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3. A hdziipari termékek hasznossiginak és célszertiségének értékelése; ezek organikus
és bevdlt fogyasztdsa.

4. Bizonyos munkafajtdk, illetve a hozzdjuk sziikséges technikai ismeretek és a kézi-
ugyesség helyi hagyomdnya (pl. a csipkeverésnél, himzésnél, fazekassigban, famegmun-
kéldsban stb.).

5. Szubjektiv adottsigok: a hagyomdnyGrzés igénye és a kézimunka szeretete.*

A madsik oldalon, a lakossdg egyre vdltozé életkorilményei — f6ként ami a falu és vi-
ros kozti élénkiils gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatokat jelenti — Uj sziikségleteket von-
tak maguk utdn. Ez Vydra és a tobbiek szdmara egyardnt vildgos volt. A sajdtos nemze-
ti vondsok és a tradicié er&szakos fenntartdsdra irinyuld igyekezet csak megerGsitette
az elmaradottsigot. Az esztétikai indoklds nem lehet 6ncéld. ,,A régmilt, a népviselet,
népmiivészet szépsége mindig csak az elnyomott rétegek és nemzetek tulajdona volt. Ha
a csehek ma a szlovikokat — a nyugati kultdra és a néprétegek szocidlis forradalmanak
jegyében — népviseleteikbdl levetkdztetik, csupdn azt teszik, amit sajdt magukkal mind-
jart 1848 utdn tettek: megszabaditjdk az orszdgot feudilis béklyoitél” — irjdk a pozso-
nyi Iparmiivészeti Iskola tandrai kozos kidltvanyukban. ,,E szépségtSl senki sem bicsi-
zik nehezebben és meghatottabban, mint éppen mi, miivészek! De megdrzése és konzer-
vildsa nem az iskola, hanem a muzeum feladata.”®

A hiszas évek esztétikai vitdinak Szlovdkiiban az volt a célja, hogy az alkotds lénye-
ge a disz és ornamentika helyett az anyag és forma megmunkiéldsa legyen. A diszesség,
régi formdk és motivumok lélek nélkiili mdsoldsa csak idG- és erGpazarldst és esztétikai
izléstelenséget jelent. Az exkluzivitds hangstlyozdsa, turista-emiéktirgyszerl termékek
gyartdsa a problémadt nem oldja meg. A megoldds a népi taldlékonysdg lehetGségeiben
rejlik. Az iparmiivészet és miivészet megijitdsdnak teoretikusai és szervezdi a régi utdn-
zdsa helyett az anyagi- és munkakultira 4j egyéni miivészi értékelését kovetelték. A fel-
haszndlt anyag tisztasdgat, egyszerl formdkat, mindazt, ami az egykori fehérre meszelt
héazakat, vaszonoltozéket, faeszkozoket és a nép mds hasznalati eszkozeit jellemezte. Az
a hiszas évek miivészetében a hagyomdny tisztelete és ismerete szervesen parosult a mo-
dern esztétika eszméivel.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola (SUR) tizéves fennilldsa alatt (1928—1938) a gya-

. korlatban bizonyitotta be annak a feltevésnek igazdt, hogy a modern miivészetnek nem
kell feltétleniil elvetnie az addigi tradiciét, a nép munkdjdnak évszizados termelési és
miivészi tapasztalatit. Az iskola pedagdgiai elveinek kdzéppontjiban nem az individua-
lista miivész, hanem az Ujfajta (népi) miivészeti termelést inspirdlé kreativ irdnyitd idedl-
ja dll. Az esztétika j megnyilvdnuldsi formdira nem szabad tétleniil vérni, 1étrejottik
céltudatos szervezést és tdmogatdst igényel. A torténelmi példdk tanulmdnyozdsa 6nma-
gdban nem oldja meg a jelenkor éget§ problémdit. Az elavult tradiciét dj értékekkel kell
felcserélni. Mindez a népi alkotds avantgarde szellemll mingségi fejlesztését koveteli meg.
E célkitlizések ijféle megfogalmazasa egyben eltérd, szokatlan megolddsokat is kivdnt.

A sors irénidja, de ez mdr taldn térvényszer(, hogy az elavult lekiizdésére, a tradicio
és a régi imdddsdnak felszdmoldsdra épp a lelkes néprajzkutato, torténész és népmiivé-
szeti teoretikus, Jozef Vydra villalkozott, aki 1919-t61 a miemlékvédelmi intézet po-
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zsonyi igazgatésdgdn mikodott. Jozef Vydra tudomdnyos és gyakorlati kutatéi érdekld-
déséhez szervesen kapcsolédott pedagdgiai tevékenysége. 1912-t8l aktivan résztvett a
képz&miivészeti nevelés és az iparmiivészet fellenditésének nemzetkdzi mozgalmaban. Az,
hogy Szlovikia elsé megreformadlt 6ndll6 dllami miivészeti iskoldjdnak élére épp egy
ilyen felviligosult teoretikus s egyben gyakorlati szakérts keriilt, kétségkiviil szerencsés
vélasztds volt.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola alapeszméinek megfogalmazdsakor — 1927-ben és
kés6bb — tudatosan a moszkvai VHUTEMASZ és a dessaui Bauhaus tapasztalataibdl in-
dultak ki, ami nem kis mértékben Vydra érdeme volt. A koézelgd gazdasdgi vilsdg a pe-
dagégiai célkitlizések meghatdrozdsdndl Gvatossdgra intett. Mint azt a miivészeti iskoldk
részlegének osztilyvezetdje, Zden¥k Wirth az Iskolaiigyi Minisztérium ankétjan (1927-ben)
kifejtette: a miivészeti proletdridtust nincs értelme tovdbb szaporitani djabb ,,tisztdn”
miivészeti vagy épitészeti kozép-, ill. fGiskoldk létesitésével. Az ilyesfajta iskoldkra (mint
amilyen a prdgai is) az ipart6l és mesterségt6l valé elszakadds, az un. ,,papir”-miveltség,
az anyagok, eljardsok és technoldgidk nemismerése volt jellemzs. Ezért az wj iskola alap-
javd a pozsonyi Kereskedelmi- és Iparkamara mellett mdr 1étezd esti tanfolyamokat tet-
ték meg. Az iskoldra valé felvételt a megfeleld szaktuddst bizonyité mesterlevélhez kotot-
ték, a miivész létfenntartdsdnak biztositdsa érdekében. Mindez szorosabb kapcsolatot ered-
ményezett a mesterséggel, termeléssel és iparral, mint akdr a Bauhaus legjobb id@szakdban.

A modern iskola Vazovova utcai Uj helyiségei a mizsdk kb. 2—3 ezer jovébeni szolgs-
16janak egyidejl iskoldztatdsdt tették lehetGvé a kiilonbozd tanfolyamokon. Az esti is-
koldk négyéves ciklusainak alapja a négy-6t honapig tartd, napi négyérds tanitds volt. A
hét hdrom estéjének hdrom Ordjdt rendszeresen miithelymunkdval, tervezéssel, illetve el-
méleti tanulmdnyokkal toltotték. Az iskola nyolc 6ndllé részieggel rendelkezett: textil-
és divatrészleggel (vezetsi Frantitek Maly és Mikuld$ Galanda), grafikai (Zden&k Ross-
mann épitész), fényképészeti (Jaromir Funke), rendez6i (Frantisek Reichenthal), fém-
(Franti$ek Troster), fa- (FrantiSek Hrozienka), festészeti (L’udovit Fulla) és kerdmiai
részleggel (Julia Horovd). Ezekhez 1938—39-ben kiilén filmrészleg (Karel Plicka) tarsult.
A pedagdgiai munkdt specialis pszichotechnikai intézet (Juraj Cetetka dr. és J. Stavél
professzorok) irdnyitotta, mely tehetségkutatdssal és tandcsaddssal foglalkozott. 1931-ben
86 csoportban (67 nappali osztilyban) nem kevesebb, mint 116 szaktandr, miivész és
épitész tanitott (!).

A pozsonyi iskola jellegzetessége volt -- a mdr meglev§ kiilfoldi példdkkal szemben
— az utdnp6tldsrdl gondoskodds a gyermekek és fiatalok (14—16 évesek) korébél. Ez-
zel biztositottdk a tdrsadalmi haladdst, dsszhangban az iskola célkitiizéseivel: ,,. . . a fia-
talsdg velesziiletett tehetségét gyakorlati célok szolgdlatdba 4llitani”, ,lehet&vé tenni a
kivéltsigokkal nem rendelkezs, kétkezi munkds rétegek tehetségének kifejlgdését” (az
iskola 1928-as alapité kidltvanydbol). A gyermeki taldlékonysdg és a feln6ttek tapaszta-
latdnak taldlkozisa serkentdleg hatott a miivészi és pedagdgiai tevékenységre.

A SUR tandrainak lehetGsége nyilott arra, hogy tehetséges gyerekeket vilogassanak a
varos osszes iskoldjabdl. A gyermekek oktatdsdval a szlovdk fest6k legjobbjai — L’udo-
vit Fulla, Mikuld§ Galanda, késGbb Janko Alexy és mdsok — foglalkoztak. A gyerekek
— tehetségiik megnyilvinuldsa szerint — tovdbbi szakképzettséget szerezhettek (sik-, vagy
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linedris rajzolds, modellilds, anyagmegmunkalds). Ami példdul az iparmiivészetet, vagy a
szobrdszkodast illeti, a gyerekek nem a szokdsos plasztilinnel, ill. mds amorf anyaggal,
hanem valédi kerdmidval, agyaggal és mazakkal dolgoztak. Munkdikat a miihelyvezetsk
feliigyelete mellett sajdtkeziileg égették ki. Nem csoda hdt, hogy ebbdl a tdptalajbél tébb
jelentds, nemzetkozileg is elismert miivész sziiletett.®

A német és szovjet avantgard tapasztalatainak alkoto jellegli feldolgozdsit nemcsak a
tanitvinyok megvilogatisa tette lehetévé. A mdsik djitds a Bauhaus-zal és a VHUTEMASZ
(VHUTEIN)-nel szemben, hogy az elkészit§ tanfolyamok anyagit az egész tanulmdnyi
id6szakra kiterjesztették. Az el6készités és a szakosodés killonvilasztdsa’ helyett itt
a tedria és gyakorlat, anyag és forma, mesterség és miivészet egyidejii miivelésére tore-
kedtek.

A vildg élenjdré tapasztalatainak ismeretét és alkalmazdsit a SUR néhdny tandrinak
kozvetlen, személyes kiilfoldi tartézkoddsa biztositotta. Az avantgard szovjet képz&mii-
vészethez elsGsorban Reichenthal kapcsolédott, aki a NOSZF idején Oroszorszdgban tar-
tézkodott és részt vett az ottani képz&miivészeti agiticioban (Roszta-ablakok Pétervaron
stb.). A Bauhaus vivmdnyainak tanulmdnyozdsa mindvégig sokoldali és folyamatos volt.
A képzdmiivészeti nevelés 6. kongresszusa Pragiban és Kassdn (1928) vezet§ pedagé-
giai elképzelések élénk cseréjét tette lehet6vé. A Bauhaus mesterei koziil eléadéként Jo-
seph Albers és mdsok szerepeltek; hazai részr6l Jozef Vydra, Ladislav Sutner, L’udovit
Fulla és mdsok. A Bauhaus titkdra, Kadllai Erné, Moholy-Nagy Ldszl6, Hannes Meyer és
a tobbiek személyes tapasztalataikbdl is j6l ismerték az Uj pedagégiai erfeszitéseket
Csehszlovdkidban. Zdenek Rossmann 1930-t6l tanulmdnyi célbél a Bauhausban tartéz-
kodott. (Kovette ide feleségét, aki 1929 és 1931 kozott Walter Peterhansndl tanult fény-
képészetet.) A kollektiv egyiittlakds szocioldgidjdt vizsgdlé elméleti tanulmdanydt azonban
Rossmann mdr nem tudta befejezni. 1931-ben politikai okokb6l Németorszagbdl tdvoz-
kellett.® Az alkalmazott grafika és a kidllitisrendezés iranti érdeklSdését, amit
Mies van der Rohénak koszonhetett, igy teljes mértékben csak Pozsonyban tudta érvé-
nyesiteni. A Bauhausban akadt ugyan elvétve egy-egy szlovékiai, vagy pozsonyi didk,’
ezzel szemben a pozsonyi iskoldban az internacionalizmus egyértelmiien mindennapi va-
l16sdggd vilt. A cseh és szlovik mellett a német és magyar nyelv is teljes értékii kommun-
nikdcids eszk6znek szamitott.
let és gyakorlat elvdlaszthatatlan része volt és az iskola nemzetkozi kapcsolatait is 6reg-
bitette. A Bauhaus vezet$ tandra, Moholy-Nagy Ldszlé példaul 1931-ben Pozsonyban
magyarul tartott el6addsokat. Beszdimol6i, melyeket a Kereskedelmi- és Iparkamara szer-
vezett, a rekldm, a modern festészet, szobrdszat, fényképészet és tipografia kérdéseit az
egyes tanfolyamok kereteibe illeszkedve kiilon tdrgyaltdk. A pozsonyi Kunstverein ter-
meiben Moholy-Nagy német nyelven adott elé a Bauhaus Vj irdnyzatairdl. Kéllai Erné
— a pozsonyi Forum c. folyéirat egyik legjelentdsebb kiilsé munkatdrsa — az esztétika
problémdirdl, Jan Tschichold az uj tipogréfidrdl, Kassdk Lajos a konstruktivizmusrol,
Hannes Meyer a Szovjetunié épitészetérdl, Barték Béla a népzene és a modern zene kap-
csolatdrdl tartott Pozsonyban tobb izben is elgaddsokat.!®
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Moholy-Nagynak Pozsonyban 1935 mdjusiban még 6ndllé kidllitdsa is volt. Az Iskola
kiallitdstermei emellett sziinteleniil készen dlltak mindennemi aktudlis informdcié befo-
gadasdra. [gy pl. a cseh iparmiivészet és tervezés kiallitasat (Benda professzor iskoldja
— 1935) a szovjet fényképészet, tipogrifia- és konyvkultira (1936), a finn grafika és
iparmiivészet (1936), vagy az \ij pdrizsi festészet (1936) bemutatdsa kovette. Persze
azért az iskola tandrainak és didkjainak rendszeres tdrlatai is a varos életének fontos ese-
ményei k6zé tartoztak. Ami a kozlési lehetGségeket illeti, elsGsorban Jozef Vydra Po-
zsonyban megjelend ,,Vytvarnd vychova” (KépzOmiivészeti nevelés) c. havi lapja, vala-
mint a modern iparmiivészet gylijteményes kiaddsai (Pozsony 1931) voltak figyelemre-
méltoak.

A pozsonyi Iparmiivészeti Iskola valamint eurépai elGképei kozott, de az egyes tan-
székek kozott is a forma, anyag és alak szerves funkcionalitdsinak eszméje volt az oOssze-
kot kapocs. A fém dicsérete cimii programadé tanulmdnydban Frantisek Troster ezt
ifja: ,,Az anyag gazdasdgos felhaszndldsira vald torekvés nemcsak szerkezetének sokréti-
ségét tdrta fel, hanem abbél formdinak torvényszer(iségét levezetve felfedezte annak va-
16di szépségét”. A pozsonyi iskola vezetd tandra a jelenkori termelés példaképének a
gépkocsigydrtdst dllitotta, mely mogott nemcsak a mai épitészet, hanem a miivészeti esz-
tétika is lemarad.'! | A mai konyvnyomtatds mar nem a képzémiivészeti elrendezéssel,
vagy a felhaszndlt szinek szépségével hat, hanem magdnak a nyomdsnak, a j6l megvélasz-
tott betiitipusnak, a jominGségl papirnak tokéletességével, a szovegnek olyfajta elrende-
zésével, mely a tartalmat s a tulajdonképpeni értelmet optikailag pontosan kifejezi, a ma-
ximalis olvashatosdg és megjegyezhetség jegyében.” | A tipogrifia a technika egy része.
Formai fejl6dése azonban elkésett, utélagos.”!? Igy elmélkedik Zden¥k Rossmann a
modern tipogréfia jellegzetességeirdl.

Ezeknek az 0j esztétikai elképzeléseknek és eszméknek a megvaldsitdsihoz Jozef Vyd-
ra képes volt olyan fiatal miivészeket taldlni és mozgdsitani, akik abban az idében Szlo-
vdkia és Csehorszdg leghaladdbb ujitéi kozé szdmitanak. Hallgassunk meg néhdny tovdbbi
célkitilizést (a SUR 1933—34-es évi évvégi értékelésébsl):

Fulla: A lakdsbdl minden nyomasztd mintdju festett dekordciét mellézni. Fejlettebb
szinkulturdt, tobb drnyalati finomsdgot és fényt. A falfestés az épitészeti hatds novelését
szolgdlja. Funke: Struktirdkat fényképeziink, a tdrgyak fotogénikussdgit kutatjuk. Ob-
jektumokat kombindlunk a térben. Galanda: A gyermekek alkoté munka irdnti érdekls-
dését sajat gondolataik megvaldsitdsdval ébresztjiik fel, s teremtd képzeletiiket egészen
az Onkritika stddiumdig vezetjik el. Horovd: A kerdmia, melyet korongolnak, az ember
hasznos segédeszkoze. A kerdmia a plasztikai érzésre és alkotdsra valé nevelésnek egyik
kivdlé médszere. Hrozinka: A butortipusokat szabvinyositjuk. Egyszer(isitjik a szerke-
zetet. Anyagokat — fit, iiveget, fémeket, textilt — kombindlunk. A mértékek ardnyos-
sdga és egyszerlisége. Gazdasigos térbeosztds a tényleges lakéteriilet névelésének javéra.
Maly: Ismerkediink az anyaggal, annak tulajdonsdgaival és a formédkhoz, szinekhez, azok
kapcsolataihoz és kolesonos kombindcidihoz viszonyitott hatékonysdgdval. Hasznos 6ltoz-
kodési és lakberendezési kellékeket igyeksziink kialakitani.

Az iskola tandri kara — mely idGvel Gjabb jelentSs miivészekkel gyarapodott (Janko
Alexy, Karet Stika, Karel Plicka, Jozef Margold, Miroslav Mototka stb.) — nem feltét-
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leniil a hazai mivészet, termelés ill. iparmiivészet hagyomdnyaibdl indult ki. A tanari
karba valé meghivds elsGdleges és alapvet§ feltétele az egyéni taldlékonysig, lendiilet és
fantdzia volt. Minden egyéb mdsodrendlnek szdmitott. Jozef Vydra emlékezéseiben hata-
sos irodalmi fogdsokkal ismerteti a majdani jelentSs nemzeti miivésznd — Julia Kovaci-
kovd-Horovd — tandrkodasdnak elsG lépéseit, fokozatos érését és fejl6dését pozsonyi mi-
kodésének idején. A Sévres-i Kerdmia Intézet akkor még alig 26 éves, frissen végzett hall-
gatdja tandri pdlyafutdsdnak kezdetén természetesen igyekezett az eltérs feltételek mel-
lett megvalGsitani azt, amit a killonben kiting kiilfoldi gyakorlatban elsajdtitott. Orna-
mentumokkal, pettyezéssel, festett korozéssel, és a kész termékek végsé miivészi-diszi-
t3 kialakitdsdanak mds ismert modjaival kezdte. De az dllandé miihelymunka Modriban,

a népmiivészet még é16 hagyomdnyaival valé megismerkedés mind pedagégiai, mind mii-
vészi nézeteit gyokeresen megvdltoztatta. A festdi felfogdst szobrdszati kisérletezés kovet-
te (a 30-as évek torzdi), amely végiilis az un. ,,Fazekas madonndk” kerdmiailag tiszta és
utdnozhatatlan sorozatdban érte el tetéfokit. Ezek a kerdmia forma sajdtossdgdnak mint
6néllé mifajnak megtestesitsi voltak. (Hasonl6képp emlithetnénk itt Jano¥ik-motivumok-
kal diszitett majolikdit, ,,Sziiret”, ,,Mos6n8k” cimli dombormiiveit stb.) A fiatal tandr-
né a szokdsos antik példit elhagyva a tovdbbiakban az agyaggyurast mdr a népmiivészeti
alkotds alapvetd példdin oktatta, az anyagnak és megmunkdldsnak markdns nyomait érvé-
nyesitve.!3

A tandrok gyakran keriiltek kapcsolatba munkatdl elnehezedett kezii emberekkel. Ez
a ,,hdtrany” azonban végiilis a pozsonyi iskola egyik legfigyelemreméltobb ujitdsi javas-
latdhoz vezetett: az Gn. mechanikus rajzolds metédusdhoz. Elséként Frantidek Maly — a
textiltervezés irdnyité tandra — vezette be a figurdk korvonalait kovets sablonok szerin-
ti munkdt, mely pdtolta a sokak szdmdra nehezen elsajitithaté rajztuddst. Mddszere a
tobbi részlegen is visszhangra lelt. fgy a montdzs technikdja (szines, vagy kiilénféle minta-
zott papirok, ill. mds anyagok kombindldsa), mely addig az avantgard képzSmiivészet ki-
valtsdga volt — a kubizmustdl kezdve a daddig —, itt lelt elGszor a pedagégiai gyakorlat-
ban is termékeny talajra. Franti¥ek Reichenthal a kirakatrendezés részlegén az dn. film-
vizolds moédszerét fejlesztette ki, aminek 1ényege a figura korvonalainak a tdmpontul szol-
gdlé szildrd vdz koré torténd fdzisos megorokitése.

Az absztrakt formdk kompondldsa, a kolldzs és a térrel valé6 munka a Bauhaushoz
hasonléan 0ndll6 tantdrgyat képezett. Henri van de Velde berlini asszisztense, Josef Vi-
necky —, aki 1937-t6] Pozsonyban miik6dott — az anyagmegtakaritds céljatol vezérelve
ezt a tantdrgyat szinte absztrakt kompoziciés rendszerek fejtorsjévé fejlesztette. A leg-
nagyobb érdekldést azonban — mind az 1937-es pdrizsi nemzetkozi iparmiivészeti kong-
resszuson, mind mds korabeli pedagdgus-taldkozékon — mégiscsak a Pozsonyban kidol-
gozott mechanikus rajzolds mddszere keltette.

Az egész kisérlet nem csupdn pedagdgiai jellegii volt. Az élenjiré hazai miivészeti fej-
15dés folyamatossagdr6l van itt sz6. Kudidk Lajos irodalmi és képz&miivészeti alkotdsa-
nak dadaista korszaka (a Ma c. folyéiratban; kolldzskidllitdsa a kassai mizeumban 1921-
ben) igy talalt tiz: év milva folytatéjdra az Iparmiivészeti Iskolaban.!* Ugyanigy az is-
kola élenjaré tandrdnak, a szlovadkiai modern miivészet klasszikusdnak, s tin maig leg-
kiemelked&bb alakjdnak, L’udovit Fulldnak festészete: benne a kor esztétikai gondolko-
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ddsmédja — az analitikus ésszerliség és a szovjet avantgardra hivatkozé konstruktiviz-
mus — a koltdi képzelGerdvel (mely Chagallbol, a dadaizmusbdl és a gyermeki alkotds-
bél taplilkozik), valamint a népmiivészet évszdzados tapasztalatinak bolcsességével pa-
rosul. A népies motivum Fulldndl a festés folyamadn 1ij, egészséges, népi és egyszersmind
modern, avantgard mivészeti valdsdggd vilik. Kell ennél meggy3zGbb és kézzelfoghatébb
példa a jelenkori miivészet sajtosan ,,szlovik” fejlédési itjar6l?
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Ars Hungarica 1980/2

Borghida Istvdn

GALLASZ NANDOR

Tragikus élet. Benne siirlisodik a két vildghdbori kézétti erdélyi és bansdgi mivészek
minden keser(isége: a k6zonség — kiillonosen az ipari-kereskedelmi érdeklédési temes-
viri kozonség — kozonye, a miivészeti élet szervezetlensége, a huszas évek sordn mind
inkdbb fokoz6dé gazdasagi vélsdg, a kidllité helyiségek, s a szobrdsznak létfontossigi
megrendelések hidnya, amiért nagyobb méretl szobrokat nem alkothatott. Miivészete
lényegében lakGtérre méretezett kisplasztikdra korldtozddott, sziikos megélhetését né-
hany portré, kertdisz és siremlék biztositotta: . . .,,bdrmennyit is mintiztam eddig, igazi
szobrot még nem csindltam” — hangoztatta kesertien, harmincotéves koraban.

Elete folytonos hullimzdsihoz — kisebb vésirldsok okozta anyagi fellendiilés utin
hosszabb pangds — igazodott kedélyhullimzdsa is: nagy nekibuzduldsok és épp oly nagy
letorések, dertilatds és teljes elkeseredés kozott csapongott. Mindezt silyos betegsége —
a bohémek és a kitaszitottak még akkor is nehezen gydgyithaté alattomos betegsége te-
tézvén, fokozatosan haladt a teljes testi és szellemi bomlds, az id6elStti vég felé. Vivo-
ddsairdl, keserli megprdbdltatdsairél nem beszélt soha. Kemény, férfias jellemét ember-
feletti ergvel Grizte.

LényegkeresS volt. Kerlilte a rodin-i szobraszat pillanatnyisdgit; Maillol, Bourdelle,

s a szomszédsdgdban dolgoz6 Mestrovié hatott 14, a kubistdk, s fGleg az expresszionis-
tdk. Mindezek nyomdn alakitotta mivészetét. Absztrahilt, de nem ment el a teljes
absztrakcioig. Miivészetét be sem illeszthetnénk valamelyik iskoldba, vagy stilusirdny-
zatba: csaknem minden miivéhez, mondanivaléjdhoz, megijulé miivészi megfogalmazds-
ra lelt. Eletmiive — 1étrehozdsira mindossze mdsfél évtized adatott meg szdmdra — ki-
teljesitetleniil is jelentSs hozzdjdrulds miivészetiink torténetéhez.

Temesvirott sziilletett, 1893. janudr 29-én.! A csalddi hagyomdnyok szerint a Galla-
szok az olaszorszdgi Trientb&l szdrmaztak Lengyelorszdgba; a nagyapa mdr Bieléban szii-
letett, s késobb egy Temesvarkomyéki faluban telepedett le csalidjaval.> A miivész ap-
ja Gallasz Pél firés mester® Temesvaron, a vasiti mihelyekben dolgozott; anyja Diettl
Miria hdztartasbeli, Igmdndinak, az ismert keseriiviz forras tulajdonosdnak volt unoka-
huga.

Nindor akaratos, 6nfejii gyermek volt, korai fényképein mélyen tartott fejjel, felfelé
nézett, mindig komolyan, mintha mdr az érett, befeléfordulé miivészt jésolnd. Négy ele-
mi utdn ipariskolat végzett, ahol mér feltiint rajzkészségével. Igazgatéja Stumfall Eduard
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Rikéczi-dijjal tiintette ki, ez harminc koronit is jelentett. Rajztandra, Sipos J6zsef ja-
vasolta, hogy tanittassdk tovibb, igy keriilt tizenhat éves kordban Budapestre, az ipar-
miivészeti iskoldba. Tandra volt Métrai Lajos, a Pirizsban tanult szobrdsz, Mar6ti Géza,
a Budapesten és Bécsben iskoldzott szobrész, festS és épitész, akitdl fGleg az épiiletdi-
szit§ szobrdszatot sajdtitotta el, hiszen jelent$s budapesti épiiletek — a Gresham palota,
a Hitelbank stb. — homlokzatdra keriiltek mivei, tovabbd Simay Géza, aki fGleg az 4l-
latszobradszatot kedveltette meg vele.

Az iparmiivészeti iskoldban j61 modetleztek, s hamar dekorativ jellegii, egyszer(isités
felé terelték a novendékeket. ElsGsorban épiiletdiszité korszobrot és dombormiivet készi-
tettek, valamint kisplasztikdt. Ennek hatdsa Gallasz miivészetén is megérzik, kisebb mé-
retii szobrai legkifejez6bb alkotdsai. Monumentdlis méretli miiveket is kénnyen, gyorsan
alkotott, dm ilyen irdnyd képességeit tobbnyire maketteken, csokkentett méretli pélya-
miiveken bizonyitotta, kivitelezésiikig alig jutott el, s ez nem rajta milott.

1909-b4l, fotdrdl ismerjilk egy agyagban felrakott dombormiivét. Valészintileg a mii-
vészeteket jelképezte és épiiletdiszitésre szdnta. K6zépen nagyobb nd- kétoldalt két
gyermekalak, ez utébbiak kezében épiilet- illetve szoborterv. A mii felfogdsa klasszicizd-
16 nyugalmi, igen harmonikus. A félaktok kidolgozdsa egy elsGéves, tizenhatéves gyer-
mekt6l meglepden érett, j6 anatémiai tuddsrél, drapéria ismeretrdl és fGleg dekorativ
érzékrdl tandskodik. )

Tandrai annyira megbecsiilték, hogy plakettmegrendeléseiket nem egyszer dtadtdk ne-
ki. 1910-ben, 17-ik évében megnyerte a Miicsarnok jubildris plakett pdlydzatinak mdso-
dik dijat. A végig kitlin$ osztdlyzati novendék tehetségét, szorgalmdt dllandéan 6szton-
dijakkal jutalmazta Temesvdr vdrosa, illetve a budapesti iskola — tovdbbd szdmos pdlya-
zatot nyert.

Tudjuk, hogy nagy nélkiilozések kozott élt, ezért az iskolai munka utdn kélépesSk
faragdsdt vallalta a dunaparti sétdnyokon. Visszaemlékezései szerint éppen ez a kiizde-
lem a silyos, kemény anyaggal ébresztette rd a szobraszat igazi nagy feladatdra.®

Az 1912—13-as tanévben, alig hiiszévesen, mdr tandrsegéd a szobraszati szakon, Simay
Géza szaktandr mellett. Az iskola évkonyve abbdl az évbél egész oldalon reprodukalta
Szent Mdrton cimii szines keramia miivét. Szent Mdrton a legenda szerint Pannonhalma
mellett, Sabaria Siccaban sziiletett és tizenkilencéves koraban a romai hadsereg lovaskato-
ndjaként Amiensbe keriilt, ahol a csikorgé hidegben egy csaknem meztelen, meggémbere-
dett koldult ldtott. Kardjdval ketté hasitotta kopenyét és rddobta. Az ugyancsak tizenki-
lenc éves Gallasz ez ut6bbi mozzanatot ragadta meg miivében. Romantikus heviilet, erés
kontraposztok, a formdk feszitd ereje, sok dekorativ elem és biztos felkésziiltség jellem-
zi miivét, amely a Szent Istvdn tdrsulat nagydijit hozta szdmdra.

Sikeres pélyafutdsdnak az iparmiivészeti iskoldban az els vildghdbori nagyon hamar
véget vetett. Mindjart a hdboru kitorésének évében mozgésitottdk,® és a 96-0s horvit
ezreddel Szerbidba kiildték; hdrom hénap muilva, mdr zdszldsi rangban, dtdobtik az
orosz frontra. 1915 telén, a stanislaui elényomuldsndl, egy elgors parancsnokaként el-
fogtdk. A fogolytiborok sordt jdrta végig, legtovibb — éveken 4t — Krasznojdrszkban
volt, ahol t6bb mint szdzezer foglyot zsufoltak Gssze, s a sz6rnyl koriilmények kozott
ezerszim haltak az emberek.
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Gyo6ni Gézdval raboskodott egyiitt, s ott kialakult bardtsaguk jeléil a kolté ,,Lengyel
mezdkén, tibortliz mellett” cimi verskotetének egy példdnydt ajanlotta neki, amelyet
még 1914-ben, az ostromlott Przemyslben nyomtak.® Es egyiitt szenvedett Muhits Sdn-
dorral, a budapesti Iparmiivészeti Iskoia tandrdval, aki a marosvéasdrhelyi kulturpalotit
tivegfestményeivel diszitette. Am hagyjuk, hogy 6 maga drdmai hangvételével mesélje el
mit ldtott a szibériai tdborokban:

»- « - ldttam Gydni Gézdt, a futé csillagot, testvére haldla miatti mérhetetlen banatd-
ban, ldttam rémldt6 lelke desperaltsigiban, ldttam amint éhséggel pusztitotta el 6nma-
gdt &, aki mint a monda szerinti f6nix madar, haldla el6tt, blibdjos dallal énekelte dltal
magdt egyik életbsl a masikba. . .7

Eltem civilizici6té] megrontott népek, s éltem &si, tiszta erkélesdi tatdrok, csuvasok
és cserkeszek kozott. .. Lattam népet, amely kovdval élesztette a tiizet . .. s egyszerl
lelk(, irni —olvasni nem tud¢ koltsjik, fejb6l mondott verseivel, gondolataival megd6b-
bentette eurépai kultiirdban meghizlalt 'tudés, agyunkat. . .

Littam, nagyon sokat littam Oroszorszdgban, s littam, s éltem mindezeket akkor,
amikor a fogolytdbor cenzirdja els] dugdosva jart kézrl-kézre Gyoéni Géza verse:

Most roppannak a roppant eresztékek,
Most bomlanak a bérgyu babondk. . .
Vigjdk madr, vigjdk mdr szent kések

a zaboldt, a zaboldt. . .”

Mindvégig kijdrhatott a tiborbdl, ez mégsem koénnyitette meg életét: volt szakdcs, €k-
szerész, cipSfoltozo és banyamunkds. Mlvészi adottsigait mdr a tdborélet idején felis-
merték, és értékelték emberi tartdsdt. Tobben is segitségére siettek az oroszul mdr jol
beszélS fiatal mivésznek, s a Nagy Oktoberi Forradalom utdn Moszkvaba irdnyitottdk,
»ahol Uj lelkekkel és viligokkal” ismerkedett meg. Koriilbeliil két évig tartézkodott ott,
kezdetben mint névendék, késébb a tandri karban, a Moszkvai Képz&miivészeti Akadé-
midn. K6zlése szerint ott tartézkoddsa idején kartdrsai, tovdbbd Archipenko, Lipchitz
és mdsok hatdsdra a kubizmus és a konstruktivizmus befolydsolta, ennek nyomai azon-
ban kés6bb halvinyultak munkdin.

A Képzdmuivészeti Akadémidn dolgozdék szdmadra egy heti miitermi munka egy heti
kétkezi munkdval viltakozott. Gallasz kezdetben fit dontott, késébb egy gydrban gyer-
mekjatékot faragott f4bol. Eletének ebbdl a szakaszdbol hdrom érdekes taldlkozdsrol
szdmol be egy hirlapi interjiban, két és fél évtizeddel késGbb, hamarabb nem jelenhetett
volna meg.®

1919-ben az Akadémia kozossége, amelyben mikodott, meghivta Lenint: a proletdr
miivészetrd! akartdk hallani a véleményét: A nagyon elfoglalt Lenin éjjel egy Srdra tette
litogatdsa id&pontjit; nélkiilozések kora volt ez, igy csak hdrom f6tt krumplit és egy
csésze tedt kindlhattak a vendégnek, akit Gallasz alacsony, gyors mozgdsi, gyors gondol-
kod4si embernek litott. Amikor az meghallotta, hogy egy magyar is van kozottik, ma-
ga mellé iiltette és elbeszélgettek. Gallasz megkérdezte: — Hogyan tetszik 6nnek a mi
er§feszitésiink, hogy megtaldljuk a proletdr miivészetet? — Az amit 6nok keresnek, ne-
kem nagyon tetszik, de amit eddig taldltak, egyaltaliban nem — vdlaszolta Lenin.
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1920-ban Gallasz a Habima zsidé szintdrsulatnal diszletfestéként is dolgozott. Az
egyik bemutatén a rendezd, Nindor Pdvlovicsot — igy hivtik 6t az oroszok — bemutat-
ta Gorkijnak. Tetszett neki a diszlet. Br egy sz6t sem értett jiddisiil — Gallasz sem —
mint mondta, a jéték és a mimika vonzotta a szinhdzba.

Egy izben Gallasz kész plakdttervvel ment a propaganda hivatalba, azt rendszerint
két font kenyérrel, egy font heringgel és egy font cukorral fizették. Szolovjov a kolts
vette 4t munkdjdt, aki bemutatta §t Majakovszkijnak, mondvin, hogy mindketten gyo-
ny6rkodtek eddigi plakdtterveiben. Majakovszkij ,,apolléi jelenség volt, a tehetség dics-
fényével”’, megmutatta sajat plakdtterveit, mire Gallasz kijelentette, hogy nagyrabecsi-
1ését ezutdn megfelezi: ,,50% a koltészetének, 50% pedig miivészetének jut ki”.

Bar Gallasznak minden lehet&sége megvolt, hogy ott beilleszkedjék, a honvigy
1921-ben hazahozta Temesvirra. Még abban az évben megrendezte elsé egyéni kidllit4-
sit. Ugyanakkor dr. Schonberger (S6ni) Mér ottani fogorvos gytijtést inditott két tehet-
séges fiatal, Gallasz Ndndor szobrédsz- és Varga Albert festSmiivész tovibbképzésének ta-
mogatdsdra. Lelkes mecéndsokbdl nagyobb csoportot szervezett, s annak minden tagja
havi 100,~ lejjel jarult az dsztondijukhoz. Igy gyilt Gssze havi 3000,— lej; megélni ke-
vés, éhenhalni sok. A miincheni Akadémidra jelentkeztek volna, de mire odaértek, a
helyeket mdr betoltotték. Ezért Drezddba mentek, ahol a Der Weg elnevezésti szabadis-
koldba iratkoztak be.

1923 julius 24-én Gallasz hosszabb levelet irt Drezddbdl, amelyben utasitdsokat adott
Midria hugénak, hogyan készitsék eld munkdit a romdn kirdlyi pdr ldtogatdsa alkalmabol
Temesvdrott rendezend§ kidllitdsra: ,,. . .szeretném ha Te ligyesen végeznéd ezt a részét
a munkanak, amit rdd akarok bizni. Sajnos én nem johetek haza direkt emiatt, mert az
bizony sok pénzbe keriilne, s megint vissza még tobbe. . . csak egy par munkat akarok
kiallitani s ezt is csak azért, hdtha a romdn kirdlyi par ez egyszer nem csak Rubletzky-
t61,° hanem éntélem is vesz valamit. No meg aztdn hadd ldssik milyen ,,az Elet”, 6k
gy sem tudjdk, s a ,kidbranduldsrél” is vegyenek tudomadst, mert szegényeknek vigy se
sem volt és nem is lesz alkalmuk kidbrdndulhatni a hdbordbdl. . . csékol Feri.”

Az események azonban mdsképp alakultak. Roviddel késGbb a kiélez§dott politikai
helyzet miatt a killfoldieket kiutasitottik Németorszdgbdl, igy Gallaszt is, kozel egy évi
ottartézkodds utdn. 1923 szeptemberében tért haza és mdr elGkészitett munkdival szere-
pelhetett, azon a nagyszabdsi kidllitdson, amelyet a vdros Ferdinand kirdly ldtogatdsa
alkalmdbdl rendezett. Kilon érdekessége a tdrlatnak, hogy a kiiligyminiszternek a Ki-
dbrdndulds c¢imii szobor tetszett meg, fel is hivta rd a kirdly figyelmét, akit viszont az
Elet cimii, hdtdn hatalmas kédarabot magaslatra cipeld, izmos férfialakot dbrizolé szo-
bor llitott meg,'® de végiil magdnmizeuma szdmdra Gallasz egy mdsik, kevésbé nyug-
talanité miivét visdrolta meg. — Ugyanabban az évben, november 16-dn, Gallaszt, tobb
mds temesvdri mivésszel egyiitt, tagjdva vilasztotta a helyi Arany Jdnos Tdrsasdg.

A temesvéri miivészek helyzetérél a hiszas évek kozepén jol tdjékoztat Asztalos Sén-
dor ujsdgcikke,'! amelyben megillapitja, hogy a négy legjobb miivésznek nincs megfe-
lel6 miiterme, hivatalos tdmogatdsban nem részesiilnek, magdnosok tdmogatdsdnak pe-
dig ,,semmi nyoma.” Ilyen mostoha korilmények kozott késziti el Gallasz gytijtésekbdl
osszeadott és minddssze az anyagot fedez§ kicsi pénzen egy kopér pincehelyiségben az
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épiil Munkdsotthon homlokzaténak nagyméreti dombormiivét.!? K&témboket hordo-
26, félmeztelen munkdsok menete; mindossze néhdny alak, hataimas formdk, csupa fe-
sziiltség. Miivészi értékén til ez az alkotds torténelmi emlékké lett; bar az épiilet rendel-
tetését késGbb tobb izben is megvdltoztattdk, a homlokzat disze mindmdig megmaradt
és hirdeti az épitémunkésok harcos akaratat. 1929-ben, a bortonben elpusztult munkds-
vezér, Fénagy Janos temetésén, amikor a csenddroktdl koriilvett munkdsok ott torla-
szoltdk el magukat, a nekik szdnt fegyvergolydk egy részét éppen a dombormi fogta
fel, 1944-ben pedig a kozelben felrobbant lovedék szilinkjai rongiltik meg. (Néhdny év-
vel késébb restaurdltdk.)

A huszas évek mdsodik s a harmincas évek elsG fele Gallasz legjobb korszaka. Sokat
dolgozik; néhédny vésdrlds, kisebb megrendelés biztositja viszonylag nyugodt életét. Meg-
hazasodik. Felesége, Jenura Jenny rendkiviil j6 alaky, szép asszony, tdncot és mozgds-
miivészetet tanitott. Id6nként bemutatokat tartott névendékeivel, ezekre igen gondosan
készilt és ebben férje is segitette. Megbeszélték a miisort, megvitattdk a felmeriil6 mi-
vészi szempontokat, Gallasz kosztiimoket és jelzésszerii diszletelemeket tervezett. Megem-
lithetjiik, hogy az egyik ilyen bemutaté, un. ,,tincmatiné” keretében Franyé Zoltdn, a
kolts eldaddst tartott, és abban ismertette a mozgdsmiivészet killonb6z8 irdnyzatait és
iskoldit.

A tevékeny Gallasz szdmos kiillitdson szerepelt; ez alkalombdl csak a legjelentGseb-
beket emlithetjitk: 1926-ban, az Els6 Banati Szalonon. 1928 dprilisaban a bukaresti Hi-
vatalos Szalonra bekiildott két munkdja kozil a Groteszk tdncosnd tizenotezer lejes di-
jat nyert. A fGvdrosi és a vidéki sajté egyardnt dicsérte miiveit. Mdsfél hénappal késébb
Temesvérott a Banati Kulturegyesiilet helyiségeiben nyit 6ndll6 kidllitdst. A tdrlatot
elemzé irdsdban Endre Kdroly megillapitja, hogy a tehetséges szobrdszbdl teljes erejii
alkotd lett. 1929-ben Kolozsvérott szerepel kollektiv kidllitdson, a kovetkezé 1930-as
évben ugyanott, alapitd tagként a Barabds Miklds céh bemutatkozo tarlatdn, Gsszel az
Erdélyi Képzémiivészek kidllitdsdn hat miivel.

1933-ban Gallaszt Bécsben taldljuk, ahovd kerdmiamiivészeti ismereteinek tokéletesi-
tésére utazott. Az elegans kidllitdsi Der Wiener Kunstwanderer cimii folyéirat'? kiilén
cikket szentel neki, és négy miivét reprodukélja: Gyermekfej, Ferdinand lovasemlékmii
terve, Balalajkdzo muzsik és A miivész édesanyja (Krumplihdmozo). 1dézziik a kovetke-
z6 részletet: ,,. . . Bar Romdnidban €], nem vesztette el kapcsolatait Ko6zép-Eurépdval.
Az a tény, hogy Bécsben tartézkodik, bizonyitja miiveltségének rokonvondsait Kozép-
Eurdpdval, s ez gylimolesozd kildtdst igér szdmdra (. . ) tehetségének fejlédésirdnydt saj-
nos erésen fékezi a nagyméreti miivekre kotott szerzdések hidnya, s ez a helyzet mind-
mdig fenndll. Megvaldsitatlan emlékmiitervei olyan ert mutatnak, amellyel feltétlen
képes volna azok megalkotdsdra. A miivész nagy dekorativ lendiilete (. ..) nem téveszti
el hatdsdt. Am kisplasztikdi is olyan dinamikdval terhesek, amely minden szandékos egy-
szerliségiik mellett is belsé nagysdgot kolcsonoz nekik.”

Hazatérte utdn djabb kidllitdsokon szerepel. 1937 tavaszin kilenc mivével vesz részt
a Barabds Miklés céh iltal Budapesten, a Csekonics palotdban rendezett ,,Erdélyi Képz6-
miivészeti Tdrlat”-on. Valamennyi bronz, kettgt koziilitk terakotta viltozatban is bemu-
tatott. A katalégus Groteszk tincosnd cimii alkotdsinak terrakotta viltozatdt kozolte



képben. Ez volt az erdélyi magyar miivészek els6 széleskorli bemutatkozdsa Budapesten,
érthetd, hogy a sajté béven foglalkozott vele. Ahdny lap, ahdny kritikus, annyi miivét
emeli ki. A budapesti Ujsdg-ban Elek Artur az Anya cimii szobrot tartja a legjobbnak,
Vargha Laszlé a Balalajkdzo nét, a Magyarorszdg kritikusa a Gydsz és a Groteszk tdncos-
nd cimi szobrait dicséri. A kolozsvari Korunk-ban azonban Dési Huber szigoru szeretet-
tel birdlja a tdrlat rossz, elvszeriitlen szervezését és az anyag Gsszevdlogatdsat.

Az 1937-es év végén Gallasz, Szavoyai Jen§ utcai miitermében egyéni tarlatot rende-
zett, ahol a kis szobrok mellett érméket és plaketteket is mutatott be. — Két évvel ké-
s6bb a budapesti Févdrosi Képtdr és a Torténelmi Mizeum Anya cimii szobrit szerepel-
teti kiallitdsan. — 1942-ben Gallasz résztvett a délerdélyi képzOmivészek aradi tdrlatdn.

A harmincas évek kozepétSl a miivész betegsége silyosra fordult, tobbé madr alig dol-
gozhatott. Ezzel parhuzamosan anyagi helyzete is leromlott. Felesége elhagyta. 6 maga
miitermébe zdrkézva, magdnyban élte éveit. Semmilyen rdbeszéléssel sem lehetett raven-
ni, hogy kezeltesse magdt; a keleti bolcselet tanulmanyozasiba mélyedt és autoszuggesz-
tios modszerektsl, valamint a Kneipp-féle természetes gydgymaodtdl vart megvaltdst — mind-
hidba.

1944 végén, a hitlerista csapatok kilizése utdn, amikor az els§ nagy tomeggytlést tar-
tottdk Temesvdrott a belvirosban, Sz8nyi Istvin festGmiivész, aki a szomszédos helyiség-
ben dolgozott, benézett Gallaszhoz. Mlitermének hatalmas ablaka nyitva allt, s a kozeli
térr6l felhallatszott az Internaciondlé, amelyet a tomeg elsG izben énekelhetett szabadon.
A madr csaknem magatehetetlen miivész az ablakpirkdnyon kucorgott — hatalmas eréfe-
szitéssel kiiszhatott fel -- és sirt. Meggyengiilt idegrendszerére fokozottan hatottak a tor-
16d6 események. Valamilyen romantikus kommunista meggy6zddés élt benne, s rajongds
az oroszok irdnt. A szovjet hadsereg szdmos miivész- és miivészetkedvelS tagja kereste
fel a kovetkez6 években, s G boldogan beszélgetett el veliik.

Ezekben az utolsé években a miivész mar oly silyos beteg, annyira magatehetetlen
volt, hogy elldtdsdrél is bardtainak, volt tanitvdnyainak kellett gondoskodniuk. Kidllitd-
sokra is 6k, Sz6nyi Istvan, Vetro Artur, Orgonds Andras készitették el és szdllitottik
be szobrait. Igy vett részt Gallasz 1946-ban a Bandti Szalonban, majd 1948-ban, kevés-
sel haldla elGtt egy nagyobb kozos kidllitdson, amelynek vezértémadja a munka volt.

1949 jilius elsején halt meg a Temesvdr melletti Lovrin kérhazban, ahol mér hénapok
6ta dpoltdk.

Miivészetét Gallasz hdrom irdnyba fejlesztette: az expresszionizmus formatulzisai, a
klasszikus nyugalom, és az erételjes realizmus vonaldn. Ez a hdrom torekvés sohasem
foglalodott egybe, nem jutott egyensilyba, de nem is kiizd6tt egymadssal, parhuzamosan
haladt.

A Szovjetuniéban Gallaszt — sajdt szavai szerint — a kubista, konstruktivista szobré-
szok kérdései foglalkoztattadk. Ilyen jellegli munkdit azonban nem hozta haza, visszatér-
te utdn készilt kubista miivei koziil pedig csak keveset ismeriink. (NG&i alak.)

Egyik kivdlé alkotdsa a Balalajkdzé muzsik, a kubista formaképzés nagy sikjait és ke-
mény éleit egyesiti az expresszionizmus tdlhajtott kifejezs erejével, erGteljes formadssze-
gezésekkel. Az énekls, balalajkdzé orosz paraszt dtélésében hatra veti fejét. Ez a mozdu-
latmotivum t6bb mds alkotdsdn is visszatér, igy tobbek k6zott az Anyasdg egyik vilto-
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zatan: az erss kontraposztban elcsavarodd, féltérdre ereszkedett szoptaté asszonyndl. A
mi hatdsa egészen rendkiviili, s csak utélag enged id6t a nézé szdmdra, hogy szdmot ad-
jon magdnak: a szoptatds anyai 6rome meghittebb, belsGbb, feloldottabb ennél az extd-
tikus 4télésnél. Am az expresszionizmus egyik alapvondsa éppen a kifejezés eltilzdsa a
mindennapos megnyilvinuldsoktdl fiiggetleniil, vagy azok végletes feifokozdsdval.

Az expresszionizmus vonaldn Gallasz egyik csticsalkotdsa az /ma. Imadra szoritott ke-
zii, aldzatos, roggyant térdii alak magasodik fel: az ég felé vdagydddst, a transzcendens
igényét a miivész ugy fejezi ki, hogy alakjdt hatalmas ldbfejekkel faragja meg, a test fo-
kozatosan keskenyedik felfelé, feje pedig mdr oly valdszeriitleniil kicsi, mintha mér a fel-
legekbe, vagy éppen a végtelenbe veszne. Madonna cimii szobra Me$trovié keleti-neoorto-
dox, barokk-expresszionizmusinak kozvetlen hatdsdra utal mind a mozdulat, mind pedig
a drapéria, s a fejkendd felfogdsiban. Ez érthetd; MeStrovié kisugdrzdsa oly erGteljes volt,
hogy a kozeli Binsdgban taldn egyetlen szobrdsz sem vonhatta ki magdt, legaldbb idéle-
ges hatdsa al6l. Gallasznak csak néhdny szobrdn tlinik ez fel.

Klasszicizdl6 torekvése f6leg ndi aktjaiban mutatkozik meg. Van koztiik nyugodt és
tdncmozdulati, valamint tobb igen szép torzé. Tobbnyire feleségét és annak néhdny, a
csaldd bardtjavd valt tanitvidnydt mintdzta. Formailag ezeknél, a szdzad els6 felének Ro-
din utdni francia szobrdszaival rokonul. A testformdk megmintdzdsdndl gyakran érzékle-
tes finomsagokig jut el, egyes részleteket, s f6leg a drapéridkat olykor dekorativen fogja
fel. Ezekben a miivekben is komoly tuddsa mutatkozik meg, kivil6 formaismerete, anél-
kiil, hogy hatdrozott \jité torekvést mutatna.

A kifejezés, az érzelem mélységével, a formdk bolcs egyszerisitésével, egységes, zdrt
kompondldsdval tlinik ki az Anya gyermekével — valahol a klasszicizmus €és a realizmus
hatérvonaldn.

Gallaszt féleg a munka- és a munkdsdbrizolds vezette a realista térekvésekhez. Fel-
tlind, mennyi meleg egylttérzéssel kozeledik alakjaihoz. Expresszionista szobraival ellen-
tétben ezeken a tomegformdk gémbolyiiek, és iveldek a vonalak. A Rdzsevivd témdja
gyakran bukkan fel az erdélyi miivészetben, f6leg a nagybdnyaiakndl — Ferenczy Noémi,
Szervitiusz Jend, Petre Abruddn stb. alkotdsain — Gallasz azonban az els6k egyike. Mii-
ve toporodott, terhétdl elrehajlé asszonyt dbrdzol, hatikasba rakott rézsével, s ez, mint
minden hasonlé kompozicid, a keresztjét cipel ember képzetét kelti.

Egyik legjobb szobra ebbél a csoportbdl a gula alakba komponalt Kévezd, elérehaj-
16, dongolGvel dolgozé munkdst dbrdzol. Kemény sikokban mintdzott arca komoly, ki-
fejezs, sulyos tagjai nehézkesek, a részletformdk jol Osszegezettek. Ldtszik, hogy a mii-
vész alaposan megfigyelte modelljét, vagy modelljeit és dtérezte nehéz munkdjukat. A
félmeztelen, enyhén heroizdlé Zsdkold, a.munka és a munkds nagyrabecsiilésével, kicsit
Meunier ldtdsmoédjdt és Osszegzéseit idézi.

Tanulmanyai sordn Gallasz velesziiletett formaérzékét fejlesztette magas fokra, vala-
mint 4ltalinos és sajdtosan szobrdszi miiveltségét. Ez a ,,tanultsdg” mindvégig erételje-
sebb miiveiben mint dszténos, érzelmi megnyilvinuldsa. Taldn ez is hozzdjirult ahhoz,

— no meg, hogy képességeit nem élhette ki kellSen — hogy a korabeli kritika és a kézon-
ség, bar mindig nagyra értékelte, elismerése mégsem fokozddott igazi, nagy lelkesedéssé,
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s hogy a Bansdgon kiviil nem sikeriilt jelent&sebb, tartésabb sikert elérnie. Eletének és
életmiivének utdlagos felmérése mégis egy nagytudasi, mélyen érzé vonzé embert és
igaz miivészt tdr elénk.

JEGYZETEK

' A temesvdri JOzsef-virosi plébdnia templom német nyelvii okirata szerint, Ferdinand Paul Gal-
lasz 1893 janudr 29-én sziiletett. Endresz Jakab kdpldn keresztelte, a keresztsziil6k (Pather stander)
Ferdinand Zunginger és Katherina Schwartz voltak.

2 Valészinii, hogy lengyelorszdgi eredete miatt ir Vdsdrhelyi Z. Emil szldv 8sokrdl. A germdn ere-
det valdszin(ibb. 0 maga mindig magyarnak vallotta magit, 4m nevét hol Gallas Ferdinandnak, hol
Gallas Nandornak, ho! Gallasz Ndndornak irta.

3Egy rankmaradt fényképének hdtdn a kovetkez8 szoveg olvashatd: Személyazonossagi igazol-
vany Gadlldsz Pal firds fia Nandor részére. Kelt 1912. febr. 25-€n. A tulajdonos aldirdsa: Gdllisz Ndn-
dor. — (Metszett hegyl tollal, nagyon gondos kalligrafidval.)

“PAPP A.: Egy szobrdsz élete. . . (Gallasz Ndndor) Erdélyi Helikon, 1929. II. évf. 1. sz. 72-74.
(képekkel)

S Aurel Popp adatkozlése, amely szerint 26 éves volt, amikor mozgdsitottdk, téves. Gallasz
1919-ben lett volna 26 éves, mdr a hdboru befejezése utan.

S A kotetbdl egy példdnyt repiildgépen Kijuttattak az ostromgyiiriin 4t, és annak hiteles mdsdt
egy évvel késébb, 1915 mdrciusdban Budapesten is kiadtdk.

7 Gy6ni mdr Przemyslben Gsszetaldlkozott batyjaval, aki fGhadnagyi rangban szolgdlt, majd egyiitt
keriiltek Krasznojarszkba. Bityja hosszas kozbejdrdsdra a rangidGs magyar torzstiszt, s az orosz pa-
rancsnoksag engedélyével — utdlagos hazai jévahagyds reményében — zdsz16si rangra emelték, igy a
két testvér jobb elszdlldsoldssal egyiitt lakhatott a tiszti ligerben. Rovid 6rém: néhdny hét milva a
nagyobbik testvér tiidGgyulladdsban meghalt. Az 6ces ezt nem birta elviselni és megzavarodott, ma-
gabahulltan iildogélt naphosszat, majd két héttel bdtyja haldla utdn Gyéni Gézat is tiidSgyulladds vit-
te el. (A temesvari Emdnuel Vilmos dr. kozlése, aki a Gyéni fivérekkel egyiitt raboskodott Kraszno-
jdrszkban.)

S FLANEUR: Temesvdri szobrdsz, aki kezet szoritott Leninnel és személyesen ismerte Gorkijt
és Majakovszkijt. Szabad Sz6, Temesvdr, 1946. marc. 24.

? Rubletzky Géza szobrdsz miivész, 18811962, Firenzében, majd hdrom évtizeden it Aradon
é1t. Szamos kulfoldi kidllitdson szerepelt.

19 Gallasz miivével érdekes rokon vondst mutat Nicolae Tonitza bukaresti festdmiivész egy kora-
beli rajza: izmos férfialakot dbrazolt kezében, térdére tdmasztva, hatalmas k6tombot tart.

'"ASZTALOS S.: Temesvdri miivészek. Temesvari Hirlap, 1925. dprilis 21.

'2 DEZNAI V.: Miiteremben. Temesvéri Hirlap, 1925. 4prilis 25.

! 3Der Wiener Kunstwanderer. Bécs, 1933. december. 11-12. szdm, 36-37.
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Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kédextoredékei és az esztergomi egyhaz kozépkori konyvéllo-
manyanak sorsa.

Magyar Tudomédnyos Akadémia KOnyvtdra, Bp. 1979. 149 1., § sztl. kép, XV tdbla A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Konyvtdrdnak Koézleményei. Uj sorozat 7/82

A kozépkori Magyarorszdg kényvéillomdnydnak sorsa Eurdpa mds orszagaihoz képest rendkiviil
szomori. A magyar nép viszonylag késOn lett a keresztény Eurdpa tagja, ezért kdnyvkultirdja
eleve néhdny évszdzaddal megkésett. A 16. szazadtdl kezd8d8 tordk harcok és héditas idején a
magyar egyhdzszervezet megbomlott, intézményei, papjai menekiilésre, majd hosszi vindorldsra
kényszeriiltek, ennek kovetkeztében a gy(ijtemények, kozdttilk a konyvtirak kédexei is elvesz-
tek, vagy megrongalédtak. Hasonlcképpen mentek veszendSbe a vildgiak konyvtdrai is, beleértve a
magyar kirilyok konyvtirdt minden bizonnyal magdba foglalé Corvina-kényvtdrat is. A kézépkori
koényvkuitira emiékeinek fennmaraddsa szempontjabél a protestantizmus magyarorszagi elterjedése
sem volt kedvezd. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kozépkori magyar kényvkultiira megisme-
résében a toredékkutatas dontd jelentSségi lehet a ma fenndll6 kdnyvtdrak kédexeinek tanulmanyo-
zdsa mellett. A toredékkutatis e jelentGségének felismerése nyomdn, a kiilféldi, elsSsorban angol és
belga tapasztalatok és modszerek figyelembevételével a 70-es évektdl folyik Magyarorszagon szerve-
zett és atfogd programil toredékfelidard munka. Az eddigi, részeredményeket, illetve egyes toredéke-
ket monografikusan feldolgozé cikkek utin Kérmendy Kinga miive az elsd, mely nagyobb egységet
dolgoz fel, konyv formdban.

Kormendy kotete az Akadémiai Konyvtar Knauz Ndndor hagyatékabol szarmazé toredékeit két
részben dolgozta fel: a tobb fejezetbdl allé tanulmdnyt kataldgus kdveti. A tanulmédny-rész a toredékek
utolsd elGtti birtokosdnak tudomédnyos pdlydjdbdl kiindulva, az esztergomi konyvtdrak torténetének
bonyolult tjat végigjirva jut el a kérdéses toredékeknek a legrégebben a 16. szazadban kimutatha-
té possessorzhoz, amit az esztergomi Kdptalani levéltdrban jell meg és Nagyszombatra lokalizdl. A
szerz§ e feltaré munkdja sordn j6 kritikai érzékkel nyul olyan kérdésekhez, amelyeket az eddigi tu-
domidnyos kdzvélemény alapos okkal vagy néha teljesen alaptalanul, lezdrtnak, megoldottnak tekin-
tett. Ezek kozé tartozik Perugiai Berndt kédexének 12—14. szdzad kozotti birtokldsa. A kddex
adomdnyozasdval kozel egykori, mindenképpen az esztergomi Szent Adalbertnek szélé dondciét
rogzitd bejegyzésbdl biztosnak ldtszott, hogy a székesegyhaz folyamatosan birtokolta ezt a kddexet.
Igaz, hogy mdr régebben is ismertek voltak azok az adatok, amelyek a kdnyvtir 16. szdzadi teljes
pusztulasirdl tdjékoztattak, ennek ellenére azonban mindenki arra gondolt, hogy ez a kédex vala-
milyen szerencsés véletlen folytdn dtvészelte a pusztuldsokat. Kormendy mcst, tobb kédex egykori
esztergomi birtokldsira, onnan val$ elszdrmazdsara, majd jbéli esztergomi feltiinésére példdt talilva,
joggal veti fel egy kozbeesS possessor 1étezését. A jelzett kérdések soraba tartozik az esztergomi
kOnyvtari gytijtemények és dltalaban mds hazai kozépkori konyvtdrak illomanyi rekonstrukcidjanak
lehetGsége a toredékek vizsgdlata alapjan. A szerzd ebben a kérdésben eléggé szkeptikus és kimon-
datlanul is arra int, hogy a magyar eredetii, de bizonytalan proveniencidjui toredékek lokalizdldsakor
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és a nem magyar tdredékek hazai haszndlatdnak kimonddsakor a legnagyobb koriiltekintés sziikséges.
A kotetben szé esik Vasari Miklds padovai kédexeirdl is. Kérdés, hogy Kormendy helyesen vélekedik-e
akkor, amikor a kédexeknek csupdn a magyar milvel8déstorténetben biztosit helyet. E konyvtdl fiig-
getleniil is érdemes lenne foglalkozni avval a kérdéssel, hogy mikor tartozik egy kéziratos emlék a
magyar konyvtorténet kereteibe. Egyértelmii a felelet akkor, ha a kddexet Magyarorszagon készitet-
ték, Srizték vagy haszndltdk. Vitathaté akkor, ha a felsorolt kritériumok koziil csak egyik-masik jel-
lemz8 a kédexre, avagy egyik sem. Ezeknek a kritériumoknak a hidnyédval nem szdmol a magyar mii-
vészettorténetiréi gyakorlat, amikor a berni dyptichont és a vatikdni Anjou-legenddriumot helyezi
emlékei sordba.

Kormendy Kinga t6bbszor haszndlja fel tanuimdnydban a miivészettorténeti irodalom megdllapi-
tasait, eredményeit. Ez pozitivan értékelhetd szdndék. Egy konkrét példa azonban dvatossagra int.

A pozsonyi misekdényvek elnevezés alatt ismert kddexcsoport egyik darabjdnak (Ms I. 20) készitési
helyét és ritusinak jellegét a kodikoldgia és a liturgiatdrténet specialistdi nem tudtdk egyértelmiien
meghatdrozni. Kérmendy Kinga viszont a miivészettorténeti irodalomra hivatkozva megdllapitja, hogy
a kédex ,,kétségteleniil” az osztrdk hatds alatt 416 pozsonyi missdlék koréhez kothets. Nem az el-
riasztas szandékdval, hanem a jovére szolgdlé tanulsigul jegyezziik meg: 1. A pozsonyi missdlék cso-
portja stilus és kronoldgia szempontjibél miivészettorténetileg nem egységes. 2. A 15. szdzad elsd
felében osztrdk hatds helyett pontosabb bécsi, salzburgi stb. hatdsrdl beszélni. 3. Az Osszekdttetés
alapja nem mindig a legszorosabban vett foldrajzi viszony. Az emlitett korban valéban élénk Ossze-
kottetés mutathatd ki Bécs és Magyarorszag egyes teriileteinek, varosainak miivészete kozott. A szom-
szédsdg feltételezi, hogy Pozsonyban sok bécsi milivész megfordult, és a pozsonyi mesterek is ismer-
ték a bécsi milvészet eredményeit. Emellett azonban madshol is tevékenykedhettek bécsi tanultsagu
fest8k. A miivészettdrténet a jelen kédex kapcsdn éppen a széban forgd tudomédnyok képviselditdl
vérja az Ujabb, az eddiginél pontosabb lokalizaldsi megolddst.

A konyv katalégus-része a toredékek igen pontos, szakszer(i meghatdrozdsit adja. Kifogdst egye-
diil a diszitések leirdsa ellen emelhetiink. Ezek ugyanis kissé szegényesek. Lemondanak a forma, a
tipus megjeldlésérdl, csupn a jelenlegi szinrdl (és esetenként az anyagrdl, pl.: ,,barna tinta”) tdjékoz-
tatnak. Igaz, hogy a kataldgusnak nem mindegyik formaja ad médot a diszitmények részletesebb ana-
lizdldsdra. A jelen kataldgus azonban a rovid leirdsok utdn bGvebb magyardzatokat is tartalmaz. Ezek
a fejezetek médot adtak volna pl. bizonyos technikai sajdtossdgokra vonatkozd észrevételek kozlésé-
re, vagy az irds és az inicidlétipusok egymdshoz valé kronoldgiai viszonydnak elemzésére.

A konyvet illusztriciés anyag teszi teljessé. Az Osszesen 16 tdblival és 5 szovegkozti rajzzal ter-
mészetesen nehezen gazdilkodhatott a szerz8. Az pedig valdszinii, hogy kiaddi szempontok szabtdk
meg a képek szdmat. Ez sajndlatos. Hiszen egy tucatnal alig tobb kédexlappal foglalkozott Kormen-
dy. Ebben az esetben — ez felel meg a kiadvdnytipus nemzetkézi gyakorlatdnak is — érdemes lett
volna valamennyit reprodukcién bemutatni.

Wehti Tiinde

Feuerné Toth Rdzsa: Reneszinsz épitészet Magyarorszagon.
Magyar Helikon — Corvina, Bp. 1977. 244 1., 209 kép, 21 rajz

A kutatds mdr sokrét{ien megvildgitotta a reneszdnsz miivészet magyarorszagi megjelenésének és el-
terjedésének folyamatait, torténeti és miiveldéstorténeti hatterét. MindenekelStt Balogh Jolan kor-
puszai, dsszefoglaldsai és részlettanuiményai alapjdn miivészetfoldrajzi szempontbdl is drnyalt rész-
letgazdag 6sszkép bontakozott ki. Az elSttiink fekvé munka egyetlen miifaj, az épitészet tobb mint
két évszdzadot feldleld torténetének utjat kiséri figyelemmel. Magdtél értetGdden részletesen foglal-
kozik a kezdetekkel. Ugyanis egész Eurdpiaban egyediilillé jelenség, hogy Matyds épitkezésein
uralkoddsdnak mdsodik szakaszdban a legfrissebb itdliai eredményeket alkalmazzdk, és hogy ezek
csakhamar széleskorii visszhangra taldlnak az orszagban, hogy aztdn a szazad végétdl tovabbi kozép-
eurdpai kézpontok (Priga, Krakkd) is innen vegyék 4t az 1ij stilus elemeit — ez bdvebb magyardzatra
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szorul. Az el§zmények, az Anjou-kor elejéig visszanyuld itdliai kapcsolatok témor vdzoldsdval és a
Mityds idején fellépd uj tdrsadalmi, politikai és szellemi tdjékozédds f6bb vondsainak ismeretével vd-
zolja a szerz§ azokat a feltételeket, amelyek a miivészeti fejlédésre dontd befolydssal voltak. Sajdt
kutatdsaira tdmaszkodik, amikor a firenzei reneszdnsz épitészeti stilus dtvételét épitéstechnikai és
munkaszervezeti oldalrél meggy6z3 érveléssel vilagitja meg. Ezzel 6sszefiiggésben rdmutat arra, hogy
a humanista épitészetelméleti irodalom szdmos, a stilus recepcitja szempontjdbél is tanulsigos fogal-
mat koriilir. Leon Battista Alberti De re aedificatoria cimi ~ Mdtyds konyvtdrdban is meglevé — mii-
vében Vitruviusbdl kiindulva és Brunelleschi épitészeti rendszerének tanulmanyozdsa alapjin hatdro-
zott kiilonbséget tesz a falakbdl és boltozatokbdl all$ épiilet szerkezete és a nyildsokat illetve falfe-
tilleteket kereteld és osztd ,,all’antica”, azaz a régiek mddjara késziilt onhordé szerkezetek és tago-
zatok kozétt. Ez a felfogds gyokeresen kiilonbozik az akkor Eurépdban egyeduralkodd gétikus rend-
szertdl, amelyben a falak és a tagozatok osztatlan szerkezeti egységet alkotnak. Az Albertinél kife-
jezett elméleti kettGsségnek a munkaszervezet kettSssége feleit meg. A falak kivitelezését tizes cso-
portokban dolgozé alacsonyabb képzettségli kOmiivesek végezték, mig az igényes diszit8 faragvinyo-
kat kisszdmu, specidlis felkésziiltségii ornamentator készitette el. A kétféle szervezet tevékenységét,
ellentétben a gétikus épitGmesterrel, az ,,architectus”, a tervez$ épitész hangolja Ossze, de maga mdr
nem vesz részt a kivitelezés munkadjdban, s ez eltérd tirsadalmi stituszukban is kifejezésre jut. A va-
zolt helyzetnek a tovdbbiak szempontjdbdl két fontos kdvetkezménye van. Egyrészt vildgossa valik a
stilus és a munkaszervezet szoros Osszefliggése, masrészt az ornamentator és az architectus megjene-
nésével elGttiink dll az a két dontS fontossagu foglalkozdsi dg, amely nélkiil reneszdnsz épiilet — leg-
aldbbis a toszkin mintdkat kovetG — nem jOhet 1étre. A reneszdnsz stilus dtvételének is két jel-
legzetes 1tja alakult ki. Az egyik Franciaorszagban kdvethet6 nyomon. Ott, ahogy az tobb Loire
menti kastélyndl megfigyelhetd, az alaprajzi elrendezésben és a részletképzésben gotikus formakkal
keverten feltiinnek az Itdlidbdl szirmazé motivumok, a tagozatok és nyildskeretek azonban a késs-
gotikus kvdderfalazdssal késziilnek. A magyarorszdgi fejlédés a mdsik utat jirja. Matyds budai épit-
kezésein olasz épitészek vezetésével kezdettSl fogva a toszkdn reneszdnsz ,,all’antica™ szerkezetei jelen-
nek meg. Abban, hogy az 4j stilus hamar gyokeret verhetett, a kdzponti hatalom ereje mellett annak
is szerepe volt, hogy az épit8 céhek gyengesége folytdn a reneszdnsz munkaszervezet kialakuldsa nem
iitk6z6tt olyan ellendllisba, mint a sokkal fejlettebb Franciaorszagban. Az olasz mesterek mellett a
magyar k&faragék fokozatosan elsajdtitottdk az 10j szerkezeti megoldasokat és formakincset. Ebben
segitségiinkre volt a 12. szdzad végéig visszanyiilé vorosmarvanyfaragasi hagyomdny is. A magyaror-
szagi reneszansz épitészet eurdpai rangii csicsteljesitménye és fejlédésének pontja a budai kirdlyi pa-
lota teljes egészében elpusztult, s egykori megjelenésérdl csak az irott forrdsok gondos elemzése, a
kiilonbsz8 feltardsok alkalmaval elGkeriilt nagyszamu faragvany behatd tanulmanyozdsa, a lehetséges
analdgidk szdmbavétele és a régészeti kutatdsok atfogd értékelése alapjn alkothatunk a valdsigot
megkozelitd képet. Téth Rézsa osszefoglaldsdban jé ardnyérzékkel, élvezetes eldaddsmddban eleven
és torténetileg hiteles képet nyijt e kezdeti idGszakrdl csakigy, mint az uralkodéi k6zpont példa-
addsa nyoman az orszdg kiilonb6zd8 pontjain (Vdc, Pécs, Gyalu, Esztergom, Gyulafehérvdr stb.) gyors
egymasutdnban feltlind reneszdnsz épitészeti térekvések sajdtossdgairél. A Mdtyds- és a Jagellé-kor
egyetemes miivészettdrténeti dsszefiiggésekbe dgyazott eredeti szempontokat érvényesits lendiiletes
bemutatdsa mellett azonban elnagyoltnak és tiilsdgosan viltozatosnak hat a késG reneszansz fejlédés
szinte csak a fontos emlékek és emlékcsoportok felsoroldsara és a miivészeti tendencidk jelzésére
szoritkozd ismertetése. Az emlékanyag egészérsl viszont igen jé dttekintést ad a képvdlogatds, és a
bevezetd tanulminy gondolatmenetét nagymértékben tdmogatjdk a bemutatott épiiletekre vonatko-
24 legfontosabb ismereteket vildgosan és témoren Gsszefoglalé magyarazatok.

Végiil néhany, a kiadvany miiszaki megolddsival kapcsolatos megjegyzés. Amennyire drvendetes,
hogy kiilféldi példdk nyomdn a magyarorszagi épitészet torténetét attekintS reprezentativ konyvso-
rozat megindult, annyira sajndlatos, hogy nem kellen mérlegelt kiaddi dllispont kdvetkeztében a
szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen alaprajzokat nem természetes helyiikre, a képmagyardzatok
ko6zé tordelve helyezték el, hanem — kétségteleniil sokkal egyszer(ibb és bizonydra takarékosabb, de
primitiv és a konyv haszndlatdt megnehezitG médon — egy csomdba gyiijtve a képek és a magya-
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rdzé szévegek mogé illesztették be. Ez aztdn tipografiai szempontbdl is igen kedvezStleniil hat. A
kellemetlen Osszbenyomdst pedig fokozza, hogy a rajzok a méreteikhez és a kiadvany dltal keltett
virakozdsokhoz képest tilsigosan sematikusak és a konyv titkrén valé elhelyezésiik nehezen attekint-
het8, zavaros. Nagy tévedés tovabbd azt hinni, hogy a 1éptékek kdvetkezetes mellGzése nem csdkken-
ti jelentGsen az alaprajzok informdcids értékét. Ezek a szakszeriitlenségre visszavezethetd bosszanté
fogyatékossigok természetesen a sorozat el§z8 két tagjdt is jellemezték, és bizonydra jelen lesznek

az esetleges tovabbi kotetekben is. A jovGben viszont feltehetGen elkeriilhet8k az otyan gondatlansa-
gok, mint amit a Bakdcz kdpolna keresztmetszetén ldtunk. Itt ugyanis az egyébként meglehetsen
hevenyészett dtrajzoldson a kupolat koriilvevs tetSteret vaskos falazott tdmegként mutatjak be, ami

mindenképp szerkesztGi feliiletességrSl drulkodik.
Entz Géza

Heves megye miiemlékei. IIl. Szerkesztette Dercsényi Dezs6—Voit Pil
Akadémiai Kiadd, Bp. 1978. 741 1., 977 kép (Magyarorszag miemléki topografidja. IX)

Parturiunt montes. . . Eziittal ardnyos a végeredmény. Mintegy évtizedes sziinet utdn, 1969 és 1978 ko-
z6tt hdrom hatalmas kotetben jelent meg Heves megye miiemléki topogrdfidja és a kiadé el8készii-
letben levé Szabolcs-Szatmdr és Komdrom megyei korpuszokkal is biztat.

Kik csindljadk a topografidkat? Az otvenes években megjelent impozdns kdtetek kozill az Eszter-
gom mijemlékei és a Sopron és kornyéke oroklstt anyagbdl késziilt; Budapest milemiékeinek két ko-
tete hatalmas torzd, végiil teljesnek mondhaté Négrdad és Pest megye egy-, illetve kétkotetes feldol-
gozdsa. Maguk a megjelent miivek jéforman nem is illethet8k birdlattal: éppen a folottiik eljart idé
bizonyitotta be miifajuk hasznossdgdt. Oridsi appardtussal felgytjtott anyaguk kitling taimasz és tan-
anyag, Ujabb kutatdsok nélkiilozhetetlen kiinduldpontja. Egyetlen, de kdvetkezetesen végigvitt hid-
nyossiguk szinte érthetetlen: méreteket sehol sem kodzolnek a leirt (,,felmért”) és gonddal fényképe-
zett miialkotdsokrdl.

A sorozat fGszerkesztGje Dercsényi DezsG, — személye és a feldolgozdsok alapvetd célkit(izése jog-
gal asszocidlja az OMF intézményét, ez a hivatal azonban nem els§sorban foglalkozik a Topografidk
vilagra segitésével — a kéziratos dokumentdciét pl. a Milvészettorténeti Kutaté Csoport Adattdra 6r-
zi. (Igaz, a mizeumoktdl sem vérja a tdrsadalom, legkevésbé a konyvkiadds a rdjuk bizott anyag tu-
domdnyos feldolgozdsdt — hacsak nem viltoztat ezen a legutébb kidolgozott ,,tdrcaszint{i kutatdsi
fSirdny”.)

Adott feladatra szervez8d§, valéjdban alkalmi csoportosuldsok tehdt azok a munkakozosségek,
amelyek heroikus kiizdelmet folytatnak egy-egy foldrajzikozigazgatasi egység miiemléki feltérképe-
zéséért, igényes tudomdnyos feldolgozasaért és végiil az Akadémiai Kiadéndl valé megjelentetéséért.
Voit Pal csapatdnak ezittal sikeriilt. A Heves megye miiemlékei harmadik kotetének megjelenésével
lezdrult az a minden eddiginél nagyobb szabasi vallalkozds, amely nemcsak a mennyiségi, de a mi-
ndségi tényezd révén is kiildnbdzik elddeitdl.

Mit lehetett a kordbbi topografidk rendszeréhez, mddszeréhez még hozzdadni? Mar az elsG ko-
tetben (a szokasos Eldszdban) kibontakozott a koncepcid. A bevezetd tanulmanyok szdma megsza-
porodott, korszakok és specialistdk szerint differencidlédott — oszlott két-két fejezetre — a régésze-
ti és a miivészettorténeti dttekintés. Ezen beliil — kényv a kdonyvben — Voit Pal kandiddtusi disszer-
tacidja, Eger és Heves megye ujkori miivészetének szdmtalan 4j kutatdsi eredményt osszefoglald, a
miivészetfoldrajz médszerével Bj kozép-kelet eurépai tdvlatokra nyitd, izgalmas, élvezetes, de még a
hdaromkotetes mii kereteit is feszeget8, tobb mint kétszdz oldalas térténete.

Ujdonség, és a harmadik kdtet megjelenéséig eltelt id6ben mdr be is valt a Mesterek Adattdra, is-
mét Voit Pdl munkdja, bevallottan tamaszkodva és jelzetekkel hivatkozva mindeniitt Sods Imre levél-
tari feltaré munkdjara. A lexikonszer( feldolgozdsban bemutatott mesterck névsora a mialkotdsok
készitSinek legszélesebb tarsadalmi skaldjit dleli fel. Monografikus szécikkek fogialkoznak elsGsorban
az épitémesterek, G. B. Carlone, Francz J6zsef kGmiives, a Povolniak és a Fasola fivérek vagy a
Jiisztl harangontd csaldd munkdssagaval, de 1j adatok segitenek pontositani Fellner Jakab, Sigrist,
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Balkay Pil életmiivére vonatkozé eddigi ismereteinket is. Kissé esetleges a bemutatott személyek He-
ves megyén — jobban mondva az egri egyhdzmegyén — kiviil es§ tevékenységének felsoroldsa — ért-

het$ a silyozds, mégis zavard, amikor egy nagyobb életmiivel Hevesben szerepelt mester egyéb mii-

kodését még hidtus sem jelzi.

Baké Ferenc néprajzi szempontu Osszefoglaldsa — Telepiilés, népi épitkezés — sorrendben az Adat-
tdr mogé keriilt, ahogyan nem marad el a helységek torténetét, jellegét, miivészeti objektumait ismer-
tetd tételek végérSl sem, a népi épitkezés emlékeinek elemzd felsoroldsdval egyiitt.

Mar az elsé kotet megkezdi a megye kozségeinek szokdsos ABC-rendi feldolgozdsdt. A masodik
kotet nagy részét természetszeriileg Egeré tolti be — itt ismét komoly vdrostérténeti tanulmanyok
kovetkeznek, majd a vér feldolgozdsa harom szerzGt8l. Sommadsan bemutatkozik a Varmiizeum is.
Majd a vdros miliemlékei utcdk szerint — kellemetlen, de nyilvdn megmdsithatatlan gyakorlat ez a
rendszer, amin taldn csak egy visszakeresd targymutatd segithetne, ilyenformdn: Kispréposti palo-
ta — Kossuth L. utca. (Forditva, tehit a topogrdfidk szisztémdja szerint valéjdban csak az ttika-
lauzok mikodnek rendeltetésszeriien.)

Nyilvdnvaléan a barokk-kori épitészeti rész feldolgozdsa a legalaposabb — a jelent8s kutatasi ered-
ményeket kordbbi publikdciék mdr ismertették. Az egri objektumok, de a vidéki épiiletek miiemléki
lefrdsdnal is nagy hangsilyt kaptak a mobilidk, a gyijtott vagy egykori berendezési tdrgyak; a ké-
pek, szobrok szinte kataldgusszer(i jegyzékét kapjuk pl. az érseki palota esetében. De nem lankadt
a felkutaté kedv a falusi plébaniahdzak, padlasok, toronyaljak kevesebbet igérd, gyakran mégis érde-
kes miitargyraktdrakra lel§ bejardsandl sem.

A harmadik kotet GyongyOs bemutatdsaval indul, miiemlékeinek leirdsa Baranyai Béldné és Bibd
Istvan munkdja. Az ardnyos és jél tagolt fejezetben rugalmas kivételként kapott helyet a Szent Ber-
talan-templom kincstdrdnak katalogusa Héjjné Détdri Angéldtél. Gyongy6s miiemiékeit most mdr a
megszokott topografiai ritmusban kovetik a kisebb egységek, Zagyvaszdntdig, Zardnkig tdrgyalva a
helységek torténetét, miiemlékeit. A feldolgozds egyenletesen aprélékos, megbizhaté voltdt leginkdbb
ellenprébaval érzékelhetjiik (és értékelhetjiik): az egri egyhdzmegye Heves megyén kiviil fekvé, de
szomszédos, és miivészetfoldrajzilag ideill§ részeinek miivészettorténeti értékeit a rendelkezésre alld
szakirodalombdl feltérképezS, majd csak szirdprébaszeriien bejaré kutatdt ugyancsak lényeges meg-
lepetések érik — egyitttal a munka ilyen irdnyu, térbeli kiterjesztésére biztatjak.

Az utolsé kotet tartalmazza a Mutatdkat — a keresztény ikonogrdfia dbrdzoldsait a ,,mitolégiai
és egyéb” rovid névsora koveti; a mesterek és miivészek hosszu listdja rendkiviil részletez8, szakma
szerinti lebontdsban olvashaté. Hidnyoljuk azonban a megrendel8k, kegyurak, hdztulajdonosok stb.
— a hdrom kotetben igencsak sillyal szerepld személyek még ikonografiailag is szimottevé — név-
sorat.

Végiil, a harmadik kotetet kézbe véve deriilnek ki olyan apré hidnyossidgok, amelyek az anyag
rendkiviili terjedelmének, a szerkesztés hosszadalmassiganak, idébeli csiiszdsdnak tudhaték be. Nem
mindig zavartalan az oda-visszacsatolds a hiromféle feldolgozds, a miivészettdrténeti bevezetd, az
Adattar és a leird részek informdciéi kozott, s furcsaméd nem a megjelenési sorrendet kovette a kor-
rekcié. Valdban kisszer(i példa a recenzens hdza tdjar6l: a Kdpolndn megdrzétt, jelenleg a Magyar
Nemzeti Galéridban kidllitott Zirckler Janos-féle oltarkép-vdzlatok a III. kotetben mint Kracker-mi-
vek, az els6ben, az Adattdr Kracker-passzusdban mint Zirckler-vdzlatok, ez utébbi mester nevénél pe-
dig egyidltalin nem szerepelnek.

Jévor Anna

Nyerges Eva: Ribera
Corvina, Bp. 1978. 29 1., 38 + 5 fekete—fehér, 7 szines kép (A Miivészet KiskOnyvtara, 125)

A , Kiskdnyvtar”-sorozat sikeriilt kotete Nyerges Eva kényve José de Riberdrél, a ndpolyi és a spa-
nyol barokk festészet kulcsfontossdgid miivészér8l. A vildgos logikdji — tudjuk, szabott terjedelmi —
szdveget alcimekkel tagolta a szerz8; az életrajzi bevezetSt, amely Otletesen, értékelG-bemutatd, for-
rasértékd idézettel indul, a festd, illetve a grafikus oeuvre-jének elemz§ dttekintése koveti. A forra-
sokrél még annyit: a névsorba szedett irodalomjegyzékben még két, a festGvel kozel egykori szerzd
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miive szerepel, a szdvegben rdjuk t6rténd hivatkozds azonban szemérmes, tébbnyire személyiik meg-
nevezése nélkiil torténik. Taldn kivivott mar A Miivészet Kiskonyvtdara — legaldbbis a régi miivészet
terén — olyan egyenletes szakmai szinvonalat és megbecsiilést, hogy nem kellene feladnia az effajta
fontos és hitelesitd kozléseket a népszer(isités kedvéért.

Ami nagyon tetszett: az elemzések egyébként egyenetlen, olykor iskoldsan pordzon tartott stilu-
sdba sikeriilt belopni és élvezetesen kdzvetiteni a mizeumi munka sordn dtélt, kitapasztalt ,,testko-
zeli” kapcsolatot a festményekkel — a festészettel, a miivészettel: — a budapesti Szent Andrasképen
,Megfigyelhetjiik a jol ismert riberai festésmddot, a festék megszilarduldsa elGtt vastag serteecsettel
még egyszer végigjdrta, igy plasztikus képfeliiletek sziilettek. ..”

Jdvor Anna

Szilagyi Andras: Poussin
Corvina. Bp. 1978. 28 1., 48 + 8 fekete—fehér, 6 szines kép (A Mivészet Kiskonyvtdra. 122)

Kiegyensulyozott, érett tanulmdny Szildgyi Andrdsé Nicolas Poussinrdl. Sikeresen birkézott meg a
francia ,.siécle classique” Itdlidban miikodott reprezentdnsdnak nehezen megkdzelithetd életmiivével
és a KiskOnyvtdr-sorozat miifaji koveteiményeivel egyarint. Ennél egyszeriibben nem is tehette vol-
na a szerzG: a mivészt koriilvevd problémék sokasdgdt éppen csak felvillantva, a pélya elején kezdi
— és a végén fejezi be Poussin karrierjének és életmiivének idGrendi bemutatdsdt. Lezdrdsként egy
kitliné Osszeallitds a miivészettorténeti kGvetkezményekbdl, egészen szdzadunkig, egy picassdi para-
frazisig.

Az elemzések sordnak szildrd alapot nyijt a tdrsadalmi és szellemi ~ megbizéi — kapcsolatok
tényszerdi bemutatdsa, Roma kortdrs barokk festészetének, antik kultirdjanak és tdji élményének
aranyos érzékeltetése.

A meglepGen valtozatos, igen j6l vdlogatott képek elemzésénél mindig kellG mértékii az ikonog-
rafiai felvezetés. Szerencsére sehol sem tuladagolt, tilmagyardzd, de éppen elég ahhoz, hogy a telje-
sen laikus olvasd is egyenként megfejthesse az enélkiil taldn unalmasnak tetszé festményeket; a szak-
maibb érdeklddd pedig mindenkor megtaldlhassa a problémadk kristdlytiszta reziiméjét ebben a kis
konyvben.

Jdvor Anna

Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok. Ford. Rajnai Lasz16, Timar Arpad; val.
és utdsz6 Timar Arpad
Magyar Helikon, 1978. 270 1.

Esztétikai, tudomanytorténeti és mds szemelvényes gy{ijtemények utdn magyarul el8szér jelent meg
nagyobb, dttekintésre alkalmas vdlogatds Winckelmann irdsaibgl a Magyar Helikon rangrejtett filozé-
fiai zsebkOnyv-sorozatdban, szép kidllitdsd, gondosan szerkesztett apré konyvben.

A vélogatds és részben a forditds Timar Arpdd munksja, akdrcsak a Winckelmann életpalydjdt,
miiveit roviden ismertetd és értékeld Utdszé. Az értékelés kulcsa Mihail Lifsic kétszer is idézett,
1933-ban irott tanulmdnya (Winckelmann és a polgdri vildgnézet hdrom korszaka). Emellett a klasz-
szikus német esztétika nagyjaira és a klasszicizmus alkoté miivészeire torténé utaldsok, Goethe, Les-
sing, Hegel, illetve képzémiivészek, Mengs, Angelica Kauffmann, David, Canova, Thorvaldsen neve, hi-
vatkozott életmiive vagy idézett véleménye bizonyitjdk Winckelmannak a kortdrsakra és a kozeli uté-
korra tett szemlélet- és miivészi gyakorlat-alakité benyomdsit. Képet kap az olvasé a Winckelmann
életmiivét ért birdlatokrél, tdimaddsokrdl is, s végiil érzékenyen vezet el Timdr Arpad a korunkban
sem mindig népszerli eszmék megértésének, hasznositdsinak kulcsdhoz.

A kotetben kozolt szovegek mindegyike teljes tanulmdny, Winckelmann miivészeti targyu irdsai
koziil vdlogatott. Tudomdnyos-elméleti munkdssdganak kezdetét példazza a kétetet nyité ,,Gondo-
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latok a gorog mialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrdszatban” cimi tanulmany, majd
négy rovid irds képviseli — és egy ilyen kis konyvben szerencsésen helyettesiti — az 1764-ben meg-
jelent Osszefoglald nagy munka, Az dkor miivészetének torténete targykorét, szemléletét. A régiek
épitészetérdl szol6 — némiképp aktualizdld — fejezetek utdn taldn a leginkabb kozvetlen, élesen po-
lemikus hangi irdsok koziil valé Ertekezése, amelyben a kortirs miivészettel szemben tdmasztott
esztétikai igényeit fejezi ki, ismert reneszansz és barokk mialkotdsok széisGségesen értékels elem-
2ésével.

A tanulmdnyokhoz a gdérog—latin fogalmakat, neveket magyarazo jegyzetapparatus késziilt, hia-
nyolni csak a hivatkozott Winckelmann-irodalom bibliografiai adatait lehet.

Javor Anna

Munkdcsy Mihaly. Bev., vil. Székely Andras
Corvina, Bp. 1979. sztl. 1., 70 kép

Kitiin ajandék minden olyan személynek, aki pirulna halapénzt elfogadni: orvosnak, tigyvédnek, a
gyerek osztalyféndkének. . . Kitiind papiron majdnem kitlin6 minGségili reprodukcidk (a szinek nem
mindentitt ,,helyesek’). Ara 300,~ Ft.

A BevezetSben Székely Andrds megkisérel két és fél oldalon arnyalt képet adni Munkacsyrél
— akinek egyébként fémiiveit, s minden korszakdnak jellemz§ képeit jél vdlogatott képanyag mutat-
ja be — de legérdekesebb kérdésére nem ad vdlaszt az illusztriciés anyag sem. ,,Melyik id3szakbél
ismerjilk meg az igazi Munkdcsyt? > — kérdezi, az olvasé szdjabdl véve ki a szét. ,,Egy finom meg-
figyelGkészségli magyar esztéta (legijabb valtozat Perneczky Géza nevére) a vazlatok. tanulmdnyok
festGjét értette ezen, elhatarolva magat az életmii egészét elemzés nélkiil, csupdn a sikeres magyar
miivésznek sz6l6 hidolattal szemlél§ tudomanytalan népszer(isitéstdl, de a modern mozgalmaktdl
valé tartdzkoddst szigorian megitéld kritikdktdl is.”” A két emlitett szélsGség kozott maga donthet
az olvasé, aki az albumot végiglapozza, de a ,,finom megfigyelGkészségli magyar esztéta’ dllaspontjat,
sajnos, nem all médjaban megitélni.

f. é.

Szij Béla: Gulacsy Lajos
Corvina, Bp. 1979. 212 1., 36 szines, 117 fekete—fehér kép

Szerkezetét tekintve példamutaté monografia Szij Béla konyve: gondosan végigkiséri Guldcsy egész
palydjat (életutjat és bels$ zaklatottsdgait egyardnt), kozzéteszi az oeuvre-katalégust (ami Guldcsy
esetében killon tanulmanykotetre valé munka eredménye, hiszen dllasfoglaldst jelent a hamisitott ké-
pek tucatjaival kapcsolatban), a miivek reprodukcidit, Guldcsy irdsait, a Guldcsyrdl szél6 irdsok bib-
liografigjat, s6t, ezek koziil a nehezen hozzaférhetSk egy részét is fiiggelékben. Ugyanakkor nem
szenvtelen filoldgiai mii: Szij Béla a Guldcsy miivészetével valo teljes érzelmi azonosulds élményébdl
irta. Minden sorabdl érzddik, hogy feladatdt kiildetésként élte at: igazsdgot szolgdltat a festének,
akinek milvészetét meglatni ,,érzéketlen és szenvtelen kritikusai képtelenek voltak” (71. 1.). Képle-
irdsaibél és interpretaciéibdl kitiinik, hogy a szerz8 érzékenyen és kifinomult dtélGképességgel koze-
liti meg Guldcsy vilagat. Az azonosuldsnak és a targy fenntartds nélkiili vdllaldsanak ez a foka tiszte-
letet parancsold az olyan kritikus szdmadra is, aki nem osztja a szerzg értékitéleteit, s aki sokkal kri-
tikusabban vélekedik Gulacsy sokszor valdban szuggesztiv festészetérdl.

Nem csak az okoz problémit, hogy a beleélés néha tulsdgosan elragadja a szerzGt (a Latogatds
egy maganyos hdzban c. képrél irja: , Elképzelhetjiik, miként emelkedett, szdrnyalt a miivész szive,
amikor a kdprazatos jelenést életre hivta.””), hanem arrdl a Guldcsy miivészetében alapvet§ fontos-
sdguva valo kérdésrSl: Raffaello kéz nélkiil is Raffaello volna?
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Guldcsy alapvetd rajzbeli fogyatékossagat Szij Béla a monogréfia elején targyalja, és nagyon ha-
tdrozottan felmenti a festSt. A Francesca da Rimini és Paolo Malatesta c. kép kapcsdn irja (a nd-
alakrél): ,, Thilsdgosan hossziira méretezett az alak és a Kar is, de ahogyan a két szem a tdvolba néz,
s ahogy a két kar taldlkozik, az oly harmonikus és magdba zdrt formai egész, hogy szamunkra ko-
z0mbds az anatémiai pontossdg hidnya. Valdsziniileg a né hajit is mdsként festette volna meg egy
akadémikus mester, de minket Guldcsy megolddsa ragad meg jobban. fgy tudunk hitelt adni az egy-
kori krénikdknak. . .”

Hamis kérdésfelvetés lenne, ha vilasztani kényszeriilnénk az anatémiai pontatlansdg és az akadé-
mizmus k8z6tt. Nem is arrdl van szd, hogy Guldcsy festészetén éppen ezt a pontossigot kérnénk szd-
mon. Mind&ssze annak a ténynek az Oszinte tdrgyaldsdt hidnyolom a kdnyvbdl, hogy Gulicsy ma-
nudlis fogyatékossdgai fogyatékossdgok voltak és nem erények. Hogy kitiing, olykor zsenidlis karak-
terérzéke segitette meg legtobbszor, s szuggesztiv hangulatfest§ képessége képeinek elsé megpillantd-
sakor eltereli a figyelmet arrdl, hogy alakjain a fej és a torzs dsszekdtése nem mindig megoldott,
hogy a karok a legvdratlanabb testmagassagokbé! ,,nének” ki, és csonttalanul, silytalanul, sokszor
a fest§ szdndékaihoz képest is pontatlanul lebegnek. Ennek tdrgyaldsit azért hidnyolom Szij Béla
konyvébdl, mert meggy&zGdésem, hogy Guldcsy festészete nagysdgrendekkel jelentSsebbé vilt vol-
na akkor, ha birtokdba jutott volna azoknak a manudlis eszk6zoknek, amelyek segitségével valGban
ura lehetett volna mondanivaldjdnak. 3

Forgidcs Eva

R. Gellér Katalin: Nagy Sandor
Corvina, Bp. 1978. 24 1., 56 kép (A Miivészet Kiskdnyvtira. 123)

Gellér Katalin korrekt életrajzot és pdlyaképet ad Nagy Sandorrdl, és élete legfontosabb szinterérdl,
a Godollsi Miivésztelepr§l. Egyik legfGbb erénye a mértéktartds: nem ,fedezi fel” Nagy Sandort és
miivészetét, s a godollGiekrdl is leszogezi: ,,mdr nagy sikereik idején is nyilvinvald volt megkésettsé-
giik”. Az illusztriciés anyag meggy8z§en timasztja ald a szerzd dlldspontjdt, mely szerint Nagy Sdn-
dor legmaradandébb, legjobb miivei kSnyvillusztracidi, s ezek kozott is az Ady verseihez készitett

rajzok. £ &
. é.

Moravanszky Akos: Antoni Gaudi
Akadémiai, Bp. 1980. 32 1., 54 kép (Architektira)

,,Oriilt idngész, zsenidlis konstruktdr, megkésett kdzépkori épitémester vagy a *mértéktelen gigan-
tizmus’ megszdllottja? Célom, hogy bebizonyitsam: Gaudi épitészete vilasz azokra a kérdésekre,
melyek a szdzadforduld tdjdn vetSdtek ol a miivészetben.” Moravdnszky Akos nem csak a kérdést
veti fel pontosan és hatdrozottan: vilaszai is rendkiviil vildgosak, pontosak és hatdrozottak. A kit{-
nd kismonografia témoren expondlja a Gaudi-problémat, majd Gaudi életének és miliveinek bemuta-
tdsa utdn szakszerlien — s mégis kozérthetGen — ismerteti technikai jitdsait, hogy mindezek alapjin
szabatos Gaudi-<€rtékelést adjon. A kdnyv tovabbi erénye, hogy viligosan megfogalmazza Gaudi vi-
szonydt a szecesszichoz: ,;Gaud{ nein a szecesszidn lépett til, hanem azokon az épitészeken, akik
szdmdra a szecesszié csupdn a falakra applikdlt ornamenst jelentette.” Moravinszky Akos nagy stlyt
helyez arra, hogy Gaudit az olvasd ne egy stilus bajnokdnak ldssa, hanem eredetien és mélyen gon-
dolkodé épitésznek, akinek legelGszor is minden épiilet statikdjat és belsd tereit kell megaikotnia.
Vilagosan kimondja, hogy a szecesszié megsziiletésének elGestéjén nem egyszerfien 1ij stilusra volt
sziikség; jéval tobbre: 0j egységes vildgszemléletb§l fakadé architektiirdra. A maga sajdtos dtjdn a
kornak erre a kihivasdra adott Gaudi vilaszt, maga teremtve meg tdjfajta téralkotdsinak kiils8 jegyeit,

816, organikus, hulldmzé tereinek pikkelyes ,,bOrét”. A konyvet ért8 tandcsokkal kisért bibliografia

zdrja.
an Forgics Eva
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Borghida Istvan: Ziffer Sandor
Kriterion, Bukarest 1980. 106. 1., 57 kép

A bukaresti Kriterion nemzetiségi kiadé magyar nyelvii képzdmiivészeti konyveinek sora egyenlete-
sen, rohamosan gyarapodik. Balogh Péter, Bene Jozsef, Bordi Andrds, Fiilop Antal Andor, Gyarfas
Jend, Incze Jdnos, Klein Jézsef, Krizsdn Jdnos, Leon Alex, Mattis-Teutsch Jdnos, Nagy Imre, Szerva-
tiusz Jend és Szolnay Sdndor utdn most Ziffer Sdandor (1880-1962) munkdssagdt bemutaté kismo-
nografia jelent meg, kolozsvari miivészettorténész, Borghida Istvan tollibol.

Borghida a monografusok azon fajtdjabél vald, aki mar menetkozben figyelemmel kiséri a targya-
landé életmii alakuldsdt, kozvetlen kapcsolatba keriil a miivésszel, réla személyes benyomadsokat
gyijt, megismeri a miivek keletkezésének koriilményeit. Elblivolten vigydzé tanija a zifferi oeuvre
formadlédasanak, példds anyagismerettel, hozzaértéssel végzett munkdjinak elsG kézirata még a mii-
vész életében, 1957 -ben elkésziilt, de konyvvé — roman nyelvii kiadds — csak egy évtized elmultdval
lett. A szerz6 — akinek publikdcid-lajstromdt egyébként szamos Zifferrdl sz416 ujsag-, ill. folyirat-
cikk gazdagitja — annak ellenére, hogy Romdnidn kiviil csak Magyarorszdgon végezhetett kutatémun-
kat (az altala ismert, felkutatott mintegy 500 tételes oeuvrejegyzék csupin egyharmada a viligon
szétszérédott opera completdnak) gazdag koloritii portrét alkotott egy mozgalmas miivészeti korszak
nagyjelentGségii mesterérdl.

A ,Kialakulds kora (1880-1906)” c. fejezetben Ugy vazolja fel a hdtteret, Nagybdnyait és a sz4-
zadfordulén Eurdpa-szerte feilépd festészeti irdnyzatokat, ahogyan azt — sajnos — csak kevesen tud-
jak, magasszint{i ismeretterjeszté eldaddsban, kozérthetGen. Igaz, a téma is hdlds. Ziffer m{ivészete
rendkiviil érzékletes példa, miként dllt valasziton a szdzad els$ éveiben egy Onmagdval szemben igé-
nyes, korszer{i pikturat produkdlni akaré festd: egyik oldalon a Holldsy-iskola fegyelme, hagyomany-
tisztele, a masikon az 1j dramlatok csdbité merészsége. Borghida festészeti irdnyzatokon, nagy mes-
tereken és a nagybdnyai miivészeken végigpasztazé keresGlampdja élesen vildgitja meg a ,,jelent8s mi-
vészi és elméleti felkésziiltségii, de aggdlyos és nehézkes” Zifferre utmutaté hatdst gyakorld, ,,mar vi-
lagot jart és tapasztaltabb” Czdbel figurdjat csakigy mint a nagybdnyai neomodernizmus kibontako-
2dsat.

Hogyan kérnyékezi meg a nagybdnyai neésokat, koztiik Ziffert Pdrizs, a francia miivészet — a
Salon d’Automne, a Salon des Independants tarlatai, a posztimpresszionistak, Gauguin, a Fauve-ok
— errdl olvashatunk a ,Kitarté kutatdsok (1906-1918) c. részben, a szamos adattal, informacio-
val fiiszerezett tdjékoztatds a budapesti milivészeti életet is bemutatja. Alighanem igaza van Borghi-
dénak, amikor megiéllapitja, Ziffer iényegre tor8 férfias erejli, szerkezetes miivészete beleillik a Nyol-
cak szellemi és formai torekvéseibe, és figyelemre méltéak sorai a magyar lira és zene géniuszainak,
Adynak és Bartéknak mesteriink piktirdjat motivald hatdsdrdl, tovabba a Zifferre felnézd festGtdrs-
rél, Tihanyi Lajostél.

Miképpen az erdélyi histéridban hatdrvonal hizddik szdzadunk harmadik évtizedének nyitdnyan,
aképpen a kismonogréfia targyaldsdban is térésvonal mutatkozik a ,,Miivek—események (1919-1939)”
c. fejezet kezdeténél. A tartalmas, informativ szoveg itt szaggatottd, helyenként kissé nehezen kovet-
het&vé valik. Kivételt képez az 1919-t61 beindult Nagybdnyai Szabadiskoldrdl szl szakasz, amely-
ben Ziffer életének f4jé mozzanataként esik szé pedagdgiai tevékenységérdl, amely ,,rovid életd volt,
tavolrdl sem allott ardnyban pedagdgiai képességével és elhivatottsagaval — a nagybdnyai miivészet
kérdra és a két vilaghdboru kozott felnStt erdélyi miivésznemzedék veszteségére.” Taldn az éppen tar-
gyalt periddus, Ziffer miivészetének harcokkal, konfliktusokkal teli alakuldsa is okozza e hiszas, har-
mincas évekrdl sz616 fejezet egyensiilydnak megbillenését, 4m igy is hiven tiikrozi, hogyan prébilja
a nagyfelkészilitségli mester fiiggetleniteni magdt a természeti latvany korldtot szabé hatdsatdl, elébb
az expresszionizmus majd a kubizmus szelétSl meg-megcsapva.

A ,,Ziffer festdi stilusa” c. befejezés nagyszerli sommazata ennek a nem egyszer kedvesen szubjek-
tiv hangvételii, tartalmas irdsnak. A konyv kiilon értékeként emlitjilk meg a targyalt képek arnyalt,
vildgos elemzését: Borghida méltdn fordit nagy gondot Ziffer szinviligdnak pontos leirdsara. Gazdag
a kiegészit jegyzetappardtus, széles keresztmetszeti a felhaszndlt — és tételesen jelzett — irodalom.
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Nem mehetiink el szé nélkiil azonban a kotet szerkesztési, nyomdai hibdi mellett: hibas a tartalom-
jegyzék, a szoveg és a képmelléklet kozott nincsen semmiféle utalé-mutaté kapcsolat, feltéinden ke-
vés a szines reprodukcid, s a szbvegbeli kiemelések vékonyabb, halvinyabb betiikkel valé szedése
sem nevezhetd szerencsés tipogrdfiai megolddsnak.

B. Sz. L.

Moholy-Nagy Lisz16: Festészet, fényképészet, film. Otto Stelzer utdszavival. Magyar utoszo:

Bir6 Yvette

Corvina, Bp. 1978. 155 1, sztl. kép

Moholy-Nagy Laszldé konyvének elsd kiaddsa 1925-ben, mdsodik, bdvitett kiaddsa 1927-ben jelent meg
Miinchenben, az 4ltala 1étrehozott és szerkesztett Bauhausbiicher sorozat 8. koteteként. A sorozat
terve, mint errél az Ars Hungarica egy kordbbi kétetében (1977/2.) Bakos Katalin dltal kdzreadott,
Moholy-Nagy Ldszlé dltal Rodcsenkéhoz irt levélbdl értesiiliink, 1923-bél kelt. Moholy-Nagy Liszlé
nagyszabdsu kiadvanysorozatban prébdlta megjelentetni a hiszas évek miivészetének legaktudilisabb
szocidlis, miifaji, technikai problémdit. E sorozatban hdrom kotet megirdsiban maga is részt-
vett. A magyar kdnyvkiadds szakemberei — igen helyesen — fontosnak taldltdk, hogy ezek a kotetek,
mivel jelentGségiik, gazdag, sokfelé mutatd tartalmuk napjainkig érvényesnek mondhaté, magyar nyel-
ven is megjelenjenek. A kiadds alapjdul az 1960-as évek mdsodik felében a Bauhaus torténeti feldolgo-
zdsdval parhuzamosan megjelend, forrdskiadvanyként értelmezett Neue Bauhausbiicher sorozat szolgilt.

Hans Maria Wingler, a Bauhaus monogrifusa, Otto Stelzer és Biré Yvette kommentdlé utdszavait
olvashatjuk a magyar kiaddsban, amely 5—-137. oldaldig, tehdt a kommentdrokig, Moholy-Nagy Lisz-
16 tipografiai megolddsdt koveti, az eredetinél egy drnyalattal fehérebb és finomabb papiron, amely
taldn a mdr Kklasszikussd érett forrdsnak sz9l9 tisztelet jele. ,,Az anyagtdl az épitészetig” cimi, egyik
legkésGbbi (1929) Moholy-Nagy Ldszl6 dltal irt Bauhaus-kényv utdn a vizudlis forradalom egyik els§
gondolati dsszefoglaldsdul szdnt, kétszer is dtdolgozott, tehdt dltala is nagyon fontosnak tartott kényv
magyar kiadasdra keriilt sor. A benne k6z6lt gondolatok egy része ugyan a huszas—harmincas évek-
ben mdr olvashatd volt magyar nyelven a kolozsvari Korunkban, a Kassdk altal szerkesztett Munk4-
ban, e folydiratok ritkasaga azonban sziikségessé tette az Uj kiaddst, nem is beszélve az egész kdnyv
formai-tartalmi egységérGl. Moholy-Nagy konyve elsd lapozgatdsra kiemelésekre épiil8, pedagdgiai
célzatu tipografidjval, s izgalmas képanyagéival fogja meg az olvasét.

A nagy fotdiigynokségek (Atlantic, Zeitbilder, Auriga Verlag stb.) témdjahoz tartozé fényképeit
éppenugy kozli Moholy-Nagy, mint a Bauhaus fotémiihelye novendékeinek munkait, valamint sajat
fényképeit, ,,fotdplasztikdit” és 1921-22-t31 kezdve késziil§ filmtervének, A nagyvdros dinamikdjanak
vazlatdt, amely egyszersmind ,,tipofotd”, vagyis a fénykép és a tipografia egyiittes alkalmazasabdl 16t-
rejott, Moholy-Nagy éltal teremteti miifaj. E miifaj teljes értékii példdja, miivész: megvaldsitdsa maga
a konyv, amely az optikai megformdlds kiilonboz6 hagyomdnyos és 1ij, statikus és kinetikus médo-
zataival foglalkozik, s a fény-tér-id8 Osszefiiggéseinek felfedezését ismerteti és elemzi. Az elektrotech-
nikai ipar mesterséges anyagainak felhaszndldsa a festészetben éppenigy foglalkoztatja, mint a hangos-
film, vagy a ,,tdvolbaldté késziilék” (egykori nevén ,,telehor™) produktiv alakitds céljaira valé felhasz-
néldsa. Produktiv alakitdsnak tekint Moholy-Nagy minden olyan kozlésformat, miivészeti eszkozt,
amely az ismert és még ismeretlen optikai, akusztikai és mds funkciondlis jelenségek kozott j viszony-
latokat hiv életre. Moholy-Nagy végsG célja a litészerv gazdagitasa, a fényképezés, a film, a montézs
mitifajanak ,,mechanikus kiépitése és nagyvonali tovabbfejlesztése.”

Moholy-Nagy koényve, bdr csak néhany példanyban jutott el a hiszas években Magyarorszagra,
nyilvanvaléan gazdagitotta, Uj nézGpontok és technikdk felé vezette a vizudlis miivészeteket. Kassdk
Munka korének fényképészeire éppentigy hatdssal voltak merész kivagati fényképei, tiikkOr-szitudcioi,
mint akdr Derkovits Gyula fest8i ldtasmédjdra. Konyve gazdag, tovabbalkotasra, gondolkodasra kész-
tet§ lehet8ségek sordt nyujtja a ma fényképészettel, filmmel, a vizudlis alakitds formdival foglalkozé
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alkotdja szamdra. A torténeti korszak kutatdi pedig elgondolkozhatnak a kényv szandékolt és szan-
dék nélkiili mondanivaléinak gazdagsigdn. Mert az abrdzolds, mozgds, szin, fény tiszta torvényeinek
keresésében ugyan korunk raciondlis viligképének dimenzidi nyilvdnulnak meg, mig a csakis vizudlis
hatdsokra épiild filmvidzlat, A nagyvdros dinamikdja motivumaiban helyet kap a modern kor irraciona-
litdsa, félelmeinek és szorongdsainak sora is. A mozgds kiilonb6zd példdi kozott ismétiGdd motivumként
jelenik meg a mozgds korldtozottsiginak kontrasztja, a tigris és ketrece, a vagéhid, s az oroszlan ki-
nos, nyomasztd érzést kelt§ viratlan megjelenése.

Moholy-Nagy kdnyvét sokféle szemmel lehet olvasni, mint szdzadunk dialektikus 1ij érzékenységé-

nek kiemelked§ dokumentumat. L
Szabé Jilia

Oskar Schlemmer—Moholy-Nagy Laszl6—Molnédr Farkas: A Bauhaus szinhdza.
Walter Gropius utdszavival. Magyar utsz6: Kocsis Rozsa
Corvina, Bp. 1978. 100 1., sztl. kép

A konyv eredetileg a Bauhausbiicher sorozat 4. kéteteként 1925-ben jelent meg. ﬁjrakiadzisa idején
a Neue Bauhausbiicher szerkesztSje Hans Maria Wingler, elGszot és utdszét egyardnt irt hozza, kicsit
tulértékelve sajdt szerepét, s zavarossd téve a konyv belsS, eredeti rendjét. A magyar kiadds még egy
utdszot koézolt, Kocsis Rozsa szinhdztérténész irdsat, aki informécidkban gazdag cikkben mérte fel a
Bauhaus szinhdz kisérleteinek szinhdztdrténeti el6zményeit s a magyar avantgarde szinjdtszasra gya-
korolt hatdsit (Bortnyik, Palasovszky szinhdzi kisérleteiben a hiiszas évek Budapestjén), de lithatéan
elényben részesiti az aktivista expresszionizmus teljes szinpad- (Macza) elméletét, s a Bauhaus szinpa-
di kisérleteit partikuldrisnak itéli, majd megdllapitja, hogy ,,a Bauhaus szinpad, ha teljességében tul-
haladott is, t6bb elemével mar beépiilt korunk szinhdzmiivészetébe, és még szdmos tovabbi dszton-
zést adhat.”

Ez a kicsit villonveregetd értékelés nem idézi fel az olvasé szdmadra a Bauhaus emlékezésekb6l és
modellekbdl egyardnt rekonstrudlhaté mozgalmas szinpadi vildgat.

Wingler is csupdn 1gy tudta ezt elérni, hogy hosszan idézi a Bauhaus ,tincairél”, szinpadanak
mozgds, szin, fény- és hanghatdsairdl egy egykori szemtani Bauhaus-névendék leirdsdt. Aki jart a nyu-
gat-berlini Bauhausarchivumban, s eredetiben ldthatta Oskar Schlemmer aranyra—eziistre, vagy kék—pi-
ros, fekete—fehérre festett kosztiimjeinek, vagy monumentalis, s mégis emberi kozelségli mechanikus
balettfigurdinak modelljeit, vdzlatait, az sokkal tobbet érezhet meg a Bauhaus szinhdzdnak valddi szen-
vedélyektd! és konfliktusoktél mozgatott, bar sokszorosan metaforikus, feszes formaju vildgabdl, mint
aki csak ezeket az értékeléseket, vagy torténeti dttekintéseket olvassa.

Szerencsére maga a konyv is sokfajta élményt nyujt, bdr mivel harom szerz§, hdrom kiilén problé-
masorra fiizott tanulmdnykétetét nyujtja, kevésbé tiszta, egységes felépitésli, mint Moholy-Nagy Lasz-
16 6ndllé konyvei.

Oskar Schlemmer Ember és miifigura cim{ tanulmédnya nem elsGsorban tilbonyolitott és szemlél-
tetett, szinhdztipusokkal foglalkozd bevezet§ részeivel, hanem az ember és a szinpadtér viszonydval
foglalkozé mozgds-rajzaival és leirdsaival fogja meg az olvasét. Az ember mint eleven architektura,
mint mikodési térvényei és f6formdi szerint tipizalt test, mint metafizikai objektum jelenik meg
Schlemmer ,,miifigura® tipusaiban. A Bauhaus szinhdzdnak tervezdje 19. szézadi hagyomdnyokat
idéz: Heinrich von Kleist és E. T. A. Hoffmann nyomdokain haladva teremti meg szinpadi hését, a
természeti hatdrok f6lé emelked§ embert.

A metafizikus absztraktum emberformdji alakja helyett a kdtet mdsodik szerz§jét, Moholy-Nagy
LészISt a szinpadra vardzsolhaté mozgasok sokasdgdnak lehet$sége foglalkoztatja. Kiilonb6zd vetitd-
szerkezetek segitségével szinpad és film, szin, hang és fény Osszcfiiggéseinek, totdlis dsszhatdsdnak be-
mutatdsdt szeretné elérni. A korszerii szinhdzi forma el6zményének a futuristdk, expresszionistdk és
dadaistdk kisérleteit tekinti, de a korszerli szinhdzat mdr nem ezekben latja, hanem a technika min-
den eszkozét felhaszndlS, totdlis szinhdzban. A szinpadi cselekmény hang, szin, fény akcidk sokasa-
gét jelenti, az irodalmi drdma elSaddsa mdsodlagos, vagy hanyagolhaté Moholy-Nagy elképzelései
szerint. A nézdt cselekvésre indité, dinamikus szinhdz kimondatlanul is a kozépkor vdsdri jatékainak
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Orokose, csupan spektdkulumdhoz tobb technikai kelléket vonultat fel. Célja, mint Moholy-Nagy ird-
saban egy helyiitt meg is mondja: a megviltd extdzis, amely a nézGt legmagasabb fokdn a szinpadi
cselekvés részévé teszi. Moholy-Nagy a szinpad mozgalmassdgara, technikai és rendez8i szervezettsé-
gére figyel elsGsorban, az egyszerii eszk6zokkel valé vagy hagyomdnyos kézlés formdi nem érdeklik.
Mint ez tanulmdnya befejez8 mondataibé! kideriil, vizudlis érdekl8dése a szinpadi épitészet, a szin-
hazi konstrukcid uj formadi felé fordul, a szinpadon mozgd emher alakja kevésbé foglalkoztatja.

A kotet harmadik tanulmdnya Molndr Farkas U-szinhdz-tervéhez f{izott leirdsa. Mint a Neue Bau-
hausbiicher szerkesztSje jél ldtta, — s a kotetet némiképp ki is egészitette — ez a szinhdzterv csupdn
egy a Bauhausban vagy kornyékén létrejott szinhdztervek koziil, amelyekhez még hozzdsorolhattdk
volna Weininger Andor gémbszinhdz-tervét, mint a kotetben k6201t Walter Gropius dltal Piscator szd-
madra tervezett totdlis szinhazat is.

Walter Gropius hdarmas szinpadot alkotd szinhdza Molndr Farkas U-szinhdzdnak vdltozata.

Molndr Farkas épiiletének funkciondlis lényege a k6zonség és szinpad(ok) kézeli kapcsolata.

Az elsS szinpadon az események hdrom oldalbél ldthatdk; a cél, hogy a kozonség bekapcsolddjék
a cselekménybe. A mdsodik szinpad elSre és hdtra tolhatd, siillyeszthetS és emelhetd feliilet, a har-
madik szinpad oldalra és hdtra tothat$. Mindezek felett fiiggdszinpad, felvondberendezések taldlha-
tok, s a mechanikus berendezések, zenei késziilékek helye. A néz8tér, mint Molndr Farkas is irja,
amfiteatrum-szeri, s szimos bejdratot és utat képez a szinpadokhoz. Az dtalakithatd szinpadokat
Gropius terve tovabb varidlja.

Molndr Farkas egzakt szinhdztervét fotémontdzsa koveti, amely az U-szinhdzat mi{ikodés kozben
mutatja be. Ez a montdzs éppen a felvonészerkezet miikodését jelzi, a kovetkez8 montdzson azon-
ban Moholy-Nagy szinpadi jelenete tdrgydul a hangosbeszélGt teszi, majd cirkusz- és varietéjelenete-
ket bemutatd, irraciondlis és raciondlis elemeket egyardnt tartalmazé montdzsok kovetkeznek. A jo-
akaratd ur cim@ cirkuszi jelenet a Festészet, fényképészet, film kdtetében plakdt formdjaban jelent
meg. Az 1j szinhdzat propagdlé piakdtok sordnak foghatdk fet a konyv befejezd részének montdzsai:
Moholy-Nagy, Breuer Marcell, Kurt Schmidt, F. W. Bogler és Georg Teltscher miivei, amelyeknek
egy része a Bauhaus szinhdzdnak elGadott jeleneteit idézik. A Bauhaus szinhdza cim{i konyv dtmenet
torténeti bemutatd és jovSbetekintd tervezés kozott. Nyitott miifaju kényv, mint a Bauhausbiicher
legtobb kotete.

Kiaddsa nagy feladatok elStt 4ll6 szinhdzépitészetiink szdmdra sem tanulsdgok nélkiili.

Szabé Jilia

Moholy-Nagy Liszl6 munkissiga. Az életrajzot irta Beke Liszl6
Corvina, Bp. 1980. 16 1., 64 kép

Ha lassan is, de szisztematikusan ismertet meg a konyvkiaddas Moholy-Naggyal: hiiszas évekbeli irdsai
utdn most a hiszas évekbdl szdrmazé fotdival. A kit{ing vdlogatds sokoldaldan mutatja be Moholy-
Nagy Ldszi6t, a fotografust: méghozzd az & szempontjai szerint, illusztrdlva ,,a fotografikus litds
nyolc fajtdjat”. Moholy-Nagy olyan felvételeit és fotdgramjait lithatjuk, amelyek maikdnsan képvise-
lik az absztrakt ldtdst, pontos ldtdst, gyors ldtdst, lassu ldtdst, felfokozott ldtdst, tobbet-ldtdst, szi-
multdn-litdst és mdsképpen-litdst, s egyuttal kozvetitik szemléletének azt a ma is érz3dGS frissességét,
amellyel ezeket a ,Jdtdsokat” felfedezte. Az a vildgkép, amely ezekbdl a képekbdl drad, nem a képté-
mdkban jelentkezik, hanem éppen a ldtdsban. A ldtds médjdban, szégében, gyorsasigdban vagy lassi-
sdgdban. 1925-ben példdul ,,Moholy-Nagy szinte kizdrdlag csak alul- és feliilnézetben volt hajlandd
fényképezni® — mint Liszickij és Rodcsenko is. Nem egyszer(ien a fényképezés lehet8ségeinek a fel-
fedezésérdl volt sz6, — noha természetesen arrél is — s ez vildgosan ki is deriil Beke Ldszlé Moholy-
Nagy életrajzabél.

Amilyen tilméretezett a kdnyv cime (hiszen Moholy-Nagy munkdssdgit a kis kotet nem foghat-
ja at), annyira szerény - litszatra — Beke villalkozdsa. Moholy-Nagy-életrajza azonban jéval tébb
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puszta biografidndl: tomor pdlyakép, amely még a fotéval kapcsolatos elméleti fejtegetéseket is ma-
gaba foglalja. Egyuttal vildgosan megfogalmaz egy alapvets fontossagu koriilményt: ,,Moholy-Nagy
olyan idGszakban élt, amikor a miivész kiilonosen hitt a technikai fejl§désen alapuld tdrsadalmi ha-
ladasban, s az ezt irdnyitani képes 1ij embertipusban, akinek szemléletmddjdt a technikai miivészetek
Uij lehet8ségeinek felismerése alakitja ki.” Azéft emelem ki ezt a kézenfekvdnek t{iné megdllapitast,
mert a Moholy-Nagy-irodalomban még nem egészen megszokott jézan hangot jelez: Beke nem Mo-
holy-Nagy technikai zsenialitdsara, a fotdzds teriiletén kétségbevonhaté 1ittér8 szerepére helyezi a
hangsulyt, hanem a minél korrektebb, minél sokoldalibb bemutatdsra. (A fotégramrél szélva le is
szégezi, hogy ,,nem Moholy-Nagy taldlta ki. Maga ismeri be, hogy az eljards egyidds a fényképezés-
sel.”) [gy viszont sikeriil kiemelni azt, ami valéban uj és 1ényeges Moholy-Nagy munkdssagdban: hogy
autentikus kifejezGje volt egy olyan korszaknak, amely hitt — hihetett — a vildg technika 4ltali meg-
jobbitdsdban, elsGnek latott poézist a technikdban és els6nek taldlt rd azokra a gesztusokra, amelyek
késGbb a szdzad masodik harmaddnak miivészetét meghatdroztdk.

Forgics Eva

Passuth Krisztina: Schwitters
Corvina, Bp. 1978. 26 1., 54 kép (A Miivészet KiskOnyvtara. 126)

Passuth Krisztina mindent elmond Kurt SchwittersrGl, ami az adott terjedelemben elmondhaté: szi-
nesen és olyasfajta kedéllyel, amit maga a targy sugaroz. Nem konnyd, és mégis hdlds feladat Schwit-
ters nyarspolgdri és avantgarde arcdt bemutatni. Passuth Krisztina kit{inGen érzékelteti azt a komoly-
sdgot, ami Schwitters tréfdinak mélyén rejlik, és azt a deriis humort, amely minden komoly miivé-
bdl és megnyilatkozdsdbdl drad. Pontosan érezte meg, hogy a leglényegesebb, amit Schwittersrél ko-
z0lni kell, éppen az a kiegyensulyozottsdg, amely végletes ellentmondasok, egymadst élesen tagadd
szemléletek és életfelfogdsok eredGje. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogyan taldlkozik Schwitters
miivészetében a dada és a konstruktivista képalkotds. A kismonografia egy sor olyan kérdést érint

— a hulladékok szerepe a képekben, Doesburg és a Stijl-mozgalom szellemi kapcsolata a dadaizmus-
sal, a kép anyaganak fontossiga vagy jelentéktelensége, stb. — amelyekre nincs ,,ideje” vélaszolni; de
amelyek puszta felvillantdsa olyan tagas és plasztikus vilagot tar fel Schwitters koriil, hogy a kdnyvet
a tovdbbi ismerete utdni vigyakozads ritka jé érzésével teheti le az olvasé.

f. é.

Bojtar Endre: A kelet-eurépai avantgarde irodalom

Akadémiai, Bp. 1977. 158 1. (Modern Filoldgiai Fiizetek. 29)

Bojtar Endre: A szldv strukturalizmus az irodalomtudoményban
Akadémiai, Bp. 1978. 144 1. (Opus. Irodalomelméleti Tanulmdnyok. 4)

Erdekes médon tart igényt a miivészettorténész érdeklGdésére mindkét kotet: Bojtar Endre — mel-
lesleg bizonyitva a hazai irodalomtudomany nagykorusdgdt — az altaldnositdsnak azon a szintjén fog-
lalkozik tdrgyaval, hogy ez (apré6 médositdsokkal) dltaldnos miivészettudomanyi kérdésfeltevésnek is
tekinthet8. Képzémiivészeti kiinduldsi miivészettudomdny (,,Kunstwissenschaft” értelemben) pedig
Magyarorszagon tudomdsunk szerint jelenleg nincs. MasfelSl a kelet-eurépai avantgarde olyan képzéd-
mény, melynek vizsgilata szinte elképzethetetlen (lenne) az irodalom és a képzGmiivészet egyiittes
targyalasa nélkiil.

Nem kevésbé érdekes, ahogy e két konyv a szerzd eddigi munkdssdgdnak vonatkozasaban egymas-
sal 6sszefiige. Bojtar, aki impozdns nyelv- és anyagismeretével hazankban egyediildllé médon kombi-
nélja a szlavisztikt a modern irodalomeimélettel és -torténettel, a kelet-eurépai, elsGsorban szldv
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nyelveken papirra keriilt avantgarde irodalmat azzal a mddszerrel kozeliti meg, melyet ennek az iro-
dalomnak egyik markdns kisérSjelenségébdl, a szldv strukturalizmusbél formdlt a maga képére. gy
érthetd, hogy két munkdja, a ,,torténeti” és az ,,elméleti” annyira Osszefiigg, hogy egyes részeiben
4t is fedi egymadst.

A kettd koziil az els§ az egyenetlenebb. A bevezetd fejezetekben Bojtdr az ,,irdnyzat” terminus-
sal kapcsolatos mddszertani megfontoldsokrdl a sajit irodalomelméleti felfogdsdra tér rd. Ennek itt
egyetlen, rendkiviil rokonszenves maximdjat érdemes kiemelni: a szerz$ szerint az irdnyzat és az irdny-
zatot alkoté miivek viszonydt vizsgdlva az utébbiakbdl kell kiindulni, mégpedig a mii és olvasgja, az
un. ,egyszerii olvasds™ szitudcigjat feltételezve. Ezért is sajndlatos, hogy a kovetkez§ részben, a gon-
dosan tipologizdlt dadaista, futurista, expresszionista, konstruktivista és sziirrealista irdnyzatok jellem-
z6sénél tobbszor elsikkad az egyedi miivekre hivatkozds, hogy dtadja helyét a szdraz eseménytorté-
netnek és névsoroknak. Mégis nagy érdeme ennek a felsoroldsnak, hogy dridsi anyagot szabadit fel,
legaldbb a tdjékoztatds szintjén, a korszakkal foglalkozd, de a nyelvi nehézségek miatt a szlovdk,
szerb-horvdt, litvdn stb. rokon jelenségek eldtt tandcstalanul allé kutatd szamdra. (Magyar vonatko-
zdsban egyetlen pozitiv ellenpélddt ismeriink: Szabd Jiliaét, aki ,,A magyar aktivizmus torténete” c.
1971-ben megjelent munkdjaban mar hozzifogott mind a szomszéd orszdgok, mind pedig a képzG-
miivészeti és irodalmi analdg jelenségek Osszehasonlitdsdhoz.) A befejezS részek az avantgarde iroda-
lom és a I’art pour ’art kapcsolatdnak, valamint a ,,természetesség” — vagy a ,,jel” — felfogdsdnak
vdltozdsait helyezik Uj megvildgitdsba.

»A szldv strukturalizmus az irodalomtudoményban® c. ktetben mdr jéval koherensebben rajzo-
16dik ki Bojtar irodalomelméleti kisérletének lényege — amellett, hogy jé attekintést kapunk minde-
nekelStt Jan Mukafovsky és Roman Ingarden életmiivérdl. Bojtdr abban litja a strukturalizmus tu-
domdnytdrténeti érdemét, hogy az irodalomtudomdny pozitivista, majd pszichologista id§szakat
meghaladva, vele jutott el tulajdonképpeni kiinduldsi alapjdhoz, magdhoz az irodalmi miih6z. Muka-
Yovsky ,,a funkcid, a jel szintjére emelte fel a norma, a struktira kérdéseit, s eziltal egy mindenes-
tdl szocioldgiai elméletet hozott 1étre™. . ., azonban nem tudott tovibbjutni az esztétikai érték tar-
talmdt illetSen. Ezt a hidnyossdgot Bojtdr rendkiviil lendiiletes okfejtéssel a szabadsig, illetve az esz-
tétikai szabadsdg — szépség kategoridinak bevezetésével oldja fel. A fenomenol6gus Roman Ingarden
,,ontoldgiai strukturalizmusa” az irodaimi miivet intenciondlis targynak fogja fel — 1étalapja nem 6n-
magdban, hanem az iré tudataktusaiban, tovabbd a nyelv konkrét anyagiban és az ,,idedlis fogalmak-
ban” van. Ennek megfelelGen a mlialkotds rétegzett (s tegyiik hozzd, hasonld strukturaltsdg kimuta-
tdsdn faradozik Ingardennel k6zel egyidGben két miivészettorténész is: Hans Sedlmayr és Erwin Pa-
nofsky — akikrél viszont a mi tudomdnyunk mindeddig nem vett kellGképpen tudomdst). A mi
konkretizicidi — az egyes olvasatok — voltaképpen elszakadnak Ingardennél a mii allandd struktura-
jatél. Ezen a ponton prébdlia Bojtdr — véleményiink szerint szerencsés mddon — megdrizve megha-
ladni Ingardent és magdt a szldv strukturalizmust, a tdrténetiség és a tdrsadalmisdg iranydban, ameny-
nyiben a mi létezésmédjit egyértelmiien a szubjektiv olvasatok Osszességéhez utalja.

Beke Laszlo
Tiiskés Tibor: A Krdnika (1920-1921) repertoriuma
Baranya Megyei K6nyvtar, Pécs 1978. 77 1., sztl. kép
Ez a kit{in8 forrdspublikdcié és elemzés Kozép-Eurdpa egyik legkisebb 20. szdzadi progressziv dlla-
mdnak, a Baranyai K6ztdrsasdgnak a miivészeti életét, ezen beliil az aktivizmus és dltaldban az avant-
garde miivészet pécsi hatdsdt mutatja be. Az 1910-es évektSl Pécsett rendszeres olvasoi voltak az
avantgarde miivészeti lapoknak; a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kiilonosen fellendiilt a miivészeti
élet 1921 augusztusdig, amikor Horthy csapatai bevonultak a Baranyai Koztdrsasagba. Két fontos
avantgarde kiadviny jelent meg Pécsett: Az ,,1920” cimii aktivista ropirat (szerk. Haraszti Sdndor és
Garai Kdroly) és az 1920. oktéber—1921. junius 15. k6z6tt megjelend Kronika (szerk. Kardos Lasz-
16). A fiizet pontos bibliografidt k6z6l a lapokban megjelent frdsokrdl, elemzi torténetiiket, feltdrja
a Pécsr6l a Bauhausba keriilS fiatal tervezdk, épitészek (Molndr Farkas, Breuer Marcell, Forbath
Alfréd, Weininger Andor, Stefdn Henrik) ifjikori munkdssiganak néhdny fontos mozzanatat.

Sz. J.
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Kernics Gabriella: Farkas Istvan
Corvina, Bp. 1980. 18 1., 24 szines, 7 fekete—fehér kép

Szép — talan tulsagosan is — Kerndcs Gabriella rovid Farkas Istvan-monografidja: empatikus, a fest§
személyiségét, egyéniségét keresi. Olyannyira, hogy képeirGl is Farkas karakterét olvassa le, illetve
rejtett, bensdséges élményeit kutatja benniik. Nem alaptalanul — és mégis hidnyérzetet hagy. Mii-
velt és kellemes; ezek a jelz8k illenek az albumok bevezetd ,tanulmanyai”-ra. A formdtum és a mi-
faj szinte kotelezi a szerzGt: ne vegye tiilsagosan igénybe a szép képeket lapozgaté olvasét. Pedig
Farkas Istvdn kiilonos festészete komolyabb, szakszer{ibb tdrgyaldst is elbir. A ,,Borzongd, remegé
fak hajolnak dssze...” (15 L), ,,A kavé illata leng az attetsz$ iiveglombik f616tt” (16 L) jellegld kép-
leirdsok érzékenysége nem pétolhatja annak feltarasat: milyen voltaképpen Farkas Istvan festészete?
Mit 8riz meg mestere, Mednyédnszky finom fest8iségébdl, s miben dll kiitonos, 6ndllé festdi stilusa?
Kar, hogy a képek ko6z6tt nincs egyetlen rajz sem, amely mindig a legkdzvetlenebb, legintimebb in-
formadcid; s killonosen az volna Farkas esetében, aki kozismerten rendkiviil sokat rajzoit.

Balint Endre: Montdzsok. Bev. Szabadi Judit
Corvina, Bp. 1979. sztl. 1., 12 kép

Szabadi Judit a beleérzés modszerével kozeliti meg Bilint Endre miivészetét, s igy néha a kiviilallét
zavarba ejti. ,,Bdlint Endre sziréntermészetdl miivészete csaknem két évtizede dllandé szellemi vibra-
ciéban tartja a miivészeti kézvéleményt” — kezdi irdsat. Barcsak lenne mivészeti (vagy barmilyen!)
kodzvélemény, amelyet mialkotdsokkal akdr egy pillanatra is (nemhogy két évtizedre) vibricidban —
s6t, szellemi vibrdcidban — lehetne tartani! — séhajt fel az olvasé. Ami a sziréntermészetet illeti. . . a
szerz8 a néhol tll messzire futd lirai megallapitdsok mellett mégis alapvetGen meggydz8 megkozeli-
tést ajanl fel Balint montdzsaihoz.
Egy — taldn nyomdai — szépséghiba: a szoveg a képjegyzék utdn kozli, hogy ,,valamennyi md

1959-ben késziilt.” A miiveken azonban ott a jél olvashat¢é felirat: ,,Bdlint 1958”.
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1. Nagygalambfalva, a templom déhi kapuja



2. Nagygalambfalva, a déli hajofal részlete



3. Nagygalambfalva, a szentély részlete délkelet feldl



4. Szentségtartd Nagygalambfalvirol (Sepsiszentgyorgy, Mizeum) 5. Nagygalambfalva, boltzirok6 misodlagos beépitésben



6. Nagygalambfalva, freskéd az északi hajofalon
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7. Nagygalambfalva, a freské baloldali része 8. Nagygalambfalva, a fresk6 kozépsé része



9. Nagygalambfalva, boltozathdl rajza a hajo déli falan 10. Nagygalambfalva, reneszdnsz pillérfejezer misodlagos bedpitésben
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11. Nagygala



12. Radvény (Radvan). Memnyezetfestményck az cgykori Radvinszky kastélybol (ma
levéledr). 17. szdzad kdzepe

A

1. Radvany (Radvan). Mennyezetfestmény részlet az egykori Radvanszky kastclybol
ma levéltar). 17. szdzad kozepe

1
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14. Radviny (Radvan). Mennyezetfestmény részlet az cgykori Radvénszky kastélybodl (ma
levéledr). 17. szizad kdzepe
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g s 2 T
15. Radviny (Radvan). Az
részlet, 17. szdzad kdzepe

egykori Radvinszky kastély falfestménye. Kirdlyok imddisa &)



16. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Angyali idvozlet
részlete. 17. szdzad kozepe
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17. Radviny (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély falfeseménye. Feltdmade
Krisztus ds Purgatdrium dbrazolds. 17. szizad kozepe

18. Radvény (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély falfestménye (részlet)
Purgatdrium abrazolds. 17. szizad kdzepe.



19. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye (rédszlet).
A feleimade Telkeket angyal kiséri. 17. szdzad kozepe

20. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély mennyezetfestményének
részlete. 17, szdzad kdzepdérdl vald, 17, szdzad végi vagy (8. szizad cleji rifestéssel.
(Elefint és lantos alakja)



21. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély mennyezetfestményének részlere.
17. szizad kzepdérdl vald, 17. szizad végi vagy 18, szizad cleji rifestéssel. (Lantos figurdja.)

22, Radviny (Radvan). Az egykori Radvinszky kastély mennyezetfestményénck
részlete. 17. szizad kGvepéral vald, 17. szdzad végi vagy 18, szdzad cleji rifestéssel,
(Lantos figurdja)



23. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Piarka (2) alakja.
17. szdzad vége vagy 18, szizad cleje

24 Radviany (Radvan). Az egvkori Radvinszky kastély falfestménye. Spes alakja.
17. szizad vége vagy 18. szizad cleje



25. Radviny (Radvan). Az cgykori Radvinszky kastély falfestménye. Gloria alakja,
17. szizad vége vagy 18. szizad eleje
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20. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfesiményei. 17. szdzad kozepe, késhbbi belefesté-
sekkel



27. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfestménye. (részlet). Prudentia dbrizoldsa.
17. szdzad kozepe, késSbbi belefestéssel



28, Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyének falfestménye (részler). ,In delecru copia” szimboluma.
17. szdzad kizepe, késGbbi belefestéssel



29. Sdrospatak. A vir Sub rosa erkélyénck mennyezete. 17. szizad kézepe, késbbi belefestésekkel.
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30. Lécse (Levodca). A Szent Jakab templom északi hajdjdnak az oldalbejarat melletti reneszansz boltivén levd falfestményed
a templom belscjébdl nézve. 17. szizad misodik évtizede.



31. L&cse (Levoca) A Szent Jakab templom északi hajédjanak az oldalbejirat melletti reneszansz boltivén levd falfestményel a bejdrat
feldl nézve. 17. szizad masodik évtizede
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33. Bithory Istvin fejedelem oklevele, melyben cimert adomdnyoz Kereszthury Kristéfnak. 1573

Magy. Orsz. Levéltar, Rhédey Levélear
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34. Miria Christicrna fejedelem oklevele, melyben Kereszehury Kristof ¢rdemeit, szolgdlatait méltatja. 1598, (részlet)
Magy. Orsz. Levélrdr, Rhédey Levéltdr
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35. Sziligysomlyd, a vir kapubdstydja. 1592.
Nemes Odon rajza 1866-bol. Orsz. Miemléki FeliigycelGség, Tervtar,



36. Danhauser, J.: Anyai szeretet
A Micgyleti katalogusban 222. szdm



37. Danhauser, J.: Liszt a zongoranal (Liszt pdrizsi bardtai korében)
o. fa, 119 X167 cm. Jelzés: b. 1. ,,In Auftrag Conr. Graf’s zur Erinnerung an Liszt gemalt Danhauser 1840”
A Miiegyleti katalogusban 278. szim



38. Schmidt Jézsef: Hunyadi Janos bucstztatdsa

0. V. 60 %75 cm. Jelzés: b. 1. ,,S

Chmidt pinx 18307 A Micgyleti katalogusban 46. szdm



39. Tikos Albert: Ledny barlangban (Fiirdd elétt)
0.V. 114 X99 cm jelzés: b. 1. ,,A Tikos 839"
A Micgyleti katalébgusban 105. szim



40. Barabds Miklds: Galambposta
0. V. 100,5 < 82,5 cm. J. n. Bpi magintulajdon
A Mlicgyleti katalégusban 93. szdm




41. Marastoni Jakab: Anya gycermcekeivel (Szapiry gréofné)

0. V. 39 X 48 cm Jelzés: b. 1. ,,J Marastoni Pinxit/Pestini 1837

(Az clveszett eredeti kisméreti mdsolata. Nem tudni melyik példiny szerepelt
a kiallitison) A Miegyleti katalégusban 163. szim



43. Rombauer Jdnos: Fessler Igndc Aurél a péterviri cvang. cgyh.

42. Marastoni Jakab: Onarckép

0.v. 46 <37 cm Jelzés: 1.j. ,,Marastoni p. in Vienna 1833” szuperintendensének arcképe

kataldgusszima nem azonosithatd 0. v. 77 %66 cm Jelzés: ,,Joh. Rombauer pinxit St. Petersbourg 1824”7
A Miegyleti kataldgusban nem szerepelt



44. Marko Kiroly: Kigy6old (Asszonyok a kutnadl)
0. V. 63,5 < 84,5 cm. Jelzés: b. 1. ,,C. Marko 1836”7 A Mlegyleti katalégusban 132. szdm



. Waldmiiller, F. G.: Egy perzsa 46. Barabds Miklés: Olasz rablo

45.
o.fa, 57,5 <45 cm Jelzés: 1.j. ,,Waldmiiller 1839” kréta 487

37
A Mlegyleti katalogusban 155. szdm A Miegyleti

i
katalogusban 1. szdm.



47. Marko Kiroly: Sziiret (Tarantella)
0. V. 64 X84 cm. Jelzés: b. 1. ,,C. Marké Réma 1835 A Miegyleti kataldgusban 133. szdm



48. Marké Kiroly: Tivoli vidéke (Olaszhoni tdjkép aratd személyckkel)
0. V. 63 % 84,5 cm Jelzés: 1. j. ,,C. Markd 1839 Pisis”
A Micgyleti katalogusban 173. szdm



49. Waldmiiller, F. G.: Dachstein hegye
o.1a 45,5 x 57,5 cm. Jelzés: k. l. ,,Waldmiiller 1838”
A Miegyleti katalogus 156. szdm



50. Marastoni Jakab: Alom

0. V. 74 %93 cm. Jelzés: b. 1. Marastoni Pesten 1840 A Miegyleti katalogusban 158. szdm



s1. Casagrande: Szt. Janos a pusztiban, marviny 52. Casagrande: Pyrker Jinos Liszl6 mellszobra

A Miegyleti kataldgusban 1. terem, 1. szdm A Mdegyleti kataldgusban 1. terem, 3. szém



Casagrande: Kis férfi mellszobor, 19 cm
Miegyleti katalégusban 1

. terem, §. szam

54. Casagrande: Férfi mellszobra
A Micgyleti katalégusban 1. terem,

4.

szam



55. Marastoni Jakab: Velencei vizhordd lednyok o. fa 76 <60 cm
(Az elveszett eredeti 1845-ben készitett masolata)
A Miegyleti katalogusban 181. szim




56. Gallasz Nandor: Akt. bronz, 40 cm. Binsigi Megyei Mizeum,
Temesvar



57. Gallasz Niandor: Groteszk

Megyei Muzeum, Temesvar

patindzott gipsz, 4

Bansagi



s8. Gallasz Nindor: Madonna, patindzott gipsz, 41 cm. Binsigi Megyeir Mizeum,
Temesvir



59. Gallasz Nindor: Anyasig, fa, 36 < 18,5 x 20 cm. Kolozsvir-
Napocai Mivészeti Mizeum



60. Gallasz Néndor: Kévezs, bronz. Binsigi Megyei Mizeum, Temesvir



61. Gallasz Nindor: Ima, fa, 45 cm. Binsigi Megyei Muzeum,
Temesvar
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