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Ars Hungarica 1980/1

Wehli Tiinde

A MAGYARORSZAGI KESOI ROMAN EPULETSZOBRASZAT
IKONOGRAFIAI JELENSEGEI

A 12-13. szdzad forduléjdn, III. Béla esztergomi épitkezéseivel kezdi szdrnyait bonto-
gatni Magyarorszdgon a gétikus miivészet. Ennek a francids ihletésii miivészetnek késGbbi
emlékei dltaldban annak az udvarral szoros Osszekottetésben dllé egyhadzi és vildgi arisz-
tokrdcidnak a kezdeményezésére épiiltek, amely a kirdlyi, illetve az orszdg folotti politi-
kai hatalom részesének tekintette magdt. A politikai ambicick mellett magas szellemi
igény, az uj stilus és formdk irdnti fogékonysdg és végiil az egyéni izlés is szerepet jdtsz-
hatott a korszaknak Pilisszentkereszttel kozel egykoru, Bertold érsek dltal épittetett kalo-
csai székesegyhdz, a Hont-Pdzmdnok bényi (Bina, Csehszlovikia) templomanak megalko-
tdsdban. Ebben a francids mivészetben a plasztikdnak az épitészeten beliili helye meg-
véltozik és témavildga a romdn korihoz képest médosul. Eltiinnek az épiiletkiilséket de-
korilé jelenetes, ciklikus dombormiivek, a diszitmény a szerkezeti elemekre hizodik
vissza. A templombelsé oszlopfGit, labazatait a J6 és a Rossz dualisztikus harcét életre-
kelts vaddszjelenetek. ember- és dllatkiizdelmek népesitik be. Ezektdl a jorészt Bestia-
riumokbol és Physiologus-kéziratokbdl kiemelt témdktdl bizonyos fokig eltér Vértes-
szentkereszt ikonogrdfidja. Sajatos programrol ennek ellenére itt sem beszélhetiink. El
kell vetni azt a kordbban szdmitdsba vett lehetGséget, hogy az egyes oszlopfGk jelenetein
a 12--13. szdzad forduléjén fellobbant bogumil eretnekség kapott volna hangot.! Helye-
sebb arra gondolni, hogy a szokdsostdl eltér§ abrdzoldsok nem sajdtos programot tiik-
roznek, hanem inkdbb ditaldnos téma helyi, provincidlis megfogalmazdsai.

A 13. szdzad els§ negyedében és utdna djabb, a szdzad kozepéig is haté francia im-
pulzus értékelhetd a somogyvdri és pusztaszeri kolostorok plasztikdjdban.? A francia
kolosotorok kerengGinek oszlopai, a katedrdlisok oszlopsoros kapui jelennek meg dltaluk
a magyar miivészetben. Valészin(i, hogy — bdr nagyon tdvolrél —, a holemdnyi (Hog-
man. Romdnia) kapu is a francia példdt koveti.?

Ezzel a francids dramlattal majdnem pdrhuzamosan jelentkezik Magyarorszigon a
burgundi koragdtikus épitészet, amelynek kiemelked$ emlékei a II1. Ince pdpa kori
bencés reformot kovets, Oros apat idejében emelt pannonhalmi bencés apatsig és a
zsambéki premontrei templom.* A burgundi koragétikdra jellemz szigorusdg csaknem
teljesen szdmiizte e templomok belsejébdl a figurilis szobrdszatot. Amennyiben mégis
helyet adott neki, azt az ornamentalis diszités szandékdval tette.



A 12. szazadi romanika hagyomanyain kiviil, a féleg koragotikdbol tépldlkozo épiilet-
plasztikai emlékek mellett olyanok is emelkedtek, amelyeknek bazisit a magyar roma-
nika kordbbi szakaszdnak épitészete és épiiletszobrdszata képezte. Valdszinli ugyanis,
hogy a 12. szdzadi miivészet stilusa, témavildga és formakincse nem tiint el a burgundi
koragotika érvényesiilése idészakdban sem, hanem folyamatosan élt tovabb és bizonyos
vdltozdsok drdn az 1200-as évek koriil uj szintézishez vezetett. A feltételezést néhdny
példa illusztrilhatja.

A 12. szdzad kozepi székesfehérvari és jasdi kapuk apostolalakos szdrkdveinek isme-
retében feltételezhetjilk, hogy az apostolalakos kapuszdr és a Krisztust apostolokkal be-
mutaté Maiestas Domini, Krisztus mennybemenetele témdji timpanon mdr a romdn kor
e periédusdban is ismert volt Magyarorszdgon.®> A pécsi székesegyhdz dombormiives fal-
boritdsdnak példdjabol Somogyvér utin még Gyulafehérvir (Alba Julia, Roménia) is me-
rithetett. A Szent Mihdly székesegyhdz stilus szempontjdbdl killonb6zG, nem is egy perié-
dusban keletkezett és utébb madsodlagosan elhelyezett dombormiivekre kell gondolni
elsGsorban.

A f&szentély keleti kiilsé faldnak jelenetes kompoziciér — koztiik a Jézus sziiletése
és a Harom kirdlyok® — tovibbd a fGszentély déli belss faliba illesztett Szent Mihaly
dombormii, az un. ,,Oleikez6k”, valamint az északi mellékszentély északi kiils§ faldnak
apostolalakos faragvdnyai’ az eddigi kutatdsok szerint a 12—13. szdzad forduléjin épi-
tett els6 székesegyhdz szobraszati dekordcidjdba tartoztak, és készitésiik a 13. szdzad
elsé haramdara esik.® Az els§ két dombormi az eredeti elgondolds szerint taldn a temp-
lombelsében keriilt volna elhelyezésre, esetleg egy szentélyrekeszt$ részeként, a tobbi
figurdlis emlék pedig leginkdbb a nyugati homlokzat dekordcids rendszerébe tartoz-
hatott. Az eredeti funkcid leginkdbb az apostoldombormiivek esetében rekonstrudlhaté.
A két apostol minden bizonnyal egy apostolalakos kapu tervei szerint késziilt.® Ez a
kapu kozbeest lancszemét képezhette annak a fejidési folyamatnak, amely a 12. szd-
zadi oszlopszobros kaputdl a jdki apdtsdgi templom nyugati kapuzatihoz vezetett el.

Az eredeti elhelyezés kérdésén tul, a tartalmi megkozelités problémdjdt is felveti a
gyulafehérvdri székesegyhdz un. ,,Olelkez6k” dombormiive. Mint kordbban is volt sz6
errdl, ez a dombormd az un. ,,pécsi mithely” tevékenységét kovetS korszak emléke. En-
nek a kornak a képi vildgéba kell a dombormtivet visszahelyezniink ahhoz, hogy meg-
hatdrozhassuk a témadjat. ValSszinti, hogy a 12. szdzad els§ felétdl a kodexfestészetben
4ltaldnosan elterjedt Sponsus és Sponsa — Krisztus és Mdria — dbrazoldsdt ismerte madr a
12—13. szdzad forduléjin az epiiletszobraszat is. Ezért ebben a képi komyezetben kere-
sendd magyarazat az dbrazolds értelmére.' °

A romanika 12. szdzad végi szakaszdban mdr silypontozdédtak bizonyos, a késéb-
biekre jellemz$ ikonogrifiai jelenségek. A somogytiri friz példdul a késéi romanika tim-
panondombormiiveinek egymadssal szemben elhelyezett griffjét és oroszlinjdt dllitja
elénk.!! E kor érdekes emléke a Veszprém kornyékérdl szarmazé ivmezd.'2 Ez a farag-
vidny mdr a kés6i romanika tematikai problémadit hordozza magdban. Meghatdrozhatatlan
a rajta levd dllat, mert a griff torzson baziliszkfej {il. Nem egyértelmii, hogy a karom
6rzi vagy elragadja a lombot. Es végiil, a lomb eddigi elnevezései — leveles dg, életfa és



rézsaté — sem eléggé meggyzéek.!® A relief hidnyzo részének ismerete bizonyara koze-
lebb vinne az ikonogréfia tisztdzdsdhoz.

A romanika 13. szdzad mdsodik negyedében torténd elStérbe kertilése és a szdzad
utolsé negyedéig elhiiz6dé mdsodvirdgzdsa feltehetGen a korabeli viszonyokkal dllt osz-
szefiiggésben. A kés6i romanika dltaldban az orszdg gazdasdgilag legerisebb és politikai
szempontbdl is vezetésre toré rétegének, a nagybirtokos arisztokrdcidnak a reprezenta-
cids igényeit elégitette ki. A kozépnemesség és a kirdlyi szabadok tomege mind politikai
sikon, mind miivészeti téren igyekezett az arisztokrdcia mogé felzdarkdzni. Torekvése egy-
felsl az Aranybulla-mozgalomban, mésfeld] az épitészetben jelentkezett. A korképbél
adodik, hogy a korszak legmonumentdlisabb épitészeti egylitteseit a Dundntul leghatal-
masabb birtokosai, példdul a Jak nemzetség tagjai emelték, az dtlagos falusi templomok
sordbdl csupan szerény szobrdszi diszeik dltal kiemelkedéket pedig az Aranybulla-moz-
galom fészkében, Vas és Zala megyében, az Orségnek nevezett orszdgrészben épitették.

Az utébbi templomok jérészt plébanidk. Amennyiben monostorok, tobbnyire a ben-
cés szerzetesek szdmdra alapitottik azokat. Az épitmények alig emelkednek tul azon a
formdn, amely az egyhdz dltal elGirt liturgikus feladatok minimdlis, elldtdsdra szlikséges.
A templomok javadalmazdsa, az alapitvanyok bencés jellege és végsS soron a patronétusi
jognak Magyarorszdgon gyakorolt formdja egydltalin nem mutatnak arra, hogy az épit-
tetGk templomépitési kedvét az alapitdssal jaré hasznon és a reprezentdcion tul, maga-
sabb valldsi-lelki szikségletek mozgattak volna.

Ezek az épittet&k azokat a kifaragokat keresték, akik ismertek olyan szobrdszi té-
mdkat és motivumokat, amelyek alkalmasak voltak reprezenticiéjuk képzémiivészeti
eszkozokkel torténd kifejezésére, illetve miiveik mondanivaldja megfelelt valldsossdguk
mélységének, szinvonaldnak.

A korszak magyar mecéndsainak nem kellett a tdvolban kutatniuk ahhoz, hogy meg-
felel kéfaragokat taldljanak. A 12--13. szdzad forduléjdn ugyanis a Rajndtél keletre, az
Elba vonaldig és innen Délre, végig a Duna mentén, tehit az egykori Német-Rémai csé-
szdrsdg keleti hatdrvidékein elteriilg tartomdnyok, grofsigok a magyarhoz hasonlé tdrsa-
dalmi-politikai problémadkkal kiszkddtek. E helyzet legékesebb bizonyitékai Il. Frigyes
csdszdr 1220-ban kibocsdtott kivdltsdglevelei, amelyek a német tartomdnyuri rendszer
alapjat vetették meg. Az azonos talaj azonos miivészetet termett. A 12. szdzadi francia és
itdliai eredetdi kompoziciékbol, témdkbol, motivumokbdl, valamint formdkbdl téplilkozo,
ugyanakkor sajat hagyomdnyaira is tdimaszkod¢ teriilet miivészete tematikai szempontbél
nagyjdbol egységes. Az 0sszképbe beleillik a magyar kép is.

A kés6i romdn épiiletszobraszat foképp a kapuzatra Osszpontosit. A kapuplasztikdban
a dogmatikus-teologiai témaké a vezet$ szerep. Ezeken beliil a megtestesiilés-megvadltds
témakor emelkedik ki. Az ide tartozé gondolatokat tomoren, szimbolikus formdban fej-
tik ki. A romanika kordbbi szakaszdhoz képest és a francia katedralisplasztikdhoz is
viszonyitva, a krisztoldgiai jelenetek, a szentek életének epizddjai, az 6szovetségi torté-
netek, a tipologikus dbrdzoldsok — tehdt dltaldban a narrativ eladdsmédot kivané té-
mdk — hattérbe szorulnak. Az épiiletszobraszat kozponti mondanivaléi a Megtestesiilés
és a Megviltds. Az elGbbi a Jézus sziletése, tovibbd a Madonna a gyermek Jézussal kom-
poziciéban 61t formdt. Az utébbi az eszkatologikus Mennybemenetel és Traditio legis



dbrazoldsokban jelentkezik. Az e targykorbdl meritett emlékek azonban héttérbe szorul-
nak a kereszthaldlra utalé szimb6lumok mellett. Ezek kozott természetesen az Isten bd-
ranya és a kereszt a leggyakoribb, de el6forduinak kiilonb6zé elvont, geometrikus moti-

vumok is.

A témakor elég szlk, a szimbdlumok meglehetGsen dltalinosak. A népies, esetenként
az egyéni devotio is helyet kap ebben a miivészetben. Az érzelmi telitettségl devocio-
ndlis dbrdzoldsokban a 13. szdzadtol eléretorS misztika szélal meg. A kapuk programjdt
a homlokzatok apotropaikus és a templombelsd oszlopainak, zdrékoveinek szegényesebb,
gyakran a nyugati kapuét megismétlé vagy megerSsitd kompozicioi egészitették ki. Az
épiiletbels6 falainak plasztikai szegénységét idénként a kisépitészet alkotdsai ellensilyoz-
hattdk. Valdszin{i, hogy a falképeknek az eddiginél fokozottabb szerep jutott az épiilet-
bels6 dekoricids rendszerében.

A kés6romdn épiiletszobraszat dltaldnossdgainak felvdzoldsa utdn ratérhetiink a perié-
dus magyarorszdgi emlékeinek vizsgdlatira. Az eddigiekbdl is kitiinhetett, hogy a korszak
épiletszobrdszati emlékeit a kapuzatok képviselik a leghitelesebben és a legnagyobb
szamban. Ez a megdllapitds nem csak az eurdpai helyzetre jellemzs, hanem a magyarra
is."* Ebbdl még kordntsem kovetkezik az, hogy a homlokzat egyéb diszei, és a kisépi-
szet alkotdsai ismeretlenek lennének a magyarorszdgi emlékanyagban. Mellettiik még szd-
mos olyan épiiletfaragvany is ismert, amely eredeti épitészeti-szobrdszati kornyezetbél
kiszakitva maradt fenn, és eredeti rendeltetésének, jelentésének megfejtése még varat
magdra.

A magyarorszdgi és az eurépai emlékanyagbdl 6ndllé programjdval a jaki Szent. Gyorgy
bencés apdtsagi templom 13. szdzad mdsodik negyedében késziilt nyugati kapuzata emel-
kedik ki. E kapu timpanonjdt a mandorldban trénold, két angyal iltal tartott Krisztus
kompozicidja tolti ki. Folé apostolok sora keriilt. Az apostolsort az oromzatban Krisztus
alakja zirja le.!® Ilyenforman Krisztus kétszer jelenik meg a kapuzaton. Nyilvinvald,
hogy Krisztus mennybemenetelének és eljovetelének litomdsa Kerilt itt egymds ald, il-
letve folé. Az utolsé itélet vizidjanak kétszeres elGaddsa minden bizonnyal a nyugati
karzat és a déli torony alsé szintjének funkcidjdval, a nemzetségi monostor legfontosabb
reprezentativ feladatdval, a temetkezéssel fiiggott ossze.'® E programhoz csatlakoznak a
nyugati homlokzat utélagosan elhelyezett fiilkeszobrai, a megtestesiilést jelképezg tro-
nolé Madonna, valamint a Krisztus pokolraszilldsa prefigurdcidjaként értelmezhetd orosz- -
ldnnal viaskodé Sdmson szobra. A nyugati homlokzat teofdnikus Utols itélet dbrizola-
sat a déli kapu szelidebb hangvétell, megvaltast igér6 Isten bdrdnya témdnak szentelt
timpanondombormiive szimbolikus formiban mondja el.'”

A jéki templom szerényebb — egy Maiestas Dominira korldtoz6dé — megfogalmazds-
ban a kozeli Mosonszolnok templomdbdl szdrmazé ivmezGben (ma a mosonmagyarévari
Hansdg Miizeumban) tiinik fel, a 13. szdzad kozepén.!®

Krisztus mennybemenetelének és eljovetelének teofdnikus vizidja mellett Magyaror-
szdgon kiilonos hangsilyt kapnak azok a Maiestas-kompoziciék, amelyeken a trénolé
Krisztust a templom alapitdi, javadalmazoi avagy egyszerien a dombormii készittetdi
veszik koriil arra emlékeztetve, hogy az dldozatvillalds mindig a lelki idvosség elnyeré-
sének reményében tortént. A Maiestas Domini-kompozicié hosszi utat tett meg ahhoz,
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hogy a 13. szdzad kozepi szentkirdlyi (Magyar Nemzeti Mizeum), batmonostori (egy-
kori bencés apdtsdg, Jugoszldvia) és — valdszinlileg — a sopronhorpécsi templomok kapu-
ivmezGiben megjelenjen. Ezeken a dombormiiveken az alapiték a romanikdban szokatlan
monumentdlis megfogalmazdsban jelennek meg Krisztus két oldaldn. A magyarorszagi
vildgi mecéndsok, illetve szobrdszaik az alaptipust a frank vagy a bajor miivészett&l kol-
csonozték, a kompoziciok végsé formaba ontésére viszont kizdrélag helyi kegyiri viszo-
nyok adhattak médot.!®

Minden alapunk megvan arra, hogy a teofdnikus vizickat megjelenits emlékek kozé
soroljuk be a gyulafehérvari székesegyhdz déli, 13. szdzadi lunettdjit is.?® A timpanon
kozepét egyértelmilien Krisztus uralja, és tipusa a regensburgi plasztikdban megformadlt,
de dltaldnosan elterjedt, példdul a gurki bencés apétsigi templomon és a hildesheimi St.
Godehard templomon alkalmazotthoz tartozik. A mellékalakok személye és ikonogrifiai
jelentése kérdéses. Meghatdrozdsukra két — szinte egyenl silyu — megolddsi lehetGség
kindlkozik. Az egyik értelmében Krisztus mellé a két Szent Jdnos, az Evangelista és a
KeresztelS helyezhets.2! A misik elképzelés szerint a dombormii szélsé figurdi az apos-
tolfejedelmek lennének. Ahogy a két Szent Jdnos, igy Szent Péter és Pl megnevezését
sem tdmasztja ald sajitos fiziogndmia vagy attributum.?? Az utébbi meghatdrozds valé-
szinlisége mellett a félpalmettdkon 1il6 madarak szélnak. A fik, madarakkal az ékeresz-
tény Traditio legis kompozicidk gyakori elemei. Az esemény szinhelyét, a paradicsomot
jelzik. Motivumukat a salzburgi szobrdszat sajat hagyomdnyaira is timaszkodva, eleveni-
tette fel a 13. szdzad kozepe tdjdn. A Traditio legis kompoziciénak ez a viltozata jelent-
kezik a salzburgi szobrdszat egyik f6 miivén, a Szent Péter apdtsigi templom nyugati
kapuzatdn is.?3

A teofdnikus Utolsé itélet és Mennybemenetel megfogalmazasok mellett szép szimban
maradtak fenn a magyarorszdgi emlékanyagban azok a kompoziciék, amelyeket a Meg-
valtds gondolatinak szenteltek.

Az Agnus Dei timpanonok legaldbb hdrom alcsoportra dgaznak szét. Az elsGbe azok
sorolanddk, amelyek a jdki bencés apdtsdgi templom déli kapujdnak kozvetlen hatdsdra ké-
sziiltek, esetleg Jdkon is dolgozé mester kezétdl szdrmaztak.>* Csoportjukba a jaki Szent
Jakab kdpolna, a csempeszkovicsi és a nagysitkei templomok ivmez&i kivinkoznak.?$
Ezeken a keresztet tarté bdrdanyt két oldalrdl sirkdnyszerl 1ények veszik koriil. A kovet-
kezé csoportba a somlész6ll6si és a dorozsmai (ma a szegedi egykori Szent Demeter
templom tornydn), valamint a domonkosfai (DomanjSovci, Jugoszlavia) timpanonok tar-
toznak.>® Ezeket a timpanonokat egyetlen, leginkdbb bardnyként értelmezhetd 4llatalak
tolti ki. A csoport tagjai a spitali¢i és mds jugoszldviai emlékekhez hasonléan a szomszé-
dos, elsésorban szdsz—bajor—svdb tipust feldolgozd, a 13. szdzad harmadik évtizede ko-
ril készilt alsé-ausztriai St. Veit-an-der Glan és St. Lambrecht timpanonjaihoz k6téd-
nek.?” A harmadik alcsoportot alkoté Zalaszentmihdlyfa és Zalahdshdgy nem minden
vonatkozdsban hasonlitanak egymadsra, de rendkiviili mozgalmassigukban, dekorativitdsra
torekvésben megnyilvanuld, kissé népies iziik mégis egymdshoz fiizi 6ket.>® A zalaszent-
mihdlyfai timpanon — amennyiben elfogadjuk a réla késziilt rekonstrukcids rajzot, amely
szerint a bdrdny két oldaldn Szent Mark evangélista oroszlanja és Szent Janos evangelista
sas madara 4ll,%? a stildris hasonlésagok mellett kompozicionalisan is rokon a St. Veit-
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an-der glani timpanonnal 3® Valészinii, hogy a két magyarorszigi dombormii eléképei,
analégidi az alsé-ausztriai, illetve a bajor — ezen beliil leginkdbb a regensburgi — emlé-
kek kozott lesznek megtaldlhatok. A két Zala megyei timpanon ikonogrifiai vizsgilata
a hazai mivészettorténeti kutatdsok kedvelt terillete. Az érdeklGdést méltdn keltette fel
ez a két emlék. Véleményiink szerint azonban indokolatlan a két ivmez8 kozepének bd-
ranydban Kiilonleges, mdsutt soha meg nem fogalmazott lényeket ldtni, és azok jelen-
16tét akdr a lakossg sajatos helyzetével magyardzni,®! akdr kiilonbo6zs bibliai idézetek-
kel vagy teolégiai munkdk soraival értelmezni.®? Ugy gondoljuk, hogy ebben az inter-
pretdcioban a stilus jegyei és a kvalitds kivannival6i szolgdlnak az ikonogréafiai megkoze-
lités alapjdul.

A Megviltis és Utolsé itélet szimbolikus motivumai egyiitt jelentkeznek néhdny er-
délyi és egy Zala megyébdl szdrmazé emléken. A vurpodi (Vurpir), vizaknai (Ocna Sibi-
ului) és az tjudvari (ma a Magyar Nemzeti Muizeumban) timpanonok Krisztus és haldl-
szimbdlumait, pszichomachisztikus jelképeit (életfa, kereszt, oroszldn, halfarki oroszldn,
stb.) a szdsz—tiiringiai és délnémet—bajor miivészet alakithatta ki.>?® A vurpodi dombor-
mi ikonogrdfiai szempontbdl pillanatnyi ismereteink szerint tdrstalanul ll. Megfogalma-
zésméd és egyes motivumok szemszogébdl tavoli rokona Alsleben timpanonja lehet.?
A vizaknai timpanon ezzel szemben a hamerslebeni ivmezéhoz 4ll igen kozel.>S Az ana-
légiaként felkindlkozé emlékek a 12. szdzad utolsé negyedében késziltek. Ez az idGpont
a magyar dombormiivek keletkezési kordnak, illetve torténeti helyének meghatdrozasa-
kor is kiinduldsként szolgdlhat. Ez a féként erdélyi emlékekbdl 4li6 csoport még két to-
vdbbi darabbal is gazdagithat6. A Magyar Nemzeti Galéria ismeretlen proveniencigju —
feltételesen erdélyiként szdamon tartott — ivmez3 dombormiivével, mely Krisztust dbra-
zolja félalakban, baljdn egy oroszldnnal (a jobbjdn egy oroszlin, esetleg egy griff foglal-
hatott helyet), és végiil a nagycenkivel, amelynek szembefordulé oroszlanpdrja koz6tt
egy korong helyezkedett el.>¢

Ugyancsak szdsz—tiiringiai Osszefliggésekrdl taniskodnak az elvont szimbélumokban
gazdag ivmez&ink, példdul a nagyborzsonyi,®? amelynek keresztmotivuma a 13. szdzad
eleji elsdorfi ivmezén tiinik fel legeldszor.>® Végiil e csoport tagjainak szdimat emeli a
rozettds, Burgsdorffal rokon neszmélyi faragvany is.>® Bizonyos, hog.y ennek a csoport-
nak a datdldsit is az ikonogrdfiai tipus Magyarorszagon kiviili eléforduldsdnak figyelem-
bevételével oldhatjuk meg a legsikeresebben.

A csatajelenetes timpanonokat az Arpad-kori magyar emlékanyagban a székelyudvar-
helyi (Odorhei, Romania) képviseli.*® A sirkdnykiizdelmet bemutaté timpanon kozvet-
len forrdsa ismeretlen, a kompozicié nagy éltaldnossigban a 12—13. szdzadi eurépai mi-
vészetben kozkézen forgd pszichomachisztikus képtipust koveti.* !

A Megviltasnak szentelt ivmezGdombormiivek k6zott eléfordul egy olyan is, amely —
témdjdndl fogva a romanika el6z5 periédusdnak orokségeként jelentkezik — Jézus sziile-
tését dbrazolhatta. Legaldbbis, a téma megjelenitésére kovetkeztethetiink a fels&Grsi
templom lunett4janak maradvényai alapjan.*?

Osszefoglaldsképpen megdllapithat6, hogy a magyarorszagi késGi romanika épiiletszob-
rdszata, mely a korabeli tdrsadalom egy jelent&s osztilydnak izlését és reprezentdcids igé-
nyeit szolgalta, ha stilus és kvalitds tekintetében nem is dllt mindig az élvonalban, iko-
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nografiailag a gazdasdgi és tdrsadalmi fejldés hasonld szintjén levd teriiletekével egye-
zett. Ismerte és felhaszndlta e terilletek miivészetének teljes repertodrjdt. S6t, amint ezt
a dondtordbrdzoldsok példdzzdk, a hazai viszonyoknak megfelelGen még tovibb is for-
malta.

Ez a szobrdszat a magyarorszdgi miivészet torténetének szerves részét képezte és je-
lent3s emlékekkel gyarapitotta. Hazai kutatdsunknak a téma eléggé elhanyagolt teriilete.
A 13. szdzad els6 fele épiiletszobrdszatdnak dttekintése nyomatékosan hivja fel figyel-
miinket az e téren felmeriilt hidnyossdgok miel8bbi pdtldsanak sziikségességére, tovabba
az ilyen vonatkozdsi kutatdsokban rejl6 lehetGségekre.
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Ars Hungarica 1980/1

Bodor Imre:

A MAGYAR KORONA LEGKORABBI ABRAZOLASAI

1608-ban Ocese, Mdtyds féherceg korondzdsakor a rendek kovetelésére Rudolf vissza-
adta Magyarorszdgnak az dltala kordbban Prigiba vitetett korondzdsi jelvényeket. A szer-
tartds utdn torvény sziiletett arrél, hogy a korondzdsi ékszereket ezentil a pozsonyi var-
ban kell 6rizni. Ekkor vdlasztottdk meg a két koronadr egyikéil Révay Pétert, aki els-
szor irt konyvet a magyar koronarél.

I1. Mdtyds (1608—19) uralkoddsdnak elején, 1609—14 kozott vert érmein feltlinik a
magyar korona pontos abrdzoldsa, még pedig ugyanazon érem el6lapjdn a kirdly fejét
ékesitve, hétlapjan pedig heraldikai koronaként az orszdg cimere folott.!

A korona torténetével, kialakuldsinak kérdésével foglalkozé kutatds a II. Mdtyds ér-
mein és pecsétein eléfordulé koronaképet fogadja el a korona els§ hiteles dbrdzoldsdanak.
Valgjaban, 1609 elstt alig taldlkozunk a tényleges allapotnak megfelel§ képpel.? Igaz,
hogy I1. Métyést kovetden is — leszamitva II. és III. Ferdinand néhdny emlékérmét® —
csak Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem és védlasztott magyar kirdly 1620 utdni érmein je-
lenik meg azok hatlapjdnak egyesitett magyar-erdélyi cimere folott.* Ezutdn hosszabb
ideig elmarad, majd a XVIIL. szdzad elején, 1. Jozsef érmein jra viszontlatjuk.

Bar ezek az elsS tokéletes képek, a korona valésdghii dbrazoldsit célzo elsd torekvé-
sek mintegy madsfél évszdzaddal korabbiak.

A korona képének alakuldsit elsésorban Arpad- és vegyeshdzi kirdlyaink pénzein és
pecsétein kovethetjilk nyomon folyamatosan. Amig azonban az éremképek kis méretiik-
nél fogva nem alkalmasak finomabb részletezésre — nagyobb méretii érmekkel csak II.
Uldszlé idején, a XV. szdzad végén taldlkozunk el8szor —, a kirdlyi pecsétek nagy felii-
leteik részletgazdag dbrdzoldsaival tinnek ki.

Ennek ellenére a XV. szdzad kozepéig a magyar felségi pecsétek el6lapjdn tronon iil-
ve dbrizolt kirdly kizdrélag nyilt hdromdgd liliomos korondt (= a négyagi korona hom-
loknézeti képe) visel. Tekintve, hogy a pecsétképeken ldthaté tobbi uralkodéi jelvény
(jogar, orszdgalma) sem azonosithato korondzdsi jelvényeinkkel, e felségjeleket valészinti-
leg dltaldnossdgban, minden egyéni jelleg nélkil tiintették fel. Hiromdgu abroncs koro-
nét helyez az esztergomi érsek a magyar kirdly fejére az esztergomi kdptalan nagyobb
pecsétjén.® (1. kép)

Erdekes, hogy Zsigmondot 1406. évben kelt oklevélen fiiggd magyar kirdlyi kett8s
pecsétjén (2. kép) hagyomdnyos médon, hiromdgu liliomos korondval dbrdzoltdk, mig
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1433-t6l, csaszdrrd korondzdsa 6ta hasznalt magyar felségi pecsétjén (4. kép) csdszdri
mitrakoron4t visel. Mindkét pecséten kopottsiguk ellenére jol kivehetd Zsigmond jelleg-
zetes kétdgu szakalla, a vésnok tehdt egyéni megjelenitésre torekedett. Ugyanakkor a
felségjelvényeknél megelégedett a kirdlyi, illetve csdszdri méltésdgra utalé sablonos db-
rakkal

V. Liszl6 1456. évi felségi pecsétjének elGlapjdn a kirdly fejét felil pantokkal lezdrt
liliomos korona disziti. A korona csiicsdn, a pantok talilkozdsi pontjan latin kereszt 4ll.
Ezt a korondt viszont — bdr hasonlit a Zsigmond pecsétjén lithat6 tipushoz — nem te- °*
kinthetjik sem német kirdlyi, sem csdszdri korondnak, hiszen a csdszdr akkor III. Frigyes
volt. Unokadccse és pértfogoltja V. Ldszlé magyar kirdlyi rangjdt — el6dei mintdjdra —
jol kifejezte volna a nyitott korona is. Taldn a csecsemd kordban megkoronazott, de
csak I. Uldszl6 tényleges uraima, majd pedig Hunyadi Janos kormdnyzésdga utdn 12
éves kordban trénra keriilt gyermekkirdly uralkoddsdnak torvényességét hangsilyozta
a kép.” (6. kép)

A korona 1440-ben Frigyes német kirdlyhoz keriilt. V. Ldszl6t Uldszl6 haldla utan,
1444-ben a rendek elismerték ugyan torvényes magyar kirdlynak, 1452-t6] pedig — gydm-
sdg alatt — ténylegesen is & uralkodott, Frigyes — aki 1452-ben III. Frigyes néven rémai
csdszdr lett — tovdbbra is magdndl tartotta a koronat, hogy dltala elnyerhesse a magyar
kirdlysagot.

Nem adta vissza 1458-ban, Matyds kirdllyd vélasztisakor sem, hiszen éppen vele szem-
ben akarta érvényesiteni magyar trénigényét. Ez a korilmény Mdtyds 1uralkoddsa' kezde-
tét igen megnehezitette. A fGurak egy csoportja vele szemben Frigyest ismerte el ma-
gyar kirdlynak, aki rdjuk tdmaszkodva 1459-ben Bécsijhelyen a magyar korondval meg
is korondztatta magdt. Matydsnak viszont fiatal kora miatt el kellett tiirnie nagybdtyja
gyamkoddsdt. Kirdlysiga els6 éveiben nem volt sajit felségi pecsétje, ideiglenesen titkos
pecsétje alatt adta ki okleveleit. Zaradékukban gyakran utalt rd, hogy az okiratot koro-
ndzdsa utdn diszesen kidllitva nagy pecsétjével fogja majd megerGsiteni. Sajatja mellett
garanciaként tandcsosainak pecsétjét is rd kellett fiiggesztenie korai okleveleire.®

Erthetd tehdt, hogy Matyds kiilpolitikdjdnak legfébb célja uralkoddsdnak elsé hat esz-
tendejében a torok elleni védekezés mellett a korona visszaszerzése volt. Belpolitikailag is
sikerilt hatalmét megszildrditania, igy 1II. Frigyes Magyarorszdggal kapcsolatos tervei szét-
foszlottak. Most mar hajlandé volt visszaadni a korondt, hangoztatva, hogy csak megdr-
zésre volt nila.

A korondért és az 1441-ben zdlogként Frigyeshez keriilt Sopron vdrosdért Mdtyis
hatalmas &sszeget, nyolcvanezer aranyat fizetett.’ Ily médon uralkoddsdnak hetedik
évében végre érvényesen megkorondztathatta magit a magyar szent korondval. Altala a
kirdlyi hatalom torvényes birtokosdvd valt, noha IIl. Frigyes élete végéig megtartotta a
magyar kirdlyi cimet.

Immir teljes értékd uralkoddi méltésiganak kifejez6i a korondzds utdn hasznailatba
vett kettSs felségi és arany pecsétje valamint a régit felvalté 1j titkos pecsétje.!® Tobbé
mdr nem kellett mdsok pecsétje okleveleinek érvényesitéséhez.

Felségi kettGs pecse’tjének1 ! (8. kép) el6lapja a kirdlyt a szokdsos médon trénon
iilve dbrizolja két oldalt cimereivel. Fejét — mint V. Ldsz13ét is — zdrt korona ékesiti.
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A hiétlapon viszont jelent8s vdltozast tapasztalunk a korabbi uralkodéi pecsétekhez
képest. A kirdlyi kettSs pecsétek hdtlapjat az orszdg cimere (IV. Béldtél kezdve a kettds-
kereszt) disziti, tobbnyire pajzsban. A cimerpajzsot Kdroly Rébert 1331. évi harmadik
nagypecsétjétsl kezdve viltozé szimu karéj keretezi. Ezekben a pecsétmezét a pajzs és
korirat kozott jorészt kitoltd karéjokban a cimert kiegészitd patkdt tarté strucc, tovabba
sdrkanyok, griffek, stb. taldlhatok.

Zsigmondnal taldlkozunk el6szér olyan megolddssal, hogy a hdtlapi kettskeresztes
pajzsot hat karéj keretezi benniik pedig egy-egy kisebb cimerpajzs foglal helyet. A kere-
tez$ hat cimerpajzs a hdtlapival azonos elrendezésben az elSlapon is megtaldlhat6, ahol
a trénol6 uralkodot veszi koril. A héatlap kettGskeresztes cimerpajzsa igy tulajdonképpen
magdt a kirdlyt helyettesiti. (3, 5., kép)

Feltiing, hogy az Arpad-hdz hétszer vigott mezejii pajzsa — amely a kett&skereszt
mellett Kdroly Réberttsl kezdve dllandéan jelen van a pecséteken — Mdtydsnal elStérbe
keriilt. A pénzeken mdr az Anjoukndl is, fGleg azonban Zsigmondtél kezdve leggyakrab-
ban f6helyen, a pajzs heraldikai jobboldaldn, négyelt pajzs esetén a jobb felsé mezSben
taldljuk a vdgdsokat. Vegyeshdzi kirdlyaink alatt az Arpadok csaladi cimere fokozatosan
az orszdg cimerévé vilt. Mar a XIV. szdzadban el6fordult, hogy a vigdsok szdmdt az ere-
deti hét helyett nyolcnak vették, igy a vdgdsok pdrosdval 1—1, Osszesen 4 vizszintes
csikot hoztak létre, melyeket a cimerpajzs mezejének voros szinii csikjaitdl fehér (illetve
eziist) sziniik vélasztott el, domboru cimerképen pedig kiemelkedtek a pajzs mezejének
sikjdbol. Ezeket a kozépkori cimertani mesteralakokat (in. pdlydkat) a XV—XVI. sz4-
zad forduldjdra a reneszdnsz kor raciondlis értelmezése szerint az orszdg négy folygjaval
azonositottdk."> Taldn mar Mdtyds 1464. évi Gj pecsétjein is ilyen értelemben véltotta
fel a hdtlap kozponti kettGskeresztes pajzsit a vigdsos — illetve pdlyds — cimer.

Ennél is fontosabb viltozds a cimerpajzs f616tt alkalmazott heraldikai korona.

Cimerpajzsra helyezett nyilt, liliomos korondval Magyarorszagon legelGszor az orszig
rendjeinek 1385. évi pecsétjét és Fogaras vidékének 1413. évi cimerespecsétjén taldlko-
zunk,'?® éremtani anyagunkban pedig I. Uliszlé 1442—43-ban vert dendrain és obulu-
sain.'* A magyar uralkodéi pecsétekre Matyds idején véstek elészor az orszdg cimere
folé helyezett pajzskorondt. Megjelenése taldn osszefiigg azzal, hogy a cimerpajzs akkor-
tdjt mdr nemcsak a kirdlyt, hanem magit az orszdgot is jelentette. Sziikségessé vilt a
kirdlyra utalé kiilon jelkép alkalmazisa.

Mityds 1464. évi felségi pecsétjének hatlapjan viszont a kordbbi pecsétekrdl ismert
hat karéj feliil egy hetedikkel bdviilt (9. kép). A felsd, tobbinél nagyobb karéj a hétszer
vagott pajzs folott elhelyezett korondt foglalja magdban.

Ez a korona (10. kép) a megel5z6 két évtized szérvdanyosan el6fordulé cimertani ko-
ronditdl feltiind mddon tér el: a kordbbi liliomos abroncskoronit egymdsra meréleges
két pant zirja le, a pintok taldlkozdsdndl gombon 4ll6 latin kereszttel. A kép azonnal
esziinkbe juttatja a magyar korona felsd részét, az in. ,,corona latina”-t, ezdltal pedig a
korona kézismert képét.!s

Kérdés, hogy csupdn véletlen hasonldsagrél van-e sz6? Aligha.

Tudjuk, hogy Mdtyis felségi kettGs pecsétje 1464. évi korondzdsdra késziilt, a szent
korondval tortént érvényes korondzas pedig Mdtyds egyeduralminak ténylegessé vildsdt
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jelentette. Hogy hatalma kordbbi kotottségeinek még az emlékét is eltordlje, hasznala-
ton kiviil helyezte addigi titkos pecsétjét és 1j felségi pecsétjének hatlapjaval 1ényegében
megegyezd Uj titkos pecsétet vésetett.'® (11—12. kép). Mindkét pecséten j elemként
kiilonleges hangsillyal szerepel a zdrt pintos korona. Fontos szerepével magyardzhato,
hogy nem homloknézetben, hanem — tirgyi valésdgit jelezve — térbe helyezve dbrdzol-
tak, ami heraldikai korona esetében szokatlan. A pecsétmezd nagy feliilete lehetSséggel
szolgilt a hiiségre torekvé dbrazoldshoz.!” Megjegyzends, hogy Métyds 1464. évi harma-
dik, legkisebb pecsétjén: aranybulldjanak hatlapjdn a pélyds pajzs folott nyilt korona van.
Igaz, zart korona el sem fért volna a rendelkezésre 4ll6 feliileten, hiszen a nyilt korona

is a korirat betiii kozé szorult.

Felvet§dik a gondolat, hogy taldn a csdszdri korona képét kereshetjik a szébanforgé
dbréazoldsban.

Az a koriilmény, hogy Magyarorszdg korondjdnak nagy dldozatok drdn tortént vissza-
védltisa utdn tiinik fel ez a-kép, 6nmagdban is figyelemremélté. Semmiképpen sem valé-
szin{i, hogy Mdtyds a ténylegesen birtokdba keriilt, hatalmat megszildrdité nemzeti
ereklye, a magyar szent korona helyett a toretlen hataimat élvezé IIl. Frigyes uralmdnak
jelképét vésette volna pecsétjeire. Mdsrészt éppen az emlitett perspektivikus dbrazolds
kovetkeztében egyértelmii, hogy egymast derékszogben metszd két pint alkotja a korona
fels§ részét. Ezzel szemben a XIV. szdzadra kialakult csdszéri koronatipus alapvetd jellem-
2&je a liliomos abroncsra illesztett, homloktél tarkéig huizédé kengyel két oldaldn a piis-
poki mitrdra utald két szarv. Ilyen mitrakorondja volt III. Frigyesnek, majd pedig I. Mik-
sdnak és V. Kdrolynak is. Ezek Orokség utjan a XVI. szdzadban II. Fillép spanyol kirdly-
hoz keriiltek, aki beolvasztatta 6ket. Az egyetlen mdig fennmaradt csdszdri mitrakorona
Rudolfé, aki azt hagyomédnyos formaban 1602-ben készittette Pragiban.'®

Luxemburgi Zsigmond (4. kép) és Frigyes csdsziri pecsétjein a trénolé uralkodé ilyen
mitrakorondt visel (13., 15. kép).

Mdtyds 1464. évi felségi és titkos pecsétiének koronaképén tehdt nem a csdszdri ko-
rona, hanem — politikai megfontoldsbdl és az akkortdjt szokdssa vélt cimertani korona-
dbrazoldsnak a viszonylag nagy pecsétmezd nyijtotta lehetSségét kihaszndlva — a vissza-
szerzett magyar korona jelent meg. Utébbi a szentkorona-tan értelmében az uralkodéi
hatalom mellett — a pélyds cimerhez hasonléan — jelképezte magit az orszdgot is. A tar-
tomédnyok €s a kirdly cimereivel keretezett orszdgcimer valamint a rolétte 1évé korona
ugyanazt az eszmét: a kiralyi és az dllamhatalom egységét fejezte ki.'®

Ugyanakkor az dbrdzolds erdsen eltér a korona tényleges képétsl. Als6 abroncsinak
peremét vdltakozé nagyobb és kisebb liliomok diszitik. A fels§ keresztpantok a pecsét-
képen keskenyebbek és magasabbra ivelnek, mint a valésdgban. Kiilsejiikon nagyméretii
gyongyok, belsé felilletiikon pedig — a felségi pecsét dbrdjdn — hajlasukat kovetd félkor-
ivsorok taldlhaték. Utdbbiak a titkos pecséten nincsenek. A keresztpantok végei viszont
a valédi 4llapot szerint az abroncs belss feliiletéhez illeszkednek.?®

II. Uldszlé6 — aki 1471-t6] cseh kirdly volt — 1490-ben vésetett magyar felségi kettSs
pecsétie (17—18. kép) V. Liszl6 1456. évi cseh kirdlyi kettds pecsétje (20—21. kép)
nyomdn késziilt.! Hatlapjan viszont korona van, mely a fentiekhez hasonlit. (19. kép)
Eltérés csupdn annyi, hogy dbrdzoldsa — miként mdr Beatrix 1482-b&l fennmaradt pe-

20



csétjén is (22. kép) — cimertanilag helyesen homloknézetbdl tortént. Ezdltal az alsé
abroncskorona liliomainak szdma 5 nagy + 4 kicsi (6sszesen tehdt 16, ha az eltakarta-
kat hozzdszdmitjuk). A Métyds-pecséteken a liliomok szdma feltehet&leg a térbeli dbra-
zolds miatt tér el ettd] a szdmtdl. (A felségi pecséten 6 nagy + 7 kicsi, a titkos pecséten
4 nagy, 5 kicsi).

Uldszlé 1490-t8] haszndlt titkos?? (23. kép), valamint birdi pecsétjén (24—25. kép)
4j elemként hdromszogli oromzatok jelentek meg az abroncs felsé peremén. A liliomok
azonban tovdbbra is megmaradtak az oromzatok elStt. (Az abroncs peremén sorakozé
oromzatokkal egyébként a budavdri Nagyboldogasszony templom 1470-es évszdmot vi-
sel§ cimeres dombormiivén taldlkozunk eldszor). Ez az oromzatokkal gazdagitott lilio-
mos abroncsii, pantolt, zdrt korona-kép élt azutin tovdbb II. Lajos és Jdnos kiraly
pecsétein 1540-ig. (26—30. kép)

JEGYZETEK

'HUSZAR L. Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526—1657. (Corpus Nummorum Hungariae III/I.)
Bp., 1975. 206248, sz., XIII-XVI. tdbla. A korona képét az uralkodd arcmdsdval elldtott értékpén-
zek mindkét oldaldn megtaldljuk: a tallérokon (206-207.), a féltallérokon (213, 214.) és a negyed-
tallérokon (221, 222.) az elGlapon az uralkodd fején, hatlapjukon pedig a cimer f6l6tt. Az aprépén-
zeken: a garasokon (226, 229, 230.), a denarokon (239, 240.) és az obulusokon (248.) csak az el6-
lapi cimer fol6tt. A 229. és 230-as szdmu garas 1614-bGl is ismeretes, a t6bbi értékpénz- és aprépénz-
faj csak 1609 és 1613 kozott.

2KATONA T.-GYORFFY GY. A korona kilenc évszdzada. Bp. 1979. 53. sz. képe a korona csak-
nem tokéletes rajzdt kozli a XVI. szdzadbdl (a miincheni Fugger-kronika egyik lapjanak hasonmasan).

*11. Ferdindnd 1618. évi érmein valamint III. Ferdindnd és Mdria 1625. évi korondzdsi emlékér-
mén, — melyeket br. Nydry Albert emlit (A heraldika vezérfonala Budapest, 1886. 115. 1.) — kiviil
a kés8bbi évekbdl szdrmazé vereteken is eléfordul. (HUSZAR~PROCOPIUS: Medaillen und Plaket-
tenkunst in Ungarn. Budapest, 1932, 121, 137. sz.)

4Bethlen Gdbor erdélyi fejedelmet (1613—1629) a besztercebdnyai kirdlyvilaszté orszdggy(ilés
1620. aug. 25-én vilasztotta meg. O ugyan nem korondztatta meg magdt, de az egyesitett magyar-
erdélyi cimer a magyar korondval és az ,,electus rex” cim 1620-ban rdkeriilt az érmeire. Bdr a
nikolsburgi békében (1622. jan. 6.) lemondott a magyar kirdlyi cimr6l, a magyar cimer a magyar ko-
rondval egylitt haldldig szerepelt pénzein, nemcsak az értékpénzeken hanem a garasokon is. (irod.:
HUSZAR L.: Bethlen Gibor pénzei. Kolozsvar, 1945.)

* A pecsétkép nyilvin arra szolgdlt, hogy a mindenkori esztergomi érsek kirdlykorondzé jogit je-
lezze. Ezzel szemben a III. Ince pdpa registrumkdnyvében 1204 végén (vagy 1205 elején) keletke-
zett lapszéli rajz a korona fé jellegzetességeit helyesen dbrazolja. (Kézli: DEER J.: Die Heilige Krone
Ungarns. Wien, 1966. 207—-208. lap 371. kép és KATONA—GYORFFY: i. m. 7. lap 43. kép) Utéb-
bindl magyarazatul szolgdlhat az a kériilmény, hogy a papai registrumkonyv rajzanak keletkezésekor
az aldirdsa szerint is nyomatékosan Magyarorszdgot jelképez$ korona Imre kirdly kiskoru fidval, a
torvényesen megkoronazott ITI. Liszldval egyiitt Bécsben volt, ahonnan Imre trénk&vetel§ Sccse, a
késobbi I1. Andrds csak IT1. Ldszlé haldla (1205. mdjus 7.) utdn szerezte meg.

¢ Zsigmond uralkoddi képmdsat visel8 pecséteinek jé dsszefoglaldsit adja KERY B.: Kaiser Sigis-
mund fkonographie, Wien, 1972. cim{ miivében (125-133. lap 87-104. kép). Zsigmond pecsétein az
uralkoddi képmds koronajanak mér bizonyos rangjelz8 szerep jutott. 1411-t6l, német kirallyd koro-
ndzdsa ta a ,,tex romanorum” cim haszndlatdval egyidejiileg zdrt péntolt korondval dbrdzoltdk
KERY: i. m. 92-93. kép), 1433-t6l pedig német-rémai csiszdrként mitrakorondval. Ez utébbi IV.
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Kdroly (1349-78) pecsétein jelent meg el6szor HEFFNER C.: Die deutschen Kaiser- und Konigs-
Siegel nebst denen der Kaiserinnen, Koniginnen, und Reichsverweser. Wiirzburg, 1875. 83-88. kép),
majd Sutdna csak Zsigmondndl talilkozunk vele ismét. A német kirdlyok Zsigmondtodl kezdve .
pecsétképeiken kdvetkezetesen zdrt, a csdszdri rang elnyerése utdn pedig mitrakorondt viseltek. Igy
Zsigmond veje, Albert, akinek csupdn 1438. évi német Kirdlyi felségi pecsétjének elGlapjat ismerjiik
(gipszmdsolata az Orszdgos Levéltdrban V. 1.-90. jelzett alatt), majd pedig Frigyes. Frigyes osztrak
herceg 1440-t51 volt német kirdly, 1452-ben csdszdri rangjdnak megfelelS j pecsétet vésetett. Ennek
abrdja kirdlyi pecsétjével szinte azonos, csak éppen az el6lapi zdrt korondt valtja fel a mitrakorona,
hétlapjan pedig az egyfejii sast a kétfeji. SAVA K. v. Die Siegel der osterreichischen Regenten. Wien,
1871. 155-156. lap 96—97. dbra és 158-160. lap 99-100. abra)

7Zart korondval jelenik meg 1454. évi osztrdk fGhercegi pecsétjén is. Leirdsdt és képét kozli SAVA:
i.m. 141-143. lap 83-84. dbra. Ez esetben a zdrt korondnak hatdrozottan rangjelz§ szerepe van: az
osztrak fGhercegség szuverenitasat érzékelteti uralkoddjdnak tényleges kirdlyi rangjat hangsulyozva,
(A korirat a magyar és cseh kirdlyi cimek felsoroldsdval kezdddik.)

1456-0s évszamot visel§ cseh kirdlyi kettds pecsétjének elGlapjan viszont nyilt korondval dbrdzol-
tak. (20. kép) A Hieronymus Holper és Seitz Herdegen niirnbergi 6tvosok dltal készitett pecsét leird-
sdt és képét kozli KOHLHAUSSEN H.: Niirnberger Goldschmiedekunst des Mittelalters und der Diirer-
zeit. 1240. bis 1540. Berlin, 1968. 74-75. lap 133. sz. és 120-121. kép.

*KUMOROVITZ B. L.: Matyds kirdly pecsétjei. Turul 46. (1932) 5—19.

% A valtsdgdij Osszege mdig tisztdzatlan. Bonfini 80 000 aranyrd! tud, mdsok, igy pl. Révay 60 000
aranyat emlit. vé. KATONA-GYORFFY: i. m. 87, 91, 97., illetve 212, 227., tovabbd a XVI. szdzadbeli
miincheni Fugger-krénika egyik lapjanak az 53. képen k6z561t hasonmdsdn olvashatd szdvegrészletben.

Az Osszeg elGteremtéséhez az orszdg nagyjai, a bosnydk kirdly, Raguza vdrosa énkéntes hozzdjdru-
lasa mellett Mdtydsnak a kirdlyi vdrosokat is meg kellett adéztatnia. (gr. TELEKI J.: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. XI. kotet, Pest, 1855. 34-36.

' "Mdtyds korondzdsdra 1464. mdrcius 30-dn keriilt sor. Felségi pecsétjének a 8—10. sz. képen be-
mutatott példanya a vele hitelesitett oklevél (O1.Dl. 15222) zdradéka szerint 1464-ben ,,primo idus
Aprilis Regni nostri Anno septimo coronationis vero primo” kelt, azaz 1464. apr. 13-dn (a ,,primo”
alapjan esetleg 12-én), tehdt a korondzds utdn alig két héttel. A 2. titkos pecsét elsd példdnya 1464.
dprilis 3-drél ismert (KUMOROVITZ: i. m. 17., 52. jegyzet)

' A nagy vagy felségi kett8s pecsét anyaga természetes szind viasz. Mindkét lapjdnak kiilsé kore
11,7-11,8 cm, az elSlap bels§ kore 9,78 cm, a hdtlap belsd kére pedig 9,34 cm dtmér&ji. EiSlapjdn
a kirdly trénold alakja uralkoddi jelvényekkel. A trén fiatornyokkal diszitett baldachinjdnak felsd nyi-
lasaiban Szt. Istvdn, Szt. Imre és Szt. Ldszl6 alakja ldthat6, kétoldalt pedig baldachinos fiilkében kon-
zolokon dllé, cimerpajzsokat tarté angyalok. A jobboldali fiilkében harmashalombdl kiemetkedd ket-
tdskereszt, Szlavonia menyétje és a Hunyadi csaldd besztercei oroszldnja. A baloldaliakban a pélyds
magyar cimer, Bosznia (vagy Galicia) korondja és Dalmdcia hdrom koronds oroszlinfeje, mig a kirdly
ldbai elé tdmasztott kisebb pajzsban a Hunyadiak gyfiris holldja. Korirata: Sigillum maiestatis +
matthie + dei + gracia + hungarie + dalmacie + croacie + rame + servie + gallicie + lodomerie +
commanie + bulgarieq + regis. A hdtlap kozepére az eddig szokdsos kettGskereszt helyére Mdtydsnadl
felilrdl, egy, oldalrdl két angyal dltal tartott hétszer vagott pajzs keriilt, koriilotte pedig hét ives ke-
retben egymas alatt — mint az ellap fiilkéiben — a hdrmashalombdl kiemelkedd kett&skereszt, Dal-
mdcia, a Hunyadi-hdz (kétféle), Szlavénia és Bosznia (vagy Galicia) cimere. A hetedik, valamivel
nagyobb karéjban zdrt kirdlyi korona foglal helyet. A korirat folytatdsa az elSlap foliratdnak: S +
secundil + mathie + dei + gracia + regis + hungarie +et + aliorum + regnorum + in +altero +
pari + Sigillo + expressatorum + et + cetera. Mind a két lap disan damaszcirozott. (KUMOROVITZ:
i.m. 8-9. és17. lap 48. jegyzet; BALOGH J.: A miivészet Mdty4s kirdly udvardban. Bp., 1966. I. kot.
303-304., II. kot. 428--429. kép)

12KEMENY L.: Kassa vdros czimerlevelei. Turul, 23. (1905) 167—~172. Kassa cimere végs§ alak-
jat II. Uldsz16¢6] nyerte. Az 1502-ben Buddn kelt oklevél, melynek teljes szoévegét kozolte Kemény
Lajos, a varos cimerét II. Uldszlé és Anna kirdlyné cimerének elemeivel bdvitette. Kassa cimerébe
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Nagy Lajos 1369. évi adomanya 6ta bekeriilt az orszdg cimerébdl vett nyolc vorods-fehér vagds (azaz
voros mezdben négy fehér polya). Ezek Uldszlé 1502, évi oklevelének szavai szerint a Dunat, Tiszdt,
Dravat, Szdvat jelentik és az orszdg cimerét alkotjdk: ,,. .. in medietate autem scuti pene usque ad
infimum est campus ruber, in quo fluunt stagnandoque labuntur quatuor flumina nominantissima
Danubius, Tibiscus, Dravus, Savus, primaria specialiaque huius regni nostri insignia, suo colore
depicta, ...”

V3NYARY:i.m. 112.

YYRETHY L.: Corpus Nummorum Hungariae 1I. kotet Bp. 1907. 141, 142, 145A. 145B. sz. illetve
UNGER E.: Magyar Eremhatdrozé 1. kétet Bp., 1971. 470. 472. 478. sz.

!5 Cimerpajzsra helyezett zdrt korondt Eurdpa uralkodéi csak a XV. szdzad vége felé kezdtek pe-
csétjeikre vésetni: Spanyolorszdgban V. Ferdindnd 1480-ban, a német-rémai csdszdrok koziil elGszor
I. Miksa 1485-ben, Franciaorszagban pedig II. Henrik (1547-1559). NYARY: i. m. 113. Az dbrdzolds
legkorabbi példdi V. Laszlo 1454. évi osztrak fGhercegi (SAVA a 7. jegyzetben i. h.) és schweidnitzi
hercegi pecsétjiének (SAVA: i. m. 146—147. lap, 87. abra) heraldikai korondi.

'€ Ez az 4j titkos pecsét teljesen eltér az els6tdl, s leegyszerfisitett formdban a kettGs pecsét hdt-
lapjat mutatja. A kiilonbség az, hogy kisebb anndl, a hétszer vagott {6 cimerpajzsnak nincsenek tartéi
¢és nincs damaszcirozva. A hét karéjbdl all6 keretben kis kerektalpt pajzsokban a magyar kettGske-
reszt, a dalmdt koronas oroszlanfejek, a Hunyadi csaldd besztercei oroszldnja, a Hunyadi hollg, a
szlavéniai menyét és a bosnydk (vagy galiciai) korona foglal helyet. A {6 pajzson zért kirdlyi korona.
Korirata:

Sigillum : mathie : dei : gracia : regis : hungarie : dalmacie : croacie : rame : et : cetera. KiilsG koré-
nek atmérGje 5,9 cm, a belsGé 5 cm (KUMOROVITZ:i. m. 9. és 17. lap, 52—53. jegyzet; BALOGH: i. m.
I. két. 305. lap, I1. kétet 433. kép).

Kumorovitz i. m.-ban a pecsét haszndlatardl a kovetkezoket dlapitotta meg: ,,Mdtyds alatt leggyak-
rabban hasznalt pecsét a titkos pecsét, a sigillum secretum volt. Az 1458 —1464-ig terjedd idGben ez
volt a legfontosabb pecsétje. Mig az 1464 el8tti kirdlyi birdi pecsétet a specialis praesentia regia meg-
sziinésckor a personalis praesentia regia minden valtoztatds nélkiil vett at és haszndlta 1490-ig, addig
a titkos pecsétet 1464-ben ujjal cserélték ki. Valdsziniileg azért, mert a gyakori haszndlat folytan a
typarium megkopott.”

Azonban, ha — miként Kumorovitz véli — csupan a typarium elhaszndléddsa miatt kellett volna
az 1Uj pecsét, akkor a kirdly valosziniileg az eredetihez, nem pedig az uj felségi pecséthez hasonlSt vé-
setett volna, anndl is inkdbb, mert a felségi kettds pecsét haszndlatba vételével a titkos pecsét addigi
jelentGsége csokkent.

! "FeltételezhetS, hogy éppen ezek a pecsétek kozvetitették a zdrt korona képét mas képzd- és
iparmtivészeti alkotdsokra. Példa rd a kassai Szt. Erzsébet templom déli (iin. Mdtyds) tornya legfelsG
szintjének déli homlokzatdn lathat koronds cimercsoport (BALOGH: i. m. 302. kép) amelyen nem-
csak a korona, hanem a cimerkoszori egyes tagjainak elhelyezése is pontosan megfelel a szébanforgd
két pecsétabrinak.

'8FILLITZ H.: Die sterreichische Kaiserkrone. Wien, 1959. 20-22.

19 A szentkorona-eszme kialakuldsa Werb6cziig. (BERTENYI 1.: A magyar korona torténete. Bp.,
1978. 126-135.

29 Ami az dbrdzoldst magdt illeti, lehetséges, hogy V. Laszlénak a 15. jegyzetben emlitett osztrdk
fGhercegi és schweidnitzi pecsétjei szolgditak elSképiil. Tartalmuk azonban lényegesen eltér egymadstol.
A szuverenitist kifejez$ rangjelzd korona Métyds pecsétein Magyarorszdg valdsagos korondjdval azono-
sult. Ehhez egyébként az ismert torténelmi okok mellett az a kdriilmény is hozzdjarult, hogy a XV.
szazad kozepén kialakult a valésdgos fejék cimerpajzsra helyezésének szokasa. Egyhdzi méltésdgok
cimerén jelent meg el8szér a heraldikailag alkalmazott kardinalis kalap, infula stb. (Ndlunk elGszér
Hédervary Liszlé egri plispok {1446—-1467] kisebb pecsétjén. (Példdjuk nyomdn az uralkoddi korondk
is valdsaghti alakban jelentek meg a cimerekben. II. Frigyesnek a bécsi Szt. Istvin démban 1év§ sir-
emlékén a csdszdri korona eredeti rendeltetésének megfelelGen, és heraldikai rangjelzésként is megta-
lalhaté. [GHYCZY P.: A rangjelz§ korondk. Turul, XVIIIL. (1900) 97-116.}
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21 Ezzel magyardzhato a kiraly tején lathaté nyitott korona is: a két pecsét elSlapi abrdja, tehat
a trénolé kigdly képe is, apré részletekig megegyezik. Kiilonbség csupdn a cimerekben és a korirat
szOvegében, valamint betiiinek stilusdban mutatkozik.

22 Deér Jozsef 11. Uldszlé titkos pecsétjét emliti meg az els§ abrazolasi kisérletek egyikeként.
DEER: i. m. 248 lap 376. kép)

A 24. és 25. szamu kép az Orszdgos Levéltarban Grzott eredeti pecsétrdl a Levéltar fotémiihelyében
késziilt. A tobbi felvételt Makky Gyorgy készitette a MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportja pe-
csétmasolat gyljteményének darabjairdl.

Eziton is kdszénetet mondok dr. Muzsnai Ldszlonénak, az Orszagos Levéltdr munkatdrsanak, dol-
gozatomhoz nyujtott segitségéért.
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Ars Hungarica 1980/1

Balogh Joldn
KESORENAISSANCE KOFARAGO MUHELYEK

VII. Kézlemény

A KOLOZSVARI MOHELYEK
XVI1. SZAZAD (V1. RESZ)

ADATTAR

III. Mifemlékek
2.ERDELYSZERTE (A-GY)

Kolozsviri mesterek munkadi és az ebbe a stiluskorbe tartozé miivek. Gyulafehérvdrt azon-
ban a mas stilusi, valamint az elpusztult emlékeket is, — mind a hazai, mind a kiilfoldi
mesterek munkdit —, felsorolom a fejedelmi székhely mivészi kulturdjdnak a szemlélte-
tésére. A képszdmok a VI. Kézleményben (Ars Hungarica. 1979/2.) megjelent képekre
utalnak.

A roviditések jegyzékét 1.: Ars Hungarica. 1974. 349-354.

Kiegészitések a forrdisokhoz:

LUKACS III. 1967 LUKACS, L.: Documenta romana historica Societatis Jesu in reg-
nis olim corona hungarica unitis. I1I. k6t. Roma, 1967.
RMNY I. Régi magyar nyomtatvianyok. I. Bp., 1971.

Kiegészitések az irodalomhoz:

KOVARI 1852 KOVARI L.: Erdély régiségei. Pest, 1852.
KADAR 1I. 1900 KADAR J.: Szolnok-Doboka varmegye monogrifidja. II. Dés,
II1. 1900 1900; 1II. 1900; IV. 1901; V. 1902; VI. 1904; VII. 1905.
Iv. 1901
V. 1902
VI. 1904
VII. 1905
PETRI 1. 1901 PETRI M.: Szildgy virmegye monogrifidja. I. Zilah, 1901; II.
1I, 1901 1901; II1. 1902; IV. 1902.
I11. 1902
IV. 1902
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BASCAPE 1931 BASCAPE, G.: Le relazioni fra I'Italia e la Transilvania nel secolo
XVI. Roma, 1931.

RADOS 1939 RADOS J.: Magyar kastélyok. II. kiadds. Bp., 1939.

ENTZ 1944 ENTZ G.: Szolnok Doboka miiemlékei — Szolnok Doboka ma-
gyarsaga. Szerk. Szabé T. Attila. Kolozsvédr, 1944.

IONESCU 1. 1963 IONESCU, G.: Istoria arhitecturi in Romainia. I-II. Bucuresti,

II. 1965 1963, 1965.
BALOGH 1975 BALOGH J.: Olasz tervrajzok és hazai késGrenaissance épiileteink.
- - ,,Magyarorszdgi renaissance és barokk” cimi tanulminykotet.

Szerk. Galavics G. Bp., 1975.

FEUERNE 1977 FEUERNE TOTH R.: Reneszansz épitészet Magyarorszdgon. Bp.,
1977.

TROCSANYI 1980  TROCSANYI Zs.: Erdély kozponti kormdnyzata. 1540—1690.
Bp., 1980.

Mivel e tanulmdny elsGdleges célja a kolozsvédri miihelyek tevékenységének az ismerte-
tése, a XVI. szdzadi vir- és kastély-épitkezéseknek csupdn csak a legsziikségesebb adatait
és a témdra vonatkozé$ djabb bibliogréfidt kozlom.

Almas (v. Kolozs vim. — Almasul), vdr

1597. szept. 21. Kvdr szkve: négy k6mives megy Almdsra. (VII/XII.) — Sem a feladat,
sem a megrendeld nincs megnevezve. FeltehetSleg Almds virdban dolgoztak, — taldn a
var megerdsitésén a torok veszedelem ellen.

Irodalom: KELEMEN 1944. 5 (a vér torténete irodalommal). KABAY 1973. 1688,
1691 képpel. B. NAGY 1973. 30--31. kép.

Alvinc (v. Als6-Fehér vim. — Vintul de Jos), virkastély

1526—1546. Birtoktorténeti adatok, kozolve: KOVARI 1866. 256—258.; KOVACS A.:
Az alvinci kastély. Korunk. Kvdr, 1971. 8. sz. 1169—-1173.

1546-ban Martinuzzi birtokaba keriilt. (KOVACS 1971. 1171.)

1551, szept. Martinuzzi ,,in castello meo Alvincz” keltezi levelét. (KOVACS uo.)

1551. dec. 17-én Castaldo zsoldosai Martinuzzit meggyilkoltdk az alvinci kastélyban.

1552. Bornemissza Pdl veszprémi pispok erdélyi utjarél és Martinuzzirdl: ,Item vidi
locum, ubi expiravit, vidi per eum semidestructam ecclesiam quae monasterium erat
fratrum praedicatorum S. Dominici vel Augustini, redactum per ipsum in fortalicium,
loco sacro prophanato. Audivi istic querelas populi de oppressionibus, quas passi sunt
circiter sex annis in labore duro aedificationis illius cum morte multorum hominum utri-
usque sexus et plurimorum redactorum in perpetuam mendicitatem.” (PODHRADSZKY
J.: Martinuzziandk. M. Tort. T4r. 1855. 262.; THEINER, A.: Vetera monumenta slavorum
meridonalium historiam illustrantia. II. Zagreb, 1875. 37.)
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Alvinc, a varkastély keresztmerszete, foldszinti és emeleti alaprajza.
Documente 9/2 utin.
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1565—1570. Givanandrea Gromo feljegyzése: a Maros folyé hajézhatd, kezdve ,,a uno
Castello ameno gia di fra Giorgio, ou’egli fu ammazzato. Questa Citta non cinta di muro
ne di terra, ma a pena in modo d’ una uilla ha dentro una Rocca di muro cinta ma
debole.” — ,,Lungo di questa uilla (Felkenyér és Alkenyér) altre otto miglia si troua il
delizioso castello di Vinz sopradetto ...” (Apulum. II. 1946. 171, 172.)

1566. Ascanio Centorio: ,giunsero a Binse (Lippa elfoglaldsa utdn Martinuzzi), che
era un castello da lui edificato per diletto in quel luogo, oue il Castaldo conobbe ve-
nirgli. . .” (Centorio degli Hortensii, A.: Commentarii della guerra di Transilvania. Vinigia,
1566. 141. — Galdi Laszl6 facsimile kiaddsa. Bp., 1940.)

A vir 1808-bol val6 litképe és alaprajza kozolve: KOVACS 1971. 1170. A vir jelen-
legi 4llapotardl készilt felmérés kozolve: Documente de arhitecturd din Rominia. 9.
Bucuresti, 1964. P1. 1-2.

Martinuzzi épitkezéseibsl (12—19. kép) fennmaradt a hossznégyszogi északi szdrny,
melynek nyugati végéhez csatlakozik a nyugati szdrny maradvinya a keresztboltozatos
1épcs6hidzzal; az északkeleti sarkdn bastya 4ll, emeletén kis boltozott szobdval; hasonld
béstya allott az épiilet északnyugati sarkdn, melynek csupan romjai maradtak meg. A f6-
épiilet kiilsG északi frontjan (12. kép) a foldszint és az emelet k6z6tt Svpdrkany hizédik
végig, az 6t emeleti ablak egyszeriien Keretelt, hiromszogi lezdrdssal. A bastydk tagoldsa
Ovpédrkannyal és ablakokkal azonos volt. A f&épiilet déli udvari homlokzatdn (13—15.
kép) az emeleten négy hasonl6 ablak (17. kép) lathaté hdromszogi lezardssal, a foldszin-
ten két egyszer(ien keretelt ajté vizszintes pirkdnnyal (186X 108), és kettss ivelési iker
ablakok, a oaloldali ablak (19. kép) iveléseiben levél-rozettdk lathaték (belvildga kb.
200X 130), a jobboldali ablak keretelS pilaszterei ion fejezetliek. A keleti rovid oldal
(16. kép) foldszintjén ismét iker ablak, az emeleti ablak hiromszog( lezdrdssal. A nyu-
gati szdrny-maradvany f6ldszintjén ajté (18. kép) hdromszogii lezdrdssal (210X 122), fe-
lette jobbra a lépcs6hdz tégldny alaki ablaka. Az északi szdrny foldszintjén négy egymas-
banyilé terem sorakozik, amelyeket fickos dongaboltozat fed. Hirom teremben egy-egy
egyszer(i keretelésii ajté lathato hdromszogi lezdrdssal (185X98). Az emeleten egymisba-
nyilé 6t helyiség, mindegyikbdl ajté nyilik az északi fronton végig hiizédé folyoséra,
melynek kozepe tdjan fiitGlyuk 1dthat6. A kastély pincéi boltozottak.

Irodalom: KOVARI 1852. 173. 1866, 156—258. GERECZE 1906. 95. (a régebbi iroda-
lommal). BALOGH 1934. 137. CSABAI 1934. 17 lap, 1-2 kép. RADOS 1939. 16, 32. lap,
XVII kép. BALOGH 1940. 532, 542 képpel. GEREVICH 1940. 157 lap, XLII. tébla.
BIRO 1941. 80. BIRO 1943. 41. BALOGH 1953. 42, 43 lap, 56 kép. PASCU 1954.
199. BALOGH 1956. 300. 1961. 335. SEBESTYEN 1963. 40, 99—100 lap, 56 kép.
IONESCU I. 1963. 430, 431, 432. BALOGH 1964. 335. Istoria 1968. 416 lap, 413—414
kép. B. NAGY 1970. 61,91, 256. H. TAKACS 1970. 38 lap, 9—13 kép. KOVACS A.: Az
alvinci kastély. Korunk 1971, 8. sz. 1169—1173, képpel. B. NAGY 1973. 257-259 (az
1699 évi leltdr kozlése), 373—374 lap (irodalommal), 124130 kép. FEUERNE 222 lap,
121 kép.

Az alvinci kastély épittetGje (1546—1551) Martinuzzi Gyo6igy (Frater Gyorgy $1551)
vdradi piispok, kincstdrnok (tesaurarius), helytarté (locumtemens). Epitkezett még
Szamostjvdrt (1540—1542), Viradon (1546 koriil), Branyicskdn, Kolozsmonostoron.
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Kinyomtatta a véradi tiizes vas prébak XIII. szdzadi jegyzGkonyvét (Ritus explorandae
veritatis. Kvdr, 1550. — RMNY. 1. 1971. 87. sz.), a vdradi egyhdzmegye legfontosabb
Arpddkori forrdsat.

Berethalom (v. Nagy-Kiikills vm. — Biertan), ev. templom.

1518-ban a berethalmi templom egyes kapuit vagy ajtajait Kolozsvart faragtattdk.
A berethelmiak ilyen tdvoli megrendelésre feltehetéleg azért szdntdk rd magukat, mert
olyan valamit kivantak, ami ndluk nem volt, Kolozsvirt ellenben igen. Tehdt ezeken a
faragvinyokon az uj stilusnak valamilyen nyoma mutatkozhatott. Mindazondltal a ma
meglévd két renaissance kapuzat (az északi és a déli kapu) stilus tekintetében nem kap-
csolhaté a kolozsvdri faragvinyokhoz (Balogh 1943. 218. lap, 127 kép).

Irodalom: SALZER, J. M.: Der konigl. freie Markt Birthdlm in Siebenbiirgen. Wien,
1881. 84. BALOGH 1943. 110. 1., 46. jegyzet.

Bethlen (v. Szolnok-Doboka vm. — Beclean), vir.

1438. Albert kirdly Bethlen Jdnos fiainak, Gergelynek, Antalnak és Miklésnak megen-
gedi, hogy Bethlenben k3 vagy favérat épithessenek. (KADAR II. 1900. 154.)

1543-ban Bethlen Farkas egyik levelét a bethleni varbol keltezi (uo. 156). Ugyanez
évben emlitik vdrnagyit is (uo. 156).

,,,,,,

;;;;;;

156).

Bethlen Farkas, mint fejedelmi tandcsos a jelentds személyiségek kozé tartozott; Cas-
taldo szerint ,,homo principalissimus.” (LUKINICH I.: A bethleni gr. Bethlen csaldd to1-
ténete. Bp., 1927. 32.) 1540-ben orszdgos fGkapitiny, 1542—1548-ban a helytart6i tandcs
tagia (TROCSANYI 1980. 24.).

1552-ben Bethlen Farkas meghalt, 6r¢k.dse Patocsy Miklésné Bethlen Erzsébet.

1552. A Bethlen csaldd tagjai a szigeten épitett virat és az abban 1évS Sz. Farkasrol
cimzett kdpolna kegyurasigit, valamint az ottani malmot kecskeméti Patécsy Miklos és
felesége, Bethlen Erzsébet fiainak adjdk 4t. (KADAR II. 1900. 156.)

1556. dpr. 26—27. A kviri orszdggy(ilés torvénycikke: ,Item: omnis necessitas regni
postulat, vt sub arcibus Wywar et Bethlen castella edificentur, unde conclusum est, vt
Nobiles in comitatibus Kolos, Doboka et Zolnok interioris juxta connumeracionem
dicatarum portarum vniuersos colonos ipsorum ad constructionem eorundem castellorum
leuent, quorum decem habeant singulum currum ac ligones, capisteria, terebra et secures
aliaque instrumenta ad constructionem necessaria. . . ,,In primo processu dictorum co-
mitatuum edificent castellum sub Wywar. Secundus vero processus sub Bethien. . .”
(Erd. Orsz. Eml. 1. 1875. 578-579))

1565-1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,Da Rethec (Retteg) tirando senpre
all’istesso uento XIIIj miglia lontano si troua Bethlen piccolo di sito ma posto fra sor-
tiue [helyesen: cortine] et fabricato alla moderna con grosse et ben fiancate muraglie,
fossa profonda, con la sua contrascarpa, tutto cauato dentro il terreno di modo che
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tanto coperto si troua che in modo alcuno battere non si puo chi non entra nel fosso,

et quello essendo pieno de acque profonde, che leuare ne si possono uiene a fare il luogo
d’estrema fortezza. Sono Sig-ri di tale gioiello due fratelli giouini fedeli et creati del Re,
il loro cognome e proprio dal nome del Castello.” (Apulum. II. 1946. 179.) — Gromo
kéziratdnak német fordit6ja szerint a két testvér Bethlen Gergely fiai voltak, azaz Beth- -
len Jdnos és Gyorgy. (Archiv des Vereines fiir Sieb. Landeskunde. II. 1855. 59.)

1568 koériil. Bethlen Jdnos — apja, Gergely haldla utdn — Bethlenben akart letelepedni.
(LUKINICH: i. m. 1927. 44.)

1570. Bethlen vdrinak felosztdsa: Fejér és KigyGs bdstya (a bethleni Bethlenek cimer-
illata) borpincével, két nagy bolttal, és 9 k6hdzzal (azaz szobdval vagy teremmel), melyet
most épitettek, Patocsy Gdspdr lednyainak, Anndnak és Erzsébetnek jutott; a Kerek és
a Szeges bastya és 9 k6hdz pedig Patécsy Ferenc gyermekeinek. (KADAR I1. 1900.
156-158.)

1570. Kdszoni Ferenc, a bethleni vir provisora Besztercétsl kér kGmivest egy kélab
felrakdsdhoz az épil6félben 1évo bastydndl. (B. NAGY 1973. 366.)

1576. Bathory Istvin Bdthory Krist6fnak adomdnyozza Pat6csy Gyorgynek és Janos-
nak (Ferenc fiainak) bethleni részét. (KADAR II. 1900. 158.) A Pat6csyak ugyanis részt-
vettek Békés Gdspdr ldzaddsdban.

1578. nov. 9. Kvir szkve: fazekasokat visznek a fejedelem parancsdra Bethlenbe.
(1578/XIV. 51.) — E bejegyzés alapjdn feltételezhets, hogy kolozsviri kGmivesek is dol-
gozhattak ugyanez idGben Bethlenben.

1589. Kdpolnai Bornemissza Boldizsdr felesége, Patécsy Anna utdn Bethlen vdrdban
birt negyed részét, amelyet Gsei sajat koltségukon épitettek, cserébe dtengedi a fejede-
lemnek. (KADAR II. 1900. 159.)

1589. dpr. 23. Torda. Bathory Zsigmond Kendy Sdndor tanicsosnak, BelsG-Szolnok
virmegye f6ispanjdnak Almds vdrdhoz tartozd BelsG-Szolnok megyei részbirtokokat ado-
mdnyoz, ennek fejében Kendy ,,in recompensam et refusionem jurium generosae et
magnificae condam dominae Catherinae Pathochy de Kecskemeth alias consortis suae
[ti. Kendy Sindoré], quae in arce Bethlen in comitatu Szolnok Interior existente ma-
jorum suorum sumptibus aedificata et exstructa se suique haeredes habere praetendisset. . .”
(Kvar, Akad.Ltdr, régebben Erd Muz. Levéltdra. Kemény Jozsef gr.: Appendix. 198 b.
sz. — Kelemen Lajos kozlése.)

1589—-1595. Bethlen vdrdt Bithory Andris birtokolja a fejedelem adomdnydbol.
(KADAR II. 1900. 159.)

1661. A bethleni var leltdra. Kozolve: B. Nagy 1973. 128—131.

Irodalom: KOVARI 1852. 142. 1866. 201—203. (leirja a vdr maradvanyait). KADAR
II. 1900. 154—168 (birtoktorténeti adatok). GERECZE 1906. 861. LUKINICH I.: A
bethleni Bethlen csaldd torténete. Bp., 1927. 26—33 (csalddtorténeti adatok). ENTZ 1944.
225. JAKO ZS.: Belsé Szolnok és Doboka magyarsdga az tjkorban. — Szolnok Doboka ma-
gyarsiga. Kvir, 1944. 79. H. TAKACS 1970. 175—176 (Bethlen virit tévesen Fogaras
varmegyébe helyezi). B. NAGY 1973. 365—367 (a vér torténete a XVI-XVII. szdzadban).
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Bonchida (v. Kolozs vim. — Bontida)

Ajtéfél korinthusi féloszloppal. Dr. Bod Péter egykori gydjteményében (jelenleg 6z-
vegyénél). Mérete: 80X38X26. LelShelye: Kolozsvir, valészinfileg a F&-téri Bogner-
Gelyén hdz. (Ars Hungarica. 1974. 301., 22. kép; 1976. 46.)

Branyicska (v. Hunyad vm. — Brinigca), var.

1549—1551. Martinuzzi birtokdban. (KOVARI 1866. 130.)

1553. jan. 20. A kviéri orszdggyiilés torvénycikke: ,,Praeterea cum insuper munitione
finitimorum locorum, potissimum quae ad Deuam sunt Domini Regnicolae per eius
Maiestatem admoneantur, laudatis et commendatis eiusmodi salubribus Maiestatis Suae
comsiliis et admonitionibus, a Dominis Regnicolis constitutum est, ut tres nationes huius
Regni singulae singulos florenos quingentos pro munitione paranda fortalitiorum finiti-
morum, videlicet Ilye et Branyicska infra Deuam existentium contribuant.” (Erd.Orsz.
Eml. 1. 1875. 437-38))

1553. jin. 27. Bécs. 1. Ferdindnd Branyicska vardt (arcem nostram Braniczka) Nicolaus
Cherepovith-nak adomdnyozza zilogbirtokként. (VERESS E.: Déva és kornyéke Castaldo
idejében. Hunyad megyei Tort. és Régészeti Tarsulat Evk. IX. 1896—1898. 65.) — Che-
repovith Miklds rdcz kapitdny volt Petrovics Péter szolgdlatdban 1550 koriil, késébb
I. Ferdindndot szolgdlta, majd Izabelldt (1556—1558), végiil Jdnos Zsigmond tandcsosa lett
sirfelirata szerint. Az 1560-as években halt meg, cimeres sirkéve a berekszéi gor. kel. templom-
ban van. (TORMA K.: A berekszoi régi templom. Arch.Ko6z1. XIII. 1879. 56, 57, 59—61.

— TROCSANYI 1980. 26.)

1590. Szaldnczy Lészlé épitkezése. Err6l az 1757-iki leltdr feljegyzése: ,,A mdsik négy
szegeletre faragott, lapos alabastromkd, melyen egy oroszlin, egy hold és egy csillag vagyon
ékesen kimetszve, ilyen inscriptio rajta: INSIGNIA LADISLAI SZALANCZI QUI
STRUXIT HOC OPUS ANNOQO D. 1590. (B. Nagy 1973. 343.) Ugyanez az 1757-i lel-
tar igy ir a kastélyrél: ,,Vagyon annak okdért Branyicskdnak délfelGl valé résziben, az
lefoly6 Maros partjn, négy szegeletre, négy szegeletbdstydkra épittetett régi, romlado-
z6, mdsként kies prospectusu kastély ...” (uo. 338—339). A leltdr alapjin négy sarokk-
bastyds vdrkastélyra lehet kovetkeztetni, mely Szaldnczy idejében épiilhetett. Az 1744-
es leltdr emliti, hogy a bdstydknak torndcos sisakja volt, ahonnan szép kildtds nyilt.

(B. NAGY 1970. 50.)

1594. szept. 3. Szaldnczy Ldszl6—Bethlen Farkas feljegyzése (XVII. szdzad, 1679 elstt)
szerint — ,,virum multis legationibus ad Portam Otthomanicam laudabiliter obitis clarum”
a fejedelem katondi ,,in propria curia ejus Branyicska dicta” meggyilkoltdk. (BETHLEN
Farkas II1. 1782. 478.)

1595. Bathory Zsigmond Branyicskit kancelidrjdnak, Josika Istvinnak adomdnyozta.

1595-t61 1948-ig a J6sika csaldd birtokolta.

Az egykori er8ditési ovezet falrészlete és két sarokbdstydja fennmaradt, feltehetéleg
még Martinuzzi idejébsl. Erre lehet kovetkeztetni egy régi, XIX. szdzadi festménybél (az
1930-as években Kolozsvirt, a J6sika csaldd tulajdondban), amelyen az egyik bdstya lit-
haté alvinci jellegl kettGs félkorives ablakdval — mintegy korhatdrozé gyanant.
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Irodalom: KOVARI 1866. 230. TEGLAS G.: Hunyadmegyei kalauz. Kvir, 1902. 19.
GERECZE 1906. 393 (a régi irodalommal). BALOGH 1934. 137. BIRO 1943. 41, 167.
FLOCA, O.: Regiunea Hunedoara, Ghid turistic. Deva, 1957. 147. B. NAGY 1970. 8,
50, 87, 98, 256. B. NAGY 1973. 338—345 (az 1757 évi leltdr kozlése), 380 (a régi iro-
dalom), 160—-162. kép. BALOGH 1974. 89. 1975. 70.

Czege (v. Szolnok-Doboka vm. — Taga), Wass kastély.

1588. Wass Gyorgy épitkezése, melyhez ajtokat és ablakokat kolozsvdri mesterekkel,
Keomies Viradi Gyorggyel és Keomies Gergellyel faragtatott. (1588. aug. 17-én Czegé-
ben kelt magyar nyelv(i szerzédése. Kozolve: Ars Hungarica 1975. 44.) — Wass Gyorgy
tisztségei (TROCSANYT 1980. 36.): 1573—1594 Kolozs virmegye fGispanja, 1593 ta-
ndcstr, 1590—1594-ben Szamosujvar kapitinya. 1594-ben & is fogsdgba keriilt (BETHLEN
Farkas II1. 1782. 466.) Gyulaffi Lestdr szerint 1594-ben halt meg és Czegében temették el.
(Tort.Tar. 1893. 121.) Felesége somkereki Erdélyi Kata (Szdzadok. 1887. 520).

Czegében, az Un. a nagyobbik kastélyban (Wass Albert Farkasverem c. regényének
szinhelye), 1935-ben néhdny XVII. szdzadi faragvinyt ldttam: egyszeriien profildlt ablak-
kereteket és egy ajtot fogsoros parkdnnyal, valamennyit az épiilet eliilsé frontjdn. A kas-
tély hdts6 frontjdn pedig virdgdiszes keret(i cimerkd volt befalazva, mely a XVIII. szé-
zadbdl szdrmazott. Ezt a kastélyt — egy verses felirat szerint — 1698-ban Wass Gyorgy
épittette, majd egy bdstya led6lése utdn 1770-ben dtépitették. A kastély a mdsodik vildg-
hdbori utdn elpusztult.

Irodalom: KADAR II. 1900. 483484 (kozli az adatokat és a verses feliratot).
GERECZE 1906. 869.

Czege (v. Szolnok-Doboka vm. — Taga), un. kiskastély, sirkSlap férfi alakkal.

A Wass csaldd egyik férfi tagjdnak sirkove: tumbalap maradvinya fekvd alakkal. A XVI.
szdzad utolsé negyede. 1935-ben az un. kiskastély udavardn lithattam félig a foldbe sily-
lyedten. Utébb nyoma veszett.

A sirkd stilusa, faragdsa a gyulafehérvdri vitézi sirkGre emlékeztetett, nyilvin egy mii-
helybél szdrmaztak, ha nem is egy kéztSl, mivel a czegei sirkSlapon az alak bedllitdsa,
mintdzdsa sokkal kifejez6bb volt. A czegei Wass csaldd két tagja, Gyorgy és Tamds,
kolozsviri kofaragékkal dolgoztatott; feltehetsleg a sirké is Kolozsvdr-3l szirmazott és
taldn a fent emlitett csalddtagok egyikének — valdszintileg Wass Gy6rgy szamostijvdri
kapitdnynak (f1594) — volt a siremléke.

Irodalom: KADAR 11. 1900. 484. ENTZ 1944. 215 (XVLI. sz. els6 fele). BALOGH
1970. 244. 1973. 247.

Az Un. kiskastélyt eredetileg bastydkkal erdsitett kéfal vette koriil, koziiluk kettd
részben fennmaradt. A kastélyt 1800-ban Wass Sdmuel és Bethlen Rozdlia klasszicista
stilusban dtépittették. (ENTZ G.: A czegei Wass kastély. Ellenzék. Kvir, 1942. nov. 28.
ENTZ 1944. 225, 226.)
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Debrecen, renaissance kéfaragvanyok. 1560, 1582. (Déri Muzeum).

Debrecen cimere az egykori vdroshdzardl. 1560.

A cimerpajzsban Agnus Dei és a datum: 1560. Mészks. 53x53x 16. FeltehetSleg a va-
roshdza kapuzatdn lehetett. A pajzsforma hasonlé az egykoni kolozsvéri faragvinyokéhoz
(I1.LKo6z1.AB. 1974/2. 24,28, 60 kép; V. Kozl. AH. 1975. 45,47,49.).

Ajté szemoldokkd fogsoros parkdnnyal. 1582,

Mészks. mérete: kb. 120 cm. széles (magasan befalazva a mizeum virostorténeti ter-
mében). Pajzsban monogramm: 6sszefont KZG betiik. Felirata: BENEDICAT DOMINVS
INTROITVM ET EXITVM TVVM 1582. Idézet: Zsolt. 121. 8. A faragvény stilusa telje-
sen azonos az egykoru kolozsvari fogsoros parkdanyokéval (ILK6zl.AH. 1974/2. 84. kép).

Mindkét faragviny Debrecen és Kolozsvdr kapcsolatdt bizonyitja. Vagy kolozsviri
mesterek dolgoztak Debrecenben, vagy olyan helybeli k6faragok, akik Kolozsvart tanultak.

Irodalom: BALOGH 1934. 148. (kolozsviri hatas). SOREGI J.: Vezetd Debrecen sz.
kir. viros Déri Muzeumdban. II. kiadds. Debrecen, 1939. 169.

Dés (v. Szolnok-Doboka vm. — Dej), Csonkatorony.

Az Ovirban élit, a Szamos partjdra nézéleg. Faldban feliratos emléktabla volt 1578-
bdl a magyarok bejovetelérsl Thuréezy Janos és Heltai Gaspar krénikdjdban feljegyzett
monda alapjdn. A torony Arpadkori templom maradvinya volt, 1938-ban lerombolték.
(ENTZ G.: Szolnok-Doboka kozépkori miivészeti emlékei. Kvér, 1944, képekkel. ENTZ
1944.197. SZABO T. A.: Dés torténete. — Szolnok Doboka magyarsiga. Kvir, 1944.
143.) Az emléktdbla felirata (KOVARI 1866. 314—315.):

Hunnus de Scythicis digressus aedibus hospes
Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam,
Ter clamans: Deus! hac liceat tullere potiri.
Desicamque dixit Dei de nomine terram.

1578.
Haec Fabius renovat IV. de X. monumenta nepoti
Cum Lucas Dési V. S. Pascit Ovile Dei.

Dés (v. Szolnok-Doboka vm. — Dej), Kamarahdz.

1579. jun. Kvér szkve: ,,Azon napon, Keeressij Balas vitt az fejedelem parancsolattyara
6 lovon Désre 6 komieseket.” (1579/XVI. 61.)

1588. nov. 23. Kvir szkve: ,,Tempe Janos bird uram akarattydbdl vitte el az fejede-
lemnek a funddlé mesterét Désig, 7 16val. Fizettem f1.3.den.50.” (IV/VI. 116.)

1589. febr. 23. Kvir szkve: ,,Segesvdri Gdspdr vitte az funddlét Gdlfi uram szolgdjdval
osszve 2 lovon Désre. Attam neki fl. 1.” (IV/X. 66.)

1590. jan. 30. Kvir szkve: ,,Eodem die, biré uram akarattydbdl és urunk parancsolat-
jdbol, urunk képirgjdt vitték Désre 2 lovon fl. 1.” (IV/XXI. 74.)

1590.febr. 15. Kvidr szkve: ,,Biré uram akarattydbol, vitte Korcholy Demeter Désre az
fundalot, 4 16ra adtam fl. 2.” (IV/XXI. 75.)
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1590.febr. 21. Kvir szkve: ,,Biré uram akarattyabdl vitte Nagy Ferenc urunk kSmies-
sét, K&mijes Pétert, urunk levele volt [ndla]. Fizettem 2 l6ra Désre fl. 1.” (IV/XXI. 76.)

1590.4pr. 4. Kvir szkve: ,,Biré uram parancséra vitték el az fondil6t és pattantyust,
az varadit, Désre, szolgdstdl; Zambo Gergely és Zab6 Mdrton 10 16val, az terheket is vit-
ték. Fizettem fl. 5.” (IV/XXI. 80.)

1590.mdj. 11. Kvér szkve: ,,Eodem die, Kisz Mihdly vitte Désre az komieseket négy
lovon.” (IV/XXI. 83.)

1591. dpr. 23. Kvir szkve: ,két szekeren vittek komiveseket Désre. (V/X. 42.)

1591.jul. 5. Kvdr szkve: ,,Utza Jakab viszen 6 l6val Désre faragott kovet az Kamora
hazhoz fl. 3.” (V/I. 76.)

1591. jil. 12. Kvidr szkve: Bwray Mdtyds és Barasay Gyorgy 6—6 léval visznek fara- .
gott kovet Désre. (V[I. 77.)

1591. jul. 16. Kvdr szkve: ,,4 szekér kovet vittenek az szekeresek Désre, az Kamora-
hazhoz”, 6—6 lovon a fl. 3.” (V/X. 47))

1591. aug. 8. Kvir szkve: ,,Acs Lukdcsot Désre kiildik a Kamora hézhoz mielni. (V/L. 34.)

1591. aug. 9. Kvir szkve: ,,Acs Lukdcsot viszik Désre a Kamora Hézhoz.” (V/1. 80.)

1591, aug. 24. Kvir szkve: ,,Pap Jinos vitte az fejedelem funddtordt Désre, négy loval.
Attam neki fl. 2.” (V/X. 51.)

1591. szept. 12. Kvir szkve: ,,Dési Szab6é Andrés viszen faragott kovet Deesre az Kamo-
ra-hdzhoz 4 16val fl. 2.” — | Raab Jakab viszen faragott kovet 4 1oval fl. 2.” (V/1, 81.)

1592. nov. 16. Kvir szkve: ,,Eodem die Vyda Miklés vitte Deésig Gengit 6 lovon fl. 3.
Janos dedk is ezen olaszokat viszi Deésig 6 lovon fl. 3. Késa Marton és Darai Jdnos 5
lovat Gsszvefogvdn ezen olaszokat vitte Deésig, fl. 2. den. 50.” (V/XV. 98.)

1592. nov. 17. Kvir szkve: , Biré uram egy olasszal bocsdtott Urunk parancsolattya-
bél 6 darabontot az kapubdl kisérdleg; vitte Polchi Jdnos dket 6 lovon Désig, fl. 3. —
»Az olaszt, 6 magit viszi Zambo Gergely hat lovon Deésre, fl. 3.” (V/XV. 99.)

1593. dpr. 19. Kvér szkve: ,,Zabé Istvan viszem Désre kwmieseket, kik az kamora
hdzat csindljék fl. 2.” — | Eodem die ugyan Wida Miklés is viszem Désre négy lovon
kwmieseket fl. 2.” — | Zaz Antal volt fii az kwmiesek koz6tt. Adatott Biré uram nekik
koltséget fl. 1.” (V/XXI. 103.)

1594. aug. 22. Kvir szkve: ,,Gingha szolgdjdt Olasz Antal vitte Pula Mdtyds 2 lovon,
postin Deesre. Attam f1. 1.” (VI/IIL. 57.)

Az egykori Kamarhdzat a XVII-XVIIIL. szdzadban 4talakitottdk, kés6bbi neve Rdko-
czi haz, 1938-ban lebontottik. A XVI. szdzadi épitkezés egyetlen maradvinya egy ajto-
parkdny jobb oldali darabja (21. kép) volt. Ennek jobb szélét dombormiivel diszitett,
egyszerden tagolt pilaszterfej zdrta le, kozépen pedig cartouchepajzsban a Bithory cimer
volt lithaté S B (Sigismundus Bdthory) monogrammal. A pillérf6 dombormiive férfi
profil-fejet dbrazolt, négy sarkdban a datum szdmjegyei 1 59 1 .

Irodalom: KOVARI 1852. 253. KADAR I11. 1900. 157, képpel, GERECZE 1906.

864. BALOGH 1934. 148. 1935. 25. 1940. 446. 1953. 48. 1961. 343. 1964. 343,
1970. 239. 1973. 241. Szolnok Doboka magyarsdga. Szerk.: SZABO T. A. Kvir, 1944,
144. utdn IV. és V. tdbla (az dtalakitott homlokzat barokk erkéllyel).
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Déva (v. Hunyad vm. — Deva), vdr.

XII-XV. szdzadi adatok a vdr torténetérdl: ENTZ G.: Die Baukunst Transsilvaniens
im 11—13. Jahrhundert. II. Teil. Acta Hist. Artium. XIV. 1968. 128 (alaprajz), 166—167.
FUGEDI E.: Vir és tirsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. 123.

1460-as évek. Névtelen olasz jelentés: ,,sono piu castelli fortificati come e Bistrizza,
Gheorgin, Deua, vngiat [Hunyad]; questi sono che per un’anno possano sostenere ogni
assedio, hauendo uettouaglia entro.” (Milano, Biblioteca Ambrcsiana. Cod. S. 86. Sup.
fol. 3.Y—XVI. szdzadi mdsolat. — OL. Filmtdr 19047 doboz.)

1564. dec. 19. Velence. Giovanandrea Gromo jelentése Erdélyr6l egy romai f6papnak:
,Deva, cittd con castello fortissimo.” (VERESS. Doc. I. 1929. 252.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,. . . in mezo la ualle uerso Lippa sopra
un’alto monte spiccato da ogni lato fortissima Deua, tenuta una delle piu importanti
fortezze di quel Regno, si per esser sopra la piu perigliosa gola di quelle, unendosi a
quella tutti a tre le uie per le quali il Turco ha immediate adito d’entrare. Come che
espugnata quella si ha aperto adito per tutta quella prouincia che tenendosi ruuinera ogni
grosso esercito che quindi presumesse passare. Oltre che ella & inespugnabile per esser
padrona di un si importante fiume, quale per nessuna uia si puo diuertire sopra detto
monte, quale contiguo e quasi circondato di tal altezze che non ui si puo fare batteria
et di tal durezza che non si puo minare.” — ,,. .. il Re [Jdnos Zsigmond] sempre tiene
per custodia i piu fedeli che ei si reputi havere et in quella ui chiude et serra il fiore
delle sue ricchezza et tesori.” (Apulum. II. 1946. 171.)

15941595 koriil. Geszthy Ferenc t6kapitiny épitkezése. Errél a virkapu keleti ol-
daldn épitési emiéktabldja taniskodott. Felirata:

FRANCISCVS GEZTI DE EADEM GEZD
QVAE TEMPORA DESTRVXERVNT
GENERALIS TRANSILVANIAE SOLERTIA
RESTAVRAVIT

Feljegyzés 1848-bdl az egykori szeben1 katonai parancsnoksag levéltiriban. Kozolve:
SCHMID V.: Déva vira Erdélyben. Erd. Muz. Egylet Evkonyvei. IV. 1866—1867. Kvir,
1868. — Geszthy valésziniileg 1594 ota volt az orszdg generdlisa. (TROCSANYT 1980.
337)

Az épitkezés gyakorlati végbevitelérdl adat nincs. Csak feltételezni lehet, hogy ebben
kolozsvari mesterek is részt vettek, kilondsen a cimerek, emléktdbldk faragdsdban. Geszthy
— anyai dgon Zsigmond fejedelem rokona — az udvarhoz tartozott, amely elsGsorban
kolozsvéri mesterekkel dolgoztatott. A XVII. szdzadban viszont adatok bizonyitjdk a
kolozsviri mesterek dévai tevékenységét.

A vidr tervrajzait és irodalmdt a XVII. szdzadi épitkezések ismertetése sorin kozlom.

Geszthynek a vdr alatt kiridja volt. Itt élt és halt meg anyja, Sulyok Zsé6fia 1590-ben,
sirfelirata szerint ,,in curia filii sui Francisci sub arce eiusdem sita.” (SZOTS S.: A dévai
ref. templom és régiségei. Hunyadmegyei Tort. és Régészeti Tarsulat Evk. 1896—1898.
75-76.)
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1593. jun. 11-én kelt Geszthy végrendelete, amelyben nagy osszeget hagy a ref. egy-
hdznak a dévai templom kiilsG és bels§ megujitdsdra, valamint arra, hogy parokiat, isko-
14t, iskolamesteri hazat és négyszobds internatust épitsenek. Meghalt 1595-ben. (VERESS
E. Elgaddsa Geszthyr6l 1898. jin. 15.-én Dévan. Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evk.
9. kot. 1898. 174.) Gyulaffi Lestdr szerint 1596-ban halt meg (Tort. Tdr. 1893. 121).

Geszthy Ferencnek dedikdlt konyvek: RMNY. 1. 1971. 483, 492, 519. sz. Tdmogatta
a romdn Bibliaforditds kiaddsat (Szdszvdros, 1581—1582. — RMNY. 1. 1971. 519. sz.)
Mindazaltal az 1593 juliusi fehérvdri orszdggyiilésen kikelt a tudés dllamférfiak (Kova-
csoczy stb.) ellen, és dltaldban a tudomdny ellen és a meginditandé hdbord mellett tiizelt.
(SZADECZKY L. : Kovacséczy Farkas. Bp., 1891. 106—109.)

Ebesfalva — Erzsébetvdros (v. Kis-Kiikiill6 vm. — Dumbraveni), varkastély.

1552. Apafi Gergely épitési emléktabldja az ebesfalvi kastély északi szdrnydnak az
emeleti nagy termében (palatium). Helyét és szovegét kozli az 1727. szept. 2—13-dn kelt
Urbarium sive Conscriptio: ,,Super qua quidem janua in introitu Legitur Sequens inscrip-
tio: Me fecit fieri Egregius Gregorius Apaffi de Apa Nagy Falva Comes Comitatus Dobo-
censis Magister Curiae Domini Reverendissimi Friderici (sic!) Georgii Episcopi Varadi-
ensis 1552.” (O.L. Exd. Fiscalis Ltdr. F 234. 1. 13. H.) A feliratnak Frater Gyorgy vira-
di piispokre vonatkozo része retrospektiv jellegli, mert Martinuzzi 1551 dec. 17-én meg-
halt. Az emléktdbldnak valdsziniileg nem ez volt az eredeti helye, mert ez az épiilet-
szdrny XVII. szdzadi jellegli. A tdbla a szdzadfordulén pusztulhatott el; 1935-ben mdr
nem volt 1dthaté. A feliratot helymegjeloiés nélkiil emlitik: HODOR K.: Doboka vdrme-
gye természeti és polgari esmértetése. Kolozsvar, 1837; KOVARI 1866. 232. (tévesen
Bethlen Gergelyt ir); LAZAR M. gr.: Erdély féispanjai. Bp., 1889. 72, 131.

1556. Az Apafi csaldd tagjainak panaszirata, melyben uj osztozasra akarjdk Apafi
Gergelyt szoritani. Ebben a kovetkezdket ifdk: ,,mert az kywul mjnket tanitatnij kellett
wolna, az Gergelij vram az Ebesfalvij hijmes hdzra es egyeb zwksegere convertalta.” (Az
egykori Erd.Muz. Ltdra, most a Romidn Akadémia kvdri Levéltdra. Torzsgyijtemény. —
Kelemen Lajos kozlése.)

1564. Apafi Gergely épitési emléktdbldja, befalazva a keleti épiiletszarny udvari ré-
szén a kiugro portikus kapuja felett. Az 1714. mérc. 22-én kelt conscriptio igy jeloli meg
a helyét: ,,Abhinc aedificium lapideum scandulis tectum duarum contignationum in area
procedens, cuius frontispitio inscripta.” (O.L. Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 165/4. —
Dr. Horvith Tibor Antal kozlése.) A ma is meglévs feliratos tébla szovege a kovetkezd:

DOMV HANC EX DEI OPT: MAX: BENIGNITATE

EGREGIVS DO: GREGORIVS APAFFI DE APANAGIFALVA
MAGISTER CVRIE CONSILI ARIVS SERENISSIMI
PRINCIPIS DOMINI DNI 10AN NIS SECVNDI ELECTI REGIS
HVNGARIE ETC: SVMPTIBVS PROPRYS E SOLO ET

A FVNDAMENTO ERIGENDAM EDIFICANDAMQVE
CVRAVIT *+ ANNO - SALVTIS - M -« D - LXIII
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A felirat kozepén, az iresen hagyott részen az Apafi cimer lathatd, amely az egyes sza-
vakat megszakitja.

1567. Apafi Gergelyné Gerendy Erzsébet emléktabldja. Egykor Ebesfalva, utébb Kvir,
Muzeum Lt. sz. VI. 1701. Mérete: 76X81 cm. Anyaga mészk§. Felirata (feloldva a liga-
turdkat):

EN APPAFFY GERGEL

AZ EN ATTIAMFIANAK GER
ENDY ERSEBETNEK EMLE
KEZETIRE FARAGTATTAM KI
EO CIMERET E KORE A D 1567

Az emléktdbla kozepén a Gerendy cimer E G betiikkel.

1568. szept. 17. Gyfehérvar. Janos Zsigmond Apafi Gergely tandcsost és rokonsagdt
megerdsiti a Szolnok-Doboka, Fehér és Kiikiillg virmegyei birtokokban, kozottiik Apa-
nagyfalu (cum curia Nobilitari), Almakarék (cum curia Nobilitari) és Ebesfalva birtokld-
sdban nova donatio cimén. (O.L. Erd. Fiscalis Ltir. F 234.1. 4. V)

A virkastély XIX. szdzadi dllapotarél Kévari LAszl6 igy ir: Keleti és északi szdrnya
varoshdzzd van alakitva. Nyugat felol emeletes fal, de fedél nélkiil. ,,Déli rész apré szo-
bai kis ablakokkal épen ugy dllnak mint 1. Apafi kordban, hason j6 karban mellette egy
bastya.” (KOVARI 1852. 152-153).

Apafi Gergely épitkezéseibsl 1935-ben egy teljes ajtokeretet és tobb mds ajtdkeret
toredékét lathattam befalazva. 1956-ban csupdn csak a keleti szdrny emeletén taldltam
egy befalazott ajté-parkdnyt, melynek also szélét fogsor, frizét pedig k6zépen cimerpajzs
disziti, két szélét cannelurds gydmkd zdrja le, — hasonléan a gyorgyfalvi parkdnyhoz.
Felirata az er6s meszelés miatt nem volt olvashaté. Ablakmaradvdnyok a kiilsé homlok-
zatokon: kettss ivelésh ikerablak (23. kép) hdrmas keresztosztdsi ablak. Valamennyi
maradvdny stilusa szorosan a kolozsvéri faragvanyokhoz kapcsolddik, az 1552-es cimeres
ajté nemesen egyszer(i tagoldsa a Wolphard hdz korai emlékeihez (1534). Kivétel csupdn
Apafiné Gerendy Erzsébet cimerkove (1567), mely kornyékbeli, vidéki kéfaragé mun-
kéja.

JA renaissance faragvinyokrdl — kozottik az 1552-bé] valé cimeres ajtérol — egy
XIX. szdzadi kéziratban (Kolozsvir, Egyetemi Konyvtdr) tollrajzok maradtak fenn. Eze-
ket az 1930-as években ldthattam.

Apafi Gergely Zdpolyai Jdnos kirdly hivei k6zé tartozott. Jdnos Zsigmond udvardban
titkos tandcsos volt és fGudvarmester. Nagy tekintélyérdl, bolcsességérél, hiiségérdl
Giovanandrea Gromo 1565-ben elismeréleg irt. (Apulum II. 1946. 195.) Bithory Istvdn
idejében tandcsir (VERESS 1. 1944. 330; 11. 34), meghalt 1584-ben. (VERESS: Doc. II.
1930. 301.) Ugyanebben az évben Possevino kedvezden nyilatkozott megnyers egyéniségé-
161, amely megmutatkozott: ,,nel favorire i nostri et in non essere lontano dal regno di Dio”,
jollehet protestdns. (Fontes I11. 1913.178.)

Apafi Gergely tisztségei: Frater Gyorgy udvarmestere 1551 el6tt, dobokai f8ispan
15511552 koriil, f6udvarmester 1563—1575, fejedelmi tandcsos 15641584, Kiikiills
virmegye {8ispdnja 1576—-1584. (TROCSANYI 1980. 22).
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Ebesfalva, a varkastély keleti szdrnydnak homlokzata és foldszinti alaprajza.
Documente 8/40 utdn.
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Ebesfalva, a varkastély egyik ablaka.

Documente 8/42 utdn.
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Irodalom: KOVARI 1852. 152. 1866. 232—233 (az Apafi csaldd birtokldsinak torténete,
XV—XVII. szdzad). SZADECZKY L.: Erzsébetviros tort. emlékei. Erd Muiz. 1899. 399—402.
GERECZE 1906.420. BALOGH 1934. 144, 148. CSABAI 1934. 39. BALOGH 1940. 543.
BIRO 1941. 80. 1943. 25. 44. BALOGH 1953. 42. 1961. 335. Documente de arhitec-
turd din Romania. 8. Bucuregti, 1962. Pl. 40, 41, 42. IONESCU 1. 1963. 433. SEBES-
TYEN 1963. 40. BALOGH 1964. 335; 1970. 234. B. NAGY 1970. 69. 103., 41. kép.

(az 1564-es emléktdbla tévesen, mint keresdi feliratos k& kozélve). H. TAKACS 1970.
183. BALOGH 1973. 236.

Egeres (v. Kolozs vm. — Aghires), varkastély.

1532. Zipolyai Janos kirdly ,,totalem possessionem Egeres cum ruderibus desolati
ibidem Claustri in Comitatu Kolosiensi existentem” Apafi Mikldsnak adomdnyozta. A ha-
gyomdny szerint a monostor azonos a ref.templommal. (JAKAB E.: Apétsdgok Erdélyben.
M.Tort. Téar. XIII. 1867. 34, 36.) Megjegyzendd, hogy a renaissance virkastély a kézépkori
templomtdl tdvol épilt. Annak a feltevésnek, miszerint a vdrkastélyt a kolostor 4talakitdsd-
val épitették volna, nincsen alapja.

1570-ben kapta az egresi uradalmat Bocskay Gyorgy. (Kelemen 1944. 6.)

1572-b6l valé a varkastély kékapujdnak a felirata.

1577. febr. 22. Kvar szkve:,,a fejedelmet vitték Egeresre”. (1577/X. 58.)

1578. jan. 12. Kvdr. szkve: ,,Eodem die Potts Péter viszen 2 lovon az fejedelem hdza-
hoz Egeresre 1 dedkot és 1 siiténét.” (1578/XIV. 65.)

1578. dpr. 8. Kvdr szkve: ,,Vaida Jdnos viszen 3 lovon 6t tégldst Egeresre.”
(1578/XIV. 71.)

1578. jun. 27. Kvdr szkve: ,,Nagy Jdnos viszi az kémieseket 4 lovon Egeresre. Attam
biré uram hagydsabdl fl. 1. (1578/XIV. 81.)

1579. aug 19. Kvir szkve: ,,Az 19. augusti jove hozzdm az Teoreos Mdrton egeressi
tisztartd, kére 6 lovat, szekeret, hogy az kG&mijeseket hatan voltanak, hogy Egeressik vi-
gyék Sket. Merthogy j6 szomszédsdg kiildék 2 eitel bort. Fizettem den. 6.”
(1579/XVIIIL. 31))

1579. aug. 26. Kvdr szkve: ,,Ugyan akkor Teoreos Mdrton hozott volt Szebenbdl
nyolcz kémiesseket, melyeket viszen Keoressy Gyorgy 8 lovon Egeresre. Fizettem neki
fl. 1. den. 50.” (1579/XVI. 67.)

1596. febr. 2. Bocskay Istvdnt statudljdk a varkastély birtokdba. (K&vdri 1866. 200.)

1606. Bocskay Istvin végrendeletében az egeresi virkastélyt Binfi Liszlonak és a
Haller fiaknak adomdnyozta. (K&viri 1866. 200.)

1619. febr. 20. Bethlen Gdbor levele kelt ,,Datum in arce Egeres.” (Kvir, egykor
Virosi, most Allami Ltdr. Kvir, Vdrosi iratok. I11/212. — O.L. Filmtar 11543. sz. doboz.)

1665 mdjusi orszaggy(ilés megvizsgaltatja Egeres varat Béldi Pdllal és Ebeni Istvdnnal: ér-
demes-e végvirra megerGsiteni a portydzo torokok ellen? A vélasz nemleges. (TROCSANYI
1980.71))

1699. jin. 29—jil. S. Az egeresi kastély leltdra (tulajdonosok: dzv Csdki Gdborné
Gyulaffi Zs6fia, 6zv. Gyulaffi Ldszloné Gyersfi Borbara és lednya Gyulaffi Kldra). A lel-
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tart Kelemen Lajos taldlta meg és mdsolatdt az 1930-as években dtadta e sorok iréjdnak.
A leltdr teljes szovegét jegyzetekkel egyiitt kozolte: B. NAGY MARGIT 1973. 271-280,
375. A leltdr épitészettorténetileg jelentds részletei:

»Vagyon ezen Kastély k&bol, imitt-amott téglaval elegy, mésszel, hol j6, hol rossz
szalmafodé] és szarvazés alatt, néhult pedig fodél nélkil, négyszegeletesen felrakva, mely-
ben mennek bé elsGbben is a kis paldnkba, rossz zsendelyezés alat! galambbug nélkiilt,
kétfelé nyil6, fels6 részén vaskapcsokon forgd, fenySdeszkdbdl csindlt kapun, melynek
kapufelei tolgyfdbol parasztosan vannak kifaragva. . .” Ez a kiilsé udvar, ebben dll ,,a
tolgy fabol sasokban rakott” istdllé ,tizenhdrom ldbon 4ll6 eresszé”-vel, tovdbbd juh-
istallo, a 16nak vald szin stb.

»innen egy eresztore csindlt kis hidacskdn menvén bé igen szép faragott, k6bgl vald
kapumellyékii, kétfelé nyilé Oreg négy vassarkokon forgd és piantokon, zildokfa desz-
kdval j6l megdeszkdzott nagykapun. . . Ezen nagykapun nyilik egy kis fasarkokon forgé
zadokfibdl csindlt fenySdeszkdval foltozott ajto. . .”

A nagykapun beliill ,,vagyon egy j6 bolthajtdsos, k&bél dllé6 kapukézi. . .” Innen balra
k&bl faragott ajté nyilik a tomlecek pitvardra, ennek boltozdsa megrepedezett. A pit-
varon it mennek a porkoldb hdzba (porkoldb szoba), ,,ennek ajtomellyéki szép faragott
k6bol valdk. Vagyon ezen hdznak egy nagy lantorndbdl csindlt ablakja, ablakfelij, ke-
reszti szép faragott kébdl valok.”

A kapukozin kimenvén balra 32 1épcs6ji grddicson ,,mennek fel egy kis romlott
torndcocskdba . . .” Ebbd] a torndcbdl nyilik ,,egy régi nagy bolt” (boltozott szoba), két
négyszegletii és egy kerek ablakkal, ,,ezeknek ablakmellyéki szép faragott kGbél, cifran
vannak csindlva; ezen boltban vagyon szép faragott k&bél rakott kemencealj . . .”” Innen
k&bél faragott ajtén dt ,,puszta boltba” lehet jutni, hdrom ablaka faragott k5bd! volt.
»Innen mégyen bé ugyan faragott k& ajtomellyékis . . . régi ajtén egy jo bolthajtdsos bolt-
ba ... Ezen boltnak vannak két ablaki, ablakmellyékei és kereszti faragottkGbél dllék.”
Innen jobb kézre kébdl faragott ajté nyilott a bolthajtdsos drnyékszékre.

Innen visszatérve a fenti puszta boltba ,,€s jobb kézre térvén s felmenvén hét szakasz-
ban, hosszan faragott kévekbdl dllé hét 1épcsdji gradicsokon egy faragott kovekbdl 4llé
ajtémellyékii . . . ajton egy puszta palotiban™ jutottak; két ablaka faragott k&bdl, de
»kereszti megromlottak.” Innen ismét k6bsl faragott ajtd vezetett a bolthajtdsos drnyék-
székre.

A gradicson lejovén a fent emlitett torndc és egy kis bolthajtds alatt kovetkezett az
ecetes kis bolt két k6bdl faragott ablakkal és a bolthajtdsos siitéhdz k&bl faragott ajto-
val és két ablakkal.

Innen kijovén balkézre a puszta k&fal mellet 12 fogu lajtorja vezetett a pince felett
egy padlds nélkiil valé hdzba. ,,Innen ismét jobbkézre menvén ki’ egy puszta hdz kovet-
kezett, ajtaja és Ot ablaka faragott k&bd! volt. Innen nyilott egy mdsik puszta hdz k&bél
faragott ajtéval és hirom k&bdl faragott ablakkal. Utdna ismét egy puszta hdz kovetke-
zett két k&bdl faragott ablakkal.

A fent emlitett 12 fogl lajtorjdn lejovén a felsG hazakbdl, kovetkezik a ,mdsodik
pince”’, a ,,nagy oreg konyha” k6bdl faragott ajtoval és hirom ablakkal, kozilik kettd
faragott k6bdl. ,Itt vagyon k6bél rakott, faval parkdnyozott oreg konyha, melynek
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egyik végiben vagyon két faragott k&bl csindlt oszlopok, melyeken vagyon egy kis
bolthajtds; az egyik szélyén nyulik ki egy k6kémén.” Ezek utdn kovetkezik egy bolt,
egy boltocska, egy hdz, mindegyik k&bdl faragott ajtéval és ablakkal.

,Innen elébb menvén az gridics alatt vagyon egy kis folyosdalja, ezen folyosé négy
tolgyfa oszlopra van kotésesen ugyan tolgyfa talpakra csindlva. Ezen folydséra aldl
mennek bé romladozott, faragott kGbdl dllé ajtomellyékii . . . ajtén egy pitvarban, mely
pitvarnak egy ablaka 1évén, ablakmellyékei faragott kb6l dllanak . . . Mennek bé bal-
kéz felé szép faragott kGbdl valé ajtémellyéki . . . ajtén . .. az urameék hdzdaban.” Két
ablaka van, az egyik faragott kébsl. Kovetkezik a ,,katondk hdza” hirom ablakkal, ko-
ziilikk kett6 k&bol faragott, az ajté szintén.

Ezekbdl a hdzakbo!l kijovén balkézre térvén 13 18pes6ili fagrddics vezetett a felsé
contignatioba; elGszor a hat tolgyfakotéses oszlopon dll6 folyosora. A folyosérdl egy jé
formdban boltozott fejéren meszelt pitvar nyilott. A pitvarbdl balkézre k&bdl faragott
ajté vezetett az ebédld palotiba, melynek hirom ,,ablakmellyéki szép faragott kb6l
dllnak.” Ugyancsak a fent irt pitvaron 4t ,,mennek bé cifra faragott k& ajtémellyékdi . . .
ajtan az néhai idvozilt wur hdzdba,” ennek két ablaka k&bél faragott, zo6ldmdzas kemen-
céje pedig ,,szép faragott kovekre kGldbakra rakott.” ... ,Mennek bé ezen ur hdzibdl
az asszony onagysdga hdzdba egy cifrdn faragott k6bdl valé ajtémellyékii . . . ajtén”; két
ablaka ,cifra faragott kdb6l”, kemencéje faragott kéldbakra rakott. Innen kébdl faragott
ajto vezetett a ,,sikdtorba’, ablaka k&bdl faragott. A sikdtorbdl ismét kébdl faragott ajté
nyilott a bolthajtdsos drnyékszékre. A sikitorbdl jobb kéz felé mennek bé a ,lednyok
hdzdban cifra faragott k6 mellyékii . . . ajtén, melynek van két ablakja, ablakfelei és
mellyéki mindeniknek cifra, faragott kovekbdl! dlinak.” Innen k&bdl faragott ajté ,,nyi-
lik bé az drnyékszékre, mely is annak rendi szerént van elkészitve.”” A linyok hdzdbodl
ko6bdl faragott ajto vezetett a négy csereldbon dllé folyosora.

,.Ezen megirt hdzaknak az végiben vagyon négy puszta elhagyott hdzak f6dél és
szarvazds nélkiil. Az uramék haza végében egy hosszu puszta hdz k&bél faragott ajtoval
és négy ablakkal. Azutdn kovetkezett egy kis puszta hdz kGbsl faragott ajtéval és ablak-
kal, ennek végiben ,,mds puszta hdz”, két k6bdl faragott ablakkal.

»-Ezen hdzbdl mennek bé az kastély szegeletein val6 két contignatios puszta hdzba
faragott kébél csindlt parkanyos ajtémellyékii . . . ajtén. Az alsé hdzban vagyon 6t ab-
lak, mindeniknek k&bdl faragott ablakmellyékjei. A felsé hdznak hérom ablakja, ennek
is k6bdl faragott ablakmellyékei mindeniknek.” Az als¢ hdzbol k6bdl faragott ajto veze-
tett a puszta mellékhelyiségbe.

A leirds szerint a kastélynak akkor még 59 kébdl faragott ablaka volt (nem szdmitva
azokat, amelyeknek kdkerete kihullott), 28 k6bdl faragott ajtaja, valamint 3 k&bél fara-
gott kemencealja. A termek koziil hat hdromablakos volt, egy négyablakos és egy otab-
lakos. A faragdsok jellemzése: ,,szép faragott k6b&l — igen szép faragott k6b&l — cifrdn
faragott k6bdl csindlt” — ablak vagy ajté. Egy ajtordl megjegyzik: ,,parkdnyos ajtémely-
lyéki.” Néhdny ablak — a nagy termekben — keresztosztdsu volt. A nagy konyha bol-
tozatdt két kis oszlop tartotta.

A kastély hossznégyszogben épult, az eredeti terv szerint feltehetfleg négy sarokbds-
tydval (26-27. kép). A kastély foldszinti és emeleti alaprajza k6zolve: Documente de
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Egeres, a varkastély foldszinti alaprajza.
Documente 8/45 utdn.
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Arhitectura din Rominia. Nr. 8. Bucaresti 1962. Pl. 44—45. K§vidri szerint homlokzatd-
nak hossza — 1866-o0s dllapotdban — 60 1épés, tehat kb. 420 méter. Az egykori kastély-
bél az északi szdrny maradt fenn és ehhez csatlakozoan a keleti szarny egy része a nagy
kapuval. K&vari az északi szdrnyban ,,a lépcsézet homlokdn™ feliratos kovet ldtott
Bathory cimerrel B. I. kezd6betiikkel, valamint latin vers-sorokkal. 1931-ben, amikor e
sorok iréja lithatta a kastélyt, ez mdr nem volt meg. Ellenben épségben dllt még a fent
emlitett épiiletszarny, mind az udvari homlokzatdn, mind a kiils¢ homlokzatdn faragott
ablak keretekkel. Ugyancsak épségben dllt a kastély kapuja. Ezt az épiiletszdrnyat laktdk
is egészen 1948-ig. 1962-ben a kastély mdr fedetlen volt, az ablakfaragvinyok (mintegy
nyolc) azonban az északi szdrnyon (32—-33. kép) még épségben a helyiikon voltak. Az
ablakok kiilonféle tipusiak: kettds félkorives ikerablakok, ablakok fogsoros parkédnnyal;
az udvari ablakok koziill az egyiken konzolos parkdny, a mésik ablak frizén kettss
voluta-alaki disz, ismét mds tipusd ablakokon a pédrkdny alatt nem egyenletes, hanem
gutta-szeri fogsor (33. kép). A kdpolina ablak-nyildsai — az északnyugati sarokbdstyd-
ban (35. kép) — csiicsivesek, de mdr akkor keret nélkiiliek voltak. A rom épiiletben
ma is ldthaté egy ajté egyszerl kereteléssel, valamint a lépcsGhdz egykori bejdrataként
igen szép ajtokeret dor frizzel, triglyphes tagoldssal (62. kép). Mindebb&! kovetkezik,
hogy ezek a faragott részletek ugyan a XVI. szdzad utols6 negyedébél szirmaznak,
de még sem ugyanabbdl az épitési periddusbSl. A legkorabbi az 1572-ben késziilt
kapu (28. kép), melynek felépitése megegyezik a kolozsvari un. Pispoky hdz 1571-
es kapujdval. A legkésébbi periédusbdl szdrmazik a dor frizii ajté (mérete 243X153; bel-
vilig 170X 106).

A fékapu maradvényai (29-31. kép) 1962-ben még hidnytalanul az épiilet el&tt he-
vertek. Ebben a helyzetben, barha a felépités harmonikus szépsége nem érvényesiilhe-
tett, anndl inkdbb megmutatkozott a részleteknek a kitiing faragdsa. Felirata:

ANO DNI MILESIMO QVNGENTESIMO SEPTVAGESIMO SECVNDO
FORVNA VIRTVTEM SVPERANS
OMNE DVRVM PACIENTIA FRANGO
SEPE LESA PACIENTIA FIT FVROR
REBVS IN ADVERSIS PACIENTIA PROBATVR

A feliratot kozépen cimer szakitotta meg, ez azonban mdr K&véri idejében sem volt lat-
haté. A feliratos friz magassdga 32 cm, hossza kb. 3,5 méter. A jelmondatok két elsd
sordhoz nincs analogia; a harmadik sorhoz: Margalits 1895. 217. sz.; a negyedik sorhoz
Margalits 387. sz., és vdltozatai Walther VI/4. 1966. 22360, 26361. sz.

Irodalom: KOVARI 1866. 199200 (a kastély torténete). GERECZE 1906. 407.
BALOGH 1934. 137, 148 (kolozsviri mesterek tevékenysége Egeresen, ennek korai
periédusdbdl az 1572-es kapu, mig a dor frizii ajté késSbbi). 1935. 25. 1940. 543—-546.
BIRO 1941. 83. 1943. 44, KELEMEN 1944, 57 (birtoktorténeti adatok). BALOGH
1953. 42, 47, 48, 50, 1. 43, 44. kép. 1956. 304. 1961. 335, 342, 343. Documente de
arhitectura din Rominia. N1. 8 Bucuresti, 1962. Pl1. 43—49. IONESCU . 1963. 431. lap,
211 kép. SEBESTYEN 1963. 40. BALOGH 1964. 335, 342, 343. 1970. 234, 239.

B. NAGY 1970. 24, 50, 87,90. 246.257. 1. 84. kép. H. TAKACS 1970. 48, 184. 1.
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Egeres, a varkastély emeleti ajtaja.
Documente 8/48 utan.
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Egeres, ablak a varkastely kiils6 homlokzatan.
Documente 8/46 utdn.
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54-55. kép. BALOGH 1973. 236, 241, 242. KABAY 1973. 1682—1683. B. NAGY
1973, 271-281 (1699. leltdr kozlése). 138—143. kép. BALOGH 1974. 31. BALOGH
1975. 74. FEUERNE 1977. 233., 134. kép. KELEMEN L.: Miivészettort. tanulmdnyok.
Bukarest, 1977. 208.

A kastély épittetGje Bocskay Gyorgy; gyermekei Istvdn, a késGbbi fejedelem, és
Erzsébet, Bithory Krist6f felesége. Tdmogatta — masokkal egyitt — Melius Juhdsz Péter
prédikdciés konyvének kiaddsit. (Varad, 1566—1567. — RMNY. 1. 1971. 259.sz.). 1569-
ben tandcsur (TROCSANYI 1980. 26.).

Egeres (v. Kolozs vm. — Aghires) — ref. templom.

Bocskay Gdbor sirkove. 1573. (82—83. kép) Homokkds. Mérete: 198X84 cm. Felira-
tai, feloldva a ligatirdkat (Herepei Jinos kozlése nyomdn):

A sirké felsG mezejében idézet a Jelenések Konyvébdol:

XIIII REZ 13
A ZE/N|T TANOS LATASA ZE/N/T LELEK MONDASA
BODOGOK A HALOTTAK KIK AZ VRBA
HALNAK MEG MERT ATTOL FOGVAN NIVGODALOM
BA VADNAK

A sitké alsé mezejében

EPITAPHIVM EGREGII ET ANTIQVI STEMMATIS NO
BILITATE ORNATI VIRI DOMINI GABRIELIS BOCZKAI
QVI DIEM CLAVSIT AN/N/O AET . . . XI. CHRISTI
VERO 15 ...
HAC SVB BOCZKAIVS GABR . . . EPVLTVS
DVLCE QVIESCENTIS MORE QVIESCIT HVMO
VIX DVM COANTIGEBAT FLORENTIA TEMPORA VITAE
OCCVBVIT FATO PRIMA IVVENTA SVO
HIC GENVS A MICZBAN SIMONE TRAHEBAT AVITVM
CVIVS SEPTENA PROLE ERAT AVCTA DOMVS
SEX IVBET EXPONNI CONIVNX QVOS FORTE FERENTI
OBVIVS IT MICZBAN RES PATEFACTA FVIT
INFANTES MICZBAN FAMVLIS MELIORIBVS VSVS
CAVTE CLAM TIMIDA CONIVGE, CVRAT ALI,
ATQVE VBI CREVERVNT NVMEROS AVXERE SVORVM
EX HIS BOCZKAIVS VIR PIVS ORTVS ERAT
DIGNVM FORTVNA MVLTO MELIORE FVISSE
ET GENVS ET VIRTVS ET PIA VITA DOCENT

Utéblagos bekarcoldsok jobbra: 1573 (a szdmjegyek jellege XVI. szdzadi); a mester-
jegytdl balra TB/Ao/1616.
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A felsG és az also felirat kozott a sirkd fels6 harmaddban a két szdrnyas angyaltdl
tartott Bocskay cimer (82. kép). Az alsé mez&ben a felirat utdn Seres Janos mester-
jegye (83. kép) van.

A sirk6 rajza a felirat betihiv mdsolatdval Herepei tanulminydban.

Irodalom: HEREPEI J.: Bocskai Gébor egeresi siremléke és mestere. Kvdr, 1947. —
Kolozsvdri Bélyai Tudominy Egyetem Erdélyi Tudomdnyos Intézet (részletes tanul-
mdny, melynek sordn a szerz6 megdllapitja a sirk& hiteles ddtumadt, az elhunyt sze-
mélyét és a mesternek, Seres Jdnosnak a mesterjegyét; kozli a régi irodalmat). BALOGH
1970. 236. 1973. 238. KABAY 1973. 1683 (tévesen 1616-ra keltezi). BALOGH J.:
Kés6renaissance kéfaragé minelyek. 1. Ars Hungarica. 1974. 371-373.

Fogaras (v. Fogaras vm. — Figiras), szentegyhdz (1k. templom).

1584.jun. 6. Kvdr szkve: ,Eodem az fogarassi Kirdly funddtora [nyilvan Bédthory
Istvdn kirdly fundilGja) ji volt ide. Lovai elfiradtak Béniabiikinél. Biré uram kiildot-
te elejiben Konta Miklést 2 lovdval. Fizettem den. 28.” (II/XVIH. 7.)

1584.jin. 10. Kvér szkve: ,,Az fogarassi fundatort vitte Torddig vissza Konta Mik-
16s 2 lovon den. 50.” (II/XVIII. 7.)

1585. mérc. 20. Kvdr szkve: ,Herman Marton viszi Torddig az fogarassi szentegyhdz
funddlot feleségestSl. Attam az 4 lora Torddig fl. 1.7 (IIXXIV. 49))

1585. mdj. 19. Kvidr szkve: ,,Az fogarassj zentegyhdz kove ala adata biro uram 4
szekeret fejedelem parancholta.” Hdrom szekér 12 okrés volt, négy 14 okros; egy-egy
szekér koltsége fl. 1. den. 50. (II/XXIL. 6.) —~ A Katolikus templom épitését valdszi-
niilec Bdthory Istvan kirdly, a fogarasi vdr ura, kezdeményezte.

1592.jan. 23. Gyfehérvir. Alfonso Carrillo jelentése az erdélyi jezsuita missziérol:
»Templum, more cultuque catholicc instauratum, ornatumque, ut vel aemuli ipsi mi-
rifice eius aspectu capiantur. Igitur exclamant: Nunc templum est, ubi spelunca fuit.”
(VERESS: Carrillo. 1. 1906. 13. Fontes. V. 1921. 31.).

1604. Jezsuita jelentés arrol, hogy Fogarasban a katolikus valldst el8szor Béathory
Boldizsdr, Istvdn kirdly unokadccse, azutdn Mdria Christierna fejedelemasszony pirtfo-
golta: az utébbi ,eiusque templum sacra supellectili aliisque pretiosis ornamentis in-
struxit.” (Fontes V. 1931. 108)).

Irodalom: BALOGH 1934. 148. 1935. 25. 1940. 546. 1953. 48. 1961. 343. 1964.
343. 1972. 239. 1973. 242.

Fogaras (v. Fogaras vm. — Fighras), vdrkastély.

1291-1561. Torténeti adatok a var birtokldsarél és az épitkezésekrdl, kozolve:
BALOGH 1943. 227-229.

A XV. szdzad végén vingardi Geréb Jdnos és fiai (Ldszl6, Péter, Matyds) épitkeztek
(kb. 1461—1486), majd Bornemissza Jdnos birtokldsa idején (1505—1520) a vérnagy
Tomori P4l (1508-1526), 15361540 koril Majlad Istvan. (BALOGH 1943. 227—
229.) A vir 1632 évi leltdra emliti a Tomori béstydt és ,,az Maylat hazai”-t. (PRODAN
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L. 1970. 153, 156, 157.) Ebbdl az id6bdl valé a Majlid—Nddasdy kettds cimer a vér
faldn, melyet Szddeczky 1892-ben igen rongilt, megkopott éllapotban litott. (SZA-
DECZKY L.: Fogaras vdra és uradalma tort. emlékei. Erd. Miz. 1892. 138—141. — Tomori
Pilnak Fogaras vardban kelt levelei (1508—1529) kozolve: Tort.Tar. 1882. 78—86. Majldd-
rél: BALOGH 1943. 192, 228-229.))

1541-1563. Majldd Istvdn felesége, Nadasdy Anna birtokolja Fogaras virit és ura-
dalmit, aki id6nként itt is lakott. (SZADECZKY:i. m.).

1552. Kviér. Castaldo levele: ,Castrum suum seu speluncam Fogaras nec volui vide-
re nec ibi Architectum mittere.” (Takdts Sdndor jegyzete a bécsi levéltdrbdl, hagyaté-
kdban. — Dr. Baranyai Béldné kozlése.)

1558-ban Majlidné Nadasdy Anna I[zabella kirdlynétél 4j adomdnyt nyert Fogaras
vérdra. (SZADECZKY: i. m.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,.Dapoi passato detto fiume [Olt]
sono circa miglia XX, fino alla forte et ben guardata Rocca di Fogaras, posseduta da
Gabriello Mailat, fu figliolo di quello gran Stefano Moldauo . . . La fortezza di Foga-
ras & tenuta fortissima, ma ella & stata per innanzi quando le batterie non erano cosi
furiose; hora anco si farebbe con poca spesa et breue tempo.” (Apulum. II. 1946. 187-188.)

1566. aug. 6. Gyalu. Jdnos Zsigmond Majldd Gabortél megvdsirolja Fogaras vdrdt
és uradalmdt 30 000 forintért. (SZADECZKY: i. m.)

1567.jan. 31. Restantia et Inventarium diversarum rerum In arce fogharas et In per-
tinentibus ejusdem ad eandem arcem pertinentibus Anno 1567 conscripta et manibus
Magnifici domini Gregorii Apafi assignata per me petrum nagy.” Az élelem leltira és
,»Restancia Instrumentorum Bellicorum in arca existentium.” (O.L. Gyfehérvari Kdpt.
Ltir. Lymbus. I. csomé.)

1567. Jinos Zsigmond Fogarast 30 000 arany forint zdlogosszegben Békés Gdspir-
nak adomdnyozza.

1571-ben Bdthory Andris dzvegye, Majlit Margit perli Békéstsl Fogaras varat.
(SZADECZKY: i. m.)

1572. febr. 18. Bdthory Istvdn fejedelem levele Miksa csdszar-kirdlynak: ,,Caete-
rum nolo hoc vestram S. M*™ Jatere: quod uxor domini Andreae Bathory fratris mei
desideratissimi, filia Stefani Mailat fuerit, ex qua ipse adhuc superstite proles reliquit:
quae cum Domino Gabriele Mailat nullam habiut divisionem realem bonorum, licet ea
aequo iure concernerent: nunc ipsa cum liberis arcem Fogaras iure mediante requirere
vult. Propterea scio vestram S. M™®™ dominum Bekes, more suo, sinistre aut informa-
visse, aut informaturum. Sed Vestra S. Maiestas certo sibi persuadere velit, nihil me
praeter id, quod rectum et iustum est facturum, et id tantum velle, ut pro ratione
officii mei, iustitia aequa lance omnibus administraretur.” (VERESS 1944. 1. 177.)

1573-ban Miksa kirdly Békés Gdspart megerdsiti Fogaras birtokaban. (SZADECZKY:
i. m.)

1573. okt. 13. Bdthory Istvin fejedelem elfoglalja a vérat. Ett6l kezdve 6 birtokol-
ja haldldig.

1574. mdj. 26. Bécs. Békés Gaspar folyamodvinya Miksa csdszdrhoz, melyben hang-
silyozza: ,,Fogaras arx non per inscriptionem alicuius summae apud me habita fuit,
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sed illam defunctus Princeps meus clementissimus pro fidelibus probisque servitiis meis
perpetuo iure contulit, quam utpote sibimet et ipse iure perpetuo coemerat, quam ut
desolatam satis, cum aedificiis ac munitionibus vilibus existentem in manus meas rece-
perim, quo tandem pacto vicissim gravissima impensa mea claris aedificiis illustratam,
ac intra extraque munitionibus et fossa bene fortificatam reddiderim, nemini non con-
stat.” Ezért ugyanazon Osszegért, amelyért az elhunyt fejedelem vdsdrolta nem adhat-
ja a vérat, hanem csak 100 000 forintért, mégis sziikségében hajlandé 60 000 forintért
dtengedni a vajddnak (Bithory fejedelem). ,,Ego eam arcem non per notam Gabrielis
Maylat mihi unquam impetravi ac possedi, sed defunctus Princeps meus, tanquam
propriam ac peculiarem proque persoluto pretio iure perpetuo sibi coemptam mihi
haeredibusque meis, ut praemissum est, in perpetuum donavit et contulit.” Hangsi-
lyozza tovdbbd, hogy nem a vajddnak (Bdthory Istvdn), hanem unokaéccseinek (Bithory
Andréds és Majldt Margit fiainak) van joguk Fogarashoz. (VERESS: Doc. II. 1930.
28-29.) — Békés Gdspdr 1567—1571 kincstartd, 1573-ban tandcsur; lizadoé Kisérlete
1575-ben KerelSszentpdlndl leveretett. (TROCSANYI 1980. 25, 321, 401.)

1574.jun. 29. Pierre Lescalopier pdrisi utazé feljegyzése: ,vinsmes nous coucher a
Fougerest ou est vng fort chasteau auec vng large fosse plein d’eau.” (Studi si mate-
riale de istorie medie. IV. 1960. 447.)

1572-ben Petrichevith Horvith Kozma Fogaras praefectusa. (VERESS: Doc. II.
1930. 217)

1583 dpr. 6. Krakké. Bédthory Istvdn kirdly levele , Egregio Cosmo Horwath arcis
nostrae Fogaras praefecto.” (uo. 247.) — Petrichevith Horvith Kozmdnak és csalddja-
nak kozos siremléke (1598) a komlddi ref. templomban van. (AH. 1979/2. 87—88. kép.)

1583. Antonio Possevino feljegyzése az erdélyi kapitdnysdgokrol: ,,E poi finalmente
un’ altro capitano nel contado di Fogaras, il quale ha in governo la rocca di quel
nome, colle sue pertinenze.” (BASCAPE 1931. 87))

1584. Antonio Possevino feljegyzése: ,,E dunque il detto contado in bellissimo sito,
havendo un castello molto munito, et pin di settanta villaggi, quasi tutti pieni di
Valachi; benché nella terra stessa di Fogaras sieno Ungheri, Sassoni et Valachi.”
(Fontes III. 1913. 58))

1585. mdj. 12. Niepolomice. Bathory Istvdn kirdly végrendelete, amelyben Fogaras
vdrdt (Arcem Fogaras), unokatdccsének, Bithory Boldizsdrnak (Bdthory Andrds és
Majlat Margit fidnak) hagyomdnyozza azzal a feltétellel, hogy apai 6rokségérél lemond.
Egyben intézkedik a tovdbbi utédlds kérdésében: ha Boldizsimak nincs utéda, akkor
Bdthory Zsigmond 6rokli, ha neki sincs, akkor Majlath Gébor utédai. (VERESS 1944.
299.)

1586. Bathory Istvdn lengyel kirdly szdmaddskonyve: , Friedrich muratori. In Tran-
silvaniam ad Fogaras a Sua Mte Regia misso, ad rationem laboris illius ad cedulam
domini coquinae magistri dati fl. 23/10.” (VERESS E.: Bithory Istvin lengyel kirdly ud-
vari szdmadaskonyve. Bp., 1918. 226. — Fontes Rerum Hungaricarum I11.)

1588. aug. 28. Gyfehérvir. Biathory Zsigmond fejedelem el6tt ifj. Bathory Istvan és
Bathory Boldizsdr megegyeznek olymddon, hogy Boldizsir Istvan kirdly végrendeleté-
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nek az értelmében megkapja Fogaras vdrit, de ennek fejében lemond Sélyomkére és
Somlyéra vonatkozé atyai orokségérdl. (VERESS: Doc. II1. 1931. 139-140))

1589. febr. 1. Gyfehérvar. Bathory Zsigmond megerdsiti Bithory Boldizsart Foga-
ras birtokdban: ,,in dominium totalis comitatus perpetui terrae nostrae Fogaras, utpote
totalis Castri et oppidi Fogaras totaliumque possessionum . . .”, kovetkezik 64 falu
felsoroldsa. Mindezekben ,,Magnifici quondam Gasparis Bekes de Kornyat praefuisse.”
(uo. 161-162.)

1591. aug. 28. Kvir szkve: ,,Hasz Marton viszen Bdtori Boldisarnak 9 k&miest Tor-
daig, 5 loval. t1. 1. den. 25.” (V/I. 80.)

1594. Szamoskozy Istvin feljegyzése Bédthory Boldizsarrdl: csakhamar halala elStt
»palatium recente erectum in Fogaras, maximo cum fragore concidit nonnulosque
interfecit.” (IV. 1880. 41.)

(1594 utdn). Béthory Zsigmond a szdsz székek vdrosainak és falvainak: a fogarasi
vir és kerilet (districtus) k&miivesei folyamodtak hozzd: ,,Ex humili significorum uni-
versorum muratorum in districtu terrae et arcis Fogharas commorantium intelligimus,
quomodo hoc antiqua consuetudine et usu invaluissent ut dum opera ipsorum in arce
nostra praedicta Fogharas non fuisset necessaria vitae sustentationis gratia ultra flu-
vium T [Olt] ubique signanter vero in terris vestris artem et professionem suam . . .
libere locassent . ..” Ez ellen a szdsz mesterek tiltakoztak, hivatkozvdn arra, hogy az
6 munkdjuk jobb. A fejedelem azonban a Fogaras vidéki kOmiiveseket megergsiti ki-
valtsdgukban. (Kvdr, az egykori Erd. Miiz. Kézirattira. A. 999 szdmi formulareja.
XVI. szazadi mdsolat. — Kelemen Lajos kozlése.)

1595. Bédthory Zsigmond Fogaras virit feleségének, Maria Christierndnak adomdnyoz-
ta. (SZADECZKY:i. m.)

1595--1599 koriil. Mdria Chrisztierna fejedelemasszony, Fogaras vdrdnak birtokosa,
kivéltsdg levelet ad a fogarasi polgiroknak. Ebben elrendeli, hogy a vdrhoz tartozd mes-
teremberek, kémivesek. dcsok, fazekasok, asztalosok stb. semmi adéval ne tartozzanak.
(Fogaras virmegye levéltdrdban a kiviltsdglevél magyar eredetije és mdsolata. Kivonato-
san idézi SZADECZKY: i. m.)

1596—1599. Giorgio Tomasi leirdsa a fogarasi vir freskéirél. (Delle guerre e rivolgi-
menti del Regno d’Ungaria e della Transilvania. Venetia, 1621. 75.) A nagy teremben a
kovetkezs falfestményeket latta: fénix maddr lingok kozott, felirata SOLA FACTA
SOLVM DEVM SEQVOR; Mucius Scaevola torténete, felirata FORTIA PATERE ET
PATI ROMANVM EST; 6sember nyilakkal telt puzdrdval, felirata: FORTIBVS
DEERVNT; smaragdkd, felirata: HOC VNO FIDES VIRTVSQVE PROBATVR. (VE-
RESS E.: Zalinkeményi Kakas Istvin. Bp., 1905. 73.) — A {6nix emblémadra 1.: HEN-
KEL—-SCHONE 1967. 795—796.

1598. dpr. 18. BrassG. Joh. Bapt. Pezzen jelentése a csdszarnak erdélyi utjarél és ebben
Fogaras vdrdrdl: ,,diese starke ansehenliche vestung.” (Erd. Orsz. Eml. IV. 187&. 170.)

1608. aug. 9. Gyfehérvar. Bithory Gdbor Balogh Jdnos fogarasi virtizedesnek kozel 40
évi hliscges szolgdlatdért, melyet Bithory Istvan, Boldizsdr és Zsigmond alatt olykor
,vére b3 hulldsdval™ folytatott, cimeres nemeslevelet ad és fogarasi hizdt a Malom utci-
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ban Pattantyus Gyorgy és Kertész Balint szomszédsdgdban minden adé al6l felmenti.
(SANDOR I.: Czimerlevelek, I. Kvér, 1910. 44. sz.)

1632 jan. 15—-23. A fogarasi vdr inventariuma: ,,Bithory Bastia — az Bathory
Bastiarol az wdu6zi6lt Vrunk Bastaiara menuen — Bathorj Bastia alatt ualo kis hazacs-
kaban — Innen [a kozéps6 Tarhdzbol] ki jedvén a Bathori Palota elStte ualo Pituaraba —
az Pituarbol nilik az Bathori Palotara egj festett, bellett edregh onas szogekkel vert . . .
aito — Reghi Bathori Palotdk — Bathori Palotabol be nilo hozzu Audientia haz boltd-
so0s.” (Kozolve: Urbaria et Conscriptiones. 1. fiizet. Gy(ijtotte dr. BARANYAI Bélané.
Bp., 1967. 172—173. PRODAN, D.: Urbarile T4rii Fogarasului. I. Bucuresti, 1970. 132,
133, 142, 160, 161, 162. 166.)

Bdthory Boldizsdr épitkezéseinek maradvdanyai. A déli szérny, az udvari homlokza-
tan kett8s drkddsorral (59. kép). Az els§ emeleti drkddos folyosé boltozott (60. kép).

2 ¢
L (

D)
_

Fogaras, varkastély, gydmkd az emeleti folyosdn.

A gydmkovek egyszerlien tagoltak, hasonléak a kolozsviri Wolphard-hdz gydmkoveihez.
Méretiik: 80X 27. A keresztboltozaton a két angyaltdl tartott Bathory cimer B B betiik-
kel. A cimerkd faragdsa Bdthory Krist6f 1581-es kolozsvéri cimerkdvéhez hasonlit, a
pajzstarté angyalok csaknem azonosak mind ardnyaikban, mind &ltozetikben (alba, a
mellen keresztbe tett stéldval). V6. Ars Hungarica. 1975. 242. Ugyanezen a szdrnyon
a folyosé mogott végig boltozott termek vannak. A médsodik emeleti drkddos folyosé
lapos mennyezetii. Szérvinylelet az egykori faragott diszb6l: egyszeriien tagolt ajtpar
kiny, kozepén a két angyaltdl tartott Bithory cimer P B [helyesen B B] betiikkel.

A restaurdlds folyaman (1967) a szemkozti északi szdrny udvari homlokzatidn kettds,
illetve hdarmas félkorives ablakok maradvanyait bontottdk ki és ezeket kiegészitették.

A vir épittetSje somly6i Bathory Boldizsir somlydi Bithory Andrdsnak (Istvan és
Kristof fejedelem testvérének) és Majldd Margitnak a fia. Bdthory Istvdn kirdly udvard-
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ban nevelkedett 1581-1583-ban (Fontes IIf. 1918. 136, 172, 195), résztvett a kirdly
oroszorszagi hadjdratiban, majd négy évet toltott kilfoldon, bejrta Germdnidt, Galliat,
Hispéniit, Portugdlidt, Italidt. (VERESS: Doc. III. 1931. 160.) 1586 szept. 18-4n Bithory
Istvdn silirgeti a hazatérését. (VERESS II. 1944. 342.) 1592-ben feleségiil vette Kendy
Sdndor lednydt Zsuzsanndt. 1594-ben unokatestvére, Zsigmond fejedelem kivégeztette.
Epitkezett Fogaras virdban és Gyulafehérvirt palotit emeltetett. Kedvelte a zenét, a
kolozsviri szimaddskonyvek 1590 febr. 28—29-én emlitik hegediisét, lantosdt, virgindsat
(IVIXV. 3)).

Irodalom: (csak a XVI. szdzadvégi épitkezésekhez): KOVARI 1866. 183. SZADECZKY
L.: Fogaras vira és uradalma torténeti emiékei. Erd. Muz. 1892. (Kiilonlenyomatban is.)
GERECZE 1906. 314 (régebbi irodalom). BALOGH 1934. 137. 144. képpel (az udvari
drkddok a XVI. szdzad végérsl). Deutsche Kunst in Siebenbiirgen. Hgg. von V. ROTH.
Hermannstadt, 1934. Abb. 201. S. 133. (H. R. Rosemann az drkddos udvar épitését 1538-
ra teszi, de megjegyzi, hogy végs6 fokon olasz eredetii). GENTHON 1936. 20. BALOGH
1940. 543-544, 536, 537 képpel. BIRO 1941. 81, BALOGH 1943. 227-229, (adatok
1565-ig; irodalom). BIRO 1943. 43—44. BALOGH 1953. 42, 46 képpel. 1956. 302.
1961. 335, 340—342, 1. 263. kép. SEBESTYEN 1963. 40. 107—108 (a vér keresztmet-
szetével). BALOGH 1964. 335, 341-342. 1. 263 kép. IONESCU II. 1965. 185-188.
BALOGH 1970. 234. B. NAGY 1970. 24, 257. 1., 7. kép (a vdr litképe 1739-b6l). H. TA-
KACS 1970. 187—189. 1., 61—64. kép. BALOGH 1973. 236, 237, 241. B. NAGY 1973. 21.
kép, a vér alaprajza, 50-55. kép. BALOGH 1974. S. 42. Abb. 46, 47 (a vér alaprajza a
XVIII. szdzadbol). 1975. 98. 1.47—-48. kép (a vdr alaprajza a XVIII. szdzadbél). IONESCU,
G.: Documentation complexe, conservation et restauration de quelques chateaux forts
en Roumanie. Acta Technica. Tom. 78. 1974. p. 67—78 (tavlati kép, a déli homlokzat,
alaprajz), 70 (restaurdldsa). BALOGH 1975. 98. 1. 47 —48. kép (a vir alaprajza a XVIII.
szdzadbol). FEUERNE 1977. 28. lap, 144. kép.

Gyalu (v. Kolozs vm. — Gildu), virkastély.

1439-1556. Az erdélyi piispok vira (BALOGH 1943. 230-231; JAKO ZS.: A gyalui
vartartomédny urbariumai. Kvér, 1944. XII. 1.)

XV. szdzad vége. Geréb Ldszl6 erdélyi piispok épitkezése. Maradvanyai: Geréb Ldszl6
cimere (Kvér, Muizeum), Szent Mihdly dombormd, ajt6fél toredék novényi disszel, gydm-
k& (BALOGH 1943.231-232.1.,51-53, 55-56. kép); tabernakulum toredék fehérmadr-
vanybdl (Kvir, Mizeum), a kozéps6 résznek a maradvinya a perspektivikusan bemélyedd
filkével (BALOGH 1973. 202); baluszter — pillér névényi disszel (BALOGH, J.: Die Anfinge
der Renaissance in Ungarn, Graz, 1975. Abb. 89 )

1540 koriil épitkezés a gyalui virban — nyilvdn Statileo Jdnos piispdk megbizdsibol
— Galaczi Moré Péter gyalui vdrnagy feliigyelete alatt, az épitési emléktdbla tantsiga
szerint (BALOGH 1943. 230—231, 232-233. B. NAGY 1973. 45. kép). Az emléktdb-
la felirata:
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PETRO MORE DE
GALAC PROCVRAN
TE OPVS CEPTVM
ET PERFECTVM

1556-ban az orszdggyiilés a fejedelmi udvartartds sziikségére rendelte és az udvar ke-
zelésében maradt a XVI. szdzad utolsé negyedéig. (JAKO 1944. XII-XIII).

1557. jan. 20. Gyfehérvdr. Izabella kirdlyné oklevelében: ,,castri nostri Gyalw”.
(BALOGH 1943. 231.) — Izabella kirdlyné mdr 1543 aug. 2-d4n Gyaluban ,,in arce nos-
tra Gijalw” keltezte a levelét, mindazondltal a vir a plispokségé maradt 1556-ig, err6l
tandskodik mind Georgius Reychersdorffer feljegyzése (1550), mind Bornemissza Pal
erdélyi plispok levele 1555-b6l. (BALOGH 1943. 231))

1565—1570. Giovanandrea Gromo leirdsa: ,,Da Colosuar seguendo uerso Maestro lungi
circa X. miglia si troua Gialu, Castello ameno et forte sopra un colle fertilissimo et ben
guardato.” (Apulum. II. 1946. 177.)

Ebbél az id6bdl, azaz a XVI. szdzad harmadik negyedébdl szdrmazhatik a cannelurds
gyamkS (BALOGH 1943. 232. 1., 54.kép), mely egy terem boltozatdt tartotta. Stilusa a
Zipolya siremlékekre emlékeztet.

1582. dpr. 8. Kvdr szkve: az asztalosokat viszik Gyaluba. (1582/V. 39.)

1582. mdj. 24. Kvar szkve: ,,Colosij Mdrton viszen két asztalost és egy tolcsérest két
lovon Gyalora den. 25.” (1582/V. 42.)

1587. Ghiczy gubernator kapta adomdnyba és birtokolta halildig 1589-ig.

1590—-1594. Béithory Andrds (a fejedelem unokatestvére) birtokolja a vdrat.

1591 szept. 7. Kvdr szkve: ,,Zep Balint vitte fejedelem fundalojat Gyaluban 4 lovon.
Attam den. 50.” (V/X. 52.)

1596 dpr. 20. Kvir szkve: ,,Didszegi Istvant és KGmies Pétert Gyaluban asszonyunk
6felsége [Maria Christierna] hivataldra mivelni vitte, 2 16val Hoec Mdtyds den 25.”
(VII/XXI-a. 8.)

1597—1600. Napragyi Demeter piispok kapta adomdnyba Gyalut, mely ez idGben
az erdélyi piispokség székhelye volt. (JAKO: i. m. 1944. XIII-XIV. 1.)

1605. Gyalu vdrdnak leltdra: ,,Az Kapolnaban Alabastrom keobedl czinalt harom Ol-
tar vagion.” (Suky csaldd ltdra). — SZABO T. A.: Erdélyi magyar szétorténeti Tar. II.
Bukarest, 1978. 153.

Irodalom: KOVARI 1852, 160. 1866. 180—183. (a var torténete). BALOGH 1943,
230-233 (a var torténete 1560-ig; renaissance toredékek; régebbi irodalom). BALOGH
1953. 18., 18. kép. B. NAGY 1970. 257. H. TAKACS 1970. 65—68, 193—194., 74—83.
kép. B. NAGY 1973. 286., 43—49. kép.

Gyeke (v. Kolozs vin. — Geaca), egykor ref. templom.

Wesselényi Miklos sirkove. 1584. (84. kép) eredetileg a gyekei templomban, utébb
Zsibon, a kastély parkjdban 1évG Wesselényi kriptdba befalazva. Dedk Farkas taldlta meg
1874-ben a gyekei udvarhdzhoz tartozé istdllé kiiszobkdve gyandnt. Anyaga homokkd,
méretei kb. 200x60. Jobbszéle végig torott. Felirata:
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EPITAPHIVM EGREGY

DNI MAGISTRI NICOL . . .

DE WYSSELEN PROTONOT . . .
REGNI TRANSYLVANIAE
OBEVNTIS IN POSSESSIONE G . . .
DIE DECIMA DO . .. .
MENSIS MARTY ANNO

DOMINI MD + LXXXIIII

NICOLEOS [!] - PATRIA WISSELEN
HOC OCCVBAT - ARVO . ..
OCTOGIMTA [!] ANNOS NON

... SINE LAVDE SENEX

ARMA TVLIT PRIMI IANIQV . ..
... SIGILLA SECVNDI

REGIS AT - HAEC ANNOS BIS
TVLIT . .. DECEM

Wesselényi Miklés, a csaldd gyekei dgdnak az &se, Zdpolyai Jdnos idejében fegy-
verrel szolgdlt, Janos Zsigmond és Bathory Istvan fejedelmek alatt pedig az itélémesteri
tisztséget toltotte be. Gyekét 6 szerezte. A sirkovon ldthatd cimer még nem dbrdzolja a
kés6bbi Wesselényi cimer szirén-alakjat. Wesselényi tisztségei: TROCSANYI 1980.
357.

Irodalom: KOVARI L.: Erdély nevezetesebb csalddai. Kvar, 1854. 234, 254.

DEAK F.: A gr. Wass csalad czegei levéltdrdrol és a gyekei Wesselényi siremlékrél. Szdza-
dok. 1874. 57. 51, 309--311. Erd. Orsz. Eml. III. 1877. 204. BALOGH 1934. 155.

Gyeke (v. Kolozs vm. — Geaca), udvarhdz.

Az egykori Wesselényi udvarhdz romjairél Dedk Farkas feljegyzése: ,a gyekei t6
partjan emelkedd halmon festdi tdjképet alkot. Az északi és nyugati bdstydk falai még
néhdny olnyi magason dllnak; még jol észrevehets, hol voltak a szobdk, a kapuk? Mir
a pincék bolthajtdsai is romaldoznak.” A kapu tornyédn 6ra volt. (Szdzadok. 1874,
309-310.)

Gyerdvasarhely (v. Kolozs vm. — Dumbrava), ref. templom.

Gyerdfi Gdspdrné Mikola Erzsébet sirkove. 1575. A sirk$ felsG szakaszdban mélyi-
tett négyszogben olasz koszoriban pajzs a GyerSfi—Mikola cimerrel és E M betiikkel;
a sirk6 als6 szakszdn latin felirat. Anyaga homokkds. Méretei 159X 70. Felirata Herepei
Janos nyomadn:

CASPARIS HAC SAXI SVB MOLE . ..
VXOR MIKOLAE STIRPIS ELIZA . ..
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HEC PIETATIS AMANS PRVDENS . ..
EXEMPLUM CASTI GRANDE PVDO . ..
AMOVE QVATER DENIS BINOS ADIECT ...
CUM FRAGILIS NOVIT CORPORIS EX . ..
FILIVS HAE CHARAE POSVIT MONVMEN . ..
EXIGIVM GRATAE MENTIS VT ESSET . ..
ANNO 1575.15. IAN . ..

Irodalom: HEREPEI J.: A kalotaszegi templomok, cintermek és temetdk régi sirkovei.
Kézirat, az 1930-as évekbdl (részletes csalddtorténeti adatok, a felirat pontos kozlése és
kiegészitése). KABAY 1973. 1684 (tévesen 1515-0s évszimmal).

Gyorgyfalva (v. Kolozs vim. — Cheorgheni), egykori Haller kiria.

Ajtopdrkdny 1588. (43. kép). Két szélén a voluta-alaki gydmkd levéldisszel, kdzepén
ures cimerpajzs. LelShelye: a lebontott Haller kiridbdl keriilt el6 1961-ben. Homokké.
Mérete 32X130. (Vimszer Géza kozlései.) Felirata az iires cimerpajzs két oldaldn:

SOLA - VIRTVS - E . .. (a pajzstél balra ) ET MORTVO STABILIS (a pajzstél
jobbra)

VIVET « POST FVNERA VIRTVS

VIRTVTIS ET GLO RIE - COMES - INVIDIA

A pérkdny alsé szélén: 1 5 8 8

A felirat elsd sora: Margalits 1895. 220. sz.; mdsodik sora Margalits 216. sz., Walther
II/V. 1967. Nr. 34026; harmadik sora idézet Sallustiusb6l Margalits 220. sz.

Irodalom: KABAY 1973. 1685.

Gydrgyfalvi hegyoldalban a régi Egyhdzas-Pata romtemplomdbdl 1906-ban egy renais-
sance ajtGkeretet bevittek az Erdélyi Mizeumba. (Kelemen Lajos levélbeli kozlése 1950.
mdj. 31.)

Gyulafehérvar (v. Als6-Fehér vm. — Alba lulia), székesegyhdz.

XVI. szdzad els6 fele. A székesegyhdz renaissance épiiletrészei: Lazdi Janos telegdi f6-
esperes kdpolndja, méasként Szentlélek kdpolna 1512; lépcsSkorldt Varday Ferenc piispok
cimerével 1514—1524; Mdria kdpolna 1520 koril; Virday Ferenc kdpolndja, mdsként
Szent Anna kdpolna 1524 kérul (BALOGH 1943. 233-243.) — Ugyanebben a munkdm-
ban (243.) egy zdrékovet — levéldiszének faragdsdt6l megtévesztve —, tévesen a XVI. szd-
zad elején késziilt darabnak véltem, jéllehet jéval kordbbi, romdnkori.

1545. mdj. 10. Gyulafehérvar. Franciscus doctor vicarius és Werewczey Miklés hunya-
di fGesperes szerz6dése (conventio) Magister Michael Carpentarius Cibiniensis-szel a to-
rony megépitésére négyfiatornyosan a szebeni és besztercei templomokhoz hasonl6an
200 forintért és napi teljes elldtdsért. (ENTZ G.: A gyulafehérvéri székesegyhdz. Bp.,
1958. 187.)
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1549. dec. 29. A marosvisarhelyi orszdggy(ilés végzése, melyben sérelmezik, hogy a
kirdlyné tdvozdsa utdn: ,,non voluntate Majestatis suae factum esse credunt, cum Michael
Horvith Portam Capituli occupasset, quo Nobiles, qui causa querendarum Litterarum eo
profecti essent, non sunt intromissi. Cum autem Capitulum propter Litteras Privilegiales,
quarum Custodem Capitolum ipsum esse voluerunt, Domus tamen vicinalis sit Dominorum
Nobilium Regni, idemque ipsi Regnicolae Majestati Reginali et eius illustrissimo filio fi-
deles semper exstiterunt, et nunc quoque sunt, porta vero illa non Capituli, sed Domi-
norum sit, cui Capitulum et officialis quidem praeest, quemadmodum alia porta Epi-
scopi pro tempore constituta fuit.”” A rendek kérik a kirdlynét, ilyent ne engedjen: ,,sed
liberam portae illius possessionem capitulo concedere dignetur.” (Erd. Orsz. Eml. 1. Bp.,
1875. 296-297.)

1550. febr. 2. A kolozsvdri orszdggylilés végzésében sérelmezik, hogy: ,,portaque jam
illa diversis temporibus, tum per pedites Domini Patotsi, tum per alios ab eis occupata
fuit, quemadmodum nunc quoquo occupata tenetur.” Ezért kérik a kirdlynét: ,,dignetur
Majestas Vestra Capitulo liberam possessionem illius portae concedere, nec de caetero
hoc fieri permittere.” (uo. 303-304.)

1565-1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,A canto a tal Palazzo ¢ la chiesa
Cattedrale. Nel principio che io arriuai che fu il primo di Maggio 1564 per tutto il sei
d&’Aprile 1565 si troud da sacerdoti et Canonici cattolici custodita et celebrata con il pio
consenso Regio, del quale ancora che publicamente non udisse messa,” hanem csak a
szobdjdban (nella camera sua), ahonnan mindent j61 hallhatott. Nem engedte, amig
»mentre che egli stette in questa Citta che tali ministri ecclesiastici fussero leuati, ne in
modo alcuno turbare il loro officio . ..”, jollehet Blandrata és Csdki Mihdly kancellar
dllandéan ellenkezé intézkedésre akartdk &t rdbirni. Hanem, amikor 1565-ben Schwendi
ellen indult ,,non fu a pena detto Re giunto a Colosuar, doue la dieta generale del Regno
era gia preparata, che questi rebell1 d’Iddio, posti prima gli ordini secreti, scacciorono i
sacerdoti et tutti gli altari, statue et figure, per terra gettarono. Et fra le altre scelerag-
gini alcune tauole di mirabili figure antiche spezzarono et bruciarono con due eccelen-
tissimi organi.” (GROMO, G. A.: Compendio della Transilvania. — Apulum. II. 1946.
174-175.)

1565. mirc. 1. Gyalu. Jénos Zsigmond elismervénye a gyulafehérviri székesegyhdz
kincstdrdbol dtvett dragasagokrdl (eziist edények, kandeldberek), kozottik az anyjatol,
[zabella kirdlynétél ajandékozott monstrancidrél. (ENTZ G.: A gyulafehérvdri székesegy-
hdz. Bp., 1958. 220.)

1577. szept. 2. Nyitra. Bornemissza Pdl nyitrai (volt erdélyi piispok) végrendeleté-
ben 1gy intézkedik, hogy a Gyulafehérvarrdl elvitt kincsek (aranyozott kehely a magyar
kirdlyok aranyérmeivel, zafir gy{ir(i, aranyozott eziist tdbidba kotott missale, két eziist
kandelldber, melyeket a farkasfogas — nyilvin Bithory — cimer diszitett) adassanak
vissza a gyulafehérvari székesegyhdznak. U’j adomdnyokat is rendel Gyulafehérvarnak
(pdsztorbot, aranygy(irii, corporale, altare portatile, z4szl6). Mindezeket azonban csak
akkor, ha a templom visszakeriilne a katolikusok kezébe. (Arch.Ert. 1902. 208.)

1580. szept. 30. Kolozsmonostor. P. Lodovico Odescalchi Caligari puspoknek, a len-
gyelorszdgi nunciusnak: ,.et anco questo Maggio passato volle [a fejedelem Béathory Kris-
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t6f] che pigliassemo dalla chiesa cattedrale d’Alba (quale ora ¢ in mano degli heretici),
tutti i paramenti, che v’erano, conservati nella sagrestia, quali furuno da cento et pil,
fra pianete, piviali, dalmatiche, frontali, etc. Et se bene alcuni sono vecchi, pure ve ne
sono molti buoni et alcuni assai ricchi et pretiosi, tutti di seta et molti con oro. Pigli-
ammo anco i libri che v’erano, benché i migliori erano stati usurpati dagl’heretici.”
(Fontes 1. 1911. 112)

1581. febr. 26. Kolozsmonostor P. Lod. Odescalchi Caligari piispoknek: a fejedelem
a jezsuitdknak ajdndékozta ,,di pil tutte le vesti sacre, ch’erano nella gia catherdrale
d’Alba Giulia, fra le quali ve ne sono alcune molto ricche et belle, tutti ancora i libri de
detta chiesa, benché de questi pochi siano stati i buoni, et di cose sacre.” (uo. 121.)

1581. szept. 1. Kvér, P. Szanté Istvdn P. Claudio Aquaviva jezsuita generalisnak:
»Albae Juliae nescio quo casu fuerunt ultra 50 casulae, dalmaticae 8 aut 10; item anti-
pendia non pauca, infula episcopalis cum baculo argenteo et calicibus 10 aut 12 con-
servata; quae omnia princeps nobis donavit et illis in tribus templis nostris utimur.”
(uo. 176.)

1582. febr. kdzepe. A gyulafehérviri jezsuita residentia visitatiéja: ,,Habent nostri opti-
ma et pretiosa ornamenta olim cathedralis ecclesiae, quae iam usurpaverant haeretici.”
(uo. 222.)

1586 el6tt. Joh. M. Brutus feljegyzése: Bithory Istvin — 1576 el6tt — egy nagy ré-
mai sirkovet a nagytemplom északi kapuzatindl helyeztetett el. (BRUTUS J. M.: Magyar
Krénikdja. Kozli Nagy Ivdn. III. 1876. 202. — Mon. Hung. Hist. II. oszt. XIV. két.)

1590.jul. 25. Szeben. Johann Huet szebeni kirdlybiré jelenti a fejedelemnek, hogy
kivdnsigdra ,Jigna conquisimus cum organario, eaque curru transmittimus. Opto etiam
vehementer, ut organum ipsum rite perficiatur. Cupio autem maiorem in modum, ut
Celsitudo V™ 1lI™? sono illius magni et pulchri instrumenti fruatur tranquille ad gloriam
Dei”, ... Jdnos Zsigmond idejében az orgondt nem hasznaltdk. ,Post obitum tandem
eius nullo relicto herede, organum quoque neglectum est, et maiori ex parte destructum.’
(VERESS: Doc. II. 1931. 222)

1592. jan. 23. Gyfehérvdr. Alfonso Carrillo P. Claudio Aquaviva jezsuita generélisnak:
,»o1 Schola hic instituenda sit, opus erit restituere omnes libros cum suppellectili hinc in
Poloniam, in Moldaviam, in Hungariam et Austriam asportatos. Ut alioquoties scripsi,
nihil enim restitutum est.” (VERESS: Carrillo. I. 1906. 9.)

1595. mdrc. 2. Kvdr szkve: ,,Gergely pap megyen Monostorrél Fejérvarra occupdlni és
az nagy egyhdzban misét celebralni vasdrnapra.” (VI/XVIl-a. 44.)

1595. 6szén. Jezsuita jelentés Erdélybdl: ,,Restitutum est catholicis hoc anno ipsa Do-
minica Laetare [mdrc. 30.], templum Albae celeberrimum, quod Ariani et Calvinistae
iam 40 annis tenuerant.” — ,;idem officii genus etiam praestitum est, cum sexto Augu-
sti in eodem templo nuptiae sollemni apparatu fuerunt celebratae [Bdthory Zsigmond
és Mdria Christierna f6hercegné eskiivGje], quas nostri quoque variis exquisite pictis em-
blematis et aliis carminibus exornarunt.” (Fontes. V. 1921. 46.) — Az eskiivor6l részletes
kozlés: SZADECZKY L.: Bithory Zsigmondné Maria Krisztierna. Bp., 1883. 8-9.)

1595. okt. 27. Kvdr szkve: ,,Az feiervari nagy egyhdz orgondja ald az faragott kGosz-
lopokat vitték Fejérvar felé ezek Thorddig ...” - ™iz darab 12 6kros szekér, egy darab
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10 6kros szekér és hirom darab 8 0kros szekér, tehit osszesen 14 szekérrel vittek fara-
gott kovet. (VI/XVH-a. 104.)

1596. mdj. 4. A gyfehérvdri kdptalan dtirja Bithory Zsigmond oklevelét, mely taldlta-
tik: ,,in sacristia seu conservatorio capituli Ecclesiae Albensis Transylvaniae.” A cimerfel-
irat kezdd O betiije arabeszkkel diszitett, mezejében koronds fej. Korpecsét: Mihdly {6-
angyal a sirkdnyon (48 mm.) korirata: S -+ CAPITVLI - ECCLESIE - TRANSIL - 1570.
(Kvdr, Akad. Ltdr, egykor Erd. Miz. Ltdra, a cimereslevelek k6z6tt.)

1598. Johannes Bongarsius feljegyzése a nagy templom kapujiban 16v6 rémai kovek-
18l: ,,pro valvis templi.” (BONGARSIUS, J.: Transilvaniae Inscriptiones veteres. Kiadta:
SCHWANDTNER, I. G.: Scriptores Rerum Hungaricarum. I. Vindobonae, 1746. 881.)

1600. mdj. 18. Regestum seu Inventarium rerum et paramentorum in ecclesia Maiore
Albensi contentorum et repositorum. (KNAUZ N.: Régi egyhdzi ékszerek. Magy. Sion. 1.
1863. 711-712.) — A leltdr tanusdga szerint ekkor a gyulafehérvdri kincstdrban volt
Szent Liszl6 kirdly védradi ereklyetarté mellszobra.

XVIL. szdzad eleje. Szamoskozy Istvdn feljegyzése Bithory Andrdsrdl: ,,exedras in
maiore aede atque orchestram, unde ipse sacras conciones audire, in laxam amplitudinem
per columnas suspendere.” (II. 1876. 279.)

1601. Egykoru feljegyzés a nagy templomnak és benne a levéltirnak a pusztuldsdrdl.
(Erd. Tort. Adatok. II. Kvir, 1855. 203—204. ENTZ: i. m. 1958. 188.)

XVII. szdzad eleje. Szamoskozy feljegyzése a székesegyhdz 1603 évi égésérél. A vi-
rat védé németek Bethlen Gdbor ostromlé csapatainak megzavardsira néhdny vdrosi hé-
zat felgyujtottak, a szél a tlizet dtvitte a palotdra: ,,constiterat hic incendium obiectu sum-
mi templi testaceis inbricibus tecti, nisi turris tota aula temploque sublimior, ab Isabellian-
is aedibus auide excepisset cladem. Illa enim siue auara parcimonia, siue vaecordia priorum,
pineis asserculis serie inter se connexis imbricata erat, ticet non contemnendo opere, cor-
ruptelae tamen facile obnoxio. Huc ubi impetus flammae assurrexit, protinus ab imis
suggrundijs ad supremum usque apicem transmisit feralem ignem. Quapropter omnes
contignationes, trabes, tabulata, ingens ac sonorum horologium, aeneae campanarum
moles, arduj operis et praecellentis horrendo incendio corruptae ac liquefactae, in cine-
rem ac informe aes sunt resolutae.” (SZAMOSKOZY III. 1877. 40.) — A feljegyzést
megismétli Bethlen Farkas, kozolve: ENTZ: i. m. 1958. 188.

XVII. szdzad masodik fele. Bethlen Farkas feljegyzése Racz Gyorgy hajdiinak pusz-
titdsdrél 1601-ben: ,.ex Archivo Regni antiquorum Regum Privilegia, et varia monumen-
ta, tum Imperatorum Turcicorum diplomata Transsylvaniae collata, tum alia instrumen-
ta litteraria Bona Regnicolarum concernentia, omni Thesauro ipsis pretiosiora, disjece-
runt, et gladiis dissecuerunt: sepulchra non solum privatorum, verum etiam Principum
et Regum aperuerunt . ..” (BETHLEN Farkas: Historia de rebus Transsilvanicis. V. Ci-
binii, 1789. 32.)

1604. febr. 3. A gyulafehérvdri kdptalannak, azaz a levéltdri conservatoroknak a folya-
modvinya a kolozsviri orszdggyiiléshez a levéltdr megmentése végett: ,, Tudja kegyelme-
tek, hogy az orszdgnak egyik tdrhdza, és taldm legdrdgibb az captalanba valé levelek.
Ugy vagyon, hogy sok kdr 16tt benne. Sok ide s tova valé tékozlds, de mégis annyi levél
vagyon ott, hogy hdrom szekeret bovségesen megrakhatndnak vele; mind ott vesz a fol-
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don, ott rothad az torony megegese utdn az eséviz nedvessége mia. Konnyil koltséggel
az toronnak az alsé részét az bot felett meghéjazhatndk. Ndm az kis-selyki dézmdnak
minden bdv hasznat azért veszik fel az pap uraim, hogy valami részét az templom épii-
letére forditandk.” Folyamodvdnyukban elmondjdk: ,,Ez elmult id6kben tortént vesze-
delmekben nem ilyen gondviselés volt ez féle dridga marhdra, mint moston. Buddbol,
Pécsbol. Székes-Fehérvarbol. Esztergombél Nagy-Szombatba takartak volt az féle levele-
ket, melyekben most is az egész Magyarorszdgnak igazsdga dll. Orodbd! és Csanadbdl
ide Fejérvarra hoztdk volt az veszedelem elGtt az orszdg leveleit, moston kenig senkinek
anni gondja nem leve arra, hogy csak egy mélfoldig az ellenség elGtt valami részei elvitet-
hetnek volna, noha sokat torekednénk azokndl, kiknek Fejérvdratt arra gondjoknak kel-
lett volna lenni . . . Mi Isten el6tt, de kegyelmetek elGtt protestdlunk, hogy szivonk sze-
rint minden igyekezettel akartuk oltalmazni és takargatni, de minékiink értékiink nem
volt hozzd, mert sok id6tdl fogva semmi fizetéslink meg nem jdr. Azért mi sem most,
sem ezutdn okai ne legyiink az iszonyu kdrvalldsnak.” (Teljes kozlés: Erd. Orsz. Eml. V.
1879. 269-270.)

Gyulafehérvir, jezsuita (egykor domonkos) templom (22. kép).

1289—1361. Adatok a domonkos konventrél, 1289-ben az egyik szerzetes Nicolaus
pictor (ENTZ G.: Die Baukunst Transsilvaniens im 11—13. Jahrh. Acta Hist. Artium. XIV.
1968. 142.

1580. jan. 16. Lelesz. P. Franciscus Sunyer provincidlis levele Romdba P. Everardus
Mercurian praepositus generdlishoz: ,,L'animo suo [Bdthory Istvdné] ¢ questa primaviera
che viene, dar ali nostri in Alba Julia una bellissima et grande chiesa che era deli ber-
nardini, accio li possino li nostri habitare, predicare et exercitare tutti li ministerii della
Compagnia. dar intrate per sustentare almeno 'ultimo genero deli nostri collegii,” azaz
hisz személyes kollégiumot. (LUKACS—POLGAR II. 1965. 463.)

1580. szept. 30; 1581. febr. 26; 1581. szept. 1; 1582. febr. kézepe; 1592. jan. 23. Jezsu-
ita jelentések arrdl, hogy Bathory Kristof fejedelem nekik ajindékozta a székesegyhdz
felszerelését, amelyet azonban utobb széjjelkiildtek mds orszdgokba. L. az 58—59 lapon.

1581. febr. 26. Kolozsmonostor. P. Lodovico Odescalchi Caligari pispoknek, a ien-
gyelorszdgi nunciusnak: ,,questa Natale I'TI™® prencipe diede una chiesa in Alba accio
che ivi i nostri predicassero et celebrassero. il che comincio a fare Vistesso giorno di Na-
tale, ritrovandosi presente a la predica et messa tutte quelle feste [’istesso 1I™° pren-
cipe col figliolo,” — azaz Bdthory Krist6f és Zsigmond. (Fontes 1. 1911. 122.)

1581. mdj. 28. Gyfehérvdr. P. Leleszi Jinos Bdthory Istvan kirdlynak: ,Maestati Ves-
trae notum monasterium ordinis Predicatorum, templum quidem iam habemus, sed mo-
nasterium adhuc inhabitatur: sed et templum est totum desolatum: iam pro pavimento
Celsitudo Sua [Bédthory Krist6f] curaverat adferri decem millia laterum, altare ex ligno pro
tempore extruximus, atque ecclesia multa indiget reparatione, sed si idem animus erit Mae-
stati Vestrae. qui fuit optimi principis, invenio et scio modum facilem quo haec omnia
perficiantur.” (uo. 134.)

1581 . szept. 13. Gyfehérvir. P. Leleszi Jinos P. Claudio Aquaviva jezsuita generalis-
nak: ..In hac tanta penuria [ti. az dllamkincstdr lres lévén], nihilominus ad unicum ver-
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bum cubicularius supremus, dominus Galfius (alias religione Calvinista) centum florenos
numeravit. Neque hoc contentus, aedem nostram sacram vetustate collapsam, tecto con-
vestivit, tegulis latericiis ab aliquot milliaribus allatis.” (uo. 190.)

1581. okt. 16. Litterae missiles Stephani regis ad Patrem Joannem Leleszi, totae pro-
pria manu scriptae, de nepotis profectu gratulatoriae, in quibus etiam templum Albae
Tuliae renovandum et Patres eo evocandos promittit. (Fontes V. App. VI. No. 14.)

1582.jan. 10. Gyfehérvir. P. Leleszi Janos P. Claudio Aquaviva jezsuita generdlisnak:
»Fenestras templi vitris tres reparavimus, expensis Illmi principis. Subselliis etiam tem-
plum instruitur. Nam hactenus, ut in tantis ruinis fieri solet, nudi templi parietes, nuda
pavimenta conspiciebantur, Turriculam quoque pro campanis senatus, alias haereticus,
ligneam erigere coepit.” (uo.210.)

1582. febr. kozepe. Gyfehérvdr. A gyulafehérvéri jezsuita residentia visitatioja: ,,Ha-
bent commodam habitationem quae olim fuit domus praepositi, templum tamen non
nihil distans, quod totum datum est Societati pro futura habitatione nostrorum, quae
sane erit capacissima et commodissima. Habent nostri optima et pretiosa ornamenta olim
cathedralis ecclesiae, quae iam usurpaverant haeretici . . .”” — Pro directione nostrorum c.
fejezetben: ,,3° Templum omni diligentia accomodetur decentius, quo ad altaria et re-
liqua, ut spectantibus devotionem excitet. 4° Fabrica non prius inchoatur, quam de fun-
datione residentiae peragatur cum Ser™© rege Poloniae et consulto provinciali.”

(uo. 222))

1583.jan. 27. Niepolomice. ,,Litterae patentes Stephani Regis, quibus testificatur se
Albae Juliae Societati Jesu in perpetuum tradisse ecclesiam Sancti Stephani, una cum
monasterio adiuncto, quod olim fuerat Dominicanorum. . .” (Fontes I. 1911. No. 80.;
Fontes V. 1921. App. V1. No. 23.)

1583. Bithory Istvin kirdly feldllittatta Bithory Kristof siremiékét, Wilhelm Block dan-
zigi szobrasz miivét a jezsuita templomban. L.: ,,Gytehérvdr, sirkovek” cimszé alatt, a
100-101 lapon.

1584. (vagy 1583). Antonio Possevino feljegyzése: ,,Or quell ’anno, per ordine del re,
convocati i nobili del regno in Alba Giulia, si seppeli solennemente il corpo di Christoforo
principe: il che prima fatto non si era, si per attendersi a riparare una chiesa pei cattolici,
ove doveva essere collocato, non volendo il re, che si seppellisse in alcuna, dove erano
stati seppelliti heretici.” (Fontes II. 1913. 148.)

1585. aug. 9. Jurjew. Antonio Possevino a mantovai hercegnének: ,,cosi il Re [Bdthory
Istvan] al detto suo fratello [Bithory Krist6f], che dappoi cattolicamente et con tutti
sacramenti mori, volle che di nuovo si rifacesse una chiesa, nella quale egli si seppellisse.”
(Fontes I1. 1913. 125))

1590—-1591. Jezsuita jelentés: ,,Albae assignatum est collegium templumque Sancti
Stephani, quod olim nostrum fuerat, cum commendo annuo vectigali.” (Fontes V. 1921.
30.) — Tudvalevéleg 1589-ben a jezsuitdknak tdvozniok kellett Erdélybél (Tért. Tdr. 1893.
465.1. Reg. 900.), de néhdny év miilva visszajohettek.

1591. mdj. 15. Kvarszkve: ,,Hogy az orgona ldbnak valo koveket Fejervarra vitték, vitt
7 lovon egy szekeres (fl. 1. den. 75); 6 lovon hét szekeres (fl. 1. den. 50), 5 lovon hdarom
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szekeres (fl. 1. den. 25.). — Tehit osszesen 11 szekéren szdllitottdk le a faragott koveket
az orgona ldbazatdhoz. (V/X. 45)

1592. Jezsuita jelentés: ,,Eodem anno ut catholicorum devotio, divinusque cultus auge-
retur, Serenissimus princeps in nostro templo sumptibus aliquot millium aureorum, opere
perquam magnifico et tanto principe digno, erexit organum praestantissimum.” (Fontes
V. 1921.35)

1594. febr. 15. Gyfehérvdr. Alfonso Carrillo jelentése az erdélyi misszié 1593-ik évérdl:
»Ad ornatum arae praeter alia sex candelabra argentea praeclare facienda curarunt.” (VE-
RESS: Carrillo. I. 1906. 54 )

1638. Ferenczi Gyorgy gyergydszentmiklési plébédnos feljegyzése: ,,Item 1638. Anno
az Fehérviri katholikusok templomédnak tornya, hogy leroskadt volt, minden féjit meg-
kildottem az vizen cum fl. 28.” — azaz a Maroson leusztattdk. (VESZELY K.: Erdélyi egy-
hdztorténeti adatok. I. Kvir, 1860. 144.)

1691. dec. 31. Bécs. I. Lip6t csdszér-kirdly diplomdja: ,,. . . a katolikusok Gyulafehér-
vartt is a kisebb templomot, mely hajdan Bdthory Kristof dltal emeltetett s el van pusz-
tulva, ujra felépithessék.” (ASZTALOS M.: Adatok egy erdélyi imperium véltozds torté-
netéhez. Jancsé Benedek Emlékkonyv. Bp., 1931. 136.)

1693. dpr. 9. 1. Lipét pétdiplomdja: ,,a Fejérviri Bithory templom a katolikusok
részére helyre dllittassék.” (uo. 137.)

1743. Franciscus Fasching: ,,Ad haec tribus provisa Templis [ti. a piispokség javadal-
mabol]: uno Patrum Societatis Jesu a munificentissima Bathoryorum Familia excitato. . .
Illud ereptis morte Fundatoribus, heterodoxorum furor pulsis Jesuitis invasit, tantumque
afflixit, ut praeter ruinam manserit nihil; seculo fere exules reducti, Deo primum dicatas, im-
pendiis Comitis Stephani Apor, deinde et suas aedes instaurare coeperunt; et quoniam sua
dote ac fundis carent, ex quo exuti sunt, idcirco domicilium eorum cum Minervae Athe-
naeo, lente admodum consurgit.” (FASCHING, F.: Nova Dacia, Claudiopoli, 1743. 57—58.)

XIX. szdzad vége. A templomot katonai raktdrként haszndltik. (GERECZE 1906. 102.)

1898-ban dr. Cserni Béla lefényképezte. Felvételei: a templom; a templom északi oldala
és vele parhuzamosan a kollégium északi szdrnya, mely kés6bb az \j gimndzium kédpolndja
lett; a kollégium nyugati szirnya; a templom belseje. Kozolve: Fontes V. 1921. 36—37. la-
pok kozott. — A templom sekrestye ajtajanak — egy régi fénykép tanisdga szerint — egysze-
rien profildlt renaissance kerete volt. A templomot lebontottdk. Helyére épiilt a rk. lyceum
(VERESS: Doc. II. 1930. 243.)

Irodalom: GERECZE 1906. 102. Fontes V. 1921. 36—-37. SERBAN, I.: Un monument
de arhitecturi gotic din cetatea Alba Julia Biserica Bithory. Apulum. XV, 1977.
313-333.

Gyulafehérvir, jezsuita temets és kdpolna.

1592. Jezsuita jelentés: ,,Nostri ergo, ut etiam in hoc honestati et solatio catholicorum
consulerent, expensis partim propriis, partim ex eleemosynis corrogatis, emptis etiam ad
id aliquot hortis, amplum et honestum coemiterium, magna cum laude tam haereticorum,
quam catholicorum, lapideum exaedificarunt, totum a ruribus distinctum, qui aedificio haud
exiguam pulchritudinem et sepulturis commoditatem afferunt. Fatentur omnes, in toto reg-
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no tam elegans coemiterium non inveniri. miranturque se videre duorum duorum mensium
spatio absolutum opus, cuius prima fundamenta cum poni vidissent, crediderant, ante tri-
ennium se perfectum non visuros.” (Fontes V. 1921. 35.)

1593. Jezsuita jelentés: ,,Quo autem fructus iste magis ac magis in dies augeatur, in ani-
mum nostri induxerunt, ut corrogatis eleemosynis pulchrum admodum templum exaedifi- -
caretur intra coemiterium, quod pro catholicis optimo lapideo muro anno elapso cingi cura-
verant. Itaque opus fuerunt aggressi in mense Maio, ut ad medium Septembrem fuerit aedi-
ficium usque ad initium testudinis deductum, magno catholicorum solatio. Ad primum
autem lapidem ponendum instituta fuit celeberrima supplicatio ex templo nostro antiquo
S. Stephani. ad locum novi templi, quod Angelo custodi dicatum fuit. Res profecto valde
laudata et commendata etiam ab heareticis. Sex praeterea perpulchra candelabra argentea
et tintinnabulum item argenteum pro templo nostro sunt parata.” (uo. 38.)

1593. méj. 31. Gyfehérvér. Carrillo levele Aquaviva jezsuita generdlisnak.,,Hic nunc ex
eleemosynis aedificio pro catholicis pulchrum templum in medio coemeterii lapidei, quod
elapso anno satis amplum eleemosynis quoque paraveram.” (VERESS: Carrillo 1. 1906. 49.)

Gyulafehérvir, gor. kel. monostor.

1602. Naprdgyi Demeter puspok emiékirata az erdélyi viszonyokrél: . Imprimis Albae
Juliae princeps Sigismundus, in gratiam Michaelis vaivodae, quem a Turcarum societate
avocaverat, omnibusque benevolentiae significationibus prosequebetur, monasterium in
colle penes civitatem sumptibus Michaelis extrui permiserat, praediisque donaverat.” —
..Quod itaque primo ad monasterium attinet, sentio illud nulla ratione Valachis permitten-
dum propter has rationes, Primo. Sive princeps, sive gubernator, sive episcopus aliquis
Albae Juliae resideat, non decet penes fenestram pallacii schismaticum templum fieri, et
ecclesiae Romanae rebelles contra ecclesiam cathedralem. cui prope est monasterium,
triumphum occinere.” (Erd. Orsz. Eml. V. 1879. 170, 171.)

Gyulafehérviar, prot. schola (iskola)

1565 . jan. 30. Jdnos Zsigmond megerdsiti a jan. 22—29-i kolozsvdri orszdggyllés tor-
vénycikkeit: ..Az fejérvdri schola megépitésére, jovedelemnek ahhoz szakasztdsdhoz és tu-
dés személyeknek tartdsdra, kik gorogot, dedkot tanitsanak, és az egyhdzi szolgdlat na-
ponként Isten tisztességére, hogy oregbedjék, & felsége jollehet az keresztyéni kegyes-
ségbdl az eldtt is gondolkodott réla; de az § kegyelmek orszagul valé engedelmes inté-
sekre és kivdnsdgokra oly gondot akar viselni. ugy akarja megépiteni az fejérvdri scholdt,
hogy orszdgul & felségével egyetembe kedveskedhessiink.” (Erd. Orsz. Eml. 1. 2876.
289-290.)

XVI. szdzad vége. Szamoskozy Istvdan Janos Zsigmondrél: , Testantur eius benignitatem
scholae provinciales, in usum iuuentutis literariae sufficientibus salariae dotatae Alben-
sis, Vasarhelyiensis, Claudiopolitana.” (1. 1876. 112.)

1590. aug. 3. Gyfehérvdr. Kovacséczy Farkas végrendelete: ,.Az iskola épiiletire szdz
forintot, de ugy hogy rd koltsék és addig oda ne adjdk. mig gondviselés nem lészen rdja.”
— ,,Valami szentirds konyvek vadnak az egy almariomban az konyves hdzban, azokat

64



mind papoknak és tanuléknak az fejérviri predicatoroknak tetszésébél osszdk.” (SZA-
DECZKY L.: Kovacsoczy Farkas levelei. Tort. Tdr. 1893. 39, 40.)

Gyulafehérvar, jezsuita residentia és kollégium.

1575. mdrc. 27. Gyfehérvdr. Bdthory Istvan fejedelem P. Lorenzo Maggio ausztriai
jezsuita provincidlisnak: ,,Verum in hoc regno neque amoeniorem, neque commodiorem
isto Albensi, quo etiam nos residemus, reperimus. Non sine causa sane, etiam antiqui
Hungariae reges, viris religiosis hunc locum delegerant. Quam ob rem cum hoc loci semi-
narium pietatis, politiorumque literarum instituendum in animo habeamus, V.P.**™ dili-
genter rogatam volumus, ut pro suo in ecclesiam catholicam zelo, quo imprimis ducitur,
duodecim Jesuitas, inter quos duo aut etiam tres sint, qui reliquis tam gravitate, quam
eruditione praestent, mittere velit.” (Fontes I. 1911. 19.)

1576. aug. 7. Prdga. Delfino nuncius levele Galli romai dllamtitkdrnak: a bécsi jezsuita
provincidlis értesitette ,,che il Vaivoda di Transilvania gli domanda hora 12 Padri et do-
ve prima voleva metterli in Varadino hora dissegna fondere un Collegio in Albagiulia,
quasi nel mezo di Transilvania.” (VERESS: Doc. II. 1930. 71-72.)

1580. P. Justus Rabb évi jelentése a lengyel provincidrdl: ,,Albae Juliae duo sunt no-
stri sacerdotes, brevi templum et monasterium quoque desertum habituri.” (LUKACS—
POLGAR II. 1965. 520-521.)

1581. mdj. 28. Gyfehérvdr. P. Leleszi Janos Bathory Istvannak: ,,Erat voluntas
Cels"® Suae [Bathory Krist6f] Albae quoque nomine suo non minimum genus collegiorum
facere et fundare, locum delegerat. M%V™® notum monasterium ordinis Praedicatorum,
templum guidem iam habemus, sed monasterium adhuc inhabitatur.” A tovdbbiakban a

1581.szept. 1. Kvdr. P. Szanté Istvan. P. Claudio Aquaviva jezsuita generdlisnak: ,,Col-
legium hic [Gyulafehérvdrt] nondum est factum, sed speratur 20 aut 25 personarum.
Patres degunt in domo quadam aulae principis coniuncta.” (uo. 174.)

1581. szept. 13. Gyfehérvdr. P. Leleszi Jdnos P. Claudio Aquaviva jezsuita generdlis-
nak: ,.Exactis autem annis illis [a kolozsvéri kollégium befejezése utdn), integre ad Alba-
nos redeat summa. Ibique rex Serenissimus teneatur, collegium exstruere etc.” (uo. 191.)

1581. szept. 25. Kvdr. P. Jacobus Wujek P. Claudio Aquaviva jezsuita generalisnak:
,-vel Albae Juliae, ubi est nostrorum residentia et forte fiat brevi collegium.”(uo. 197.)

1582. febr. kozepe. Gyfehérvir. A gyfehérviri jezsuita residentia visitatioja: ,,Habet
commodam habitationem, quae olim fuit domus praepositi, templum tamen non nihil
distans, quod olim fuit Augustinianorum, cum coniuncto monasterio fere diruto, quod
totum datum est Societati pro futura habitatione nostrorum, quae sane erit capacissima
et commodissima . . . Fabrica non prius inchoatur, quam de fundatione residentiae pera-
gatur cum Ser™® rege Poloniae et consulto provinciali.” (uo. 22.)

1582. mdj. 8. Poznan. P. loannes Paulus Campano lengyelorszdigi jezsuita praefectus
P. Claudio Aquaviva jezsuita generdlisnak: ,,Addo et illud, Regem cogitare de altero loco
erigendo nobis Albae Juliae stato et certo tum propter aulam illam ibi degentem, tum
ut nobilitas primariorum senatorum, qui suos liberos Claudiopolim non mittent ad scho-
las, ibi in una vel altera schola instruantur ...” (LUKACS III. 1967. 114—115. Doc.46.)
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1582. szept. 21. Jaroslav. Ugyanaz ugyanannak: ,,Neque Rex ipse urget collegium
Albae Juliae, sed aliquam scholam tantum pro hoc tempore.” (uo. 142. Doc. 66.)

1583. jan. 27. Niepolomice. Bithory Istvdn kirdly a jezsuitdknak kertet adomdnyoz:
»Ut . . . aliquem locum idoneum habeant in quo se studiarum laboribus defatigatos
recreare possint . . . hortum extra muros ex adverso portae Sancti Gregorii [helyesen
Georgji] praefatae civitatis albensis situm, alias ad praeposituram albensem pertinen-
tem.” (Fontes I. 1911. 248; Fontes V. 1921. App. VI. No. 23; LUKACS IIL
1967. 276.)

1583. febr. 12. Gyfehérvar. Bithory Zsigmond meghagyja a gyfehérvéri levéltdri requi-
sitoroknak, hogy a jezsuitdkat a Szent Gyorgy kapuval szemben 1€v6 régi préposti kertbe
iktassdk be. (BEKE A.: Az Erd. Kdptalan Levéltira Gyfehérvirt. Tort. Tar. 1893. 463. lap.
Reg. 893.) — A Szent Gyorgy kapu a vir keleti oldaldn volt.

1583. mdj. 19. Gyfehérvar. Bithory Zsigmond megerGsiti Bathory Istvan kirdly ado-
ménydt, aki Gyulafehérvart egy kertet adott a jezsuitiknak. (Fontes V. 1921. App. VI
No. 29; LUKACS II1. 1967. 277-278. No. 144.)

1583. aug. 1. Réma. P. Claudio Aquaviva jezsuita generdlis kéri XIII. Gergely pdpit,
hogy Bathory Istvin adomdnyait erdsitse meg. Az adomdnyok a kovetkezSk: ecclesia
Sancti Stephani cum regulari domo illi contigua, quae olim fuerat fratrum ordinis Praedi-
catorum”, tovdbbd ,,unum hortum prope et extra muros dictae civitatis” szemben a
Szent Gyorgy kapuval. (Fontes 1. 1911. 289-290; Fontes V. App. V1. No. 34.)

1583. aug. 1. Roma. XIII. Gergely pdpa a gyulafehérvari residentidnak — megerdsitvén
Bdthory Istvan kirdly adoményait —, teljhatalmat biztosit benniik. (Fontes I. 1911. 297—
302; Fontes V. 1921. App. VI. No. 34.) — A diszesen kidllitott oklevél képben kozolve:
LUKACS II1. 1967. Melléklet.

1584. Antonio Posevino feljegyzése: ,,Et in questo fra ’altre cose, era che Christo-
foro [Bithory] lasciava in perpetuo in Alba Giulia il munistero colla chiesa, et colla
rendita perpetua di mille ducati Ungheri ’anno, che si pagano hora alla fabbrica delle
scuole del collegio, accioché quella citta, et residenza del principe, non restasse priva o
di collegio, o di altra sorte delle nostre residenze.” (A. Possevino: Transilvania. Fontes
III. 1913. 135.) — Bascapé szerint Posevino munkdja 1583-ban késziilt. (BASCAPE
1931.129))

1584 . dpr. 3. Jaroslav. P. Joannes Paulus Campani provincidlis Bathory Istvan kirdly-
nak: ,,Ut juxta antiquum praescriptum, iuxtaque piam pientissimi principis Christophori
mentem aliquando tandem manus ad reparationem ipsius monsterii apponantur, ut si
scholae esse debent Albae, quas saepe cupivit Regia Maiestas V™ quamprimum fiant, et
habitationes pro magistris et sacerdotibus, concionatoribus et confessariis ac curatoribus
templi catholici. Ac mandabit quidem MaiestasV™ Regia hoc saepius per litteras, sed non
prius mea sententia fiet, quam mandato dato de certa summa pecuniae, quotannis attri-
buenda fabricae Albanae, sicut factum est et fit Claudiopoli. — Reliqua aedificii ratio
nostris demandetur. Ad quod nec multum, nec tam longo tempore opus erit isto subsidio
pro una residentia, sicut pro integro collegio pluribus classibus Claudiopolitanis.” (Fon-
tes I1. 1913. 72-73))
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1585. 4pr. 3. Gyfehérvdr. Instrumentum, quo Sigismundus princeps confirmat dona-
tionem domus providi Bartholomaei Olah in suburbio Albensi pro Patribus Collegii factum.
(Fontes V. 1921. App. V1. No. 49))

1585. m4j. 10. Niepolomice. Bdthory Istvan kirdly levele ,religioso Patri Ioanni Lele-
szi, rectori scholae Albensis de pago Szent-Mihdly-kove et 12 colonis in suburbio Albensi
Patribus Societatis Jesu attributis.” (Fontes V. 1921. 245. App. VI. No. 51.)

1585. mdj. 12. Niepolomice. Bdthory Istvdn kirdly végrendelete: ,Sic etiam Albensem
[collegium] . . . non solum conservent, sed augeant ad eorumque incrementa aliquid adji-
ciant.” (VERESS 1944.11. 299.)

1585.jil. 20. Gyfehérvdr. Relatio statutionis super domo fundoque Albensi in platea
Nagybddogasszony nuncupata, vineisque duabus in promontorio Albensi Korgé appellato,
per Bartholomaeum Olih R Patribus Societatis Jesu Albae Juliae degentibus testamen-
taliter collatis, sine contradictione executae emanata. (Fontes V. 1921. App. VI. No. 54.)

1585. aug. 26. Niepolomice.P. Joannes Paulus Campani provincidlis P. Claudio Aquaviva
jezsuita generdlisnak: ,,Donavit et Albanis monasterium extra civitatem cum villa et aliquot
rusticis et agris, videbo quid erit: et pro fabrica scholarum destinavit 500 taleros singulis
annis et fundationem collegii minoris ibidem adornat; de qua ego taceo, nec promoveo,
nec recuso, quia Paternitas V™ scripsit semel, cum scholas duas aperiri concedebat, posse
admitti bona tanquam pro futuro collegio.” (Fontes II. 1913. 131.)

1586.jan. 15. Beszterce. Ugyanaz ugyanannak: ,,Dum haec scribo pransus interim et
coenatus apud II™"" principem, deprehendi dominum Gubernatorem [Giczy Jénos]
non cupere fundationem Albae, quia, cum haereticus sit, non putat se aliter hunc pue-
rum tracturum ad suam sectam, ut olim tractus est Joannes II., nisi longe ab eo absint
Jesuitae. Rex vero, quod probe id novit, omnino iubet fieri fundationem ibi minoris
Collegii et pro fabrica dari quotannis 500 florenos, sed, ille ait, Collegium et principem
Albae simul vivere non posse ob tenuitatem bonorum, quasi vero rex ipse non noverit
minimum terrae iugerum quod ibi habet: 500 tamen annuos pro fabrica obtinui hoc
vespere, alioquin dissolvendae essent illae duae classes iam diu apertae, quaeque florent
sane, ob solum aedificii defectum. Donavit iam etiam rex Albanis praeter optimum sub-
urbanum unum monasterium uno milliari distans ab Alba cum villa seu pago ... Ideam
futuri aedificii mittam ad P. V**™ Reverendam, quod omnino aggrediendum erit nobis
hoc anno propter scholas, dlae autem non sotae fabricari solent, sed super iisdem fun-
damentis et sub eodem tecto dormitorium quoque supra scholas fieri solet; quamobrem
ita erit dirigenda fabrica ista, tamquam pro futuro Collegio, quod certum est, quantum
ab haereticis impediri tentabitur, tantum a nobis optari detur apud principem, si in
Transylvania certas sedes habere debemus.” (uo. 153.)

1586. febr. 23. Grodno. Bathory Istvdn kirdly P. Paulo Campani jezsuita provincidlis-
nak: ,,De fundatione collegii Albensis dubia quaedam dominus gubernator iniecerat, quae
quidem nos ita explicavimus, ut fundationem illius collegii ex his capitibus faciendam
iuberemus: Monasterio Szentmihdlykove, molendino aliquo pro pane idoneo, horto sub-
urbano et mille florenorum paratae pecuniae ex pontis Albensibus proventibus atque
arendis decimarum constituendis, de quibus dominus Gubernator ulterius cum ipso con-
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feret, Hortamur Devotionem Tuam, bene consulat, acceptetque hoc quidquid est, ut
parvis ex initiis ad ulteriora aliquando pateat aditus.” (Fontes II. 158.)

1586. febr. 23. Grodno. Bdthory Istvdn kirdly levele Leleszi Janoshoz, melyben biz-
tatja: ,,ad labores apostolicos et erigendum collegium Albanae.” (Fontes V. 1921. App.
V1. 65.)

1586. dpr. 29. Kvér. Massimo Milanesi levele P. Joannes Paulus Campani provincidlis-
nak: ,,In Alba si debbe fabbricare un collegio, et per non vi essere altri, sono mandato
io a quella cura.” (uo. 162.)

1586 elsd felében. A Residentia Albensis névsordban: ,,Maximus Milanesi, Italus infir-
marius et praefectus fabricae.” (LUKACS III. 1967. 648.)

1586 julius eleje. Grodno. P. Joannes Paulus Campani provincidlis levele. P. Claudio
Aquaviva jezsuita generalisnak, melyben felsorolja Bdthory Istvin kirdly adomdnyait az
alapitandé gyfehérvdri kollégium részére, tobbek kozott: ,,Dat enim monasterium quod-
dam desolatum Sancti Michaelis [Szentmihdlyk pélos kolostor] in sylvis positum, uno
milliari ab Alba distans, unde ligna collegio suppeditari abunde poterunt tam ad ignem,
quam ad fabricam et alia aliqua. Hortum praeterea suburbanum iam pridem dederat, ad
cuius culturam etiam aliquot rusticos Valachos deputaverat. Insuper pro fabrica collegii
et scholarum 500 florenos Hungaricos quotannis solvi mandavit, et si quid etiam mate-
riae poterit, suppeditabitur, -ut tanto citius finiatur.” (Fontes II. 1913. 173)

1586. szept. 6. Grodno. P. Joannes Paulus Campano lengyel rendfénok P. Claudio
Aquaviva generdlisnak Rémdba: ,,R. Paternitati Vestrae cum his literis mitto varias ideas
collegii a bono Maximo [Milanesi] factas, quas et Regi ostendi tanquam in luctu musicam.
Spacius illud ante quod sartoris dicitur, forte impetrabimus et tunc omnino cuperem fab-
ricam ad anteriorem partem trahere. Expectabo sententiam R. Paternitatis Vestrae . . .”’
(LUKACS I11. 1967. 616.) — Jegyzetben: ,Maximus Milanesi infirmarius collegii claudio-
politani.” (uo. 573.)

1586 szept. A pestisben elhunyt jezsuitik névsora: ,,Maximus Milanesius florentinus,
praefectus fabricae albanae et medicus collegii; scribitur Albae Juliae mortuus peste in
iulio.” (uo. 643.)

1586. szept. 14. Grodno. Bdthory Istvan kirdly levele Leleszi Jdnos jezsuitihoz, mely-
ben részvétét fejezi ki a pestisben elhunyt jezsuitdk felett és igéri a fehérvidri kollégium
épitésének tdmogatdsat ,.ex arenda decimarum.” (Fontes V. 1921. App. VI. No. 70.)

1589. Bithory Zsigmond fejedelem és a rendek hatdrozatibdl megdllapitott pontok a
jezsuitdknak Erdélybdl 20 nap alatt leend eltdvozdsa iigyében. (BEKE A.: Az Erd.
kaptalan levéltira Gyfehérvirt. Tort. Tdr. 1893. 465. Reg. 900.)

1592. jan. 23. Gyfehérvar. Carrillo levele P. Claudio Aquaviva jezsuita generalisnak:
,»oua Serenitas et ego personarum [auxilium exspectamus] ad instituendam Albae scho-
lam ad formam Societatis;”” — ,,Si schola hic instituenda sit, opus erit restituere omnes
libros cum suppellectili hinc in Poloniam, in Moldaviam, in Hungariam et Austriam aspor-
tatos. Ut alioquoties scripsi, nihil enim restitutum est. Item ut Sua Sanctitas concedat
pro Alba pensionem seminarii Claudiopolitani.” (VERESS: Carrillo 1. 1906. 8. 9.)
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1592.jan. 23. Gyfehérvar. Carrillo évi jelentése az erdélyi jezsuita misszio 1591-es évé-
t6l: ,,Albae assignatum est collegium, templumque Sancti Stephani, quod olim nostrum
fuerat, cum commodo annuo vectigali.” (uo. 11; Fontes V. 1921. 30.)

1596. aug. 16. Gyfehérvdr. Litterae pro domo Dominici Panichi empta a collegio al-
bensi. (Fontes V. 1921. App. VI. No. 134))

1596. dec. 28. Gyfehérvar. Diploma originale in pergameno confectum Sigismundi
principis super fundatione collegii Albensis et possessionibus ad praetitulatum collegium
applicandis, (uo. App. VI. No. 141.)

1597. dec. 26. Gyfehérvar. Mandatum Sigismundi principis de 400 fl. pro fabrica col-
legii Albensis. (uo. App. VI. No. 166.)

1598. febr. 18. Gyfehérvir. Facultas Sigismundi principis data de eruendie lapidibus
et lateribus pro aedificio collegii Albensis. (uo. No. 175.)

1598.mdj. 1. Gyfehérvir. Consensus Mariae Christiernae principis Transylvaniae de
recompensatione Stephani Bodoni thesaurarii, qui domus et curiam suam nobilitarem,
vicinam collegio Albensi, ad amplificationem eiusdem collegii pro fl 500 donavit. (uo.
No. 180.)

1598. Johannes Bongarsius feljegyzése a rémai feliratos kovekrGl Gyulafehérvart: ,.In
ea principalium aedium parte, quam tenebant iesuitae Anno MDLXXXV.” (J. BONGAR-
SIUS: Transilvanicae inscriptiones veteres. — J. G. SCHWANDTNER: Scriptores Rerum
Hungaricarum. I. Vindobonae, 1746. 677—678.) — Nb. ez az épiilet a jezsuitdk els6 lako-
helye, a volt préposti palota lehetett.

1598. dec. 8. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond rendelete: ,,de provisione alimentaria
studiosorum scholae catholicae Albanae ex redditibus arcis Albensis.” (Fontes. V. 1921.
App. VI.No. 195))

1601-ben a gyulafehérvdri jezsuita kollégium igazgatoja, Székelyvasarhelyi Gergely.
(Tort. Tar. 1893. 465. Reg. 902.)

1603. Jezsuita jelentés: ,,Collegium fere solum in mediis flammis intergrum conser-
vatum fuit.” (Fontes V. 1921. 84.) Azaz Gyfehérvir 1603-i ostromakor, midén a
németek védelmezték a virost Bethlen Gdbor csapatai ellen.

A gyulafehérvdri kollégium tervrajzai, amelyeket Fr. Massimo Milanesi készitett 1586-
ban (Delineationes collegii Albensis Anno 1586), fennmaradtak és Parisban a Biblio-
théque Nationale-ban (Cabinet des Estampes) Sriztetnek. Jelzetik: Hd4d, 1-4. (LU-
KACS III. 1967. App. 1. B. p. 659.)

A rajzok a kovetkezdk: 1. tervrajz (foldszinti alaprajz), jelzete Hd4d, 2.; mérete
48,6X42 cm. — 2. tervrajz (emeleti alaprajz), jelzete Hd-4d. 3.; mérete 48X42,7 cm. —
3. tervrajz (foldszinti alaprajz), jelzete Hd4d. 1.; mérete 49X42 cm. — 4. tervrajz (eme-
leti alaprajz), jelzete Hd4d.; mérete 27,8X42,5 cm. Megjegyzendd, hogy a 3. és 4. terv-
rajz az elsé kettd ismétlése.

A rajzok elsé kozlése: VALERY—RADOT, J.: La recueil des plans d’édifices de la
compagnie de Jesus, conservée a la Bibl. Nat. de Paris. Roma, 1960. 486—487; részle-
tes leirdsuk ugyanott E. Lamalle-tél.
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Irodalom: LUKACS III. 1967 p. 27*—28.* Doc. 6.§ 3, Doc. 20. §, 7., Doc. 280; Doc.
304. § 4. BALOGH J.: KésGrenaissance kGtaragd mithelyek. VI. Kozl. Ars Hungarica.
1979/2.179, 181 (az 1. és 2. sz. rajz kozlése).

Gyulafehérvar, nyomda.

1567—1568-ban Raphael Hoffhalter, késGbb az dzvegye (1568—1569) és az utddai ve-
zették a nyomdadt. (Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1. 1971. 760.; JAKO ZS.: A Hoff-
halterek vdradi és gyulafehérvari nyomddja. Miivel6déstorténeti tanulmdnyok. Bukarest,
1979. 56—69. PAVEL, E.: Megteri tipografi Balgradeni. Apulum. XVII. 1979. 299-302.

Gyulafehérvir, var.

A ,,castrum Albense” emlitése kozépkori oklevelekben: 1206, 1461, 1467, 1492, 1507.
(ENTZ G.: A gyulafehérviri székesegyhdz. Bp., 1958. 178 —185. II. Torténeti forrdsok. 8,
44,46, 50, 53. szamu oklevelek.)

1469-1540. Epitéstorténets adatok: BALOGH 1943. 222-223. — Pétlds a fentiekhez:
1524 aug. 31. A gyfehérviri kdptalan oklevele ,,pro egregiis et nobilibus Thoma et
Andrea literatis de Szent Mihadly, castrorum episcopalium Albensis et Gyalu ac proven-
tuum Thasnadiensium provisoribus.” (Egyhdztort. emlékek a magyarorszagi hitijitds ko-
rabdl. I. Bp., 1902. 149.1. 152.sz.)

1555 febr. 14. Gyfehérvir. Antonio de Bufalo (Buffalo, Buppl, Bubafus) levele,
melyben arrél panaszkodik, hogy az erdélyi piispok nem fizeti a ,,propugnaculum”-ok
épitését. Aldirdsa: ,,Antonius Bufalus in toto regno Transilvania Maj. Suae Sacratisimae
architectus.” (BANFI F.: Olasz katonai épitészek Erdélyben. Erd. Mizeum, 1932. 298.)

1565. Ascanio Centorio feljegyzése Castaldordl: ,,. . . menando seco ingegnieri per
ripare quei luoghi che mostravano di essere piti degli altri deboli, facendosi dall’ altro
canto fortificare Zibinio, e parimenta Albagiulia, e Sassebesse; . . . di commissione del Re
fu ordinato, che tutte I’entrate del Vescovado di Transilvania con quelle del Vescovado
di Agria girassero all’impresa de questi fortificazioni.” (CENTORIO, A.: Commentarii
della guerra di Transilvania. Vinegia, 1565. 94.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése a virr6l és a vdrosrdl: ,,Questa Citta
giace alquanto eminente in mezo uno amenissimo piano circondato da altissimi monti
ma lungi il piu uicino circa tre miglia; stando in essa, se li scuoprono diuerse amene
ualli a tutte le facce: é cinta di muro antico di pietra sgrezza con fosse non molto lar-
ghe ne profonde di forma bisquadra, et per il bello et importante sito il Castaldo
I’hauea posta in sicura difesa, hauendolo aiutata di quattro braui fianchi Reali et quat-
tro piattaforme di terra in modo che hauendo le necessarie prouisioni dentro pud di-
fendersi un tempo da ogni grosso sforzo. Dentro essa Cittd non habita se non la corte
di sua M-ta et qualche personaggio con li soldati che sono per ordinaria custodia della
terra et quelli per la guardia di sua M-ta. Fuori poi, uerso Ponente ui ¢ un ampio Borgo
doue stanno li Mercanti et si fanno traffichi grandi et di tutte le cose al uiuere humano
necessarie, di continuo abondantemente.” (Compendio della Transilvania. — Apulum. II.
1946. 173-174.)
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[1571. Téves kozlés szerint Paolo da Mirandola ebben az évben tervet készitett a gyu-
lafehérvari varhoz (Apulum. XIII. 1975. 257.) Valéjaban Paolo da Mirandola Gyula vira
megerdsitését tervezte éspedig 1561-ben. (Erd. Muz. 1932.298-299.)]

1571. jul. 6. Gyulafehérvar. Béthory Istvin fejedelem Beszterce viros tanicsinak:
,»Quoniam pro neccessitate huius arcis Albensis fabrorum lignariorum opera et laboribus
indigemus, Committimus Dominationibus Vestris firmiter”, hogy levelinket ldtvan,
»Magistrum Simonem et Volphangum, qui pontem supra fluvium Zered extruxerunt”,
késedelem nélkiil ide kiildjétek, ,,vna cum instrumentis necessariis”” a megszokott médon.
(VERESS 1944.1. 129))

1574 jul. 2. Pierre Lescalopier pdrisi utazé feljegyzése: ,,nous allasmes coucher & Alba
Julia, qui es vng fort et grand chasteau accompagné d’ung bourg grand, marchant et
peuplé comme une ville. Il n’y demeure Allemande ni Walacque mais touts parlent hon-
grois. C’est la langue naturelle de pays.” Sz6l a rémai maradvdnyokrdl, a feliratos kovek-
r6l. (P. Cernovodeanu kozlése: Cilétoria lui Pierre Lescalopier. Studi si materiale de isto-
rie medie. IV. 1960. 447—-448.) — Lescalopier részletesen szl a Szent Gyorgy kapun
(la porte nommée Campador) levé romai feliratokrél és dombormivekrél. (uo. 452.)

1576. Bathory Kristéf meghagyja Szeben vdrosdnak, hogy ama végzés értelmében,
mely szerint Gyfehérvdr erGsitésére a hirom nemzetnek k6zosen kell anyagot adniok, a
rd esd részrél gondoskodjék. (O.L. Muzeumi torzsanyag.)

1576. A székesegyhdz északi mellékapsisanak 3-ik fiilkéjében bekarcolds a freskon.
Entz G.: ,,A karcolat a templom homlokzata el&tt elhizédé vérfalakat is jelzi.”

(ENTZ G.: A Gyfehérviri székesegyhdz. Bp., 1958. 121.) — Ez a fal a belsd vdrhoz tar-
tozhatott, amely a székesegyhdzat és a palotdt Gvezte.

1580. Gyulaffy Lestdr: Fehérvdrra torzsziilott ludfiat hoztak, ,,Az kék darabontok a
fels§ vdr kapujdra szegezték fel.” (Tort. Tdr. 1893. 122))

1580. jun. 28. Kolozsmonostor. P. Jacubus Wujek Sup. Trans. levele P. Averardus
Marcian Praepositus generdlishoz: ,,Interea nocte, quae 22 iunii diem antecessit, turris
quaedam angularis Albae Juliae, in qua pulveres sulphures asservabantur, fulmine de
caelo tacta est; unde maximus pulveris cumulus succensus non exiguam domorum aedi-
ficiorumque stragem intulit. Platea una civitatis tota fere vi pulveris eversa atque delata,
tantaque ruina subsecuta est ut nullae pene domus in civitate illesae remanserint.” (LU-
KACS—POLGAR II. 1965. 500.)

1580. szept. 30. Kolozsmonostor. P. Lodovico Odescalchi levele a lengyelorszdgi nun-
ciushoz, melyben értesiti a gyulafehérvari 1portorony felrobbandsdrdl és a vdrosfal pusz-
tuldsardl: ,la notte innanzi la vigilia [jun. 22.] di San Giovanni circa 'undici hore venne
un bruttissimo temporale con lampi e tuoni spaventevoli, et finalmente cascando una
saetta, diede in una torre della mura della citta piena di polvere di archibugio et gettan-
do con la torre buona parte delle mura a terra, fece co’sassi, che portd la vehemenza
del fuoco tal ruina in una parte della citta che era horribillissimo spettacolo, gettando a
terra le case, benché la maggior parte erano di legno in quelle bande . ..” (Fontes L.
1911. 111-112)

1590. Franco Sivori, genovai nemes Memorialeja havasalfoldi kiildetésérél, amikor is
a vajda Petur Cercel megbizdsdbdl 1584-ben Gyfehérvirra ment: ,,E entrai nella citta pic-
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cola ma convenientemente forte.” (PASCU, §.: Petru Cercel §i Tara Romaneascd.
Sibiu, 1944. 185.)

s.d. (1598 elstt). Bithory Zsigmond oklevelei egy peres ligyrél, melyet ,,Johannes
Horvith de Ladinocz provisor arcis nostrae Albensis™ el&tt folytattak. (Latin formulari-
um. XVI. sz. vége. Kvir, Egyetemi Konyvtdr, Kézirattdr. Ms. 999. fol. 27" —28 és 71.)

XVI. szdzad utolsé negyede. Bathory Zsigmond utasitja a gyulafehérvari provisort,
hogy ,.ex proventibus arcis nostrae Albensis” évenként adja ki Simone Gienga archi-
tectus jarandosdgdt, azaz ,,76 cubulos tritici et 8 vasa vini.” (Kvdr, Egy. Ktdr. Kézirattar.
Ms. 999. Latin formularium, XVI. szdzad vége. Fol. 61.) — Genga 1585 6ta idlit Bithory
Zsigmond szolgdlatdban.

1599. novemberében és 1600 februdrjdban Vitéz Mihdly vajda épiiletfit rendelt Besz-
tercétsl a gyulafehérvari var palankjanak épitéséhez. (TROCSANYI 1980. 271-272.)

1601 mdjusdban Bdthory Zsigmond Szebentdl rendel épiiletfat a gyulafehérvdri paldnk
épitéséhez. (uo.)

1602. aug. Szamoskozy Istvin: ,,magna et memorabilis tempestas Albae, quae turris
Albensis suburbanae supremam partem humi deiecit circa horam noctis 2. (Tort.tdr.
1889. 37.)

1603. mdrc. 1. A gyulafehérvari vér és palota leltdra. L.: ,,Gyulafehérvdr, fejedelmi
palota” cimszé alatt 80. lapon.

XVII. szdzad eleje (1603 utdn). Szamoskozy Istvdn feljegyzései: ,.Est Alba patenti,
plano pulchroque ad aspectum loco posita; incumbit enim editae planitiei a proximis
vinetis, optimi vini feracibus, longo tractu descendenti. Hunc locum, arcem Apulj euer-
sae Romanorum coloniae, cujus supra quoque meminimus, fuisse, monumentorum cica-
trices, ac utriusque portae residua moles, quae antiquitatem manifeste contestatur, non
futilibus argumentis docent. Nam et moenium vasta fundamenta, quae solum rimantibus
occurrunt, et testudineatae concamerationes, hypogaea, columnae aliaque veteris struc-
turae obruta vetustate opera, passim cellas vjnarias aut puteos fodientibus occurrunt.
Moenia habet in quadrum posita, mille passuum ambitu, ita ut singula latera binis sta-
dijs ab angulo in angulum porrigantur.” — ,Murum habet oppidum antiqui operis, du-
centis ab hinc annis, quantum conjectura assequimur, ex Apuli vicinae urbis parietinis
constructum; fossam, et ex egestd humo aggerem Ferdinandus Imperator pro muris olim
objecerat, sed iam magna ex parte incuria eorum, qui rebus praesunt, oblimatam. Gemi-
nas habet portas, alteram ab oriente aestiuo, quae Marisi et Apulj amnis confluentem
mille passuum interuallo spectat, diuique Georgis ab aedicula adiuncta nomen habet;
altera suburbium ad occidentem prospicit, diuique Michaelis nomen fert, totidem pas-
suum interuallo haec a vinetis, quot Georgiana a Mariso distat.” — ,,At Spinosa [vdros-
parancsnok] intus cum suis dux ad omnes casus circumspectus validam custodiam per
omnes murorum coronas et propugnacula distribuerat.”” — ,,Erat turris in medio septem-
trionalis lateris posita, singulis utrimque stadijs, parique interuallo ab extremis angulis
dissita. Haec vetustate vitium fecerat, rimaque apparebat, quae vectibus et malleis facile
aperiri putabantur, calce ob aetatem per se friabili cementisque vix inter se cohaerenti-
bus.” — ,,... atque praeter haec aulae quoque Principalis postica ianua et Michaeliana
Georgianaque porta, alijque passim loci, non tam spe superandi, quam obsessorum vires
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distrahendi multa variaque contentione ac vehementia oppugnati sunt.” (111. 1877.
25-26, 51-52.)

Irodalom: GERECZE 1906. 102. BANFI F.: Olasz katonai épitészek Erdélyben. Erd.
Muz. 1932. 298. BALOGH 1943. 222-223. ANGHEL, GH.: Cetitile medievale de la
Alba Julia. Apulum. XIII. Alba Julia, 1975. 245--271.

Gyulafehérvar, 18portorony.

1580. jun. 28. Kolozsmonostor. P. Jacobus Wujek levele P. Averardus Marcian Praepo-
situs generdlishoz a junius 22-i villimcsapésrol: ,,turris quaedam angularis Albae Juliae,
in qua pulveres sulphures asservabantur, fulmine de caelo tacta est.” (LUKACS—POL-
GAR 11. 1965. 500.)

1580. szept. 30. Kolozsmonostor. P. Lodovico Odescalchi levele a lengyelorszagi nun-
ciushoz a junius 22- viharrél: ,,finalmente cascando una saetta, diede in una torre della
mura della citta piena di polvere di archibugio et gettando con la torre buona parte del-
le mura a terra...” (Fontes I. 1911. 111-112.)

XVIL. szdzad mésodik fele. Bethlen Farkas feljegyzése az 1603-i ostromrdl: ,,Adjacebat
eidem Templo altera etiam Turris, ubi tunc pulvis pyrius asservabatur, alteri proxima,
sublimitate tamen aliquantum humilior, quae dum vicina Turri ignem hausisset, suc-
senso pulvere pyrio, non solum tectum, verum et jam parietes disjecti sunt.”(BETHLEN
Farkas: Historia de rebus Transsilvanicis, V. k6t. Cibinii, 1789. 237-238.)

Gyulafehérvir, fegyverhdz (armamentarium).

Sine dato (1598 el6tt). Bithory Zsigmond ,,. . . attentis et consideratis fidelitate et
fidelibus servitiis egregii Alberti Almassy, praefecti armamentarii nostri Albensis,” elren-
deli, hogy azt a 268 forintnyi 6sszeget, — amelyet Almdssy néhai ,,nobilis Johannes Olaz”-
nak, a zalatnai aranybdnya bérlSjének adott, de visszafizetni nem tudta —, a hagyatékot
birtokl6k Almdssy Albertnek fizessék ki. (Kvdr, Egy. Konyvtar. Kézirattdr. Ms. 999. La-
tin formularium a XVI. szdzad végér6i. fol. 67.)

Sine dato (1598 elétt). Bathory Zsigmond el5tt ,,Hieronymus Vitalius Cremonensis,
capitaneus supremus tormentorum nostrorum bellicorum” meghatalmazza ,,. . . nobilem
Themistoclem Venustum, familiarem nostrum in armamentario nostro Albensi” lengyel-
orszagi ugyeinek és pereinek — killondsképpen Laurentius Ardenti Italus krakkéi keres-
kedével foly6 perének — a vitelével. (uo. fol. 75Y.)

1598. jun. 26. Gyfehérvir. Maria Christierna fejedelemasszony Beszterce virosdnak:
,.Hagyjuk és csdszdr 6 Folsége authoritdsdbol is prancsoljuk, hogy mingyardst négy ko-
vdcsot és négy kerekest kiildjetek ide Fehérvirra az fegyverhdzba.”(VERESS: Doc. V.
1932. 168.)

XVI. szazad eleje (1603 utdn). Szamoskozy Istvin feljegyzése a ,,Farkas’ nevil dgyt
ontésérdl: ,,Erat Albae ingens aenea machina, Lupus, annos ab hinc nouem [1594] a Si-
gismundo Bathorio Principe Transyluaniae omni elegantia exculta, nec tam ad usum,
quam ad splendorem, et magnificentiam, fusili opere elaborata: unum totius Transylua-
niae insigne monumentum. Ea moles verius, quam machina (quid enim vetat in tam exi-
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mio opere pauxillum immorari? ) triginta et tres spithamas in longum porrigitur; ambitus
crassitudunis, qua maximus: decem, qua minimus: septem spithamarum. Totum corpus
anaglyphicis scalpturis, exstantibusque palmarum atque florum formis, itemque ad simi-
litudinem espressis hippopotamorum, syrenum, Medusarum, serpentum, volucrum, emen-
titisque aliarum animantium figuris mirifice exornatum atque excultum. . . Auctor ope-
ris clarissimi Mauritius Hass patria Saltzburgensis, et Jeremias Aurifaber Segesuariensis
Transyluanus, natione Germani.” Az dgyu silya 140 mdzsa, azaz 14 000 font. ,,Hoc Si-
gismundus in sui nominis illustrisque familiae memoriam conflandum curauerat, in quo
tridentes lupini, insignia gentilicia visuntur, addito epigrammate Francisci Hunyadini ele-
gantis poetae et medicj:

Sum Lupus, Alpinum nomen ne temnito Lector:

Auspicijs creuit maxima Roma meis.

Hoc tormentum Moses [Székely Mézes], nuperrima conflagratione armamentarij
[1603], omnibus ad vehendum adminiculis spoliatum, basi cui incumberet, imponen-
dum jusserat.” (I11. 1877. 146—147.)

Az 4gyit — Szamoskozy naplo-feljegyzése szerint — 1593, dprilis 2-dn ontotték. (Tort.
Tar. 1889. 33.)

A kivdl6 ontvény mesterének neve nem szerepel a Thieme—Becker Kiinstlerlexikonban.

1630. jan. 20. Gyfehérvir. Brandenburgi Katalin cimeres nemes levelet ad Petrus Lite-
ratus Baranyai de Vdrad-nak, aki kordbban pedagégus volt, most pedig ,,domus nostrae
armamentariae vulgo Kende [helyesen Kender] Vir dictae provisor.” (SANDOR I.: Czi-
merlevelek. II. Kvdr, 1912. 153. sz.)

Gyulafehérvar, hid.

1571.jul. Gyfehérvdr. Bathory Istvin meghagyja Beszterce virosdnak, hogy kiildjék
Fehérvarra késedelem nélkiil ,Magistrum Simonem et Volphangum, qui pontem supra
fluvium Zered extruxerunt.” (VERESS 1944. 1. 129.)

1584. szept. 30. Kvar szkve: ,,Jovének Feiervirr6l Zaz Péter és Marton, Besztercén la-
kozé, az nagy hidon épitettek Fejérvirnal. Urunk parancsolt vala, hogy szekeret adndnk
algjuk. Vitték Désig, Nir6 Jésa 2 lovon f1. 1.” (II[JXVIII. 13.)

Gyulafehérvir, vizvezeték.

1574.jul. Pierre Lescalopier pdrisi utazo feljegyzése: ,l’on nous mena voir des aque-
ducts que le prince [Béthory Istvdn] faisait faire pour conduire de ’eau en son chasteau
d’une lieue loing.” (CERNAVODEANU: i. m. 1966. 454.)

XVIIL. szdzad eleje. Szamoskozy Istvdn feljegyzése: ,,Nam fontana, quae subterraneo
ductu roboreis tubis in aulam deriuvatur, vix ejus loci usibus sufficit. Andreas Cardinalis
[Bithory Andris] laudabili conatu, sed nullo cum operae pretio, partem Apuli amnis
[Ompoly] ab Sardo [Sdrd] intra muros, fossa ducta, corriuare molitus erat, extatque in-
coepti operis irritum vestigium.” — ,,Constituerat etiam Apuli amnis partem, qui ab ur-
be senis stadiis recedit, ducta a Sardo oppido per tria amplius passuum millia fossis in
plateas urbanas prae siti tantum non animam agentes Albam corrivare. Et licet ille ad
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perficiendum destinatum omni studio connitteretur, imperatis ex omni circa vicinia
rusticis operis, atque etiam architecto et aquilege, Simone Genga, Italo, ad ducendam
fossam adhibito: tamen postea sive inscitia aquilegis, sive qua alia de causa remoratus,
paulo ante quam Michael irrumperet, ab incoepto destitit, postquam aliquot florenum
millia in Simonem et operas frustra erogasset. Extatque adhuc inchoati operis vanum
vestigium.” (III. 1877. 27, 279.)

Gyulafehérvar, fejedelmi palota (régebben piispoki palota).

1514-1524. Virady Ferenc piispok épitkezései. (Balogh 1943. 252--253.)

1526. mé4j. 26. Gosztonyi Jdnos piispok oklevele kelt: .,Datum in palatio nostro epi-
scopali Albensi.” (Egyhdztort. emlékek a magyarorszdgi hitdjitds kordbol. 1. Bp., 1902.
258.1.248.5z2.)

1542, juil. 22. 1zabella kirdlyné meghivéja a kvdri orszdggy(ilésre kelt: ,, Datum Albe
Julia.” (Erd. Orsz. Eml. 1. 1875. 128.) — Ettdl kezdve Fejérvir dllandé székhely. (uo. 94.) -
Izabella levelei Fejérvart keltek 1543. mdj. 20-dn, 1545. dpr. 6-dn. (uo. 181, 216.), 1547-
ben cimereslevele (OL. — Dr. Straub Eva kozlése) jeles udvari fest6tol.

1545. 1zabella kirdlyné Szeben vdrosdtdl tégldt rendel a gyulafehérvdri palota épitésé-
hez. (TROCSANYI 1980. 271. 1., 723. jegyzet.)

1548. Verencsics Antal Ernest Eluer fest§t Gyfehérvdrra hivta a nyolc éves Jdnos
Zsigmond arcképének megfestésére. (KATONA, St.: Historia critica regum Hungariae.
XXI. Buda, 1790. 741-747; NAGY Ivin: Magyarorszigi képzGmiivészek. Szdzadok.
1874.285-286.) — Verancsics Antal Zdpolyai Jdnos kirdly majd Izabella kirdlyné titkdra
volt 1540—1549-ben. (TROCSANYI 1980. 184.)

15521556 kozott Bornemissza (Absthemius) Pél erdélyi piispok épitkezése. Errdl
Antalfi Jdnos pispoki helynok 1714. okt. 17-én Alvincen kelt levele tudésit: ,,. . .a Vir-
bél vagyon bé az ajté az Ecclesiaba, melyen az fejedelmek lejdrtak garddicson a tem-
plomba, régen a Plispok a Praepostsdg continue, azon tul az Ecclesia hdta mellet a sanc-
tuarium felol, az Ecclesianak napnjugoti ajtojandl a mint a templombdl kijonek balkéz
felol vagyon a piispoki Vir kapuja derék residentia csak adndk meg, most is a mint a
nagy palotdra fel mennek a garddicson, noha azel6t bé vakoltdk volt, az ajto felsé kii-
sz0bén oda vagyon irva Paulus Abstemius Eppus Tran aedificauit az infula feljiil.”
(ENTZ G.: Gyfehérvdri székesegyhdz Bp., 1958. 192. 1. 81. sz.; tovdbbd 124, 159 1.,
137. jegyzet.) — A levélbdl kitetszik, hogy két garddics volt: az egyik a pispoki, utébb
fejedelmi varbdl a székesegyhdzba vezetett, a mdsik garddics a piispoki vdr kapujan beliil
,»a nagy palotdra” vagyis a nagyterembe.

1564. dec. 19. Velence. Giovanandrea Gromo jelentése Erdélyrdl egy rémai f&papnak:
,»- - . non solo mai non ha a loro consentito, ma a loro mal grado ha voluto mantenere
[Jdnos Zsigmond] tutti quelli che celebrano la chiesa cathedrale in Alba Giulia, quale
essendo unita al palazzo regale, di modo che et in letto, et a tavola stando Sua Maesta
sente non solo le voci, ma le parole destinte de’preti celebranti . ..” (VERESS: Doc. I.
1929. 256.)
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1565. Kvdr szkve: ,,Chin [? ] Joannes Kepiro ad rationem ex necessitate regiae maies-
tatis timpana duo depinxisset, deputati sunt den. Octoginta .. .” (1565/X. 242.)

1566. Kvir szkve: ,,Chin Joannes Kepiro regiae Maiestatis unam picturam seu ima-
ginem tela duplicasset et tabulasset propterea manserit eidem debitores domini senatores
den. 50.” (uo.)

1565—1570. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,Ui si troua il Palazzo Regio di detta
Citta e il vescouado, il quale essendo per molti anni stato mal tenuto era andata in
Ruina: la Regina Isabella, madre del Re presente, L’ha assai bene restaurato. A canto a
tal Palazzo € la chiesa Cattedrale.” (Compendio della Transilvania. — Apulum 1. 1946.
173-174.)

1569. jul. 2. Gyfehérvdr. II. Janos kirdly adomadnylevelében, egy héz helyrajzi leira-
sdban emlitve: ,,ex altera [parte] providi magistri Castillionis Lapicide Italy in Comitatu
eiusdem Albensi Transilvaniae existentis habitam.” (O.L. Kolosmonostori konv. Lib. Reg.
VL. kot. 38. — Dr. Horvdth Tibor Antal kozlése.)

1569. dec. 20. Gyfehérvdr. 1l. Janos vilasztott kirdly hangsilyozvdn, hogy a fejedel-
mekhez ill6 ,,ut subditos suos quot artium aliquarum singulari peritia caeteros antecel-
lere cognoverint eos praeter caeteros fovere, complecti, fortunas eorum promovere ac
acibus et emolumentis eorum magis quam exterorum gentium consulere studeant.” Ezért
Georgius Schutze Pomeranus fest§ munkdssdgdt védelmébe veszi az esetleges kiil- és bel-
foldi utdnzdkkal, mdsoldkkal szemben és az utdbbiakra pénzbiintetést szab ki. ,,Proinde
nos quoque considerantes singularem artis pictoriae peritiam circumspecti Georgii Schu-
cze Pomerani inhabitatoris hujus civitatis nostrae Albensis, ut ipse auspicatis laboribus
hizius artis suae studiosius incumbere, et commodiis nobis, et regno Nostro inservire
queat, ex speciali nostra et munificentia regia eidem Georgio Schucze id clementer an-
nuendum duximus et concedendam, quod si quis ab externis regionibus, eiusmodi pictu-
ras et imagines, quas ipse Georgius Schucze proprio sua marte, industria et artificio ex-
cogitare et excogitatas recidere, excitas depingere et excudere voleret ...”” A tovibbiak-
ban megdllapitja a pénzbiintetés mértékét harom marka tiszta eziistben, ennek kétharmada
a kincstart illeti, egyharmada a festGt. (Kvdr, Akad. Ltdr, régebben Erd. Muz. Levéltira,
KEMENY Jé6zsef gr.: Appendix diplomatarii Transilvanici. D. 11. kotetébdl 94. 3. — Kele-
men Lajos kozlése.) — KELEMEN Lajos errdl a festérél tobbszor irt: (Miivészet, 1907, 348;
Mivészet 1912. 75. Mindkett§ tjra megjelent posthumus kotetében: MlivészettOrténeti ta-
nulmanyok. Bukarest, 1977. 131—132.) — A fejedelem miiveltségérsl, konyvtdrarél: JAKO
Zs.: frés, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 175, 177, 294, 337/36; AH. 1979. 201.

1573. febr. 2. Gyfehérvdr. Bithory Istvin Kereszturi Kristéfnak cimert adomdnyoz,
melynek képe lithat6 az oklevél elején lefestve ,,manu docta pictoris.” (OL. P. 1870.
Rhédey csaldd leltira. 29. csom¢, 2. dllag, 21. tétel). Ebb6l kovetkezik, hogy 1573-ban
egy fest6 miikodott a fejedelmi udvarban. Az egész dokumentum az erdélyi cimereslevél-
festészet ritka korai és igen szép emléke. (Kozolve: AH. 1980/2.)

1574 jul. Pierre Lescalopier pdrisi utazé feljegyzése a fejedelmi palota két oldalan ldt-
hat6 rémai feliratos kovekrdl: ,,d’un costé et de’autre de la maison de prince . ..” Meg-
tekintette tovibbd a fejedelem fegyvergy(ijteményét ,,son cabinet d’armes”, és Janos Zsig-
mond fejedelem pompds sdtorat. (Studii si materiale de istorie medie. [V. 1960. 452, 454.)
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1577. mdrc. 28. Kvdr szkve: ,,Az fundator Fejérvirrol jove vissza; és négy lovon viszik
Hunyadig. Visszamegy Vidradra, ahonnan mdrc. 16-dn jott el. (1577/X. 62.)

1577. dpr. 7. Kvir szkve: ,,Kovdcs Lukdcs 3 lovon vitte Seres Janost Fehérvidrra, hogy a
fejedelem hivatta.” (uo. 63.)

1579.jan. 22. Kvdr szkve: emlitik a fejedelem lakat-gydrtéjdt. (1579/XVI. 52.)

1579. jun. 20. Kvdr szkve: négy esztergilyost kiildenek Gyulafehérvarra. (vo. 62.)

1579.jun. 22. Kvdr szkve: két asztalgydrtot killdenek a fejedelem sziikségére. (uo. 62.)

1579.jul. 8. Kvarszkve: négy asztalgydrtot kildenek a fejedelem szitkségére. (uo. 64.)

1582. aug. 16. Kvdr szkve: ,Hivatta Keomies Antalt az fejedelem Fehérvarra Zwch
[Sziics] Mdté lovin, attam kolcségére, lovdra, magdra fl. 1.7 (1580/VIII. 49.)

1583. marc. 24. Gyfehérvar. Jelentés Bathory Krist6f temetésérdl: ,,. . . omnes ad horam
sextam matutinam in palatium Principis conveniunt, tandem ingreditur cum clero Abbas
infulatus et recta ad eum locum. ubi principis corpus in conclavi . . . custoditum fuit,

progreditur.” Kés6ébb . geruli tumbam . . . efferunt, et in atrio locant.” (VERESS: Doc.
[. 1930. 243, 244 .)

1583. Jelentés Possevino gyfehérviri latogatdsdrdl: ,.ipse (a fejedelem) usque ad pala-
tii scalam, ubi frequentissimum erat satellitium ob viam veniens . . . In amplum principis
cubiculum adducti . . . Discedentes, princeps usque ad eandem palatii scalam est prosecu-
tus, una cum universa aula.” (Fontes V. 1921. 204.)

1583. Antonio Possevino feljegyzése: ,.Alba Giulia, citta antica insino a tempi nostri
fu residenza del vescovo di Transilvania con molti altri castelli e pertinenze. Questa € in
bellissimo sito, et hora pel principe, che coi suoi senatori e guardia vi risiede, é con al-
quanto splendore, se bene non ¢ molto popolata.” (BASCAPE 1921. 83.)

1584. mdj. 27. Kvér szkve: ,,Az viradi fundator hetedmagaval, ugyanazon véradi ko-
csisok vitték Tordara.” (IIIJXVIII. 6.)

1584.jun. 2. Kvdr szkve: ,,Az varadi fundator jove vissza Fejervarrol, ugyanazon vara-
di ket kucsis vive Hunyadig.” (uo. 7.)

1584 szept. Franco Sivori, genovai nemes a havasalfoldi vajda, Petru Cercel megbiza-
sdbdl Gyfehérvdrra ment Bdthory Zsigmondhoz; errl 1590-ben kelt Memorialéjdban igy
ir: ,,E entrai nella citta piccola ma convenientemente forte” (p. 185.) — ,,Scavalcato che
fui nella corte del palazzo, me ne andai sopra in una grandissima sala, ritrovai moltitu-
dine di persone ...” — , Passai in mezzo di loro et entrai in un salotto dove era il Prin-
cipe, giovanetto, che sedeva sotto un baldachino ...” (p. 186.) - ,,Onde con mio gran-
dissimo giubilo e sodisfatione, fui accompagnato fuora [tartézkoddsa végefelé, egy auden-
cia utdn}], per andare a tavola, la quale era posta in una grande sala, apparechiata alla
Italiana . . . in un cantone molti musichi con li instrumenti alla italiana, con un organo
suavissimo . . .” (p. 188.) — ,,Stettemo molto allegramente et ogni volta che il Principe
0 io bevevamo, era di dentro il cortiglie del palazzo fatto dalli soldatti una salva di archi-
buggiate con suoni di trombe a tamburi; e finito il banchetto, che passo di quatro hore.
levatti da tavola, entramo in un salotto, dove in contro al Principe, fui fatto sedere . ..”
(p. 189.) (PASCU, S.: Petru Cercel si Tara Roméneascd. Sibiu, 1944. 185, 186, 189.)

1586 el6tt. Joh. M. Brutus feljegyzése: ,,Nam et in Regiae area priscae antiquitatis
monumenta alia conspiciuntur, sacrae arae, sepulchra, columnarum tabularumque frag-
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menta, quae grandioribus litteris incisae urbem nobilem olim fuisse testantur.” (BRUTUS
J. M.: Magyar Krénikdja. III. Bp. 1876. 202.)

1588. Carolus Clusius feljegyzése egy romai feliratos k&rdl, amelyet Gyulafehérvart
litott a fejedelmi palotdban: ,,Albae Juliae in summis gradibus quibus ascenditur in pala-
tium principis.” (MOMMSEN, TH.: Corpus Inscriptionum Latinarum. III. Berlin, 1873.
No. 1175.)

1588. mdrc. 11. Kvdr szkve: ,,Hivatta Urunk 6 nagysdga Feyervarra Diozegy Istvint
és Zilagy Jdnost Fejervarra.” (IV/VI. 20.)

1588. mdj. 24. Kvdr szkve: Vistdbol hoznak két-két szekér kovet hat-hat lovon. Tovdbb
viszik Torddig, most mdr 12 szekeren hat-hat 16val. (IV/(I. 1588. 8.)

1588.jul. 17. Kvér szkve: ,,Zep Istvdn viszi az itt valo komieseket Viraddd . .. A feje-
delem: koOmiese is vele volt; mindenestél voltak 13-an.” (IV/L. 9.)

1589. jun. 24. Kvdr szkve: ,,Az mely két komiest urunk 6 nagysdga parancsolattydra
botsittunk ald, Dioszegi Istvdnt és Kuti Mdrtont attam koltségbe nekik den. 50.” (1V/X.
26.) — Ugyanilyen ddtummal kifizetés a kétlovas szekérrdl, mely a két komivest Torddig
vitte fl. 1. den 50 (IV/X. 70.)

1589.jul. 22. Kvdr szkve: ,,Az komieseket Kuti Andrasékat Kalmdr Andrds vitte Thor-
dédra 3 lovon den. 75.” (IV/X, 71.)

1589. aug. 7. Kvdr szkve: ,,Az fejedelemnek faragott kovet vittek. ..” Kovetkezik a
szekeresek névszerinti felsoroldsa, volt k6zottiik: hat darab 12 6kros szekér, egy darab 10
Okros szekér, két darab 6 okros szekér, két darab 6 lovas szekér, egy darab 3 lovas szekér,
tehdt Osszesen 12 szekér. A szekerezés koltségei szekerenként fl. 1. den. 50. — A feljegyzés
végén: ,,DiGszegi Istvant, hogy biré uram ald kiitte a kovekkel Fejervarra, attam den. 50.”
(IVIX.72)

1590. mdj.7.Kvar szkve: ,,Eodem die az mely darukat, hattyukat, madarakat, vittenek
urunknak, bird uram akarattydbdl vottem kenyeret nekiek den. 12.” (IV/XXI. 25.) — 1590.
madj. 7 Kvdr szkve: ,,Lovas Tamds vitt Torddra urunknak darukat és hattyukat, madarakat,
harom lovon. Attam den. 75.” (uo. 83)

1590.aug.27.Kvir szkve: ,,Biro uramnak parancsolattydbdl négy mesternek Komijes
Lérincz, Komijes Andrés és Komijes Istvdn, Fejérvarig fl. — den. = Nb. kitoltetlen
(IVIXX. 15)

1591.jdn. 3. Kvér szkve: ,,Vydoc Mikiés vitt Thorddig itt valé kémieseket, Feyervarra
mentenek, négy lovon vitte; attam neki fl. 1.” (V/X. 46.)

1591.jal. 21. Kvdr szkve: ,Kelemen Lészlé viszi Gynga Simont 2 loval Thorddra
den. 50.” (V/1. 78.)

1591. aug. 26. Kvir szkve: . Karpitos Péter vitte Thorddig az komieseket, kiket Fe-
yervarra az fejedelem hivatott, 4 lovon. Attam fl. 1. den. — & magoknak attam kol-
cségben den. 257 (V/X. 51))

1591. aug. 29. Kvar szkve: ,,Mondra Jakab viszi Gingdtt az fundalot Tordara 3 léval,
den. 75.” (V/I. 80.)

1591. nov. 1. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond a kvdri lapiciddk kérésére, — akiknek
nevében ,,Stephanus Diozegij magister cehe, Joannes Kwthy és Michael Keomies ma-
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gistri lapicide” személyesen megjelentek —, megerGsiti a céhleveliiket. (BALOGH J.: Ké-
sGrenaissance kofarago miihelyek. ITI. Kozl. Ars Hungarica. 1975. 54.)

1592.szept. 8. Kvdr szkve: ,,Monika Mihalyt tébb komiesekkel hatod magdval Ko-
vachi Jdnos viszi urunk szdmdra négy lovon Torddig fl. 1.” (V/XV. 90.)

1592-ben Gyfehérvirt kelt Paulus Bielfft szebeni 6tvos cimeres levele. A cimerkép ki-
tiing figuralis kompozicidja arrdl tantskodik, hogy ezidében egy kivalé olasz festé mii-
kodott a gyfehérvdri udvarban. (BALOGH J.: A késSrenaissance falfestészet kérdései
Erdélyben. A Szépmiivészeti Miizeum Kozleményei. 53. sz. 1979. 283. 1. 76. kép.)

1593.jul. 14. Kvdr szkve: ,,Urunk killdett ide komiesekért. Ment Keomyes Ambrus
heted magdval. Adatott Biré uram nekik kolcségre fl. 1.” (V/XXIIIL. 34.)

1594 . szept. 9. Kvir szkve: ,,Eodem Olaz Ginga portékdjit viszi Tott Gaspdr 4 lova,
szekere Torddra fl. 1. Wida Miklés viszen azonképpen Ginga portékdjat 4 lovon, sze-
keren Torddra fl. 1.” — [ Eodem Karaznaij Tamds egy lovan ment el ezen Ginginak
egyik szolgdja Feiervarra, attam den. 62 1/2.” — Tott Gdspar a mely Olaz Ginga por-
tékdjdt és szolgdit Torddra viszi, Torddrdl vitetteg magokat Feiervarra. Fizettem nekik
fl. 1. den. 87.” (VI/VIII. 198, 199.)

1594-ben Béithory Zsigmond kamardsa (ciambellano particolare) Francesco Baviera da
Senigallia volt. Feljegyzéseit magyar forditdsban kiadta BARLAY 0. Szabolcs (Magy.
Konyvszemle. 1976. 205, 206.) — Pétlds a VI. Kozleményhez. AH. 1979/2.206.

1595. mdj. 5. Kviar szkve: ,,Zilagyi Janost az komiivest hivatta urunk 6 felsége. Vit-
te Thordaig Ujfalun lako Soldos Géspdr 2 lovin szekerén, den. 50.” (VI/XVIl-a. 58.)

1595.jun. 26. Kvér szkve: ,,Urunk ofelsége pattantyusdt, Mihdly mestert és kémi-
essét, szakdcsdt és dlgyunak valé csigdkat hoztak ala Somlyérdl.” Vitték Torddig.
(VIXVII-a. 72)

1595.jul. 16. Kvar szkve: ,,Boldis Gyorgy vitte Gingdt Torddra, 6 lovon. Item Tor-
dérol vitte Simon Gienga kényszeritésébdl Enyedre. Attam neki 3 mélyfoldra Bird
uram akarattydbol miért, hogy az toidaiak megh nem fizettenek volt neki fl. 2. den.
28.” (VIJXVI. 134))

1595. szept. 20 Kvdr szkve: ,,Durandot a fejedelem aranymiivesét, hirom 6tvos le-
gényét és minden miiveld szerszdmdt, item urunk képirdjdt Stolpso Vaggonit” Désig
viszik. (VI/XVII-a. 98.) — Ezt az adatot ismertette KOMAROMY A.: Bithory Zsig-
mond udvartartisdhoz. Erd. Muz. 1901. 118. — A fest§ igazi neve Astolfo Vagioli;
Verondbdl szarmazott, jelzett miivei 1617-b6l a krakkéi Corpus Christi kdpolna oltdr-
képei. (THIEME, U.—BECKER, F.: Allg. Lexikon der bild. Kiinstler. XXXIV. 1940. 38.)

1595. dec. Gyfehérvir. Don Cesare Viadana jelentése a mantovai hercegnek a palo-
tdban rendezett ebédrdl: ,,Hora giunti nella Sala grande. . . che v'erano doi credenze
d’argenteria cosi bella e numerosa, et curiosa ch’io per me non lo saprei mettere in carta,
cose certo ricchissime.” (VERESS: Doc. IV. 1932. 316.) — Bdthory Zs. eziistcsészéje
(1592) a M. N. Muzeumban. (Arch. Ert. 1883. 152.)

1598. Joannes Bongarsius feljegyzése a rémai feliratos kovekrdl: ,,Albae Juliae in aedi-
bus principis.” (SCHWANDTNER 1. 1746. 877))

1599. mdj. 24. Priga. Cosimo Concino toszkidn kovet jelentése 1. Ferdindnd toszkin
nagyhercegnek: Bithory Andréds fejedelem Béthory Zsigmondot a lemondisa utin ,,dopo
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pochi giorni lo mandasse fuori delle stanze regie ad habitar da basso.” (VERESS: Car-
rillo. I. 1906. 593.)

1601. Bethlen Farkas feljegyzése (XVII. szdzad médsodik fele) Rdcz Gyorgy hajdui-
nap pusztitdsirdl: ,,Albam Juliam . . . civitatem et Arcem mirum in modum defaedarunt,
Emblemata et alia ornamenta, quibus erant Palatia Principum in Arce exculta, detraxe- -
runt.” (BETHLEN Farkas: Historia de rebus Transsilvanicis. V. Cibinii, 1789. 32.)

1603. mdrc. 1. Inventarium rerum omnium in arce Alba-Juliensi repertarum, ab agre-
gio Francisco Buday sacratissimae caesareae regiaeque Maiestatis provisore Albensi suc-
cedenti sibi in officio, egregio Stanislav Kracker ad manus assignandarum die prima
Martij anno 1603. — A leltdr jelent&sebb feljegyzései:

.In inferioribus arcis et domini generalis habitationibus — In primo hypocausto — In
secundo — in tertio (Tapetes inauratae circumcirca; imagines in tabulis No. 7.) — In cu-
biculo (Tapetes laneae circumcirca).

In palatio arcis superiori — In hypocausto solutionis vicegerentis — In hypocausto
secretarii — In hypocausto palatii maioris -- In palatio ipso (Fenestrae vitreae magnae
confractae Nro. 4. Candelabrum magnum aereum confractum Nro. 1.) — In hypocausto
musicorum primo — In altero. (Ezekben a szobdkban — a nagy palota kivételével — a
leltdr egy tvegablakot, egy ajtdt, egy kemencét és egy asztalt emlit.) — In reliquis habi-
tationibus neque ianuae neque fenestrae sed omnia confracta et ablata sunt. — In con-
clavi inferiori (ablak és ajtérdcsok vasbél, egyéb szerszdmok fabdl és vasbdl, vas és fa aj-
t6 stb.) — In cella arcis prima (hordé borok és egyéb felszerelés) — In secunda (hordé
borok és nagy létra).

Spectant praeterea ad provisoratum molae tres, quae omnino confractae et de novo
aedificandae erunt.” (A teljes szoveg kozolve: Erd. Orsz. Eml. V. 1879.205-208.)

XVIL szdzad eleje. Szamoskdzy Istvin feljegyzése Janos Zsigmondrdl: ,,Aedificia Al-
bae spectabilia erexit, Palatia principalia, quae antea ob antistitum negligentiam arcta
angustaque uidebantur, in decentem laxitatem splendoremque redegit, picturis doctis-
simis parietas intra forisque illustrauit; belli simulacris, urbium oppugnationibus, apo-
phthegmaticis emblematibus; triclina, caenationes cubiculaque ornauit, laquaearia aurato
opere, sculptilibusque rosis distinxit: superbissimis aulaeis peristromatisque omnia habita-
cula uestiuit: prorsus ut regiae magnificentiae decus, cum summa sapientia coniunctun uel
in ipsis aedificiis perspicere liceat.” (I. 1876. 112.)

Szamoskozy Bathory Andrédsrdl: ,,. . . ruinas palatiorum restituere, dissolutos imbri-
ces supplementis reficere.” (I1. 1876. 27.)

Szamoskozy egyéb feljegyzései a palotdrdl: ,Principale palatium non contemnenda
elegantia primum ab Episcopis Transiluanis quorum sedes dudum fuit, postmodum a
Joanne secundo rege, Principe Trasnsiluaniae excultum, ad occasum hybernum spectat,
angulumque urbis late occupat. Huic templum imminet et ardui aedificij et molis, Mi-
chaeli primori angelorum dicatum.” (p. 26.) — Az 1603-i ostrom leirdsdban a palotirél
sz0l6 részletek: ,Forte enim per id tempus Africus vehementior, et veris intemperie et
incendio increbescens, raptum ex abiegnis tegulis fomitem, nihil suspicantibus Germanis,
in aulae principalis portam intra muros, pineis tectam scandulis dejecit. Illa correpta,
validam flammam, in suprema proximarum aedium quae, Isabellae Reginae palatia appel-
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lantur, citissime promouit. Constiterat hic incendium obiectu summi templi testaceis
inbricibus tecti, nisi turris tota aula temploque sublimior, ab Isabellianis aedibus auide
excepisset cladem.” (p. 39-40.) — ,,. . . atque praeter haec aulae quoque Principalis
postica ianua et Michaeliana Georgianaque porta, alijque passim loci, non tam spe supe-
randi, quam obsessorum vires distrahendi, multa variaque contentione ac vehementia op-
pugnati sunt.” (p.52). SZAMOSKOZY I11. 1877. 26, 39, 40, 52.)

A XVI. szizadi gyulafehérviri épitkezésekbdl in situ semmi sem maradt; csupin csak
a székesegyhdz legijabb restaurdldsakor (1970-es évek) kerilt el§ egy kettds félkorives
ikerablaknak (20. kép) a toredéke (mérete 37X73X40 cm), amely befelé forditva oldal-
kSként volt befalazva Hunyadi Laszlé szarkofdgjdba. Stilusa az alvinci palota faragvdnyai-
ra emlékeztet.

Irodalom: KOVARI 1866. 305-306. (torténeti adatok). BALOGH 1934. 148 (a ko-
lozsvari mesterek tevékenysége Gyulafehérvart). 1935. 25, 1940. 546, BIRO 1941. 83.
BALOGH 1943. 90-91., 1953. 48. FLOCA, O.: Regiunea Hunedoara, Ghid turistic,
Deva, 1957. 478-479. BALOGH 1961. 343. 1964. 343. 1970. 239. 1973. 241.

Gyulafehérvér, virosi hdzak (idérendben).

Bachkay Miklos piispok hdza, utébb Thatai Jinosnak, a Sz. Miklds kdpolna rektoranak
hiza. 1503. (BALOGH 1943. 253))
Ldzoi Jdnos telegdi foesperes hdza, utobb a kdpolndjaban 1év6 oltdr (altar piarum anima-
rum) rektordnak a hdza. 1512. (uo. 253-254.)
Megyericsei Janos kolozsi fOesperes kertes hdza, rémai feliratos kovekkel. XVI. szdzad
eleje. (uo. 254.)
Thordai Salathiel dobokai fGesperes kertes hdza, r6mai feliratos kovekkel. XVI. szazad
eleje. (uo. 254.)
Sz. Anna kdpolna kdplinjinak hdza. 1524. (uo. 254.)
Stephanus Taurinus hdza.

1519. S. Taurinus Stauromachia cimi miivének utészavit igy keltezi: ,,Aedibus nostris
Albae Juliae pridie Nonarum Martii. Anno Graciae M.D.XIX.”

Tovisi Jdnos telegdi féesperes hdza.

1526 mdj. 26. Gyfehérvar. Gosztonyi Janos piispok Tovisi Janos fGesperes kérésére
megerSsiti Perényi Imre kivéltsdglevelét, amelyet Tovisi hdzdra adott: ,,super quadam
domo lapidea in contigua vicinitate Capellae Sanctae Annae Matris Mariae versus sep-
temtrionem in hac urbe nostra capitulari.” (Egyhdztort. Emlékek a magyarorszdgi hit-
Ujitds korabol. 1. 1902. 207-208.)

Wolphard Adorjin féesperes, piispoki vikarius (? ) hdza.

Ablak vagy ajtéparkdny toredéke, tagoldsa: keskeny lemez, syma, széles lemez; koze-
pén lofejes cimerpajzs, mezejében sz816fiirtst (? ) tarté madar. 1520--1530 koril. Mész-
k6, mérete 29X43X12. Lel6helye: a vir. A cimerképhez hasonlé cimer volt a Lazoi ki-
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Gyulafehérvar, parkdnykGtoredéke. 1520—1530 kériil.
Gyulafehérvir, Mizeum.

polna homlokzatdnak bal szélén (BALOGH 1943. 78. kép). Az utébbi cimer pedig vald-
sziniileg Wolphard Adorjdn fGesperes piispoki vikarius cimere (BALOGH 1943. 206—
207, 235). Nem lehetetlen, hogy a keret-toredék Wolphard gyulafehérvari hazabot
szdrmazik.

Orszdghdz

1549. dec. 29. A marosvisirhelyi orszdggy(ilés végzése, melyben sérelmezi a kdptalani
levéltar katonai megszdlldsit, hangsilyozvén, hogy a levéltirhoz, (mely a székesegyhdz
tornydnak boltozott helyiségében volt) ,,Domus tamen vicinalis sit dominorum Nobi-
lium Regni.” (Erd. Orsz. Eml. I. 1975. 296.) — Ez feltehetéleg el6zbleg egyhdzi épii-
let volt.

Préposti palota

1553. m4j. 3. Sopron. Verancsics Antal vallomdsa: ,,Jdem testis dixit, quod cum frater
Georgius hospitaretur in ejus Albae Juliae praepositurae domo. ..” (THEINER, A.: Ve-
tera munumenta slavorum meridionalium. II. Zagreb, 1875. 40.)

1582. febr. kozepe. A gyfehérvdri jezsuita residentia visitatioja: ,,habent commodam
habitationem, quae olim fuit domus praepositi, templum tamen non nihil distans”
azaz az egykori domonkos templomtdl. (Fontes I. 1911. 222.)

1583. A jezsuitdk megkapjdk a prépostsdg kertjét a Sz. Gyorgy kapuval szemben.

(1. a 66. lapon.)
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Giorgio Blandrata hdza.

1574.jul. 12. Gyfehérvdr. Pierre Lescalopier: ,,Le 12 de Juillet le sieur Blandrata
docteur medecin et 1-er comseiller du prince nous festoya dilitieusement auec musique
long de disner.” (Studi si materiali de istorie medie. IV. 1960. 454.) — Blandrata tandcs-
uri tisztséger6l: TROCSANYTI 1980. 26, 103/140, 281/843.

1584. Franco Sivori genovai nemes 1590-ben irt Memorialeja gyulafehérvéri tirt6z-
koddsdrdl: ,,Et il Lunedi seguente fui convitato dal Signor medico Blandrata consigliero
di Sua Altezza in casa sua ad’un sontuoso banchetto, in quale furon anche convitati li
Signori Stefano e Gabriello Battori, cugini del Principe, che parlavano bene italiano.”
(PASCU, S.: Petru Cercel §i Tara Roméneasci. Sibiu, 1944. 190.)

1591. 4pr. 18. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond oklevelében emlitve az elhunyt G.
Blandrata hdza ,,in theatro civitatis”, melyet a fejedelem Simone Gengdnak adomdnyo-
zott. (BALOGH J.: Varadinum. Kézirat. 1978.)

Giovanandrea Gromo Blandrata lengyelorszigi és erdélyi miik6désérdl, valamint jelle-
mérél: ,,Compendio della Transilvania. Apulum. II. 1946. 198—199.

Irodalom: Dr. N. IGNA: Un medic italian la Alba-Julia in secolul al XVIlea. Apu-
lum. II. 1946. 399.

Castillio lapicida hdza

1569. jul. 2. Gyfehérvér. Janos Zsigmond adomdny levelében emlitve. (Adattar 76. 1.).

Zaletnai pénzvdlto olaszok hdza

1577. dpr. 7. Wladyslawéw. Béthory Istvan Bédthory Kristéthoz: ,,Irtanak az Zalatnay
olazok is nekwnk az haz feleol, kyt mi nekik Feyervarot attunk wolt miert hogy lat-
tiwk wala, hogy annekwl] semmikeppen nem lehetnek, holot amykor be jwttenek onnan
vagy keneseot vagy araniat hozthanak be egiebeoue nem volt wolna io, hogy zallottanak
wolna vele. . .” — , Kegyelmed tarcha megh eoket benne, mind addig, mig abban az tizt-
ben leznek, mert mys csak vgy attwk nekyk hogy addig meeg abban az zolgalatba leznek,
biriak azt az hazat.” (VERESS 1944. 71-72.) — 1574-ben — Pierre Lescalopier szerint —
a zalatnai aranybdnya bérlsi ,,Jacomo Grisoni Venetien” és ,,Fausto Guai Romain”. (op.
cit. 850.)

Turbulya Tamds festd hiza

1579. nov. 1. Gorod véra. Bathory Istvdn lengyel kirdly Turbulya Tamds képirénak
(pictori nostri), aki 6t hosszu ideig udvardban lengyel foldon is szolgélta, Czegin el&név-
vel nemességet adomdnyozott, ezen kivill adémentes hdzat Gyulafehérvirt a Tégla utci-
ban Apadi Istvin és Utékezii Jinos szomszédsagaban és Borpatakon (promontorium)
egy szG616t. (LEHOCZKY T. kozlése a vasdrosnaményi Eotvos csaldd levéltdrabsl. Szdza-
dok. 1880. 834.) — A romdn festészet kezdetérdl sz6lé tanulmdnyban Toma Turbulea
(Turbulya) néven. (Miivészettort.Ert. 1956. 85.)
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Hdz a fejedelmi palota mellett.

1581. szept. 1. Kvér. P. Szdnté Istvan P. Claudio Aquaviva jezsuita generalisnak: ,,Patres
degunt in domo quadam aulae principis coniuncta.” (Fontes 11. 174.)

Szeben varosdinak hdza

1583. mdrc. 30. Niepolomice. Bithory Istvdn kirdly a szebeni rriagistrzitusnak, — mivel
1z orszaggyilések miatt gyakran kell neki Gyfehérvdrt tartézkodni —, egy hdzat adomd-
nyoz: ,integram domum intra muros praefatae civitatis Albensis Transylvaniae, in vicini-
tatibus domorum Egregii quondam Gregorii Doczi et Archidiaconatus de Kiik6ll8, olim
canonicalem”, melyet egykor Jdnos Zsigmond Monaki Gydrgynek adomédnyozott, annak
haldla utdn pedig visszaszdllt a fiscusra. (VERESS: Doc. II. 1930. 246.) — Veress szerint a
héz elsS tulajdonosa Martinuzzi volt, utdna a fiscusra szdllt. (VERESS 1944, 11. 224.)

Doczi Gergely hdza

1583. m4j. 30. Niepolomice. Bathory Istvin oklevelében emlitve Doczi Gergely hdza a
falakon beliil a kiikiill§i fGesperesség hdza és a szebeni magistratus hdza szomszédsigiban.
(uo.246.)

A kiikiill6i fOesperesség hiza

1583.mirc. 30. Niepolomice. Bithory Istvdn kirdly oklevelében emlitve a kiikuill&i f6-
esperesség hdza a falakon belil D6czi Gergely haza és a szebeni magistratus hiza szomszéd-
sdgdban. (vo. 246.)

Kulfoldi kévetek fogaddsdra rendelt hdz

1584. Franco Sivori genovai nemes Memorialeja (1590) gyfehérvari tart6zkoddsarol:
,,dove mi fu assegnato per me e per miei gentil’homini una bona casa, solita di servire per
li ambasciatori.” (PASCU, S.: Petru Cercel si Tara Romadneassci. Sibiu, 1944. 185.)

Kovacsoczy Farkas kancelldr hdza

1584. Franco Sivori genovai nemes Memorialeja (1590) erdélyi utjardl: ,,E perché per
lettere, sendo in Valachia, havevo gia prima fatta stretta amicitia col Signor Volgango Cho-
vachiochij, Gran Cancelliero e terso presidente del Regno, persona di grandissima autorita
e prudenza versata molto tempo nelli studij di Padova, e che possedeva benissimo la lingua
italiana, fui visitato de esso e convitato 'indomani a banchetto in casa sua privatamente. . .
(PASCU op. cit. 1944. 185.)

1589. dpr. 5. Alba Julia. Bathory Zsigmond oklevele: ,,Donatio Egregij Joannis Kowa-
choczij super domo lapidea Albensi.” (O.L.F. 1. Gyfehérvdri Kdpt. Orsz. Ltdr. Erd. fejed.
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kancelldria. II. Liber Regius Sig. Bathory. 407.) — Kérdés, hogy azonos-e Kovacsoczy
Farkas hdzdval, mely a vdrban volt a fegyvertdr és Banfi Gyorgy hdza szomszédsdgdban.
(SZADECZKY L.; Kovacséczy Farkas. Bp., 1891. 70.)

1590. aug. és okt. Kovacsoczy Farkas végrendelete: ,,az fehérvari hdzat ha vagy az
fejedelem, avagy ki utdnam cancellarius leszen kivanja tolek [gyermekei gydmjdtdl], jo
aron adjak oda és az pénzét tegyék az gyermekek summdjihoz.” A végrendeletben em-
litve: , Konyves hdz”, a kincsek ,,az bétban”, és az ,,ebédléhiaz”. (SZADECZKY: i. m.
65, 66.)

1598. Joannaes Bongarsius feljegyzése a Gyulafehérvart ldthat6 rémai feliratos kovek-
16l: ,,In aedibus cancellarii Wolfgangi Kowachoczii.” (SCHWANDTNER II. 1746. 880.)
Kovacséczy Farkas 1540 koril sziiletett Erdélyben. Forgich Ferenc pértfogoltja.
1562—1571-ben Itdlidban, Padovdban tanult, majd visszatérése utdn Forgich mellett tit-

kdr. 1572—1574-ben ismét Padovdban az ifj. Bithory Istvinnal. Utdna Krakkéban Bd-
thory Istvan kirdly mellett az erdélyi kancelldria titkdra. 1576-ban visszatér Erdélybe,
1581-ben Bathory Krist6f egyik végrendeleti végrehajtéja. 1583-ban a hdrmas kormény-
tandcs tagja, 1585-t6l kancelldr. Bathory Zsigmond 1594-ben kivégeztette. Itdliai tanul-
mdnyairdl, rendkiviili miiveltségérdl, irodalmi munkdssigirdl, levelezésérsl, a neki dedi-
kilt konyvekrSl: SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas. Bp., 1891. 82—-91; VERESS E.:
Matricula et acta. 1. Padova. Bp., 1915. 68, 76—77, 206—-213; VERESS E.: Matricula et
acta. Bp., 1941. 196, 201. 211, 574—-575; A magy. irodalomtért. bibliografidja. I. Bp.,
1972. 319; RMNY. [. 786. lap (a nyomtatvinyok felsoroldsa). Szamosk6zy neki ajén-
lotta az erdélyi romai régiségekrdl irott miivét (Analecta lapidum. Padova, 1593) és ver-
set irt cimerérdl. Gyulafehérvdri palotdjaban ,.konyves hdz” volt. 1584-ben P. Ferrante
Capeci igy nyilatkozott réla: ,,parla italiano cosi come nativo; ha ritenuto Phabito ita-
liano insin’ a questo Natale.” (Fontes I1. 1913. 59.) Hasonloképpen irt réla Possevino:
,»ch’egli essendo stato lungamente in Italia, et havendo praticato coi migliori, et essendo
anco stato a Vostra Santitd ambasciadore a nome del re, ha pure veduto la grandezza
dell’ingegno di molti, et la frequenza de’ migliori popoli della christianita si grande et

si unita in una fede.” Kovacséczy tisztségeirél: TROCSANYI 1980. 30.

Bartholomaeus Olah hiza

1585. dpr. 3. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond megerdsiti Bartholomaeus Olah adoma-
nydt, mely szerint hdzit ,,in suburbio Albensi” a jezsuitdknak adta. — 1585. jul. 20. a
jezsuitdk beiktatdsa a hdzba ,,in platea Nagybddogasszony nuncupata”, melyet Barth.
Olah végrendeletileg nekik hagyott. (Adattdr. 67.)
Banffy Gyorgy hdza

1589. dpr. 5. Gyfehérvar. Bathory Zsigmond adoménylevelében emlitve Binfi Gyorgy

hdaza a varban Kovacséczy hdza szomszédsdgaban. (SZADEC;KY: i. m. 70.) Banffy Gyorgy
udvari fékapitdny 1572—1575; 1575-ben tandcstir (TROCSANYT 1980. 24.).
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Simone Genga fejedelmi funddtor hdza

1591. dpr. 18. Gyfehérvar. Bithory Zsigmond Simone Gengdnak adomdnyozza az el-
hunyt Blandrata orvos hdzit ,,in theatro civitatis Albensis”, Kolozsvdri Gabor fejedel-
mi titkdr hdza és Ambrosius Hyppolitus pharmacopol hdza szomszédsdgéban. (BALOGH
J.: Varadinum. Kézirat. 1978.)

Kolozsvdri Gdbor fejedelmi titkdr hdza

1590. dpr. 18. Gyfehérvdr. Bathory Zsigmond oklevelében emlitve Kolozsviri Gdbor
hédza ,,in theatro civitatis Albensis” S. Genga hdzdnak a szomszédsdgdban. (uo.)

Ambrosius Hyppolitus pharmacopol hdza

1591. dpr. 18. Gyfehérvir. Bathory Zsigmond oklevelében emlitve Ambrosius Hyppo-
litus pharmacopol hdza ,,in theatro civitatis Albensis”, S. Genga hédza szomszédsdgdban.

(uo.)
Apaffi Miklos szdlldsa

1591. Kiss Jdnos szerz3dése, melynek értelmében Gyulafehérvirt épiil6 hdzdt nov. 24-
én dtadja Apaffi Miklésnak [Apaffi Gergely fidnak] élethossziglan. (O.L. Erd. Fiscalis
Ltar. F 234. 1. Fasc. 25. A.) Apaffi Mikl6s tandcsur, Kiikiill6 megyei f6ispin (TROCSANYI
1980. 23.).

Bdthory Boldizsdr hdza

1594. Szamoskozy Istvin feljegyzése: ,,Bitori Boldizsdr mikor az uj hdzdt az préposthdz
ellenében épitette Fejérvdratt, a boltdsa néki szakadt, tizenhat kék darabontndl tobbet
opprimalt.” (IV. 1880. 41.)

Pietro Busto udvari zenész hdza

1595. mdj. 8. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond zenészét Pietro Bustot megerdsiti a neki
adominyozott hdz birtokdban: ,integram domum suam lapideam in platea Olasz utcza
vocata, intra muros civitatis huius Albensis, in vicinitatibus domorum ab una Generosi
Ioannis Baptistae Musto magistri chori musicorum nostrorum, parte vero ab altera nobi-
lis Francisci Kovach in comitatu Albensi Transsylvaniae existenti habitam ab Egregio Ni-
colao Zolyomi in rationem nostram emptam, a nobisque eidem Pietro Busto donatam.’
(VERESS: Doc. IV. 1932, 216.) — Busto 1595 jan. 21-én kelt jelentésében emliti a gyfe-
hérvdri rémai régiségeket. (Tort. Tdr. 1878.970.)

3
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Kolozsvdr vdros hdza

1595. mdj. 8. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond fenti adomdnylevelének a hdtdra jegyez-
ve: ,,Fejérvari hdzhoz val6.” (Kvdr vdros levéltdra. Fasc. IV/104. — VERESS: Doc. IV.
1932. 217.) Vagyis Busto hdza utébb Kolozsvar tulajdondba keriilt.

Zolyomi Miklos hdza

1595. médj. 8. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond oklevelében emlitve egregius Nicolaus
Zolyomi héaza: ,,in platea Olasz utcza vocata, intra muros civitatis Albensis”, melyet a
fejedelem megvdsdrolt és Pietro Busto-nak adomdnyozta. (VERESS: Doc. 1V. 1932. 216.)

1633. aug. 29. Rakdczy Gyorgy oklevele Zolyomi Ddvid notaperérél, melynek sordn
az egyik tanu Perneszi Erzsébet vallja: ,,Mikor még Zoliomi uram kezénél nem volna
Gyalu vdra, egykor itt Fejérvaratt maga hdzdndl lévén . .. azt hallottam . ..” (Erd. Orsz.
Eml. IX. 1883. 361.) — A Zélyomi csalddnak ez az tjabb hdza nem azonos a fentem-
litettel.

Johannes Batista Musto (Mosto) udvari zenész hdza

1595. méj. 8. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond adomdnylevelében emlitve: ,,In platea
Olasz utcza vocata, intra muros civitatis huius Albensis, in vicinitatibus domorum ab una

Generosi loannis Baptistae Musto magistri chori musicorum nostrorum.” (VERESS: Doc.
IV. 1932. 216.)

Kovach Ferenc nemes hdza

1595. mdj. 8. Gyfehérvir. Bathory Zsigmond oklevelében emlitve Busto hdza szom-
szédsdgdban ,,parte vero ab altera nobilis Francisci Kovach” hdza az Olasz utcdban.
(uo. 216.)
Pompeio Panichi, utébb Dominico Panichi hdza

1595.jun. 20. Gyfehérvir. Instrumentum, quo Sigismundus princeps domum certam
Albae cum iure regio donat Pompeio Panichi. (Fontes V. App. VI. No. 125.)

1596. aug. 16. Litterae pro domo dominici Panichi empta a collegio Albensi. (uo.
No. 134))
Petrus Bailla de Keoreosbanya pixidarius hdiza

1598. febr. 18. Gyfehérvir. Bithory Zsigmond gyalogpuskdsdnak Petrus Bailla de Keo-

reosbanydnak a hazdt ,.extra muros huius civitatis nostrae Albensis in platea Teowis ucza
vocata” felmenti mindennemt adé aldl. (VERESS: Doc. V. 1932. 143))
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Kochis Pdl hdza

1598. febr. 18. Bathory Zsigmond oklevelében emlitve ,,domus . . . Pauli Kochis auri-
gae nostrae” a falakon kiviil a Tovis utcdban. (uo.)

Keresy Péter gyalogpuskds hdza

1598. febr. 18. Gyfehérvir. A Bdthory Zsigmond oklevelében emlitve ,,domus . . . Pet-
1i Keresy peditis nostri pixidarii” a falakon kiviil a Tovis utcdban.(uo.)

Bodonyi Istvin kincstdrnok hdza

1598. mdj. 1. Gyfehérvar. Mdria Christierna oklevele arrél, hogy Stephanus Bodoni
thesaurarius ,,domum et curiam suam nobilitaren vicinam collegii Albensi” eladta a je-
zsuitdknak otszdz forintért. (Fontes V. 1921. App. VI. No. 180.)

1599. mdj. 1. Gyfehérvar. A kdptalan oklevele arrdl, hogy Stephanus Bodonyi eladta
otszdz forintért a jezsuitdknak ,,Domum suam Albensem, collegio Patrum Societatis Jesu
contiguam.” (uo. No. 213.)

Praefectus regni hdza

1598. Joh. Bongarsius feljegyzése a rémai feliratos kovekrdl, amelyek ldthaték ,,Ad
aedes praefecti regni.” (Schwandtner 1. 174. 879.) A hdz gazddja valdszinfileg Jésika
Istvinnal azonos (TROCSANYI 1980. 181, 337.).

A lovassdgi parancsnok hdza

1598. Joh. Bongarsius feljegyzése a rémai feliratos kovekr6l, amelyek ldthatdk ,.in
aedibus praefecti equitum.” (uo. 880.) A hdz gazdija taldn Sibrik Gdspdr udvari fékapi-
tinnyal azonos. (TROCSANYI 1980. 339.)

Kornis Gdspdr palotdja

1600. dpr. 8. Réma. Giovanni Mocenigo kovet a velencei dogenak: ,.,et che in Albaiu-
lia haveva tolto [Mihdly vajda] al Cornis, che fu quello che tradi il Cardinal Bathori, un
bellissimo palazzo, et appropiatolo alla sua medesima persona per sua habitatione.”
(VERESS: Doc. VI. 1933. 77.)

Kornis Gdspar huszti fékapitiny volt, 1577-ben a vir kapujdt épittette (1. a VIII. Koz-
leményben, A H. 1980/2.) 1594-ben is ezt a tisztséget toltotte be. (VERESS: Doc. IV.
1932. 67.) Egyéb tisztségei: 1575 mdramarosi alispdn, 1595—1601 tandcsur, 1599-ben
fégeneralis. (TROCSANY1 1980. 30.)
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Geszthy hdz

1607. okt. 5. Gyfehérvir. Rdkoczy Zsigmond Szamoskozy Istvinnak adomdnyozta Fe-
hérvart az un. Geszthy hazat. (SZAMOSKOZY I. tort. maradvanyai. 1. Bp., 1876.
VIIIL. lap.)

Valészinileg Geszthy Ferenc generdlis, dévai kapitdny hdza volt, aki 1595-ben
halt meg.

Galffi hdz

1627.jan. 18. A torok kovetséget Gyulafehémvart a ,,Galffi hazban™ szélldsoltdk el.
(Erd. Orsz. Eml. VIII. 1882. 76.) — Ez a hdz feltehetSleg a XVI. szdzad utolsé negye-
dében Gilffi Janosé volt, Bathory Zsigmond egykori nevelGjéé, akit 1594-ben kivégeztek.

Szamoskozy Istvdan torténetiro hdza

1607. okt. 3. Gyfehérvar. Rikdczy Zsigmond fejedelem Szamoskdzynek adomdnyoz-
ta az Un. Geszthy hdzat. (Szamoskozy t6rt. maradvanyai. I. 1876. VIII. lap.)

Szamoskozy itdliai, padovai tanulmdnyairdl, miiveir8l, kozottik régészeti kiadvanyd-
6] (Analecta Lapidum vetustorum et nonnullorum in Dacia antiquitatum. Patavii, 1593.)
1.: VERESS E.: Matricula et Acta. Bp., 1941. 211, 273-274, 574-575.

Szamosko6zy régészeti miive megirdsira a gyulafehérvari antik gy(jtemények (Megye-
ricsei Jdnos, Virday Ferenc, Jénos Zsigmond, Bdthory Istvdn, Kovacséczy Farkas stb.
gy(jtései) osztonozhették. Munkdjat Kovacsoczy kancelldrnak ajanlotta 1593. febr. 20-dn.

Bocskay Istvdn Szamoskozyt a gyfehérviri kiptalan levéltdra egyik konzervdtordnak
és orszagos torténetirénak nevezte ki. Bocskay végrendeletében 2000 forintot hagyott a
kolozsvdri konvent jovedelmébdl torténeti miive kinyomtatdsdra. Szamoskézy 1598-ban
mdr erdsen elérehaladt a munkdjédban (uo. VIIL. lap).

A fOurak hdzai

XVII. szdzad eleje. Szamoskozy Istvin feljegyzése az 1603-iki ostromkor tdmadt tiiz-
vészrél: ,.Inde deinde velut e sublimi torridae turris culmine dejectum in inferiora ma-
lum, omnes magnatum domos ob tegulas ligneas concipiendo ignj obnoxias, populando
peruasit tam repentino impetu, ut mirum fuerit, nec interualla longiuscula aedium,
nec vicorum laxitatem ullam remoram ad cohibendum ignem praestare potuisse.” (111
1877. 40.)

A polgdrsdg hdzai
A gyfehérviri polgdrsdg épitkezésérdl eddig még nem kertilt el6 adat, a vdros torténete
sincs feldolgozva. Némi tdjékoztatdsul szolgdlhat azonban Bdthory Zsigmond keltezetlen

oklevele (1590-es évek), amely kozli a birdk és az eskidt polgdrok névsordt: ,,Stephanus
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Nyrew, Martinus literatus notarius, Jacobus Chizmazia, Jonas literatus, Martinus Mezaros.”
(Latin formularium. XVI. szdzad vége. Kvdr, Egyetemi Konyvtdr, Kézirattir. Ms. 999.
fol. 27V--28"))

Gyulafehérvir, nagy templom (székesegyhaz), sirkovek (XVI. szdzad)

Forrdsok és irodalom: VETT 1697 = Johannes Georgius VETT kézirata a sirk&-felira-
tokrol, amelyeket 1696. szept. 28—29-én jegyzett le. (Kvir, Egyetemi Konyvtdr, Kézirat-
tar. Ms. 977. Naplo 1697-b6l. —FASCHING 1743=FASCHING, F.: Nova Dacia. Claudi-
poli, 1743. -SZEREDAI 1791=SZEREDAI, A.: Collectio continens tabulas vetustorum
et recentiorum monumentorum, quae in templo Alba- olim Juliensi nunc Carolinensi in
Transilvania sunt fueruntque locata. Albae-Carolinae, 1791. — KOVARI 1866.-BALOGH
1943. — ENTZ 1958 = ENTZ G.: A gyulafehérvari székesegyhdz. Bp., 1958.

Megyericsei Jinos kolozsi fGesperes sirkove. 1507. (elpusztult.)

A sirkd felirata: VETT 1697. FASCHING 1743. 55--56. (,,negro incisa marmori.”)
BARABAS M.: Megyericsei Janos kolozsi féesperes. Erd. Muz. 1907. 115—121. BALOGH
1943. 249-250. ENTZ 1958. 171.

Vdrday Ferenc pispok sirkove 1524. (elpusztult.)

A sirkd felirata: VETT 1697 (kozli a sirk$ koriratdt: ,,Episcopus Ecclesiae Albensis
Transylvaniae: Franciscus de Kis Varda.” és az epitaphium verset). KOVARI 1866. 279.
BALOGH 1943. 350--351. ENTZ 1958. 242, 271.

Statileo Jdnos plispok sirkove 1542.
Felirata és irodalom: BALOGH 1943. 251.1. 170 kép. ENTZ 1958. 168, 214.

Cimeres sirkd toredéke. XVI. szdzad elsd fele. (elpusziuit.)

A cimerben dgat tarté madar és N T bet{ik. Hasonl6 cimer egy parkdny toredéken
(1. a 81—82. lapon) és a Lizéi kdpolndn. A Wolphard cimerhez hasonlit.
Irodalom: SZEREDAI 1791. 37. ENTZ. 1958. 173.

Martinuzzi Gyorgy siremléke 1552. (elpusztult.)

Sirk6lap Martinuzzi cimerével. A cimerpajzs felsG mezejében hollo, alsé mezejében

unicornis, a pajzson mitra és kardindlis kalap; a cimer alatt felirat (SZEREDAI 1791.25.):
MORIENDVM EST OMNIBVS
1552

Helye: az 1826-i leltdr szerint: ,,Ad columnam chori ex parte Evangeliii lapis sepul-
chralis in quo haec sunt sculpta: Moriendum est omnibus 1555.” (ENTZ 1958. 214))

Megrendel6je Ascanio Centorio szerint I. Ferdindnd: ,,Al Frate Giorgio . .. fu pur al
fine data stanza nella chiesa d’Albagiulia, ove da alcuni Suoi amici portato, fu posto in
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una sepoltura di pietra in mezzo la nave maggiore della chiesa — appresso a quella del
Re Giovanni Uniade Corvino, — ch’in 'ultimo a spese di Ferdinando ’have fatto ponere
il Castaldo.” (CENTORIO, A.: Commentarii della Guerra di Transilvania. Velence,
1565. 148.)

Emliti Giovanandrea Gromo 1565-ben: ,,tre sepulture de fino marmo sottiimente in-
tagliate I'una d’Huniade, I’altra di Gio. Sepusco, padre del Re presente, poi quella del
Cardinale fra Giorgio.” (Apulum. II. 1946. 175))

Irodalom: SZEREDAI 1971. 25. KOVARI 1866. 279. ENTZ 1958. 172. Korunk. 1968.
1261. (Kazinczy Ferenc feljegyzése a helyérél, valamint Bitay Arpad feltevése arrdl, hogy
a XIX. szdzad elején a padlézat felemelésekor a fold ald keriilhetett.)

Kendi Ferenc és Antal siremléke. 1558. (Részben elpusztult.)

K&szarkofdg volt, amelybdl két rovid oldallap maradt fenn, beillesztve a Hunyadi szarko-
fagokba; ujabban ezekrdl levalasztva kiilon vannak a falba illesztve.

Kendi cimeres toredék (66. kép): a cimerben F & A K betiik, jobb szélén ndvényi or-
namentikdval diszitett (65. kép). Anyaga mészks. Mérete 48X75X19 cm.

Kendi Ferenc erdélyi vajda pecsétje kozolve: VERESS E.: Izabella kirdlyné, Bp. 1901.
363.

Maszkos toredék, kozepén két egymadsra helyezett pajzs, a fels6ben félig emberi, félig
dllati arc. Anyaga mészk$. Mérete 49X76X14 cm. Megjegyzends, hogy a két domborm(i
stilusa nem azonos, aligha tartézhattak egy siremlékhez.

A vajdai tisztséget Kendi Ferenc 1553-ban kapta 1. Ferdindndt6l Dobé Istvdannal
egyltt. Mindkét Kendi tagja volt a helytartéi illetve a fejedelmi tandcsnak. Antal
1542—1551, 1556—1558, Ferenc 15421548, 1556—1558. Mindkett5t 1558-ban kivé-
gezték. (TROCSANYI 1980. 20.)

Irodalom: SZEREDAI 1791. 34. (mdr akkor a Hunyadi szarkofigokhoz voltak illeszt-
ve). VERESS E.: A Hunyadiak siremlékei és Csataldo. Magyarorszdg Miiemlékei. 1. 1905.
BALOGH 1934. 134. BIRO 1941. 93. ENTZ 1958. 214.1. 183 kép.

Sirkd-téredek 1558 (Gyulafehérvir, Mizeum)

Sirk& maradvdnya, egyszeriien profildlt keret szegélyében antiqua betiis felirat. Anya-
ga mészkd. Mérete 22X53X6 cm. Felirata (feloldva a ligatirdkat) AE ANNO 1558 I DIES.

Izabella kirdlyné (11559) siremléke

Ké&szarkofdg (67. kép), fedGlapjan az elhunyt fekv§ alakja, 1dbdndl cimere négyelt
pajzsban; homlokfaldin dombormii az irgalmas szamaritdnus torténetének a jeleneteivel
(Lukdcs evangéliuma 10. 30—37). Anyaga kemény mészks, KGviri és Bagyuj szerint szlir-
ke marvany. Mérete 69X215X112 cm; a fels6 rész magassdga 45—49 cm. Valdsziniileg a
mdsik hosszi oldalra vagy a révid oldalak egyikére volt felvésve Csiky Mihdly epitaphium
verse.

1565. Giovanandrea Gromo feljegyzése: ,,un humil deposito della Regina Isabella in
un cantone il piu scuro della Chiesa.” (Apulum, II. 1946. 175.)
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1605. jin. 12. Kassa. Bocskay Istvidn levele Thurzé Gyorgyhoz: ,,Az Gyula Fejérviri
Szentegyhdzban eltemettetett bocsiiletes személyeknek sirjainak feltorése, Hunyadi Ja-
nosnak, Ivatskonak, Jdnos kirdly Fidnak s az édes Anyjdnak tagjai és csontjai kihdnya-
sa. . . Mindezeket penig az 6 felsége vezéri és hada hadnagyi jelenlétében cselekedték az
8 felsége Orszdg oltalmdra bocsdtott vitézi.” (ECKHARDT S.: Rimay Jdnos §sszes mi-
vei. Bp., 1955.299))

Irodalom: FASCHING 1743. 55. SZEREDAI 1791. 24, 49. KOVARI 1866. 278.
VERESS E.: Izabella kirdlyné, Bp., 1901. 486 (kozli Csiky Mihdly epitaphium versét).
EBER L.: Erdélyi szobraszati emlékek. Miivészet. VIII. 1909. 182 (a Zipolya siremlé-
kek egy mester miivei, olasz és német hatds mutatkozik rajtuk; taldn lengyel eredetiiek).
DIVALD K.: Magyarorszdg miivészeti emlékei. Bp., 1927. 189, 206. képpel. PETER A.:
A magyar miivészet torténete. II. 1930. 14. 1. képpel. BALOGH 1934. 148. 1940. 560.
(német hatds mellett helyi hatdsok, talan kolozsvari munka), 555. képpel. BIRO 1941.
43. BALOGH 1956. 313. ENTZ 1958. 168. BALOGH 1964. 357. Istoria I. 1968. 420.
BALOGH 1973. 247. BAGYUJ L.: A gyulafehérvéri székesegyhdz helyredllitdsa. Korunk.
1978. 12. sz. 1039, 1040.

Ddvidnak, 1zabella kirdlyné étekfogéjanak sirkove. XVI. szdzad 3. negyede. (Elpusztult.)

Cimeres sitké lap, cimerében hattyu. Felirata:

GENEROS ... LAO...DIVAE ... GINAE
PA ... DAPIFER ... DAVID
SBC PRO MEM

Irodalom: SZEREDAI 1791. 38. ENTZ 1958. 173.

Varkocs Tamds bihari fGispan sirkove 1566. (Elpusztult).
Felirata:

HIC. IACET. AN. ... IM. PANNONIAE. THOMAS.
DE. STEMMATE. VARKOTZ.

NON. MINVS. HIC. PATRIAE. PACEM.
STVDIOSVS. AM ...

... ENT. MONVMENTA. DVORVM. MARTE.

POTENS. CONSTANSQVE. FIDE. SPECTA. ..
ET. PIETATE. GRAVIS. CYNCTANDO.
RESTITVIT. REM.
IVDICII. DIVES. ..
NITA. .. DICERE. PAR. .. VS

... TAMEN, IVSTVM. SOLIVS. AB. CRE.
PEPENDIT.

POSTERITAS. MOERET. LVGETQVE. SILESIA.
NIOPSIAE. AT.
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VIRTVTIS HONOS. ET. FAMA. MANEBIT.
IN. AEVVM.

MOLLITER. OSSA. CVBENT. SVPERA. MENS.
GAVDEAT. AVLA.

VIVIT. NICOLEOS. HAERES VIRTVTIS.
AVITAE.

Irodalom: SZEREDAI 1791. 41. KOVARI 1866. 279. ENTZ 1958. 172.

Krisztina asszony sirkove. 1570. (Elpusztult)

Felirata:

INDITA TELLVRIS CHRISTINA - P ...
GO - BVDAE

HOC RECVBO * STEPHANI NVPTA
PUDICA ....OS

VIX « BENE -« QVINQVE - MEI LACHESIS
COMPLEVERAT AEVI

LVSTRA FERA ....CVM MEA
FATA - MAN. ..
FEB. . 1570.

Irodalom: SZEREDAI 1791. 31. ENTZ 1958. 172.

Jdnos Zsigmond fejedelem siremléke. 1571.

Ké6szarkofdg (68. kép), feddlapjdn az elhunyt pdncélos alakja. Mindkét hosszoldaldn
dombormii csatajelenettel; négy sarkdn szdrnyas géniuszok dombormii faragissal. A fedd-
lap alsé végében cimer, dgaskodé oroszldn, az elhunyt két oldaldn egy-egy félig elGbuvo
angyal (VII. Kozl. 1980. . . . 1.) Anyaga kemény mészk8, K&vdri és Bagyuj szerint sziir-
ke mdrvany. Mérete 84X220X96 cm; a fels6 rész magassiga 62. cm.

Az egykori epitaphium vers kozolve: Archiv des Vereins fiir Sieb. Landeskunde. N. F.
Jakab II. 1888. 94.

XVII. szdzad eleje. Szamoskozy Istvdn feljegyzése a temetési pompdrdl: ,,Vbi in Basi-
lica urbis maiore, ad tumbam peruentum est, quae e regione arae maioris ad sinistram si-
ta est, habito peractoque panegyrico corpus terrae redditum est...” (1. 1866.118.)

Irodalom: FASHING 1743.55. SZEREDAI 1794.23. KOVARI 1866. 278. EBER L.:
A Hunyadiak tumbdja. Arch. Ert. 1904. 332—340. ENTZ 1958. 168. 1. 186 kép. SEBES-
TYEN 1963. 73. lap 40. kép. BAGYUJ L.: A gyulafehérvari székesegyhdz helyredllitsa.
Korunk. 1978/12. 1039 (a dombormii a hadadi csatdt dbrdzolja), 1040 (1ij helye a Vdrday
kdpolndban, ahol a tumba mindkét dombormiives oldala ldthato).
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Jdnos Zsigmond tanicsosanak sitkove. 1574. (Elpusztult.)
Felirata:

CONSILIAR. DD IOANNIS SECVNDI RE

GIS. .. ANNO AETATIS SVAE

SVPRA. .. ANNO MDLXXIIII IVNII

DIE XXIII HORA I1I1 POMERIDIANA
ALBAE IVLIAE

Irodalom: SZEREDAI 1791. 27-28. ENTZ 1958. 172.

Bithory Miklos sitkove. 1576. (Elpusztult.)

Epitaphium
Nicolai Bathorei, Generosae Indolis
Pueri, filii illustrissimi Principis Cristopho-
ri Bathorei, Vayvodae Transilvaniae, qui
Obiit anno M D LXX VI. Aetatis suae
IX. die Junii ultimo.

Hic jacet eximiae puer indolis, ortus ab alto
Stemmate Bathoridum, nomine Nicolaus.

Sarmatiae Stephanus Rex est huic sanguine junctus,
Dacicus est pater est Vayvoda Christophorus,
Bocskaianae generosae parens Elisabethe stirpis;
Huic tamen brevis haec vita caduca fuit.

Irodalom: VETT 1697. SZEREDAI 1791. 49.

Giczi (Ghyczy, Géczi) Janos kormdnyzo siremléke. 1588. (Elpusztult.)
Sirks toredéke, felirata:

...ANNIS - GICZI ... ANSILVAN ...
AC -PATRIS -D ... FELIX...
SVMMA ...

Ghyczy tisztségei: 1572 vdradi vicekapitdny, majd f6kapitdny, 1585-1588 kormdnyzo,
1585—1580 tandcsur. (TROCSANYI 1980. 27.)

lrodalom: BOD Péter: Hungarus Tymbaules. Nagyenyed 1764. 50. SZEREDAI 1791. 42.
KOVARI 1866.279. ENTZ 1958.173.

Vitézi sirké XVI. szdzad 2. fele.

K&szarkofdg feddlapja (71. kép), rajta fekvs alak, hosszi dolményban, képenyben, tol-
las siivegben, jobbjdban buzogdny, bal keze kardjan nyugszik. A sirk§ alsé része csonka. Ré-
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gebben tévesen Hunyadi Janos sirkovének tartottdk. A sirks als6 végén kéfaragéjel (70. kép).
Anyaga: mészk3, mérete 191X88 cm.

A mesterjegy a Seres csaldd jegyéhez hasonlé, de nem azonos vele. Mindazdltal a hason-
16sédg alapjén feltételezhets, hogy a Seres-miihelybél, vagy legaldbbis Seres Janos koréb6l
szdrmazik. -

Irodalom: 1. Seres Janos cimsz6 alatt: Ars Hungarica 1974. 373. Tovabba: KOVARI
1866. 278. (nem Hunyadi sirkéve). ENTZ 1958. 140. 1. 184. kép. BALOGH J.: Kés6 renais-
sance k&faragé mihelyek. Ars Hungarica, 1974. 372—373. Korunk (Kvir) 1968. 1260—
1261. (Bitay szetint Bocskay Istvdn siremléke 1608-bol).

Bocskay Erzsébet sitkove. 1581. (Elpusztult.)

XVII. szazad 2. fele. Bethlen Farkas feljegyzése: ,,Eodem (a nagy templomban) antea
conditi sunt. . . Elizabetha Bocskai demortui Principis {Bocskay Istvidn] soror eademque
Christophori [Bithory] Principis uxor.” (BETHLEN F.: Historia de rebus Transilvanicis.
VI. Cibinii, 1789. 494.)

Gabriel Literatus de Kolosvar fejedelmi titkdr siremléke. 1591. (89. kép). Elkall6dott.

A sirk$ bal széle és jobb als6 sarka hidnyzott. A széles sirk§-tabldt cannelurds pilasz-
terek keretelték, a mezeje kozepén cimer, felette és alatta feliratok. A cimer feletti fel-
irat kiegészitve Vett 1697. évi feljegyzésével:

EPITAPHIVM GABRIELLIS LITERATI DE KOLOSVAR
SECRETARII ILLVSTRISS - PRINCIPIS +DNI - D - SIGIS-
MVNDI BATHORI TRANS -ET SICVUL[ORVM]. ..

A cimer két oldalin: MEMENTO MORI
A cimer alatt Gjabb felirat:

HOC GABRIEL TVMVLO PROPE PIGNORA CHARA QVIESCVNT
FRANCISCI ET MEMBRA TENELLA SARAE
[CLAR]VS ET CVNCTIS FVIT IN SERVIRE PARATVS
.............. AGENS INTEGRITATE FIDE
................ SERERE PIISSIME IESV
QUANDO ......... ANTE TRIBVNAL ...ER
OBDOR [MIVIT] .. ... [DOJMINO ANNO ::.

ANNOM D LXXXXI . ..
CATHERINA ZEGEDI RELICTA
THOMAS AC GEORGIVS FR(ATRES) ...

Kolozsviri Gabor Bathory Istvdn familiariusa volt, 1573-ban Padoviban tanult (VERESS
E.: Matricula et acta. Bp., 1941. 83.) Tisztségei: 1567—1572-ben a nagyobbik kancelld-
ria irnoka (TROCSANYT 1980. 192.); 1575-ben kancelldriai titkdr (uo. 185.); késGbb
Bithory Zsigmond titkdra lett.
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Valésziniileg ugyanehhez a csalddhoz tartozott Joannes Literatus Kolozsvdri camerarius
Thordensis, akinek a nevét az 1590. dec. 20-dn kelt oklevél emliti.

Gabriel Literatus sirkdve 1931-ben a székesegyhdz déli kereszthajéjdban volt tobb darab-
ban, akkor fényképeztem; 1969-ben mdr nem taldltam, Entz Géza sem emliti kényvében
(1958). A sirkovet Vett kézirata emtiti, de mar akkor (1697) is toredékes dllapotban lehe-
tett. Darabjai feltehet6leg a székesegyhdz 19071916 évi restaurdldsakor keriilhettek el6.

Irodalom: VETT 1697. SZEREDAI 1791. 50. (tévesen 1581-es évszimmal).

Kovacsoczy Farkas kancelldr siremléke 1594.

1590. aug. 3. Gyfehérvar. Kovacséczy Farkas végrendelete: , temessenek el ott, ahol helt
csindltattam neki [a holttestnek], Fejérvdratt, a koporsét is kbél csindltassdk meg, amint
én elrendeltem volt, kinek jegyzését megtaldljdk; Gienga is az én bardtom jobban elejekbe
tudja adni.” (To6rt. Tar. 1893.56.)

1591. okt. 25. Gyfehérvir, Kovacsdczy Farkas kancelldr végrendelete: ,,Testemet mikor
annak ideie lezen, aggiak meg az ew annianak a foldnek. Az mellijj rakot sijrt Feijeruarat a
templomban chinaltattam, kyben ijmmar a zegen Aniammal Egnehanian fek6znek oda te-
giek, k6bdl chinaltassanak kijwol valami memoriat chak illien Inscriptioual

Volffgangus Kouachoczy iaceo hic cum
meis, quis fuerim si bene quid egi, scient
posteri.”

(Kvdr, Akad. Ltdr., régebben Erd. Muz. Levéltdr, br. Bélintitt levéltirban Kovdcsoczy ere-
deti végrendelete. — Kelemen Lajos kozlése )

A siremlékrdl egyéb feljegyzés nincsen, kérdés egyaltalin, hogy elkésziilt-e.

Irodalom: SZADECZKY L.: Kovacséczy Farkas, Bp., 1891. 76. (a siremlék tervezsje
Genga).

Lenczies Gydrgynek és feleségének Szenfalvi Anndnak siremléke. 1594, (Elpusztult.)
A siremléket Lenczies Gyorgy fiai, Mihdly és Gdbor dllitottak sziileiknek. Feliratai:

MOLE. SVB. HAC PROBITATE. NITES,
PIETATE. GEORGI.

LENTZIES. CUM. CASTA. CONIVGE.
PONE. IACES

HIC. DOMINAE. ILLA. VIRO. PARITER.
VIXERE. FIDELES.

AMBO, IN. LEGE. PII. CONSERVERE.
DEIL.

HVIVS. ET. AETERNOS. SVPERAVIT’
VITA. CATONES.

IN. PATRIAM. PIETAS. IN. DOMINVMQVE
FIDES. (A fels6 mezdben.)



GEORGIO. LENCZIES. ANNAEQVE. SZENFALVAI
PAREN. DESIDERAT.
AETATE. IN. SENILI. DEFVNCT.

MICHAEL. ET. GABRIEL. MOESTISSI. FRATRES.
POSVERVNT. A. D. 1594.

VIXIT. PATER. ANNOS. 63. GENITRIX.
ANNOS. 55 OBIERVNT.

PATER. VI. MATER. VERO. XXXI. DIE.
MENSIS. MAY. 1593. (Az alsé mezében.)

Lencsés Gyorgy tisztségei: 1581 elGtt Bathory Kristof feleségének Bocskay Erzsébet-
nek az udvarmestere, 1587—1593-ban kincstari szimvevd. Fia Gdbor 1587-ben a kisebb
kancelldria irnoka. (TROCSANYT 1980. 332, 368, 392))

Irodalom: SZEREDAI 1791. 14. KOVARI 1866. 279. (1593-as évszimmal). ENTZ
1958. 172. (sajt6hibdbdl 1549-es évszdmmal.)

Bithory Boldizsdr (11594) castrum doloris-a. 1599.

XVI. szizad eleje. Szamoskozy Istvan feljegyzése: ,,Curaverat etiam [Bithory Andras
1599-ben] sepulcrum Balthasari Bathorio fratri fabricandum, quem quadriennio ante
Sigismundus Princeps, in nova arce, quae ad Zamosum [Szamosijvér] est, indicta causa
necaverat, eiusque ossa Cardinalis Albam transferre solemnibus exequiis destinaverat, ut
ex infami, ignobilique sepulcro erutum de integro in conditorium Bathoriorum Princi-
pum inferret, ac quae posset, pro tempore iusta fratri germano persolueret. Id monumen-
tum ligneum quidem, sed artis ministerio in apsidem laqueatum aliasque figuras eleganti
opere formatum erat. Totum sepulcri aedificium atro holoserico panno indutum erat,
quod per seriem argentei clavuli, in eum usum conflati, materiae adstringebant. Hos cla-
vos Andreas Princeps, uti ocium quodammodo in negocium verteret, ac fraternae pietati
deditum officium faceret, ipse suis manibus beneficio malleolorum, monumento ligneo
ordinatim incuciebat, totosque dies ei solum negocio vacabat. Miserabili instabilitatis
rerum humanarum documento, ferale monumentum fraternis ossibus parans, in quo pau-
cis post diebus magno cum fortunae ludibrio ipse qui fecerat, conderetur.” (II. 1876.
279-280.)

Bdthory Andrds Bdthory Boldizsir tetemeinek eziist koporsét csindltatott, amelybe
utolag 6t temették el. L. a feljegyzést 99. lapon.

Johannes Baptista Musto (Mosto) siremléke. 1596. (Elpusztult.)
Felirata Johannes Georgius Vett 1697. évi feljegyzése szerint:

,,Nobili Johanni Babtistae mastro Veneto
Serenissimi Transylvaniae Principis Sigismundi
Chori Praefecto: Altima marito et Petrus
Angelus Musitanus socero dilectissimo
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Et desideratissimo moerentes re . . . erunt
Vixit annos, menses huius Saeculi MD XC VI.”

Mosto gyfehérvdri madrigdljait 1978-ban hanglemezen kiadtdk. (G. B. Mosto: Il primo
libro de’madrigali. Hungaroton. SLPX. 11867.) Mveit méltatta: BARLAY 0. Sz.: G. B.
Mosto gyulafehérvari madrigdljai. Magy. Zene. 1975. 173—182.

Bdthori Andrds siremléke 1599.

1599. dec. 14. Gyfehérvir. Valentin Walawski, Mihdly vajda kozdk kapitdnya Thara-
nowski Andrast értesiti Bithory Andrds temetésér6l. (VERESS: Doc. V. 1932. 365.) —
1599. dec. lengyelorszdgi jelentés Bdthory Andrds haldldrol és temetésérsl. (uo. 368.)

1599-1600. Joannes Daraki jelentése: ,,Corpus Cardinalis magna pompa tempore co-
mitiorum, una cum capite, quod ante allatum reliquum corpus duabus hebdomadis erat
a Siculis abductum, sepulturae mandauit, in sepulcro argenteo, quod reliquijs Balthasaris
Bathory pro quinque millibus florenorum extruxerat.” (HURMUZAKI, E.: Documenti
privitdra la Istoria Romanilor. IT1/1. Bukarest, 1880. 432. VERESS: Doc. V. 1932. 368.)

1600. Jezsuita jelentés: ,,Caput Albam allatum et in nostro templo asservatum, eosque
dum reliquum corpus iussu vaivodae [Mihily vajda] adveheretur, 24. Novembris capiti
aptatum, subcollantibus regni senatoribus, in maius templum delatum et terrae manda-
tum est. Prosecutus etiam funus vaivoda facem accensam gestans, et iustis (quae Reveren-
dissimus electus episcopus Demetrius Napragii, octo ex nostris sacerdotibus praesentibus
peregit) interfuit. Pompa fuit pro tempore magnifica, quae Hungaris maxime lachrymas
excivit.” (Fontes V. 1921. 74.)

1600. dpr. 8. Réma. Giovanni Mocenigo kovet a velencei dogénak: ,,Che haveva voluto
vedere [Mihdly vajda) la sepultura del Cardinal Bathori, la quale era due braccia solamen-
te lontana da quella del fu Cardinale Sigr Georgio, che fu gia ammazzato dal Sigr Palavi-
cino.” (VERESS: Doc. VI. 1933. 77))

XVIL. szdzad eleje. Szamoskozy Istvan feljegyzése: ,.,e minori aede, in augustius temp-
lum elatum, ac fornicato conditorio Albae Juliae illatum, ad VIII. Kalendas Decembres.
Tumuli vice, monumentum e materia non ineleganter fabrefactum, quod ipse Cardinalis
ad Balthasari fratris funus decorandum, ut supra memoravimus, destinaverat, sepulturae
inpositum est.” (II. 1876. 369—379.)

Bdthory Andrds és Boldizsdr kenotaphiuma: Wartenburg (Varmia tartomdny), egykori
ferences templom, Sz. Antal kdpolndja. Allittatta a felirat szerint Bithory Andrds 1598
szeptember havidban. K6zdlve: VERESS E.: Lengyelorszigi adalékok. Bp., 1896. 34—46
lap, képpel.

A gyulafehérvdri sirkévek pusztulisa

Bethlen Farkas (XVII. szdzad 2 fele) feljegyzése az 1601. évi pusztitdsrol: ,,sepulchra
non solum privatorum, verum etiam Principium et regum aperuerunt. . .”” (BETHLEN F.:
Hist. de rebus Transylvanicis. V. Cibinii, 1789. 32.)

1605. jun. 12. Kassa. Bocskay Istvin levele Thurzé Gyorgyhoz a gyulafehérvéri sirem-
lékek feltorésérdl. (L. 82. lapon.)
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Gyulafehérvir, jezsuita templom, sirkovek

Bdthory Kristdf castrum doloris-a. 1583.

1583. marc. 24. Gyfehérvir. Jelentés Bithory Krist6f temetésérdl: ,,In templo Divi
Stephani, olim coenobio fratrum Dominicanorum, nunc Jesuitarum proprio, in eius scili-
cet sacrario Castrum doloris, in quadrata forma, panno nigro circumcirca una cum tecto
pensili acuminato obductum, candelis cereis atris undique stipatum, confectum ea nimi-
rum forma, quam hic ex opposito depinximus. Parietes itidem templi ex utroque latere
pannis nigris obducti et insignibus Principis, ac carminibus in laudem demortui composi-
tis ornati.” (VERESS: Doc. I1. 1930. 243.) — Ugyanebben a jelentésben kozolve az a
vers, amelyet a palotiban egy apréd az elhunyt nevében elmondott (244.)

1583. mdrc. 24. Gyfehérvdr. Jelentés Bithory Kristof temetésérdl: ,,Tumba autem in-
tra monimentum, quod in parte sinistra templi subtus terram testudinis instar est excita-
tum cum hastae fragmentis, clipeo exuviisque militaribus illata quiescit.” (VERESS: Doc.
II. 1930. 245))

Bithory Kristof siremléke.

1583. okt. 20—nov. 12. Bathory Istvin szimaddskOnyveiben feljegyzések a siremlék
szdllitdsi koltségeirdl. Erre a célra 1500 forintot irdnyoztak el6, 29 szekér és 124 16 vitte
a siremlék darabjait, azaz 25 négylovas, 4 hatlovas szekér. (VERESS E.: Bdthory Istvin
lengyel kirdly udvari szdimaddskonyvei. Bp., 1918. 187, 197, 200-201, 211.).

1584. juin. 18. Danzig. Wilhelm Block szobrisz levele Danzig viros tandcsdhoz, amely-
ben megirja, hogy a kirdly (Bdthory Istvdn) testvérének: (Bithory Krist6fnak), az erdélyi
fejedelemnek a siremlékét elkészitette és fel is dllitotta (da ich es auch aufgesetzt). ,,Soll
Euer Ehrbarem Radt ich unterdienstlichen nicht vorhalten, demnach Ihrer Kon. Mt. ich
in Anfertigunge ihres gottseligen Herrn Brudern, Fiirsten weilandt in Siebenbiirgen Epi-
taphii undt Begribnuss ein zeitlang gedienet undt immer nach endtlicher Vollendunge
desselbigen Werks aus Siebenbiirgen, da ich es auch aufgesetzt, an die Kén. Mt. widerumb
mit genugsamer Kundschaft meyner Vorrichtunge kommen, undt von hochgedachter
Kon. Mt. Allergnidigst abgefertiget bin worden, als habe ich nach solchem abgerichteten
Werke undt gniddigster Abfertigunge dieser Loblichen Stadt undt E. Ehrb. Radt. meine
geringe, iedoch getrewe Dienste nach dem Vermdgen, dass mir der Allerhochste in mey-
ner Kunst und Handthabunge mitgetheilet, anzutragen...” Aldirds: ,,Wilhelm Block
Steinhawer.” (VERESS: Doc. II. 1930. 304.)

Willem von dem Block Mechelnben sziiletett, Konigsbergben és Danzigban miikédétt,
a svéd kirdlynak is dolgozott. Meghalt 1628-ban. (THIEME, U.—-BECKER, F.: Allg. Lexi-
kon der bild. Kiinstler. IV. Leipzig, 1910. 123-124.)

1584. dec. 31. Grodno. Bithory Istvdn levele az erdélyi hdrmas tandcshoz: testvérének
Bathory Kristéfnak a siremlékéhez vas racsot rendelt Gedanumban (Danzigban). Eddig
Tasnddra érkezett, onnan vitessék Gyfehérvirra. (VERESS 1948. 237.)

1585. mdj. 12. Niepolomice. Bathory Istvin végrendelete: ,,Deinde apud Magnum pro-
curatorem propriac pecuniae meae restant florenorum octo millia, quae exponantur tem-
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pore sepulturae in eleemosynam pauperum et sepulchri praeparationem, quod simile fiat
sepulchro fratris mei nuper per me Albae erecto.” (VERESS 1944. I1. 300.)

XVI. szdzad vége. Szamoskozy Istvan feljegyzése: ,,Ei [Bdthory Krist6f] Stephanus
Rex Poloniae, frater non magis corpore quam animo coniunctissimus, monumentum in-
signe sane et magnificum, paucisque uel Italiae uel Germaniae postponendum in aede mi-
nore Albae ponendum curauit.” (I. 1876. 211.)

1622. mdj. 13. Gyulafehérvdr. Bethlen Gdbor megbizza Alvinczi Péter kassai prédi-
kdtort, hogy szobrdszt szerezzen neki elhalt felesége, Kdrolyi Zsuzsanna sirelmékének
a kifaragasdra. ,,Az Bathori Kristof monumentomdnak formdjdra hasonlot akarunk
czinaltatni.” (Orsz. Levéltdr. — Bethlen kidllitds, 1980.)

Az Adattdr folytatdsa (H—Zs) megjelenik a VIII. Kdzleményben, az Ars Hungarica
1980/2. szdmdban.
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Ars Hungarica 1980/1

Sisa Jozsef

ADALEKOK A MAGYARORSZAGI ROMANTIKUS
KASTELYEPITESZETHEZ

A hazai romantikus épitészet mindezideig a magyar miivészettorténet kevéssé feldolgo-
zott teriilete, ezen beliil a korszak kastélyépitészete eddig — ha lehet — még inkibb elke-
rillte a kutatds figyelmét. Az emlékek szimbavétele sem tortént még meg, a jelentdsebb
épiiletekr6l is csak szérvanyosak és esetlegesek adataink.

Jelen tanulmdnyunk célja hat nyugat-magyarorszagi megye, Fejér, Gy&r-Sopron, Ko-
mdrom, Vas, Veszprém €s Zala megye romantikus kastélyainak bemutatdsa és elemzése.
A nagyobb kastélyokon kivill tirgyaljuk az emlitett orszagrész kuridit, illetve néhdny vil-
14t is. Bar ezek az emlékek kiviil esnek a kastélyépitészet szorosan értelmezett miifajdn,
kozos tartalmi és formai jegyek indokolttd teszik e hdrom rokon épiilettipus egyiittes
vizsgdlatit.

Minthogy tulajdonképpen ez az els§ kisérlet a hazai romantikus kastélyok egy viszony-
lag nagyobb csoportjinak szisztematikus dttekintésére, mdr az emiékek puszta bemutata-
sat, néhdny velik kapcsolatos alapkérdés tisztdzdsdt, a tdrgyalt alkotdsok vdzlatos Ossze-
fiiggésbe allitdsdt is nyereségként konyvelhetjiikk el. Hidnyossdgai ugyancsak a villalkozds
ugyanezen jellegébdl fakadnak: tobb kiegészités lesz még sziikséges, az sem kizart, hogy
egyes adatok némileg mddosulni fognak, esetleg néhdny tovibbi épiilettel fog bdviilni a
bemutatand6 emlékek kore. A kutatds el6rehaladtdval ez elemzés teljesebbé vélhat, idgvel
nagyobb Osszefiiggésekre deriil majd fény.

NAGYSZABASU KASTELYOK

Vizsgilatunkat a nagyméretii, igényes kiilsG és belsG kialakitissal rendelkezd kasté-
lyokkal kezdjiik, amelyek a kor épitészetében kulcsszerepet jtszanak.

A késtklasszicizmus emiéke a fehérvdrcsurgoi (Fejér megye) Karolyi-kastély, egyes
részleteiben azonban maér a romantika szellemét idézi fel.

Magit a birtokot 1823-ban adta zdlogba Perényi Imre Kérolyi Gyorgynek, aki vég-
legesen 1853-ban szerezte meg az uradalmat.! A kastély épitése 1844-ben kezdddott id.
Heinrich Koch (1781—1861) bécsi épitész tervei szerint, aki a Kérolyi csaldd mds meg-
bizdsainak is leget tett.2 A Bécsben é16 Kochot Fehércsurgén Ybl Miklgs képviselte; az
épitkezés vezetésén kiviil, kiilondsen a munkadlatok késdi szakaszdban, szdmolhatunk a
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fiatal épitész ondllé tervezdi kozremikodésével is.> 1849-b6] fennmaradt tobb szdmla,
amelyeket a kastélyon dolgozé mesteremberek nyujtottak be; az elvégzett fests- és md-
zolémunkdk kozott a torony és a kapushdz kifestését is feltiintették,® ami arra utal,
hogy ekkor épiiletiink mdr készen allt.

Az U-alaki, cour d’honneurés, klasszicizdlo architektirdju kastély bal oldalszdrnydban
kapott helyet a kdpolna, amely fol6tt egy koriilbeliil harminc méter magas torony emel-
kedik. Ezt a tornyot eredetileg feliil mellvéddel és hangsilyos sarokelemekkel lattdk el,
amint ezt a korabeli dbrazoldsokon ldthatjuk.’ Ezzel a mellvédes-fiatornyos toronyleza-
rassal taldlkozunk a nagyhorcsékpusztai Anna-vdron, amely nem sokkal késébb, 1852 és
1855 kozott épiilt Ybl tervei alapjdn; ez a rokon motivum is valdszinisiti Ybl tervezsi
kozremiikodését a fehérvdrcsurgdi kastélyon. A magas torony megbontja az épiilet szim-
metridjdt; ez a klasszicista kastélyokon egyébként szokatlan elem a romantikus épiiletek
kedvelt motivuma lesz, a tornyok irdnti elészeretet végigkiséri korszakunkat. Az épiilet
jobb oldalszdrnydnak kiils6 oldaldn fémvazas-betétes, oszlopos veranda lithatd, amely
mértéktarto, de gazdag kiképzése romantikus formanyelvet mutat.

Az épittetd, grof Kdrolyi Gyorgy (1802—1877) a reformkorban tevékeny politikus
harc tigye irdnt 1849. aug. 11-€n éppen fehérvarcsurgoi birtokdn vették Orizetbe és innen
vitették Pestre.® Csurgéi kastélya a magyar késdéklasszicizmus egyik utolsé példdja, kortdr-
sa elsd nagy romantikus kastélyainknak.

A Szombathely kozelében fekvG Vepen (Vas megye) nagyméretii, négyszoget bezdrd,
kozépkori eredetii varkastély dllott,” amelyet gréf Erdédy Sandor 1846—47-ben roman-
tikus stilusban 4talakittatott.'® Az 4dtépités Johann Romano (1818—1882) bécsi épitész
tervei szerint tortént, a munkdlatokat ifj. Woita Dondt vezette.

Az épiiletet fogazott mellvéddel ldttdk el, kialakitdsa vdrszer(; ezt az angol nyelvi
szakirodalomban ,,castellated’-nek nevezik. Korai emléke « hazai romantikus kastélyépi-
tészetnek, az 1848 elGtti idGbdl csak két mdsik nagymeéretii, hasonlé stilusd kastély is-
meretes: az oroszvdri (volt Moson vm.; Rusovce) Zichy-kastély (1841—44), melyet Franz
Beer tervezett, valamint az Alois Pichl tervei alapjdn 4tépitett nagyugréci (volt Bars vm.;
Vel’ké Uherce) Keglevich-kastély (1845-50).!

A Kidloztdl délre fekvS Nagyhorcsokpusztdt (Fejér megye, kozigazgatasilag Kdl6zhoz
tartozik) a szabadsdgharc el6tti években gréf Zichy Odén birta.'? (Zichy Jend testvére
volt, akit 1848. szept. 30-an Gorgey Lorévnél felakaszttatott.! 3) A kordbban legel6nek
haszndlt teriilet'* Zichy Odon unokatestvérének fia, Zichy Pal'® orokélte. A féur Ybl
Miklést bizta meg az itt épitendd kastély terveinek elkészitésével.!® A tervek és a kolt-
ségvetés 1852-ben mdr megvoltak, tovdbbi alaprajzi vdzlatokon pedig az épiileten dolgo-
z6 iparosok aldirdsdval feljegyzéseket taldlunk 1855 oktiberébdl, amelyek a kastély elké-
sziiltére utalnak.!” Az épiileten taldn tovibbi médositdst is végeztek Weber Antal tervei
alapjdn.'® A kastély az Anna-vir elnevezést kapta bizonydra Zichy Pil felesége, Kornis
Anna neve utdn, akivel a f&dr 1854-ben hdzasodott Ossze.

A hosszan elnylé tomeget képezd, bonyolult konfigurdciéju kastély nagyrészt elpusz-
tult; a fennmaradt alaprajzokat és archiv fényképeket, valamint az Ybl Ervin dltal kozolt
tervrajzot Osszevetve megdallapithatjuk, hogy az épiilet eliilsé {6 része kis médositdssal az
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eredeti elképzelés szerint valdsult meg. Az Anna-virra jellemz6 a mozgalmas tomegkiala-
kitds: a magas, fogazatos torony, laposszogili oromzattal lezdrt, kiugré rizalitok, sokszogti
fillkék véltozatos, aszimmetrikus egységet alkotnak; ugyanakkor a szogletes ki- és beug-
rasok kubusos-mértanias jelleget kolcsonoznek az épiiletnek. A kils§ egységes g6tizals-
romantikus részletkiképzést nyert. A bels§ foldszintjén boltozott termek, nagyobb csar-
nokok helyezkedtek el, az emeleten kisebb helyiségek nyiltak.

A nagyhoresoki Anna-vér eddigi ismereteink szerint az elsé nagyléptékii magyarorsza-
gi romantikus kastély, amely nem kordbbi épiilet felhaszndldsdval késziilt, amelynek ki-
alakitdsdt tehdt nem befolydsolta elgtte itt dll6 kastély alaprajzi elrendezése, tomege, vagy
részletformdi. Ennek a ténynek is tudhaté be, hogy az Anna-var szakit a barokk és klasz-
szicista kastélyok ortodoxidjdval, a f6homlokzat — kozéprizalit — oldalszdrnyak sémdjat
a kotetlen vdltozatossdggal cseréli fel. Az épiilet egyike Ybl legsikeriiltebb romantikus al-
kotdsainak, egyéniességben és kvalitasban kés6bbi, hasonld stilusban késziilt kastélyai
(mint példdul a tapidsagi, a fdsi vagy a zsombolyai) sem muljak feliil.

Vordsvdron (volt Vas vm.; ma Rotenturm, Ausztria) kordbban kozépkori eredetii kas-
tély dllott, az Erdédy csaldd birtokdba 1532-ben keriilt.'® Az épiiletet rossz dllapota
miatt, esetleg csak részben, lebontottdk.?® Az 1j, romantikus stilusi kastélyt Weber An-
tal épitész tervezte, az épiilet 1862-re késziilt el.>! A munkdkkal kapcsolatban egy mult
szdzadi elbeszéld leirja, hogy a kastély ,,Wéber, az ismeretes pesti épitész tervei szerint s
feliigyelete alatt épiilt, s csaknem kizdrolag hazai iparosok szerelték fel. A grof be is vé-
sette mindnydjdnak nevét egy réztdbldba, melyet a kdpolndba a falhoz erdsitettek, s me-
lyen az is meg van emlitve, hogy a vorosviri kozség ingyen adta az épitkezéshez a szik-
séges meszet.”?? Az igényes kialakitdst kastély felszerelésében Lotz Kdroly fests, We-
ber Antal ségora is résztvett: az épiilet elkésziilte utdn, 1863-ban az ajték folotti lunet-
takba vdszonképeket festett, illetve Erd6dy Istvdan budapesti palotdjabdl a késébbiek fo-
lyamdn tobb Lotz-kép keriilt Vorosvirra.??

A kastély alaprajza nagyjdbdl szabdlyos négyzet, amelyhez hdtul mdsik, keskeny épii-
letrész kapcsolodott. A massziv fGépiilet leghangsilyosabb eleme a f6homlokzat bal sar-
kén emelkeds lapostetejli, hiromemeletes torony, amelynek legfelsé szintjét korbefutd
loggia élénkiti. A jobb oldalrizalitot 1épcsdsen elhelyezett arkdd korondzza, az épilet ko-
zepén otives, fellil k&rdcsos drkdd, folotte az emeleten terasz lathaté.

Az épiilet megjelenésében a romdnkor és a velencei reneszansz vildgdt idézi, némi mo-
ros beiitéssel. Ha egyaltaldn be lehet sorolni valamelyik stilusiramlatba, a félkorives nyi-
l4sok meghatdrozé jelenléte, a felidézett épitészeti korok alapjdn taldn leginkdbb a né-
met nyelvterileten elterjedt ,,Rundbogenstil”’-hez kapcsolhatjuk. Kvalitdsos, invenciézus
alkotds, a romantika korszakdnak egyik legeredetibb emléke. Jellegzetes, loggids tornya
igen hasonlit az ugyancsak Weber dltal épitett galdntai (Galanta) Eszterhdzy kastély
tornydhoz.

Az épiiletbe belépve boltozott, oszlopokkal tagolt, tigas elGcsarnokba jutunk. A fold-
szinten taldlhat6é a kastély kdpolndja, az I. emeleten az ebédlbdl lehet kijutni a balkon-
ra. ,,(A vorosvdri kastély) jellege a nagyszer(iség. A szobdk magasak, az ardnyok szélesek,
a tagozatok diszitményei szintoly sulyosak, a mily gazdagok” — idézi fel a ldtottakat
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Pulszky Ferenc. Leirdsa szerint a termekben kiilonféle régiségeket és fegyvereket Griztek,
a toronyban az értékes levéltar kapott helyet.??

Az épllethez nagy angolkert és vadaskert csatlakozik, amely ,,tobb helyiitt kildtdst
enged a korilfekvs hullimos volgyekre, melyeknek hdtterét a ldthatdron halvdnyan kék-
16 stdjer havasok képezik™ — irja Pulszky. ,,A parknak egyik fénypontja egy oridsi hirs-
fa. .. Nemkevésbbé érdekes egy fenyves, hol a fik a kedvez talajban Gridsi magassigra
egyenesen nyulnak fel.”?$

A kastély a 20. szdzadban tobbszor is gazddt cserélt. 1924-ben belseje nagyrészt kiégett,
a hatsé épiiletrészt lebontottdk. Ma dllapota rossz.

Az épittets, gréf Erdédy Istvan (1813—1896)%° apja haldla utdn, 1859-ben jutott a
vorosvari birtokhoz, tehdt az épitéshez nem sokkal az 6rokség megszerzése utdn kezdett.
A f6rendihdz tagja volt, tobb magas rangot viselt.

Weber Antal (1823-1889),27 a vorosvdri kastély tervezdje és kivitelezSje Bécsben ta-
nult épitészet, az Akadémiin Pietro Nobite tanitvinya volt. A szabadsdgharc bukdsit ko-
kapcsolatba nevével (Vorosvdr, Galdnta, Sdrosd, Gyongyos stb.). 1867 utdn féleg Buda-
pesten miik6dott, nagyszdmu alkotdsait tartézkodé reneszdnsz stilus jellemzi.

Mikosdpusztdn (Vas megye, kozigazgatisilag Mikosszéplakhoz tartozik) ,,6s id6ktol
fogva. . . egy jokora, szdlas tolgyes erdd s ennek kozepén egy dis forrdsokkal bévelkedd
szép hegylejt6 dllott” — emlékezik meg a Vasdrnapi Ujsdg egy 1866-0s irdsa. ,,E helyet
szemelte ki néhdny évvel ezel5tt b.(4r6) Mikos (Ede) épitend& kastélya szdmdra. Akaddlyt
nem ismers kitartdssal és szorgalommal, roppant foldhorddsokkal és nagy koltségekkel, a
soha nem lakott puszta vadonban a legkellemesebb lakShelyek egyikét vardzsolta els.”?®

Az elbeszélés szerint tehdt az épitést 1860 koriilre tehetjiik, a jelenlegi kastély helyén
nem 4llt korabbi épiilet.?®

A kastély alaprajza szabdlytalan U-alakul, az egyemeletes épiiletet magas nyeregtetd
zdrja le. A kastélyépilet két homlokzatra kompondlt: a f6homlokzatot bdstyaszeriien
kiképzett, hdromszintes kozéprizalit uralja, amelynek foldszintjéhez vaskos, csucsives
kiképzésii kocsibehajté kapcsolédik; a hosszi baloldali szérny tagolt homlokzatdt me-
redek, lépcsdzetes oromzatok élénkitik. A nyildsok dont8 tobbsége egyenes zdréddsu,
amelyeket szogletes, Un. Tudor-szemdldokparkdanyok hangsulyoznak.

Az épulet bal szdrnydhoz a késSbbiekben foldszintes palmahdzat toldottak, illetve an-
nak végéhez gotizdlé kdpolna épiilt. A hdtsé6 homlokzat egyik tornydn egykor magas to-
ronysisak 4llt, amelyet tlizveszély miatt lebontottak.

A belsG tobb nagyobb helyiséget foglal magdba, mint az egykori bilidrdterem, a tigas
eb&dl6, a dohdnyzd, a bdlterem és a konyvtdr. A f6lépcs6hdz hdromkaru korldtja vasbdl
késziilt. A termeket tdblds parketta, egyes helyeken mozaik burkolja, tobb ablakot szi-
nes iiveg diszitett. Figyelmet érdemelnek a csicsives betétii ajtok, valamint a kazettds,
fiigg6diszes famennyezetek. Taldn az épiilettel egyidSsek az ebédlében ma is lithato,
nagyméret(i gotizal6 tilalészekrények. A kastély ,berendezése pazar fényii és épitGjének
nagy miizlésére vall. Drdga faragott bitorai, nagymértékii régi és ijabb festményei egész
vagyont képviselnek. Faragott szdrnyajtéinak minden egyes kilincse mintdzott szobrdsza-
ti munka” — szdmol be a belsérél egy mult szdzad végi leirds.>®
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Az épiilettel egyidSben alakitottdk ki az impozdns méret(i angolkertet is, amelyet ma-
gas kerités vesz koril. A mdr idézett, 1866-ban megjelent cikk a parkot a kovetkezSkép-
pen irja le: ,,A parkban izléssel épiilt egyes pavillonok vannak; a kastély el6tt szép viz-
eséssel egy nagy halast6 teriil el. Igen csinos alakban és czélszer(ien vannak épitve a park
kiillonbozé helyein 4ll6 vadaszlak, istallok és kertészlak.”®' Az emlitett kerti épiiletek
a kastélyhoz hasonléan romantikus stilusban, azzal egyid6ben késziiltek, még a kert f6-
kapujat is kétoldalrél valésdgos kis gétikus épitmények fogjdk kozre.

Az egységes kiilsG és belsd kialakitdsi mikosdpusztai épiilet jelent$s romantikus kas-
télyunk, amelyet tervez&je tobb kortdrs nyugat-eurépai (pl. német) kastélyhoz hasonlé
szinten — még ha kiilonosebb egyéni invencié nélkiil is — alkotott meg.>? Egyes vond-
saiban az angolos ,,cottage”-épitészet hatdsa mutathato ki (err$l a tanulmédnyban késébb
b&vebben lesz szd), ugyancsak angolos izl a fiiggddiszes, kazettds mennyezet, bar for-
maldsa kissé szdraz. A kastélyépiilet a hozzdtartozé parkkal és a viltozatos kerti épitmé-
nyekkel viszont 6sszességében olyan homogén egyiittest alkot, amely igen ritka a magyar
romantikus épitdmiivészetben.

A martonvdsdri (Fejér megye) Brunszvik-kastély eredeti romantikus formdjdban egyik
elsérendii emiéke a korszak hazai épitészetének.>® A martonvdsdri birtokot Brunszvik
Jozsef szerezte meg a 18. szdzad mdsodik felében, és kordbbi épliletek felhaszndldsdval
1773—1775-ben barokk stilusi kastélyt emelt. Ezt a kastélyt egy 1861-ben kiadott konyv
litografélt abrazoldsibol ismerjiikk.>* A barokk épiiletet Brunszvik Géza (1834—1899)*°
1870 koriil g6tizalo stilusban kiviil-belil dtalakittatta.

Az egyemeletes barokk kastély elrendezése megvdltozott formdban tovébb €l a roman-
tikus épiileten. Ez killonosen akkor nyilvdnvald, ha a kastély f6homlokzatdt vizsgdljuk,
amely inkdbb utal a kordbbi dllapotra: a kozéprizalit és az oldalrizalitok elhelyezkedése,
s8t még a tengelyek szdma is megegyezik az dtalakitds elGtt és utdn. Ami az épiilet to-
megét illeti, a legszembetlindbb vdltozds felil tortént: a magas barokk tetdt, amelyet a
rizalitokon manzérdos kiképzés tett hangsulyosabbd, igen lapos nyeregtet§ viltotta fel,
amivel az éplilet magassdgi és hossziisdgi arinyai d6nté mdédon megvéltoztak.

A f6homlokzat kialakitdsa viszonylag mértéktarté: szabélyosan elSreugré rizalitok és
mérmives mellvéddel korondzott oldalszdrnyak alkotnak egységet, amelynek része a goti-
z4l6 dtalakitdstol nem érintett barokk templom. A t6éra néz§ hitsé homlokzat kialakitdsa
mozgalmasabb, zsiifoltabb, a f6pdkdnyt a romantikus dtalakitdst kovetSen szeszélyes vo-
naly, 16réses mellvéddel littdk el. Ezen az oldalon emeltek képtdr és miiterem céljdra
egy festsi hatdsu épiletet gazdag mérmives 1épcskorldttal, csicsives loggidval, valamint
az ivsorral alitdmasztott féparkdnyon nagyléptékii, fiatornyos-Gréses mellvéddel * 2

Harménikus ardnyai, finom, fantdziadis részletei a martonvdsdri kastélyt a magyar ro-
mantikus kastélyépitészet egyik legszebb, legartisztikusabb alkotdsdvéd avatjdk. Formavi-
ldga alapjan épitését az 1870-es évek helyett inkdbb egy-két évtizeddel kordbbra tennénk;
elképzelhetS, hogy a romantikus dtépités kordbbi eredetii mintakonyv vagy mintalap fel-
haszndldsdval késziilt. Elegancia, artisztikum, miivészi kvalitds szempontjdbdl a marton-
vasdri épliletet a magyarorszdgi példdk kozil leginkdbb a parnéi (volt Zemplén vm.;
Parchovany) Andrassy-kastéllyal rokonithatjuk.
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A martonvasdri épiilet bels6 kiképzése — a fennmaradt archiv felvételek tanisdga sze-
rint®® — szintén igen gondos volt. A f6lépcss a kozéprizalitban nyert elhelyezést. A la-
posan emelkedd kétkari 1épcs6, amelyet ontottvas korldt kisér, egyfajta galéridt képez a
lépcs6hédzban, a 1épcsShdz maga ugyanakkor egy nagy el6tér, pontosabban intimebb ha-
tdsy hall is. Ez a lépcs6hdz-hall kozeli rokonsdgot mutat az angliai kastélyok 1épcs6haza-
val, a szigetorszdgban az Erzsébet- és Jakab-kori udvarhdzaktol kezdve egészen a Gothic
Revival hires rezidencidiig szdmtalan hasonlé megoldéssal taldlkozunk. A martonvdsdri
1épcsbhidz gyakorlatilag két szintet Gsszefogd nagy ablaka, amely pérjdval egyiitt a hdtsé
homlokzaton szokatlansagdval szembeotlS, nem kevésbé angolos reminiszencidji. A belsd
helyiségek asztalosmunkdja szintén gétizilé kiképzési, a szobdk famennyezete kazettds.

A kastély képtaraban értékes képgyUjteményt Griztek, amely mintegy 400 darabot
szamldlt. JelentGs a kastély mogott elterild, vdltozatos részleteket mutaté nagy angol-
kert, létesitése a romantikus 4tépités elStti idszakra esik.®? ‘

A kastély az dtépités utdn nem sokdig maradt a Brunszvik csaldd birtokdban, tobb-
sz0ros dtalakitdson is dtesett. Brunszvik Géza 1893-ban tobb mint 2 millié forintért el-
adta az uradalmat Jozsef f6hercegnek. Ezt kovetSen a kastély elhagyatva, elhanyagoltan
dllt pdr évig, amikoris 1896-ban tataroztdk, javitottdk és ij berendezéssel lattak el.3®
A féhomlokzat kozéprizalitjan ekkor alakitottdk ki az erkélyt: ehhez az emeleti részt le-
vagtdk, amely igy majdnem belesimul a homlokzat sikjdba, és a f6pdrkdnyt korondzé
mérmives mellvéd-darabot dthelyezték, ez lett az erkély rdcsa. A bal oldalrizalitot lapos-
sd tették, nyildsait leegyszerGsitették. A martonvdsdri birtok hamarosan ismét gazdit cse-
rélt, 1897-ben Dreher Jens vette meg.3® A 20. szizad elején a képtdr épiiletét lebontot-
tdk és a kastélyon tovdbbi 4talakitdsokat végeztek: a f6homlokzatrol a kGrdcsos mellvé-
det €s a nagy vimpergdt, a hdts6 homlokzatrél a kocsialdhajtét eltdvolitottdk.

Nddasdiladdny (Fejér megye) kordbban Laddny néven a Shmidigg csaldd birtokdban
volt, a mult szdzad kozepén kerillt a nagymulti Nidasdy csaldd tulajdondba.*®

Egy székesfehérviri hirlap 1873. mdrciusdban jelenti be az djsdgot: ,,Egy monumen-
tdlis épiilettel ismét gazdagabb leend megyénk. Ugyanis: Linczbauer Istvdn cs. kir. udvari
miiépitész terve utdn gf. Nddasdy Ferencz 6 méltésiga dltal Nadasd-Laddnyon épittetni
szdndékozott nagyszer(i kastély épitésével ismert nevii helybeli épitész, Hiibner Néndor
bizatott meg, ki azt el is fogadta. Az, hogy helyben az jabb id&ben épiilt nagyobbszeri
hdzak, valamint az dllandé szinhdz is miivezetése alatt emelkedik, elég garantia a nddasd-
ladényi kastély épitkezésére.””*! A kastélyhoz késziilt harom tervlap datdlatlan, de Linz-
bauer korpecsétjét viseli, amelynek szovege a kovetkezd: ,,K. K. Hof-Architect Ritter St.
von Linzbauer.”*? Az épiilet e tervek szerint valésult meg.

A kastély épitését tehdt 1873-t6l szamithatjuk; 1876-ra az épiilet mar allott,*® 1878-
ban a csaldd levéltarat Agardrol ideszéllitottdk %2

A tovdbbi munkadlatok még tobb évig ethizédtak, bizonydra a tervezd, Linzbauer ha-
14la (1880) szintén hdtriltatta az épiilet teljes befejezését. A belsS kiképzés Hauszmann
Alajos (1847—-1929), a késGbb sokat foglalkoztatott eklektikus mester, miiegyetemi ta-
ndr nevéhez fiiz8dik. Onéletrajzdban kozremikodésérdl igy szamol be: ,,az tin. Osok ter-
me, a rendkivill gazdag konyvtdr és hdzikdpolna részesiltek [dltalam] miivészi kialaki-
tasban.”®5 A konyvtirterem 1881-ben késziilt el,*® a kastély kdpolngjit pedig 1885-ben
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szentelték fel;*7 ez utdbbi évszdmot tekinthetjiik az épiilet teljes elkésziiltének és beren-
dezése évének.

A nagyszabdsi, reprezentetiv hatdst keltd kastély egyemeletes kdzponti szdrnybdl és
a f6homlokzathoz el6lrdl merGlegesen kapesolodé foldszintes oldalszarnybél dll. Az épii-
let mozgalmas tomege massziv bdstyat, timpilléres kocsialdhajtt, meredek oromzattal
lezdrt rizalitokat, hegyes tornyokat foglal magdban, valdsdgos repertodrjdt adva a kozép-
korias elemeknek. A kissé szdraz megfogalmazdsu, élesen metszett tagozatok a Tudor-kor
vildgdt idézik fel.

Az épiilet ma mdr részben elpusztult belsejét tobb részletes leirds®® és archiv felvé-
tel*® mutatja be. A foldszinten kaptak helyet a nagyobb reprezentativ termek, mint a
konyvtdr, az ebédld, az &s6k csarnoka, a bilidrdterem, a télikert, valamint a foldszintes
szdrny végében a kdpolna; az emeleten nyiltak a haldszobdk és mds kisebb helyiségek.

A fékapun belépve az elGcsarnokba jutunk, ahol ,,fehér karrarai marvdnyba faragva —
csalddi pantheonként — a Nddasdy-6sok legkivdlobbjainak mellszobrai fogadjdk a belé-
p6t” 5% A kastély legdiszesebb, legpazarabb kialakitdsii terme az 6sok csarnoka, ahol a
falakat a Nddasdy csaldd torténelmi nevezetességii tagjainak képe diszitette. A terem leg-
figyelemreméltébb érdekessége a gazdagon kiképzett, dcsolt famennyezet, amely szaba-
don felfuté tdmiveivel és fiiggs gydmjaival nyitott fedélszék érzetét keiti. Ez a megoldds
Anglidbol terjedt el az eurdpai kontinensen; klasszikus és a kortdrs kiilf6idon is jol is-
mert — bdr kissé stilizdlt — példdja a Sir Jeffrey Wyatville dltal 1823 és 1840 kozott
ujjdépitett windsori kastély in. Waterloo-terme. A terem nevét a falakon taldlhat6 fest-
ményekr6l kapta, amelyek a Napdleon-ellenes szovetség legkiemelkedGbb alakjait dbra-
zoljék. Természetesen Anglidban ez is helyi hagyomdnyokra megy vissza, gondoljunk csak
Hampton Court ,,Great Hall”’jinak mesterm{ivii nyitott fedélszékére, amelyet VIII. Hen-
rik 1531 és 1536 kozott dcsoltatott, vagy akdr szerényebb udvarhdzak nagy csarnokira.

Magyarorszdaghoz kozelebb is taldlkozunk a nddasdladdnyihoz hasonld, bdr anndl si-
lyosabb, gazdagabb nyitott fedélszék- és mennyezet-kialakitdssal: éspedig a Ferdindnd
Miksa f6herceg szdmadra Trieszt mellett felépitett Miramare kastély tréntermében. Az
1860-ban mdr 4116 épiilet belsd kiképzését Julius Hofmann végezte.

E rovid kitér$ utdn térjink vissza a nddasdladdnyi kastélyhoz. Mint mdr emlitettiik,
az &sok termén kivill a kdnyvtdrterem berendezését is Hauszmann Alajos tervezte. A csa-
lad mintegy 25 000 kotetet szdmldlé konyvtdrdt a falakat kérben beborité csicsives sti-
lusu iiveges konyvszekrényekben helyezték el. (KésGbb konyveket vittek it a kastély ke-
rek tornydba is.) A tobbi termet igen vdltozatos médon rendezték be: ,Képviselve van itt
minden stilus a nehéz énémet faragdsi-butoroktdl a legtisztdbb francia kiilonlegességig.
Egyes termekben az olasz-, német-, francia renaissance bitorainak remekbe késziilt
darabjaival taldlkozunk. . . hogy aztin megnyugodjék a szemiink az empire- és modern
angol berendezésii butorok tdmdorebb, egyszerlibb formdin™.5' Az épiiletben ezenkiviil
szamos festményt és miitdrgyat Griztek.

Emlitést érdemel a kastélyhoz kapcsol6dé nagy kert is, amelyet az 1870-es években
létesitettek.5? A nddasdladdnyi igen jelentds angolkert, amelyben a hazai novényfajtik
mellett sok egzotikus ndvény is helyet kapott. A parkban tavat is l1étrehoztak, rajta szi-
get, partjan kis mesterséges vizesés volt; a fak kozt grotto és mds kerti épitmények hi-

8

109



zédtak meg. A szdzadfordulé utdn pér évvel sziiletett leirds®® megemlékezik a szakem-
Taldn nem érdektelen megemliteni, hogy a nddasdladdnyi konyvtdrban ekkor viszonylag
frissen publikalt kertészeti szakkonyvet is Griztek, éspedig Abel, Lothar: Garten-Archi-

tektur (Wien, 1876) c. miivét.5*

A kastély épittetSje és tulajdonosa, gréf Nadasdy Ferenc (1842—1907)%°% sokoldalu
arisztokrata volt, aki magas rangjdnak megfelel§ tdrsadalmi funkcidk betdltése mellett
szenvedélyes vaddsz és nagy sportember volt, valamint gazdasdgi intézmények igazgatd-
sdban is részt vallalt. O létesitette a Magyar Tudomdnyos Akadémia irodalmi jellegi N4-
dasdy-alapitvanyat.

Linzbauer Istvan lovag (1838—1880)° ¢, a tdrgyalt kastély tervezdje tanulmdnyait
Bécsben végezte, az 1860-as évektsl Pesten mikodott. Jelentdsebb miivei, mint a Haas-
palota (1872), amely egykor a Vorosmarty téren &llt, vagy a Dunaparton épiilt hirom-
emeletes hdz, (Bp. I. Bem rakpart 4.) amely gr6f Andrdssy Gyula szdmdra készilt (1875
koriil), neoreneszédnsz és neobarokk stilusban fogantak.

Hiibner Nandor (1833—-1886),57 a nddasdladdnyi kastély kivitelezGje, székesfehérviri
épitémester volt. Mint ahogy a kordbban idézett Wjsighir tanusitja, tobb épiilet kivitele-
zdsi munkdit vezette Székesfehérvdron, igy példdul a vdrosi szinhdzét.

A nddasdladdnyi Nddasdy-kastély a nagyobb hazai romantikus kastélyok koziil az
egyik utolsd, vaskosabb tomegformdldsiban, kissé szdraz részleteiben az eklektika szelle-
mét idézi. A hetvenes évek elejétsl egyre-mdsra épiilnek a nagy, gazdagon formdlt eklek-
tikus kastélyok; az 1871-ben megkezdett, barokkosan hullimzé kernyesdi Kendeffy-kas-
tély a Hatszeg volgyében, amely Lukse Fabri Béla tervei szerint épiilt,’® vagy a német
reneszansz elemeket mutaté Ybl-féle 6kigydsi (ma Szabadkigyods, Békés m.) Wenckheim-
kastély (1875—1879)%° kortdrsai a nadasdladanyi épiiletnek.

KISEBB KASTELYOK, KURIAK

A tovdbbiakban elGszor azon épiiletek csoportjat tekintjiik dt, amelyek a romantika
gotizdlo-késGkozépkori modordban késziiltek, illetve dtalakitdsuk vagy bgvitésiik gotizalo
stilusban tortént.

1840 koriil épiilt Milkovich Zsigmond kuridja Kisigmdndon (Komirom megye).6® Az
egyszerii, késGklasszicista izlésli épitmény mellett magas, 1Gréses mellvéddel torony emel-
kedik, amely mar a romantika felé mutat.

A Mihdlyiban (Gy6r-Sopron megye) 4116 Déry-kastély®! helyén 15. szdzadbeli udvar-
hdz emelkedett. 1567-ben egykori forrdsok mar castellumrdl, virkastélyr6l emlékeznek
meg, amely vidrkastély négy saroktoronnyal és fallal koriilvett udvarbol, keleti oldaldn
egyemeletes lakoépiiletbdl dllt. A 18. szdzad kozepe tdjan alakitottdk ki a f6homlokzat
szimmetrikus, kozéprizalitos formdjdt. Ez a négyzetes alaprajzi, kozépkori eredetii vdr-
kastély 1860-ban vagy az azt kovetd években keriilt Déry Mikl6s tulajdondba. aki ezutdn
a homlokzatokat romantikus formdban dtépitette és a belsGben is radikdlis dtalakitdst
végzett.b? 1969 és 1974 kozott kordbbi épiiletrészek kibontdsdval ill. rekonstrualdsaval
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a kastélyt helyredllitottdk, jelenleg a keletre nézé féhomlokzat mutatja romantikus ar-
culatit.

A lépcsbzetes oromzati, nyolcszogl pillérekkel szegélyezett rizalit, amelyb&l Tudor-
ives f6kapu nyilik, valamint a kétoldalt hizédd, fiilles szemoldokparkdnyokkal hangsu-
lyozott ablakok szerény, de finom kiképzésben részesiltek.

A Mihdlyiban 4116 épiilethez a somloszdldsi (Veszprém megye) Zichy-kastély mutat
kozelebbi rokonsdgot. Eredeti formajaban a 18. szdzadban épitették,®® a milt szdzad-
ban a csaldd oroszvéri dgdnak a tulajdondban volt.6* A kastély romantikus dtalakitdsat,
a stilusjegyek figyelembevételével, az 1850-es vagy 60-as évekre tehetjiik. Az atépitést
dltaldban Zichy-Ferraris Emanuel (1808—1877) személyével, a pompas oroszvdri kastély
4tépitdjével hozzdk kapcsolatba.®®

Az egyemeletes kis kastély szabdlyos tomege egy bdstydnak kiképzett kozéprizalitbol
és két hegyes oromzattal lezart oldalsé részbdl dll, baloldalt kapu csatlakozik hozzd. A f6-
bejdrat és a kapu Tudor-ives, a nyildsokat szakdllas szemoéldokpdrkdnyok korondzzdk.
Mind a soml6sz816si, mind a mihélyi épiilet angolos g6tikdji, dm a Mihdlyiban ldtott fi-
nom részletképzéssel szemben itt a tagozatok szégletesebb, markdnsabb formaban jelen-
nek meg.

Tordason (Fejér megye) eredetileg a Sajnovics csaldd kis barokk kastélya 4llt,*® amely
a 19. szdzad elsé felében mar a Palocsay csaldd birtokdban volt.®” A szdzad kozepe utdn
Palocsay Horvith Ferdindndtél a birtokot ifj. grof Batthyany Ldszlé vette meg,%® aki az
Ujonnan megszerzett uradalmon ezt kdvetSen romantikus kastélyat épittette.

Az épiilet mai formdjdban nem utal a kordbbi barokk kastélyra, hacsaknem a szokat-
lan alaprajz nem tudhatd be az elétte itt dll6 épiilet felhaszndldsdnak; a hosszan elnyild
foldszintes fGépiilethez a hdtsé homlokzaton lépcsSzetesen mellékszarnyak kapcsolédnak.
A f6homlokzat hosszi sdvjat kozépen bastyds-16réses szakasz tagolja; kétoldalt oromza-
tos rizalitokkal bontakozik ki a kastély. Az épiilet szerény Osszhatdsa ellenére bGvelke-
dik véltozatos, artisztikusan formaélt részletekben.

Vétel utjan a kastély 1875-ben Dreher Antal sorgydros birtokdba keriilt, az 1940-es
évekig a csaldd tulajdondban volt.®®

A Gyermely mellett fekvé Gyarmatpuszta (Komdrom megye) levéltiri forrdsok sze-
rint mér a 18. szdzadban a Sandor csaldd birtokaban volt.”® Az itt talilhat6 nagy vadas-
kertben egy valdsziniileg a barokk-korbdl szirmazé kis vadaszkastély dllott.”! Az urada-
lom a mlt szézad derekdn gréf Sandor Méric (1805—1878),72 a lovasbrawiirjairdl hires
fénemes, neves vaddsz és sportember, a 16tenyésztés eldmozditsja tulajdondt képezte,
aki az épiileteket romantikus részletekkel litta el.

A négyzetes alaprajzii, egyemeletes kis kastély sarkain 4tlés irdnyban elforgatott riza-
litok helyzkednek el, az épiilet megmozgatott, de szimmetrikus tomege barokkos jellegét
megérizte. Az dtformalds sordn a fGpdrkdnyt 16réses mellvéd viéltotta fel, az ablakokat
szakdllas szemoldokparkannyal littdk el, a f6homlokzatra pedig vasszerkezeti erkély ke-
riilt. Egy szdzadfordul6 utdni leirds arrol tudosit, hogy ,,E kastélyban sok relikvidt Sriz-
nek a hires gréf Sandor Méricz idejébél. Van itt szimos érdekes festmény és metszet,
grof Sandor Mdricz gazdag vaddszfegyver-gyiijteménye, egyéb red vonatkozo és téle szdr-
mazé emlék, stb.”?3
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Az épiiletet kevésbé szakszerien 1950-ben renoviltdk, romantikus jellegétdl részben
megfosztottak.”*

A gyarmatpusztai kis kastély egyike a korszak kisszdmi, kifejezetten vaddszat céljait
szolgdlé épitményeinek. A romantikus vaddszkastélyok legreprezentativabb darabja Gal-
gamdcsdn (Pest m.) épiilt 1869—1870-ben Ferenc Jozsef szimdra, Schultz Ferenc tervei -
alapjan, Bergh Karoly kivitelezésében.”*

A zsennyei (Vas megye) Bezerédj-udvarhdz torténete a kozépkorig nytlik vissza.”®
A szdzadok folyamdn tobbszor dtépitették, mai formdjit az 1867-es romantikus atala-
kitaskor kapta. Az eredetileg latinkereszt alaku épiiletet hosszanti irdnyban megnytijtot-
tdk és egy tovdbbi keresztszdrnnyal bdvitették, vagyis megkettGzték az eredeti keresztet,
és a mdr allo épiiletrészt is dtformdltdk romantikus izlésben.

Az épitkezés id6pontjdt leolvashatjuk a falra helyezett kronosztichonrol, melynek a
szovege a kovetkezG: DVpLICaVIt CrVCeM Alexius de Bezeréd. Ebbdl azonban nem-
csak az 1867-es épitési évszdm olvashat6 ki, hanem jelen esetben a felirat sz szerint ér-
tendd: Bezerédj Elek, az épiilet ura az dtépités terveit sajit maga készitette, st a részlet-
formdkat is meghatdrozta.

Bezerédj Elek (1823—1894)77 személyérdl, illetve a birtokain tértént épitkezésekrsl
unokdja, Hertelendy Gaborné elbeszélésébél értesiiliink.”® Bezerédj Elek a bécsi There-
sianumban tanult, Bécsben doktordlt sub ausp. reg. Diplomdciai pélydra késziilt, de
1848-ban bedllt nemzetSmmek, és 1849 utin nem szegGdott csdszdri szolgdlatba. Ekkor
tanult épitészetet. Epitészi hajlamait csak apja, Bezerédj Gyorgy haldla utdn (1863) élhe-
hette ki. Bezerédj Eleknek fennmaradt egy kis vazlatfiizete, ebben tervrajzok taldlhatok.”’

Az elbeszél6 szerint Zsennyén nemcsak az udvarhdz dtalakitdsinak tervezte meg a leg-
kisebb részleteit, hanem az épitkezést is személyesen ellendrizte.

A kétemeletes épiiletet lépcsSzetes oromzatok korondzzdk, az ablak- és ajtonyilasok
felvditva csicsivesek ill. egyenes zdréddsuak, a két kiilsg ajté gotikus faragdsu szdrnyai
miivészi igényességrél tanuskodnak. A szerény kis udvarhdz kissé egyenetlen megjelenése
lakdlyossaggal parosul. Az épiilethez tolgyekben gazdag Gspark tartozik.

Bezeréd (Zala megye) a Bezerédj csaldd Gsi birtoka volt, amelynek tulajdonjogdt 1456-
ban kirdlyi okmdny erésitette meg.8° Bezerédj Elek a zsennyei kis kastély dtalakitdsa utdn
foghatott neki a bezerédi foldszintes udvarhdz épitésének, természetesen ujfent sajdt ter-
vei és részletrajzai alapjan.

Az épiiletet eredetileg nem dllandé lakhelynek szdntdk, mind6ssze egy nagyobb szobdbdl
és két kis szobdbdl dllt, az alagsorban mellékhelyiségekkel. Gondosan megtervezett rész-
letei — mint a szegmensives zardddsi, romantikus stilusi betétekkel elldtott faragott ajto,
vagy a sokszogl pilléreket korondzé disz — igen kozeli rokonsidgot mutat a zsenyei épii-
let részletformdival, ezzel is bizonyitva ugyanazon tervezd szerzségét. A belsd pdcolt,
barna tolgyfabuitorai szintén Bezerédj Elek tervei nyomdn késziiltek, a falra festve csali-
di cimerek voltak lithatdk.

1894-ben, Bezerédj Elek haldla utdn a hdzat fia, Adorjdn 6rokolte, aki ezt dllando la-
kdsdul vdlasztotta, és az épililetet megtoldotta. A 20. szdzadban tovdbbi médositdsok tor-
téntek.
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Répcelakon (Vas megye) a Radd csaldd kuridja allt. Az eredeti épiiletet a 15. szazad-
ban emelték, 1867-ben romantikus stilusban dtalakitottik 8! Az azota lebontott fold-
szintes épllet romantikus kontdsben is egyértelmien eldrulta egykori torndcos-timpano-
nos klasszicista kuria-mivoltat. Féparkdnydra korben végigvonulé 16réses mellvéd keriilt,
egyenes zdroddsu ablakait szakdllas szemoldokparkanyok korondztdk.

Az épittets, Radé Kdlmdn (1844—189982 1867-ben lett a sdrvari jéras szolgabirsja,
nyilvdn ez alkalombol hatdrozta el ugyanebben az évben régi lakhelye felujitdsat.

Hasonlé 1éptéki{i a mult szdzadi kis kastély Tdplinszentkereszten (Vas megye). Az
épilet az Inkey csaldd birtokdban volt, majd az 1870-es években a Batthyinyak tulajdo-
niba keriilt.®?

A tobb tombbdl dllé épiiletet sokszogl, 16résekben végz8dd pillérek és szakdllas szem-
oldokparkdnyok diszitették, ezektsl a romantikus elemektdl késébb megfosztottik, egy
részét lebontottdk.

Erdemes nyomon kévetni a Pusztaszentldszlon (Zala megye) 4llé kis kiria sorsat.

A mult szazad derekan Oszterhueber (1868-t6l Tardnyi) Jozsef birtokdban volt, aki
Dedk Klardt, Dedk Ferenc névérét vette feleségiil. 8* Ségora, a nagy politikus a hatva-
nas években a nyarakat Pusztaszentldszlon toltotte,®S ahol 6t koziigyekben a kor kie-
melkeds személyiségei gyakran felkeresték, igy péiddul Wesselényi, Miké Imre, Kemény
Zsigmond, Andrassy Gyula, Pulszky Ferenc.®® Egy litogatd, aki 1867-ben ment el Dedk-
hoz, futélag leirja a kuridt is, és egy kis rajzot kozol r61a.®7 A foldszintes, ,,ambitusos”
éptilet gazdasdgi épiiletektsl Ovezett egyszerd udvarhdz, itt kapott helyet Dedk Ferenc
»antique egyszer(séggel butorozott” dolgozdszobdja.

Tardnyi Jézsef haldlit (1869) kovetGen birtokait unokadccse, Tardnyi Ferenc 6rokol-
te. Az 4 tulajdonos bizonydra a birtok megszerzése utdn, tehdt az 1870-es évek elején
atalakittatta a falusias épiletet. A hdz hosszi oldaldhoz 16réses pillérekkel szegélyezett
oromzatos részt, az épiilet végéhez tovabbi pilléreket toldottak. {gy alakult 4t kis roman-
tikus kastéllyd az egykori szerény kuria, 4m régi énjére emlékeztet letagadhatatlanul az
ardnydban domindld, meredek nyeregtetd.

A Taranyi csaldd tulajdondban volt a Zalagyomrd melletti Nyirlakpusztin (Veszprém
megye) dllé nagyobb kastély is. Az L-alaki, egyemeletes épiilet a 17—18. szdzadban
épilt;®® a milt szdzad mdsodik felében ezt is Taranyi Ferenc birtokolta,®® akit a pusz-
taszentldszl6i kuria dtalakitdsdval kapcsolatba hoztunk. A nyirlakpusztai kastély csak né-
hdny romantikus részlettel béviilt; az épiilet hangsilyos, centrdlis pontjin emelkedd, két-
emeletes része mellé nyolcszogl, 16réses tornyot emeltek, az elGtte elhelyezkedd kaput
er&ditésszerfien, kétoldalt csicsives fidléval képezték ki, az alblakokat a szogletes szem-
oldokparkdnnyal tették hangsilyosabbd, anélkiil azonban, hogy az épiilet barokk jelle-
gén viltoztattak volna.

Kisebb romantikus dtalakitdson esett at a sitkei (Vas megye) Batthyiny-kastély is.®®
Ez a 18. szdzadi épiilet aszimmetrikusan elhelyezett kozéprizalitjdt érintette, illetve né-
es évszam olvashatd, ez bizonydra a romantikus dtalakitds ddtuma.

Genthon Istvidn topogrifidja szerint Mosonszentmikléson (Gy6r-Sopron megye) egy
18. szdzad kozepén épiilt kastély allott, amelyet 1850 koriil romantikus stilusban 4tala-
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kitottak.®! Leirds és dbrdzolds hijan az épiilet épitészetileg nem értékelhetd, a romanti-
kus 4talakitds koriilményei is némileg ellentmonddsosak.®?

Vilyi Andris a helységgel kapcsolatban igy emlékezik meg a 18. szdzad legvégén:

.. . . fOldes-ura gr. Zichy urasag. . . s négy tornyu fényes Virdval ékesittetik”.®> A 19.
szdzad elsd évtizedeiben a birtok Zichy Kdroly (1779—1834), Moson varmegye {Gispan-
ja tulajdondban volt,’* az 1840-es évek kozepén mdr baré Sina Jdnos a kastély ura.®®

Sina J4nos Simon (1804—1869)°° balkéni eredetii gazdag csaldd sarja, Sina Gyorgy
bankdr 6ccse; osztrak bardsagat 1832-ben Magyarorszagra is kiterjesztették. Bizonydra
magas tdrsadalmi rangja birta rd, hogy szerezzen egy ,,0si” birtokot és a kor divatjanak
megfelelGen dtalakittassa az ott dll6 kastélyt.

Egyeden (Gy&r-Sopron megye) a Festetics csaldd kastélya 4llt,” 7 amely a mult szdzad
utolsé harmaddban Egyedy Artir birtokdba keriilt. Az épiiletet 1880 koril Egyedy Artur
nagyrészt lebontatta és gétizdl6 stilusban vjjdépittette.®® A saroktornyos, mértéktarté
formakat mutaté épiilet ezek szerint igen késGi példdja a hazai romantikus kastélyépité-
szetnek, és utal arra, hogy a kastélyépitészet miifajiban tartésabban meghonosodott a
goétizdlo-romantikus irdnyzat, mint a kozileti épiiletek vagy a vdrosi maginpalotdk
esetében.

Altaldban a romantikus kastélyok koézt tartjak szimon az Eszterhdzyak t&bbszordsen
dtalakitott sdrosdi (Fejér megye) kastélyit.

Az épiilet 18. szdzadi eredetii,”® nagy kertjét 1810 koriil létesitették, ahol Eszterhdzy
Imre szobrokat éllittatott.! °® KésSbb a kastélyban lakott fia, Laszl6, majd az & fia, ifj.
grof Eszterhdzy Ldszl6.'°! Karoly Janos konyvébdl tudjuk, hogy Eszterhdzy Ldszlé még
a régi, egyszer( kastélyban lakott, azonban ,Ma mdr, 1ij kastély dll a régi helyen, nagyobb,
diszesebb, ifji Ldszl6 grof épitette.”’ °2 E megjegyzés alapjdn arra kovetkeztettiink, hogy
az emlitett dtépités a milt szdzad utolsé évtizedeiben tortént, ifj. gréf Eszterhdzy Ldszlo
ugyanis 1857-ben sziiletett. Ezt az elképzelést a sz6banforgé konyvben taldlhat6 fényké-
pek is igazoljdk: a képeken ugyanis egy terjedelmes, egyes részeiben kozépkorias, de 6sz-
szességében eklektikus kastélyt litunk. A Weber Antallal foglalkozé irodalom! 3 tgy
tartja szdmon, hogy az 1860-as években Weber dolgozott az Eszterhdzyak szdmdra a sd-
rosdi kastélyon. A kastélyt a 20. szdzadban Moller Istvdn tervei szerint dtépitették, goti-
z4l6 részleteits] teljesen megfosztottak.! °*

A legutdbbi dtalakitdst megel6z$ id6b6! fennmaradt archiv fényképek valéban dbra-
zolnak néhdny olyan részletet — itt elsGsorban a bejdrat kiképzésére gondolunk —, ame-
lyek szdrmazhattak az 1860-as évekbdl (lehet, hogy egy kisebb romantikus &dtalakitds
mdr kordbban lezajlott); dm az épiilet egészét inkdbb eklektikusnak tekintjiik, amely eb-
ben a formdjdban taldn az 1880-as években alakult ki.

A gétizil6 romantikdhoz kapesolédnak leginkdbb azok a sajdtos épiiletek, amelyek a
kortars angliai ,,cottage’-ek mintdjira késziiltek. A ,,cottage” tulajdonképpen kunyhét,
vidéki nyaralét jelent; ebben a korban a ,,cottage”-épitészet olyan épitkezési mddot je-
161 meg, amelynek sajdtossdgai a bels$ terek viltozatos elrendezése, a sima kiils§ falak,
nagy, meredek hdromszogii oromzatok, a fal sikjdbo! kiugré és belsé helyiségekhez kap-
csol6d o, nagyablakos fiilkék, az un. zirterkélyek, valamint az egyenes zdroddsd szogle-
tes Tudor-szemdldokpdrkdnnyal elldtott ablakok. Az angolos ,,cottage” az egész eurdpai

114



kontinensen elterjedt volt, szdmtalan illusztrdlt angol kiadvany, majd ezek forditdsa szol-
gilt mintaképul a kiilf6ldi épitészeknek és megrendelGknek. Ezek hazdnkba is eljutot-

tak: Eotvos Jozsef ,,A falu jegyz&jé”-ben (1845) bemutatja Bantornyi Jakabot, akiben
felismerhetjiik a kor szellemesen lefestett angolmdnids nemesét; Bantornyi Jakab, vagy
ahogy 6 maga jobban szereti, Bintornyi James, ,,Loudon’ encyclopedia of cottage archi-
tecture szerint tervezett angol emeletes haz”-at épittet magénak.'®® Az emlitett konyv' °®
egyike a kor legnépszeriibb épitészeti kiadvinyainak, amelyek a ,,cottage”- és villa-épi-
tészetet targyaljak (Hitchcock a legjelentSsebb ilyen jellegli miinek tartja’®7); a mult
szdzadban tobb kiaddst is megért.

Egyébként Eotvos véleménye cseppet sem kedvezd errél az épitkezési formdrdl: birdl-
ja a szerinte erGltetett szabdlytalansdgot, a ,k&szén égetésre épiilt kandallé”-t, a tlizve-
szélyes falépcsét.

Hogy valéjdban ki haszndlta, vagy haszniltdk-e egydltaldn ezt a mintakdnyvet Magyar-
orszdgon, nem tudjuk. Taldltunk azonban a Festetics csaldd keszthelyi levéltardbol szdr-
mazé 6t, 1855-b&] datdlt kisméretd tervlapot, vagy inkdbb egyedileg rajzolt mintalapot,
amelyeket William Burn, skét szdrmazdsi Londonban €16 épitész készitett.! ®® William
Burn (1789-1870)!°® Robert Smirke, az angol klasszicizmus mesterének tanitvinya
volt, a 19. szdzad derekdn szdmtalan palota és udvarhdz épilt tervei szerint Anglidban és
Skécidban. Fentemlitett rajzai kisebb ,,cottage”-eket dbrazolnak, amelyek koziil az épit-
tetének — jelen esetben a Festetics csaldd valamelyik tagjdnak, aki a rajzokat megrendel-
te — ki kellett vilasztania a neki tetsz§ véltozatot.

Hazdnkban viszonylag ritka a ,,cottage”-modoru épitkezés. A jelentGsebb kastélyok
koziil tobb vondsa is megjelenik a mdr tdrgyalt mikosdpusztai épiileten, pl. a nagy hegyes-
szogl oromzatok és a zdrterkély.

Nyugat-Magyarorszagon egymdashoz kézel harom épiiletet is taldlunk, amelyek ezt az
irdnyzatot kovetik, eddigi tuddsunk szerint hazdnkban ez az egyetlen kisebb emlékcsoport
képviseli tiszta formdban a széban forgé stilusdramiatot. A legkiemelked&bb kéziilik a
ma Szombathelyhez tartozo bogdti (Vas megye) Festetics-kastély. Eredetileg a Skerletz
csaldd kolonnidos, 19. szdzad eleji épiilete 4llt itt. Ezt ,,vdsdrolta meg 1856-ban grof Fes-
tetics Dénes, aki 1860-ig jelenlegi alakjdban felépittette.”! ' ® Az egyik oromzaton szél-
zdsz16 volt lithato, rajta az 1860-as évszdm, az épiilet elkészilésének ddtuma.

A szabdlytalan alaprajzu és vdltozatos tomegi épiilet rizalitjait fiatornyos, meredek
oromzatok korondzzak, a sima falakat tobb zdrterkély élénkiti, az egyenes zdr6ddsu nyi-
lasokat szogletes szemoldokpdrkanyok hangsilyozzdk. A bogati kastély a magyarorszagi
»cottage”-modori épitészet legkvalitdsosabb példdja.

Az épiilet foldszintjén a nagyobb termek kaptak helyet, pl. a szalon, a bilidrdszoba,
az ebédld és a kdpolna; az 1. emeleten voltak a hédlészobdk és a fiird6szoba. A gazdagon
bebiitorzott szobdk, a bels6 kiképzés stilusit tekintve fuggetlen volt a kiilsé angolos gé-
tikdjdtol, mindossze a kdpolna az itt 1év8 oltdrral mutatott gétizdlo formdkat. Az épii-
lethez zdrt fatorndc és ehhez kis télikert kapcsolédott, mindkettd csicsives kialakitdsi
volt. — Hasonlé, az épiiletbdl megkozelithetd télikerttel taldlkoztunk Vépen és Nadasd-
laddnyban is, ezek jél tiikrozik a korabeli életforma igényeit.
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A bogiti kastély mogott kisebb franciakert teriilt el, az egész egyiittest nagyobb an-
goikert 6lelte koriil.! ' !

Festetics Dénes (1813—1891)''2 mint csdszari kamards és a férendihdz tagja miiko-
dott. Bar tobbfelé voltak birtokai, dllandé lakdsa Bogdton volt.

A bogitinal kisebb a szelestei (Vas megye) kastély. Tornydn az 1855-6s évszdm ldt-
hato, amely az épités ddtuma. A kastély elkésziiltekor a birtok a Szentgyorgyi Horvith
csaldd birtokdban volt.! '3

Az egyemeletes épulet alaprajza viszonylag szabélyos téglalap. A park feléli reprezen-
tativabb féhomlokzatot elGreugré kozéprizalit tagolja, melyet hegyes oromzat korondz.
A tobbi, hegyes ormokkal diszitett homiokzat sikban tartott. Az épiilet leghangsiilyosabb
eleme a jobb hdts6 sarokban emelked$ kozépkorias torony, amely robusztussigdval eltér
a kastély egészének nyugodt lakdlyossdgdtdl.

KésSbb az éptilet Festetics Andor tulajdondba keriilt, aki a kastély koril nagy, tera-
szos parkot létesitett.! ' * Id6vel a bal hits részt, amely eredetileg foldszintes volt, egy-
emeletesre egészitették ki.

A mai Plispokmolndriban (Vas megye) a Festetics csaldd szdmdra 1815-ben épiilt kas-
tély.! 'S A szizad kozepe utdn az épiiletet dtalakitottdk, az azt korilvevé parkot varfal-
szer( keritéssel keritették korbe. A kerités épitésére vonatkozéan fennmaradt Feigl Adolf
szdmtarté grof Festetics Gyorgynek irt levele, amely az 1863. dpr. 3-i ddtumot viseli:

,, A’ Molndri angol kert faldnak dtidomitdsardl készitett Rajzra az Epitésznek madr
most sziiksége 1évén — mély aldzattal kéri a Vasvari uradalom tisztsége azon Rajznak ke-
gyesen leendd kikiildését.” 1 ®

Kézenfekvg a feltevés, hogy az igényes kialakitdsu kerités és a kastélydtalakitds egy-
idében, tehdt az 1860-as évek elején késziilt, taldn ugyanazon épitész tervei szerint.

A kastély nagy négyszogletes tombot képezett, sima falait hegyes oromzattal lezart,
enyhén elGreugré rizalitok tagoltdk. Az oromzatokat, hasonl6éan a bogiti kastélyhoz, fia-
tornyok diszitették. A homlokzatokat folyamatosan végighizdd, szogletes szemoldok-
parkany élénkitette. Az épiiletben 27 szoba kapott helyet, koriilotte szép angolkert te-
rilt el.'' 7 Az egyiittes kiilon érdekessége volt a sajitos Kerités, amelyet nagy 16réses bds-
tydk, illetve ezekhez hasonlé villérek tagoltak.

A piispokmolndri kastélyt gréf Festetics Laszlo (1815—1883)! '8 cs. és kir. kamaris
épittette dt. Haldla utdn lednydra, Festetics Georgindra és vejére, grof Kinsky Zdenkora
szdllt a birtok. 1925-ben a j6 dllapotban 1évG kastélyt és a kertet eladtdk, majd az épii-
letet lebontottdk, a park fait kivigtdk, a foldet felparcelldzték.'!®

Egymastol mindossze néhdny kiléméterre fekszik Bakonyszentldszlé és Gic; e helysé-
gekben két olyan kis kastély dll, amelynek arculatdt meghatdrozza a félko6rives zaroddsu
nyildsok jelenléte. Ezt a romdnkort felidéz§ stilusiramlatot a németnyelvii szakirodalom
»Rundbogenstil” néven szokta emliteni; ez a tendencia Németorszagbdl eredt és nagy-
ardny\ elterjedésével ugyanott taldlkozunk.

Bakonyszentliszlorol (Veszprém megye) ezt ija Vilyi Andrds 1799-ben: ,,. . foldes
Ura Gr. Eszterhdzy urasdg. . . Az Urasdgnak is szép épilettye, ’s nydri milaté helye van
itten”.! 2° Késébb az itt 4ll6 épiilet helyén, esetleg annak kis mértékii felhasznaldsaval
romantikus stilusban ujabb kis kastély épult. Ez az 1850-es évek mdasodik felében tortént,
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ugyanis Rémer Fléris, mikor 1859 augusztusdban itt jirt, a ldtottakrdl a kovetkezikép-
pen szdmolt be: ,,A gréf tirral dtmentiink az urasdgi gréf Eszterhdzy Sindor — djonnan
épiilt nyaraléjaba .. .7 2!

A foldszintes épiilet f6homlokzatdnak kozéprizalitjidn hdrom diszes szemold 6k parkdny-
nyal lezdrt félkorives zdréddsi ablak hizédik, a kozéprészt felil Osszetett, 16réses partdzat
korondzza. A hosszan hiatranyl épiilet bal oldaldn tovibbi félkérives nyildsok sorakoznak,
a jobban tagolt jobb oldalhoz a késébbiekben alacsony raktdrépiiletet toldottak.

Roémer Fléris emliti, hogy a hdzban grof Eszterhdzy Sindor ldtta vendégiil. Eszterhdzy
Sdndor (1810-1867)! 2 katonai palydt futott be: 1848—49-ben elSszor a szabadsaghar-
cosok, majd az osztrakok oldaldn harcolt, 1860-ban mint tdbornoki &rnagy nyugdijaztak.
Nétlen volt, és Bakonyszentldszln vele lakott bétyja, Imre (1808 —1891), aki szintén ka-
tona volt.

Gicen (Veszprém megye) taldlhat6 a Jankovich csaldd foldszintes kastélya, amely stilus-
jegyei alapjdn ugyancsak 1860- koriil épiilhetett.!2® A féhomlokzatot kozépen tompaszogii
oromzattal lezart rizalit, két szélr6l egy-egy torony tagolja. Ezen az elils6 részen szemol-
dokparkdnnyal korondzott félkérives ablakok vonulnak végig. Az épiilet kiterjedt hdtsé ré-
sze tobbszords dtalakitdson és bdvitésen esett 4t.

A bakonyszentlaszléi és a gici kastély két hasonld 1éptékii épiilet, amelyek az e miifaj-
ban egyébként kevésbé elterjedt ,,Rundbogenstil”’-t képviselik . Megfigyelhetjiik azt is, hogy
mindkét épiilet kozéprizalitjdnak ablakait egymadssal hajszdlpontosan megegyezd, flirészfo-
gas, feliil virdggmotivummal diszitett, gazdagon kialakitott fokdrives szemoldokparkdny
hangsilyozza. Mindez, valamint az a tény, hogy a két helységet mindéssze koriilbeliil 10
km vélasztja el egymadstdl, egyértelmilien arra enged kovetkeztetni, hogy a két épiilet egy-
azon, bizonydra helybeli mester miive.

Szokatlan, egyéni megjelenési a Mogyordsbinydn (Komarom megye) 4li6 kastély. A f6-
kapu két oldaldn egy-egy k6tdbla ldthatd, az egyiken az 1829-es évszdm alatt a Weissenber-
ger név vehetd ki, a masikon az 1864 -es évszdm alatt a Brzordd Rezs6 név ldthats. Ez ugy
értelmezhetd, miszerint a kordbbi épiiletet Brzordd Rezs6 1864-ben dtépittette.! 24

Az egyemeletes, U-alaku kastély keskeny udvart fog kozre, ahovd a bejdrds hdrmas ka-
puzaton 4t torténik. Az épiilet érdekessége a hdtsé és a baloldali homlokzat, amelynek min-
den egyes tengelye kiilon széles falisivot alkot. Az ablakok az I. emeleten szegmensives, a
foldszinten félkorives fiillkében helyezkednek el, az [. emeleti ablakokat mellvédmez8k
diszitik.

VILLAK

A vérosiasodds meggyorsuldsa magdval vonta a vidéki nyaraldk és a hasonlé 1éptékdi, tobb-
nyire zoldovezetben 4116 vérosi villak épitését; hazankban szamuk a szdzad kozepétdl kezd-
ve egyre novekszik. A vizsgilt orszagrész néhdny ilyen jellegli emlékének ismertetésekor
nem toreksziink teljességre: célunk minddssze pdr sajétos, a miifaj jellegzetességeit magu-
kon visel§ épiilet bemutatésa.

A szombathelyi Bagolyvdr (Vas megye) varkastélyszerii villa a vdros hatdrdban. A villat
Czvitkovits Kdroly épittette az 1840-es években, mely 1848-ban mdr dllott. Allitélag egy
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Amerikdban €16 rokondtdl kapta az épiilet tervét, valamint az elkészitéshez szitkséges
pénzt.!?3

A domboldalon 4116 villa aszimmetrikus elrendezésii, megjelenését a tomegek viltozatos-
siga jellemzi. Legmarkdnsabb eleme a négyszogletes torony, a nyildsok egyenes zdroddsiak
ill. félkorivesek.

A kis kastély tobbszor gazdat cserélt, néhanyszor 4t is alakitottdk. A legjelentGsebb vdl-
toztatés a toronyra helyezett kisebb hengeres toldds, valamint a tulajdonképpeni épiilet
szintje alatt az oldalsé fronton az utcdval parhuzamos épitmény kiegészitése.

Czvitkovits Kdroly, a villa épit&je kdznemes volt, Szombathely vdros polgdra, aki 1848
el6tt mint virmegyebiztos, 1863-ban mint szolgabiré tevékenykedett.! 26

Az 1848-ban mdr 4ll6 ,,Bagolyvir™ korai romantikus kastélyaink és kastélyszeri epule-
teink korébe tartozik. Jellegében rokonithaté az ugyancsak viszonylag kordn, 1847—48-ban
épiilt tornyos, lovagvarszerii budai Frivaldszky-villdval, amelyet Brein Ferenc tervezett.!?’

Keszthelyen (Veszprém megye) épilt egy kisebb villa (ma: Balaton utca 17. sz.), amely
hasonlit az olyan ,,cottage”ekhez, mint amelyet a kordbban emlitett Burn-féle rajzok db-
rizolnak. Az egyemeletes épiilet hiromszogii oromfalaival, a kiugré fiilkébe vagott nagy ab-
lakkal szemmelldthatdan ezt a tipust képviseli. A nydrilak Hencz Antal (1838—1899) és
Bergh Karoly (18307 —1889) dunantiili épitészek tervei alapjan késziilt 1861-ben.! 28

Nem kevésbé angolos Ranolder Jdnos veszprémi piispok villdja Csopakon (Veszprém
megye). A nyaralé 1860-ban késziilt' 2° a f&pap rokona, Szentirmay J6zsef tervei alap-
jan.'3? A foldszinten drkddsor hiizédik végig, mely folott emelkedik az épiilet szogletes,
partazattal lezdrt tombje. A kozéprizalit sok apré mezdre osztott nagy ablakai, a Tudor-
szemoldokpdrkdnyok éppugy, mint az egész épiilet szdgletes dobozszeriisége angol el6ké-
pekre megy vissza. A bal oldalszdrny végén torony kapott helyet. A homlokzaton egykor
szobrok dlltak, az épiilet elGtt szokSkut helyezkedett el.

Ranolder Nep. Janos (1806—1875)! 3! Pesten, Pécsett és a bécsi Augusztinumban vé-
gezte tanulmdnyait, az 1840-es évek elején beutazta egész Eurépat. 1849-ben veszprémi
piispok lett. Mint f6pap hires volt j6tékonysdgdrdl, ezenkiviil tobb valldsos miivet irt és
adott ki, valamint szdmos épitkezés patrondldsa fiizGdik nevéhez.

Szentirmay J6zsef (1871-ig Schornbeck v. Scharenbeck Jézsef' *?) Randolder ségora
volt. Eredetileg mérnoknek késziilt, majd Firenzébe kertilt, ahol Marké Kaérolynal tanult
rajzot és épitészetet.! 33

Hazatérve a veszprémi piispoki uradalom igazgatdja lett, 1874-ben ,,darvastdi” elénév-
vel nemességet kapott.!** A csopaki nyaralé mellett masik ismert alkotdsa a veszprémi
angol kisasszonyok temploma és iskol4ja (1860).' 35

Pilismaréton (Komdrom megye) talilhaté Heckenast Gusztav (1811-1878),' 3% a ma-
gyar konykiadds és konyvkereskedelem egyik legnagyobb alakjdnak kis villdja. Valdszind,
hogy az 1850-es évek elss felében épiilt, ugyanis Fényes Elek 1857-es kiaddsu topografid-
jdban a kovetkezdket irja: , Pilis-Marét, . . . Heckenast Gusztdv tr csinos kéjlakdval és
kertjével”!37

Az egyemeletes épiilet kozéprizalitjdnak diszitése — a pillér- és oszlopfejezetek, az
oromzat diszitményei — az ismeretlen tervezd rendkiviili eredetiségére vallanak. Ugyanak-
kor érdemes megfigyelni a kozéprész 1. emeletén a fibol dcsolt, fedett teraszt, amely eld-
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reveti a kés6bb, kiilondsen a szdzadfordulé komyékén oly kedveltté valé faszerkezetes,
lombfiirészdiszes torndcu tiroli hazikék divatjat. Tiroli-svdjci izii dcsolt szerkezettel talal-
kozunk a targyalt korszak mds emlékein is, példdul a kordbban mar emlitett galgamacsai
kiralyi vaddszkastély (1869—1870) héitsé homlokzatin.'38

Balatonfiired (Veszprém megye) fiirdShellyé torténd kiépitését, magdnvilldk létesi-
tését az tette lehetdvé, hogy Simon Zsigmond, aki 1865-ben lett tihanyi apit, kieszko-
zolte, hogy telkeket adhassanak el magdnosoknak.!'®® A nyaralék tomeges épitése a ra-
kovetkezs években megindult.!*® A Déry csalad villsja a rk. templom kozelében 1869-
ben épiilt.!*!

A kétemeletes villa kozéprizalitjdn fokorives nyildsok foglalnak helyet, felul védGorom-
zat-szerd mellvéd korondzza, igy az épiilet Gsszességében romantikus Gsszhatdsu; tobb
részletében azonban mdr a reneszdnsz stilusvilagat felidézG koraeklektikdra utal.

* 3k %k

Miutdn az emlékek sorit dttekintettik, alkalmunk nyilik pdr altalinos észrevételt ten-
ni a targyalt orszagrészre vonatkozoéan, valamint néhdny tanulsigot levonni a hazai ro-
mantikus kastélyépitészetet illetGen is.

Az elsd romantikus kastélyokkal az 1840-es években taldlkozunk (a gotizdlds kordbbi
el6zményei a protoromantika kiilon fejezetében tartoznak), igen jelent8s kastélyok épiil-
tek még a 70-es években is, amikor a f&vdrosban mdr a koraeklektika egyeduralomra tett
szert. Ebben az évtizedben késziiltek nagy eklektikus kastélyok is, de a romantikus formak
szivosan tartottdk magukat a kastélyépitészet miifajaban, késGbb nemegyszer majdnem
észrevétleniil Gsszendve a neogétikus eklektikdval. Az izlésvdltds tehdt ezen a teriileten
maradt a kastélyépitészetben, mig a vdrosi épitészetben a neoreneszinsz valt dltalanossa.

Feltiing ugyanakkor a nagyszabdsu, épitészettorténetileg jelentSs romantikus kasté-
lyok viszonylag csekély szdma. Ha ezeket Osszevetjik az el6z§ korszak, a klasszicizmus
emlékeival, konnyen észrevehetd az épitési kedv, ill. az épitkezés céljait szolgdlé anyagi
erSk elapadédsa. Ez bizonyéra a szabadsdgharc utdni kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokkal magyardzhat6. Ugyanakkor ez betudhatd annak is, hogy egyfajta telitett-
ség 1épett fel az el6z6 korszak nagy kastélyépitései nyomdn.

Erdemes 6sszehasonlitani a klasszicista és a romantikus kastélyok alaprajzi- és tomeg-
elrendezésének néhdny vondsdt. (Természetesen itt azokat a romantikus kastélyokat vesz-
sziik figyelembe, amelyek terjedelmiik és kvalitdsuk alapjdn a korszak sajdtossagait leg-
tisztdbban képviselik, és kordbban ott dll6 épiilet nem jdtszott dontd szerepet kialakitd-
sukndl.) Mig a klasszicizmusban tovdbb él a barokk U-alaku alaprajza, ill. kisebb épiile-
teknél dltaldnos a szabdlyos négyszog alaki alaprajz, a romantikus kastélyok tobbnyire
mozgalmasabb konfiguricidt mutatnak. Ehhez kapcsolddik a tomegek megjelenésének
kérdése: az el6z8 korszakban a szimmetrikus épiiletrészek, vagy legaldbbis egyes szdrnyak
azonos magassdguak voltak, a romantika kordban a tdmegek gyakran ésszer(itlennek t{ing
ki- és beugrdsa, hirtelen szintvaltozdsa figyelhetd meg. Mig kordbban az erfs egységet egy-
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egy kupola is ritkdn bontja meg, a romantikdban divatos lesz a sokszor aszimmetrikusan
elhelyezett torony.

A torony gyakorlati haszna minimdlis, ellenben szimbolikus-heraldikus jellege annal
szembetlin6bb: valdsagos vagy fiktiv jogfolytonossigra, mintegy az 8sok keresésére, illet-
ve az Gsdkre vald hivatkozdsra utal.!®? Renate Wagner-Rieger azt is kimutatja, hogy ér-
vényesiil ez a gondolat az épiiletbels6ben: a termeket mizeumszer(ien rendezik be, és ez
gyakran egy nagy emlékcsarnokban kulmindl, mint példdul az &sok geléridja.!*® Erre jé
példa a Nddasdyak nddasdladdnyi kastélya. Ez a hangsilyozottan ,,Gskeres$”, vagy 6sok-
kel hivalkodé feuddlis jelleg reakcidja annak a folyamatnak, amely sordn a nemesség po-
zici6ja megrendiil, tarsadalmi sdlya csékken. A nemesek a Habsburg-monarchidban 1848
6ta mdr csak tulajdonosai, de nem urai birtokaiknak, a jobbagyfelszabaditdssal ugyanis
kivdltsigaik megszlintek. Torténelmi szerepiiket, elGjogaikat probdljdk mintegy igazolni a
magasba emelkedd tornyokkal, az Gsapdk felsorakoztatdsival.

Az épiiletek kialakitdsdndl felhaszndlt formdk tobbnyire gotikuskésSkozépkori erede-
tiek, a vizsgalt orszdgrész kastélyai dont$ tobbségikben a gotizdlé romantika stilusjegye-
it viselik magukon, jéval kisebb a ,,Rundbogenstil” és mds tendencidk szerepe. Az em-
lékek bemutatdsa sordin tobbszor tortént utalds angolos formékra, angol el6képekre. Az
angolos hatds a kastélyépitészetben erGsebben érvényesiil, mint a tobbi épitészeti mifaj-
ban. Azonban kevés olyan szilat talilunk, amely kozvetlenil Anglidba fut vissza, az a né-
hany mester, akiket az egyes épiiletekhez tudunk kapcsolni, az dltaldnos eurépai dramla-
tot kovette; sem Ybl, sem Weber, sem Linzbauer példdul nem rendelkezett angol képzett-
séggel, mindhdrman Bécsben tanultak épitészetet, akdrcsak legtébb magyar kortdrsuk.

A kastélyépitészet a 20. szdzadig a magyar miivészet egyik legfontosabb dga. A ro-
mantika kordban ezen emlékek szerepe még jelentdsebb. A kastélyok jellegiikbdl adodé-
an kotetlenebb, egyénibb médon épiilhettek, mint a kozépiiletek vagy a vdrosi lakohdzak;
mi sem természetesebb, hogy a stilus, amelynek épp a kotetlenség az egyik {6 sajdtossa-
ga, a kastélyépitészetben taldlta meg legadekvdtabb megjelenési formdjat. (Anglidban pél-
ddul mar tobb évtizeden 4t késziiltek gotizdls kastélyok és udvarhdzak, amikor ez a faj-
ta épitési mod betort a vildgi kozépitkezés teriiletére.) Vdrkastélyszerd épiiletek vérosa-
inkban is megjelennek, mint példdul a szekszdrdi (Tolna m.) Augusz-hdz vagy a komdro-
mi (Komdrno) tiszti pavilon; de jol érzékelteti a kastélyépitészet dont§ hatdsdt az a tény
is, hogy ebben a korban szdmtalan laké- és kozépiilet a korabeli kastélyok rekvizitumait,
aprébb formai megolddsait dtveszi és alkalmazza.

Roviditések jegyzéke

BFL

Fejér virmegye
[kotet, évszam]
FENYES dundntili = FENYES Elek: Magyarorszdg ismertetése statistikai, foldirati
[kotet, évszam] s torténelmi szempontbdl. 1. Dunantili keriilet. Pest.

i

Budapest Févdros Levéltra
KAROLY Jdnos: Fejér virmegye torténete. Székesfehérvar.

I
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FENYES geographiai = FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. Pest, 1851,
[kotet]

FENYES statistikai = FENYES Elek: Magyarorszdgnak, s a’ hozzd kapcsolt tarto-

[kotet, évszam|] manyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekin-
tetben. Pest.

GENTHON 1959 = GENTHON Istvdn: Magyarorszdg miivészeti emlékei l. Dundn-
tal. Bp., 1959.

KEMPELEN = KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. Bp.

[kotet, évszdm]

MNZs = Magyar Nemzetiségi Zsebkonyv. Férangi csalidok. Bp., 1888.

NAGY = NAGY Ivin: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzék-

[kotet, évszdm) rendi tdbldkkal. Pest.

OL = Magyar Orszdgos Levéltar

OMF = QOrszdgos Miemléki FeliigyelGség

SZINNYEI = SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. Bp.

{kotet, évszam]

Vasvirmegye = Dr. SZIKLAY Jinos és Dr. BOROVSZKY Samu (szerk.): Ma-

gyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Vasvirmegye. Bp.,
MDCCCXCVIII. (1898).

\"%48) = ,,Vasdrnapi Ujsdg”
YBL 1956 = YBL Ervin: Ybl Miklés. Bp., 1956.
JEGYZETEK

'KAROLYI L.: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd osszes joszdgainak birtokldsi torténete, II. Bp.,
1911. XXII., 126.
?Uo. p. 159. — KONDOR: Csurgd kastélya és vidéke. VU V. (1858) 171-173.
3YBL 1956 15. — BFL: XV. 17. h. Ybl Miklés m{iépitész tervei, 2. tekercs; két datdlatlan és szig-
nalatlan részletrajz, az egyik a csurgdi kastély bilidrdtermének balusztrddjdhoz. A 9. és 10. tekercs az
Ybl-hagyatékban szintén a fehérvdrcsurgéi kastély részletrajzaiként vannak megjelSlve, a tanulmdny-
hoz torténd anyaggytijtés idején nem voltak hozzaférhetSk.
TBFL:XIV. 13a. Ybl Miklds miiépitész iratai. Vidéki épitkezések.
VU V. (1858) 172. — ,,Az Orszag Tiikre” II. (1863) 249. — HUNFALVY J.-ROHBOCK L.:
Magyarorszag és Erdély eredeti képekben, II. Darmstadt, 1860. 328. szemben.
¢ YBL 1956. 120. emliti, hogy 1851-ben éndntvényeket kiildtek BécsbSl Csurgdra, Kdrolyi Gyorgy
cimére. Feltehetd, hogy a szébanforgd veranda elemeit rendelte meg az épittetS Bécsbdl.
"Magyar Eletrajzi Lexikon, I. Fészerk.: Kenyeres A. Bp. 1967. 868.
8 Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet emlékkdnyve, 111, Szerk.: Galgdezi K. Bp. 1883. 14.
° A varkastély torténetét lasd ,,Magyarorszdg és a Nagvildg” V. (1900) juilius p. 3.
19 A romantikus atépités torténetét lisd SISA J.: A vépi volt Erd8dy-kastély Vas megyében. ,,Mi-
emlékvédelem” XXI. (1977) 3. sz. 170--172.
11 KOMARIK D.: A romantikus kastélyépitészet kezdetei Magyarorszagon. ,,Epités-Epitészettudo-
many” VII. (1975) 3—-4. sz. 431-451.
'2FENYES geographiai, II. 170.
13Révai Nagy Lexikona, XIX. Bp., 1926. p. 676. — A koztudatban Zichy Jend és Od6n szemé-
lye nemegyszer Osszecserélddott.
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14 Az Osztrak —Magyar Monarchia irdsban és képekben, XIII. Magyarorszag, IV. Bp., 1896. 574.

'SNAGY, XII. 1865. 375-378, 394.

'¢HUNFALVY -ROHBOCK S. sz. jegyzetben i. m. 331. — YBL 1956. 31.

'"BFL: XV. 17. h. Ybl Miklés miiépitész tervei, 14. tekercs; alaprajzi vdziatok 1855-bdl keltezett
feljegyzésekkel, valamint részletrajzok. — YBL 1956. 48. sz. képen k6zolt alaprajz és tdvlati rajz
1852-b6l a rendezés és restaurdlds alatt dllé Ybl-hagyatékbdl még nem Keriilt eld.

'8{py tartja szdmon a Weber-irodalom: pl. ,,Pesti Hirlap” VIII. (1886) 310. sz. 8. — JAKABFFY
F.: Wéber Antal és miivei: ,,Magyar Epitomiivészet’” 1907. 11. sz. 3. — YBL E.: Weber Antal. ,,Epi-
tés- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények” 1. (1957) 3—-4. sz. 419.; stb.

19 A kastély teljes torténetét részletesen tdrgyalia az Osterreichische Kunsttopographie Bd. XL.
Die Kunstdenkmaler des politischen Bezirkes Obenwart. Wien, 1974. 421-424.

29 AGUSTICH 1.: Két kép Vasmegyébdl. VU XXIII. (1876) 3. sz. 38.

21Uo. — Ybl E. 18. sz. jegyzetben i. m. 418. — Az osztrdk topogrdfia (1. a 19. sz. jegyzetben
i. m.) megemliti, hogy az épittetd, grof ErdGdy Istvdn elGszor Ybl Mikldst kérte fel a tervek elkészi-
tésére, aki azonban nem fogadta el a megbizatdst. A magyar szakirodalom errSl nem tud (Ybl 1956
nem emliti). Az osztrdk mi az épitkezést 1862 —64-re teszi.

22pULSZKY F.: Két magyar uri lak. ,,F&vdrosi lapok” 1877. 731.

23YBL E.: Lotz Kdroly élete és miivészcte. Bp., 1938. 48, 49, 82—-87; 1/a sz. kép.

24pyULSZKY F.: 22. sz. jegyzetben i. m.

25o.

26 MNZs p. 92. — KEMPELEN, III. 1912. 457-458.

27Ldsd a 18. sz. jegyzetet.

28 A mikosdi kastély (Zala- és Vasvarmegye hatdran). VU XIII. (1866) 468—469.

#9Dr. Ger8 Ldszlé az 1920-as és 30-as években tobbszor is jirt a mikosdpusztai kastélyban. Visz-
szaemlékezése szerint a kastély konyvtdrdban Orizték az épiilet szigndlatban eredeti terveit, amelye-
ket a hagyomdny szerint bécsi épitész készitett. A tervrajzok a II. vilighdbori utdn elpusztultak. (Dr.
Gerd Ldsz16 szébeli kozlése, 1976. — , Miiemlékvédelem” XX1. (1977) 3. sz. 173.)

30Vasvirmegye p. 66.

31L4sd a 28. sz. jegyzetben i. m.

32 A mikosdpusztai kastély kézeli rokonsdgot mutat pl. a herdringeni Fiirstenberg-kastéllyal, amely
a ko6Ini démépitd, E. F. Zwirner tervei alapjn épiilt 1844 -52 k6z6tt. (MUMMENHOF, K. E.: Was-
serburgen in Westfaten. 3. kiadds, h. n., 1968. 51, 61,; 128. sz. kép)

33 A martonvdsdri kastélyrél dtfogéan: DOBOS J.: A martonvdsiri kastély. VU XLII. (1895)
257-258. — Delta: Jézsef Agost f6herczeg ur otthona. ,,Székesfehérvar és Vidéke” XXIV. (1896)
58. sz. — Fejér varmegye, IV. 1901. 369-378. — GENTHON 1959. 192. — BALOGH A.: A marton-
vasdri kastély és parkja. ,,Miemlékvédelem” X. (1966) 210-213. — B.(udai) A.: A martonvisdri kastély
helyredllitdsa. ,,Magyar Epitémiivészet” 1977/6. 50-55.

34KOTZ L.: Was ich erlebte! Was mir auffiel! Erinnerungen vermischten Inhaltes, III. Prag, 1861.,
cimlappal szemben. A szerz§ rajzdt Wiirbs iiltette 4t litografidba. — A litogréfia egy példinya a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnokdban taldlhaté 1. 9086 Itsz. alatt.

3SKEMPELEN, II. 1911. 447,

35347 OMF fotdtardban talilhaté (negativ nélkiil) egy sorozat archiv fénykép, melyeken lithatd
az eredeti romantikus architektura.

36 Szalon Ujsdg” VI. (1911) feb. 15. 13-18.

37ZADOR A.: Az angolkert Magyarorszdgon. ,,Epités-Epitészettudomany” V. (1973) 47.

38 Székesfehérvdr és Vidéke” XXIV. (1896) 46. sz. — VU XLIH. (1896) 457—458.

$9LENCSES F.: Martonvdsdr torténete. Bp., 1965. 35.

40 Laddnyrdl emiékezik meg, melynek f8ura Schmidigg, FENYES geographiai, III. 5. — FENYES
dundntuli, I. 1865. 104, 142-143. mar Nddasdy-birtokrdl beszél.

41 Vértesalja” 1. (1873) 8. sz.

420L: T. 5. Nddasdy csal. Ivt. tervei; Linzbauer Istvdn eredeti tervei, 200: a pince alaprajza, 201:
az I. emelet alaprajza, 202: a foldszint alaprajza.

122



**HORVATH J.: A nddasdi grof Nddasdy csaldd nddasd-laddnyi els@sziildttségi konyvtdrdnak tor-
ténete és ismertetése. Bp., 1889. 45.

44KAROLY J.: Oklevelek grof Nadasdy Ferencz nadasd-ladényi levéltardabdl H. n., é. n. (Bp.
1879.) 4.

4$Hauszmann Alajos, életrajz. 1925. Kézirat a Magyar Epitészeti Mizeumban. — Megemlékeznek
Hauszmann kozremiikodésérSl mads, a kényvtdrat leiré munkdk is: HORVATH J. 43. jegyzetben
i.m. 45. — BALLAGI A.: A nddasdladdnyi k6nyvtar. ,,Magyar Koényv-Szemle” 1889. 316.

*SHORVATH J. 43. jegyzetben i. m. 45.

47Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Wesprimiensis . . . ad annum Domini MCMXVI.
Wesprimii, 1916. 12.

*SHORVATH J. 43. jegyzetben i. m. 45-46. — Fejér virmegye, IV. 1904. 17-26. — SZEG-
HALMI GY.: Dunantili megyék. Bp., 1939. 329-330.

49 Szalon Ujsdg” VI. (1901) 23. és 24. sz. 6-9. — Uo. XVI. (1911/12. sz. 2-6. — OMF foté-
archivuma: 23 348-23 370.

SO°SZEGHALMI GY. 48. sz. jegyzetben i. m. 329.

51 Uo. 330.

$2RAPAICS R.: Magyar kertek. Bp., é. n. 223.

$3Fejér varmegye, V. 1904. 17-34.

S4HORVATH J. 43. sz. jegyzetben i. m. 107.

SSSZINNYEIL IX. 1903. 493-495. hasib.

$6VU XX. (1873) 320—321. — EBER-GOMBOSI: Miivészeti Lexikon, II. Bp., 1935. 36. — ZA-
KARIAS G. S.: Magyarorszdg miivészeti emlékei 3. Budapest, Bp., 1961. 25.

$7VU XXXIII. (1886) 177.

58 Az Epitési Ipar” V. (1881) 63, 93; a7. és 11. sz. melléklete.

$PYBL 1956. 73.; 137 és 138. sz. képek.

$9BOROVSZKY S. (szerk.): Komdrom vdrmegye és Komdrom sz. Kir. vdros. Bp., é. n. (1907) 75.;
képe 68.

61CSATKAI E.: Sopron és kérnyéke miiemlékei. 2. kiad. Bp. 1956. 559. képek 558. — KOPPANY
T.: A mihdlyi kastély helyreadllitasa. ,,Miemlékvédelem” XXI. (1977) 3. sz. 162—-169.

$2KOPPANY T. eldz8 jegyzetben i. m.-ben, 166. levéltari forrdsokra hivatkozva 1860-ra teszi a
tulajdonosvaltozdst. FENYES dundntuli; 1. 1865. 63. igy emlékezik meg a vdrkastélyrél: ,jelenleg
pedig a Fiath csaldd tulajdona.” Szdmolhatunk azonban azzal, hogy az adatok Fényeshez tobb éves
késéssel jutottak el.

$3GENTHON 1959. 295.

S4FENYES statistikai, I. 1836. 464. Zichy—Ferraris Ferencet emliti; FENYES geographiai, V.
156. Zichy Istvanrdl emlékezik meg; FENYES dundntuli, 1. 1866. 239, 275. Zichy Manét (Emanu-
elt) jeloli meg birtokosként.

$5Ldsd a 63. sz. jegyz. — Az oroszvari kastélyrol 1. a 11. sz. jegyzetben i. m.

$SGENTHON 1959. 396.

STFENYES statistikai, I. 1836. 100.

6 ®Fejér vairmegye, V. 1904. 405. — FENYES geographiai, IV. 211. még Palocsay Horvdth Fer-
dindndot jeldli meg tulajdonosként. FENYES dundntili I. 1865. 122. mdr ifj. gréf Batthyany
LdszI6t.

69WUNSCHER F.: Tordas. Debrecen — Bp., 1943. 159.

"°QL: P 592. Séndor (Biai) csal. Ivt. Tomus F., Fasc. 1. 1-15. Gyarmat és Gyermel birtokjoga
1717-1760.

7' Hogy a romantikus periédust megel6z8en mar allt, bizonyiték FENYES statistikai, 1. 1836.
170. emlitése.

"2 Sdndor Méricrdél: SZINNYEI, XII. 1908. 143-144. hasib.

73BOROVSZKY S. 60. jegyzetben i. m. 70.

74FERENCZY K.: Kastélyok felhaszndldsra és helyredllitdsa. In: Magyar Miiemlékvédelem 1949~
1959. Bp. 1960. 60.
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7SROMER F.: A madcsai gim-les, mint kirdlyi vaddsztanya VU XVI. (1869) 381-382. — BOROV—
SZKY S. (szerk.): Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. Bp., é. n. 68—69, képe 66.

7¢ Az épiilet romantikus dtalakitds elStti torténetét részletesen bemutatia KAROLYI A.: A zseny-
nyei Sennyei udvarhaz. ,,Vasi Szemle”XXV. (1971) 3. sz. 443-456.

77JUHASZ 1.: Szemelvények a Bezerédj-csaldd torténetébdl (Geneanologiai tablikkal). Bp., 1940.
29., 1. és II. tabldk.

7®Hertelendy Gdborné levélbeli kozlése (1976. mdr. 7.; 1977. nov. 6.)

79 Hertelendy Gaborné birtokdban van Bezerédj Elek kis vazlatfiizete.

80 ALDASSY A. : Adalékok a Bezerédj-csaldd torténetéhez. Kiny. a ,,Turul” 1929. évi XLIII. ko-
tetébdl, 3.

81 Vasvarmegye 88.

828ZINNYEI, XI., 1906. 388. hasab.

83 Vasvarmegye 102, 104.

84 Az Oszterhauber (kés6bb Tardnyi) csalddra vonatkozoan: ,,Nagy Ivin Csaldd-torténeti ErtesitS”
III. (1901) 1--2. Fiizet. 19-20. — KEMPELEN, X. 1931. 276.

85Errdl a helyi sajté tobbszor is beszdmolt, pl.: ,,Zala-Somogyi Koézlény™ II. (1863) 76. — Uo. V.
(1866) 4. sz.

86 Szalon Ujsdg” VIIL. (1903) 19. sz. 8. Ui. Fénykép a kiiria dtalakitott formajdrél.

87HALASZ 1.: Litogatds Dedk Ferencznél Puszta-Szent-Ldszlén. In: Dedk-album. Emlékkdnyv.
Bp. 1876. 19-23. A kiiria képe 20.

88 GENTHON 1959. 434-435.

89 Szalon Ujsig” VIII. (1903) 19. sz. 8.

°®Vasvarmegye 57.
°! GENTHON 1959. 208.

°2TSCHISCHKA, F.: Kunst und Altertum in dem Osterreichischen Kaiserstaate. Wien, 1836. 284.
ezt irja a kastélyrol: ,,Grosses prichtiges Schloss und Garten des Grafen Zichy, im neueren Baustyle.”
— MAJOR P.: Moson megye monographidja, II. Magyar-Ovir, 1886. 150. igy emlékezik meg: ,,Szt.-
Mikl1ds gr. Zichy-csaldd birtoka. Ez utébbi helyen néhdny év el§tt lett az urilak a kor kivdnalmaihoz
alkalmazottan kiépitve.”

°3VALYI A.: Magyarorszdgnak leirdsa, I11. Buda, 1799, 389.

?4*NAGY, XII. 1865. 377, 394.

®SFENYES E.: Magyarorszdg leirdsa, I1. Pest, 1847. 14.

?$WURZBACH, C.: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, XXXIV. Wien, 1877.
355-356. — KEMPELEN, IX. 1915. 373.

°7A Festeticskastély utolsé emlitésével FLEISSIG, M. K.: Heimatkunde fiir die Schuljugend des
Oedenburger Komitates. Oedenburg, 1872. 40. talilkozunk.

?8CSATKAI E. 61. jegyzetben i. m. 488. — GENTHON 1959. 78

29 GENTHON 1959. 286.

19O KUNITS, M.: Topographische Beschreibungen des Konigreichs Ungarn und seiner einverleib-
ten Provinzen, 1. Pest, 1824. 94-95.

101 Az Eszterhdzy csalddrdl: ESZTERHAZY J.: Az Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp.,
1901. 211, 213, 214, X. sz. tibla

102 Fejér virmegye, V., 1904. 260., az épiilet képe 261, 263.

1031, a 18. sz. jegyzetet.

'24YBL E. 18. sz. jegyzetben i. m. 418—419.

P1OSEQTVOS J.: A falu jegyzGie, 1. Pest, 1845, 233,

1961 OUDON, I. C.: Encyclopaedia of Cottage, Farm and Villa Architecture and Furniture.
London, 1833.

'®THITCHCOCK, H-R.: Architecture: Nineteenth and Twentieth Centuries. 2. kiad. Harmond-
sworth, 1963. 445.

198QL: T3. A Festetics csal. Ivt. tervei. VI. Téka, 513/1-5.
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199 william Burnrdl: THIEME-BECKER: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler V. Leipzig,
1911. 264. — The Dictionary of National Biography. Founded in 1882 by George Smith. From the
Earliest Times to 1900. Reprited 1963—-1964. II1. London, 378-379.

110 vasvirmegye 23.

111 A bogidti kastély leirdsit Koroknay Istvdn elbeszélése (1979) nyomdn ismertettiik.

'12MNZs 112. — KEMPELEN, IV. 1912. 118.

113 Ez7t a csalddot jeldli meg tulajdonosnak FENYES geographiai, IV. 93., ill. FENYES dundntuli,
I1. 1866. 160.

V14F, SZABO G. (szerk.): Vas virmegye, 1931-32. Bp,, é. n. 235.

'15Vasvdirmegye 67.

116 0L: P 250. A Festetics csal. keszthelyi Ivt. VIIL. Festetics II. Gyorgy iratai 3. Hozzdintézett
levelek.

1171, a 114. sz. jegyzetben i. m. 478.

118 MNZs 109. — KEMPELEN, 1V, 1912. 117-118.

1191, a 114. sz. jegyzetben i. m. 478.

120VALYI A. 93. sz. jegyzetben i. m., II1. 1799. 377.

121 ROMER F.: A Bakony, természetrajzi és régészeti vdzlata. Gyor, 1860. 109.

122ESZTERHAZY J. 101. sz. jegyzetben i. m. 213., X. tdbla.

123 GENTHON 1959. 105.

124 BOROVSZKY 8. (szerk.): Esztergom vdrmegye. Bp., é. n. (1910) 30. azt olvashatjuk, hogy
»A helybeli kastélyt 1862-ben Brzorar (!) RezsS épittette, jelenleg Schelzenlechner Borbala tulajdona.”

125BODANYI O.: Szombathely viros fejiddése 1895—1910-ig és miiszaki létesitményei. Kiny. az
,-Epitd Ipar”1910- évfolyamabdl. Az irdsban emlitett Wilder-féle épitkezés nem valdsult meg. — A ké-
zikdnyvek és utikalauzok dltaliban sommdsan megjegyzik, hogy a Bagolyvdrat Czvitkovits Kdroly 1851-
ben épittette. Ennél hiteltérdemlébb Bogddnyi Odon, Szombathely egykori fémérnokének fentemli-
tett beszdmoldja, amely tobb adattal is szolgal.

126 BALOGH GY.: Vasvarmegye nemes csalddjai. Szombathely, 1901, 28.

127KOMARIK D.: Brein Ferenc és a pesti Brein-csaldd. ,,Epités- Epitészettudomany” IV. (1973)
1-2. sz. 200-203.

128RATH K.: Egy kéjlak Keszthelyen. VU IX. (1862) 232, képe 233.

129 JANCSIK E.: Kirdnduldsok hazankban. I. Fiizet. Dundntuli tdjrajzok. Pest, 1863. — ugyanez
az irds megjelent: VU X. (1863) 317. a nyaralé képe ui.
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Ars Hungarica 1980/1

Kathy Imre

A KORSZERU NEMZETI EPITESZET UTJAN
(A magyar szecesszios épitészet népi-nemzeti irdnya)

A magyar szdzadforduld épitészetének kétséget kizdréan legjelentGsebb irinyzata az, ame-
lyiknek a célkitlizése, hogy a megsziiletendd Uj épitészet a kor szinvonaldn allé korszeri
és egyben nemzeti jellegii legyen. A magyar szizadfordulé — Eurdpaszerte uralkodé —
eszmedramlatdnak a szecesszidnak, ezen beliil is kiilonosen a magyar szecesszié épitésze-
tének alapvet§ jellegzetessége és megkiilonboztets jegye, hogy mdr az induldskor is kife-
jezetten ezen az elvi alapon 4llt." A késébbiekben pedig a korszak minden jelentds épi-
tésze vagy épitészcsoportja — kiilonb6zd alapallasbol, vagy killonbozé mélységbdl kiindul-
va ugyan — a nemzeti épitészet kimiivelésének talajin dllt, és eredményeit kifejezetten
ennek utjdn érte el. A korszak legjobb épitészei és legjobb épiiletei a nemzeti épitészet
miivelésének \itjdn termelédtek.?

Az Iparmiivészeti Mizeum tervpélydzatit 1890-ben irtdk ki, abban az évben, amelyet
éppen korszakhatdrnak tekintiink az eklektika és a szecesszié kozott. Ebben az évben szii-
letett tehat az a terv — Lechner Odén és Pirtos Gyula keze nyomdn — amelyet a sze-
cesszid, s egyben a nemzeti épitészeti torekvések elinditdjanak tekinthetiink Magyaror-
szdgon. Ha ennek az induldsnak az el6zményeit kutatndnk, az épitészet tertiletén keve-
sebb, de mds terileten anndl tobb olyan kezdeményezéssel taldlkozhatnink, amelyek bu-
vopatakokként indulva végiil is olyan folydvd dagadtak, amely immadr hatidrozott medret
vdjt magdnak, s azt a medret tobbé mdr nem lehetett eltorlaszolni és a foly6 sodrdt is tu-
domdsul kellett venni. Az el6zményekbdl a legkdzelebbi és legkozvetlenebb Huszka Jo-
zsef munkadssdga, aki a magyar ornamentikdval, annak eredetével foglalkozo tanulmdnyait
néhdny évvel azeltt jelentette meg.> Ez Lechner épitészetének kiinduldsinal donts, mond-
hatni elengedhetetlen inditék, és egyben egész formakincsének forrdsa. A tdvolabbi, nem
kozvetlen, de dtfogdbb nagyobb tdvlatot nyit6 elézményt, a magyar élet egészét, miilt-
jat, jelenét, jovGjét magdban hord¢ latnok, Széchenyi Istvdn ,,Pesti por és sar” cimt ird-
sdban taldljuk: ,,. . . Magyarorszdg épitményeire kizdrolag sem északi, sem déli minta nem
tokéletes, s eképp, valamint a magyar nemzetnek eredeti képe, s éghajlatdnak, ha nem is
szembeszoks, de mégis kiilonés sajdtsdga van, Ugy architektirdjanak is ondlldsinak szik-
séges lenni, s ennélfogva épitményeinek is okvetlen killonds dbrdzattal kell birniok, s ez
sem olasz, sem germdn nem lehet (. ..) Mert vajjon mi a j6, mi a szép emberi készit-
ményben? — Semmi egyéb, mint célirinyossdg, s igy azon idomok s formdk, amelyek
ehhez legkozelebb visznek. Mibdl az kovetkezik, hogy valamint minden nemzetnek, mely
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még kozmopolita zagyvalékra nem olvadt egybe, sajitsigainak megfeleld 6ltozete van,
ugy kiilon-kilon orszdgra nézve is kilon-kilon lakéhdz, épitési izlés illik inkdbb, mit
megint az éghajlat hatdroz el.” Ezeket a sorokat Széchenyi joval a szecesszié meginduld-
sa el6tt irta le, de a benne foglaltak akkor is, ma is érvényesek.?

Az elézményeket tekintve azonban ezek csak jellemzd részletek, mert a nemzeti célok
minden teriileten valé érvényesitésének gondolata, mint a negyvennyolcas szabadsigharc
inditéka és vezérelve, a szabadsdgharc leverése utdni osztrdk elnyomds alatt is tovibbélt,
és a kiegyezés utdn ha korldtozottan is, torvényes keretek kozott kereste a megvalGsulds
lehet&ségét. Az épitészet ezen belill részteriilet ugyan, de jelentGsége anndl nagyobb.
Nem véletlen, hogy a legnagyobb csatdkat ezen a terileten kellett megvivni a nemzeti
jelleg érvényrejuttatdsaért.’

Lechner Odonnek eléviilhetetlen érdeme, hogy az tj épitészeti irdnyzatnak a szecesz-
szionak mdr az induldskor olyan irdnyt szabott, hogy a szdzadfordulén indulé 4j nemze-
dék tagjai, amennyiben az eklektikdval szemben az \j épitészet utjdt kivantdk jdrni, a
nemzeti épitészet kérdését nem kertilhették ki, még akkor sem, ha szemben dlltak azzal.
Ma mar tudjuk, hogy mindazok akik a szdzadel6n jelentdset alkottak, igy, vagy ugy, ki-
sebb, vagy nagyobb mértékben kovették tanitdsait, a legjobbak dgy, hogy meghaladtik
azt. Lechner ttja végiil is nem vezetett el az igazi értelemben vett nemzeti épitészethez,
ennek azonban rajta kiviildllé okai vannak. A legalapvetdbb ok az, hogy a kornak akkor
— nemcsak akkor — téves elképzelései voltak a magyar épitészet mibenlétérdl, illetve
tudomdst.® [gy gyakorlatilag az \ij épitészeti kiindulds lehetséges alapjat eleve figyelmen
kiviil hagytdk. Lechner tehdt abbol indult ki, hogy a nemzeti épitészet megteremtéséhez
a magyar nép gazdag diszitGmiivészetét kell felhaszndlni, az épitészeti formdn keresz-
tiil lehet és kell tehdt az épitészet nemzeti jellegét megadni.” Ezen tul, Lechner fel-
haszndlva a Zsolnay gydr adta lehetSségeket, épiileteit a nagyon gazdag hagyomdnyok-
kal rendelkez8 népi keramidk ihlette szines mazas burkolattal litta el.® Maga az épii-
lettest Lechnernél dltaldban eklektikus felfogdsu, és a f6formdba, killondsen az Iparmd-
vészeti Muzeumndl, belejdtszik a magyarsdg keleti (indo-irdni) — szdrmazasdra utald, féleg
India meghatdrozott részein kifejlgdott sajatos épitészeti formdk hatésa is. Lechner épii-
letei zsenidlis alkotdsok, kitling épitészeti formdlé készségnek bizonyitékai, és annyiban
részei is a nemzeti épitészetnek, amennyiben annak bizonyitékai, hogy akkor, abban az
idében, és mindazok akik hittek benne, ilyennek hitték a sajitos magyar épitészetet.
Mai szemléletiink szerint annyiban része nemzeti épitészetiinknek, amennyiben elinditéja
volt egy olyan nagyardnyu kisérletezésnek, amelyben késGbb tisztultabb alapéllasbél ki-
indulva — hitiink szerint — valéban sziilettek is olyan alkotdsok, amelyek sajtos hazai
leveg6t drasztanak, nemzeti karakteriik van.® Lechner épitészete ezen tilmenden magyar-
nak, ha gy tetszik nemzetinek is min@sithet6 annyiban is, hogy tévedései is csak itt,
ilyen adottsigok és lehet&ségek kozott sziilethettek. Lechner Odon egyébként elméleti-
leg sokkal tisztdbban ldtta a kérdéseket — kiilondsen jelentds épliletei megépiilte utdn —
mint az alkotdsaibdl Kitetszik. Egyik 1906-ban megjelent irdsiban ez olvashaté: ,,Az 4j
szerkezetek lehetGsége Uj formdkat fejleszt, igy ebben az (ij evoliciéban id6 és alkalom
kindlkozik, hogy nemzeti egyéniségiinket belevigyiik az \j formanyelv megalkotdsiba.”
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Ebben mdr nincs sz6 arrél, hogy egy valamilyen médon létrejott épilettestet lassunk el
népi diszitdmilvészetiink motivumkincsével, vagyis feliileti jellegzetességekkel. Itt mdr 1é-
nyegi kérdést érint, amikor ,,nemzeti egyéniségiinket” az ,,4j evolicioban”, vagyis a kor
épitészetének Uj feltételei és lehetGségei kozott kivanja belevinni az j épitészet formas
nyelvébe.

Amikor azonban ezeket a sorokat irta, mdr nem vett részt a magyar épitészet (itjdnak
irdnyitdsiban, s6t ebben az id6ben mdr kozvetlen tanitvdnyai is — akik kordbban szinte
teljesen dtvették épitd modorat — kulonbo6z8 hatdsok alatt nagyobbrészt mdr eltértek ko-
rabbi irdnyvonaldt6].!®

Lechner legkozvetlenebb tanitvinyai kezdetben szinte szészerint kévették, nem elveit,
stilusdt. Kiilonosen Lajta Béla néhdny korai épilete. Mdrkus Géza kecskeméti épiilete a
,,Cifrahdz”, Komor és Jakab Véroshdz épiilete Marosvasirhelyen, vagy Arkay Babochay
villdja jellemz6 ebb6l a szempontbel.!!

A szdzadfordulén azonban, féleg a godsllSiek révén ismertté vilt az angol preraffae-
litdk tanitdsa, de az ennek alapjdn madr kifejl6dott ,,modern” angol épitészet is.'? Az an-
gol épitészetrsl mdr a kilencvenes években is jelentek meg ismertetések. Lechner cbban
az id6ben tobbszor megfordult Anglidban, Lajta pedig taldn dolgozott Schaw-nil London-
ban, igy meglepd, hogy ez akkor rdjuk nem volt hatdssal. Toroczkai Wigand Ede mint a
g6dollsi Mivésztelep tagja,'® a preraffaelitik szellemében mér 1902-ben folytatott rend-
is. Egy csalddihdz tervpédlydzaton 1903-ban mdr olyan palyatervet adott be, amelyen a
zsiiri észrevette a népi gy(jtéutak hatdsit, de ez butorterveiben is érzékelhets.!* Gydij-
téutjainak kozzétett anyaga, valamint jellegzetes rajzai majd a fiatalok induldsdndl kap
jelent&s szerepet.!®

,,,,,

tanulmdnyozdsa és a benne rejl§ lényegi osszefiiggések feltdrdsa Gtjan kell kifejleszteni.!’
A magyar épit6 szellemet kell megtanulni a népt6l és azt korszer( igények és szerkezetek
révén kell j formdkban kifejleszteni. Medgyaszay, aki kit(ing statikus is volt, az 0j épits-
anyagoknak, de kilondsen a vasbetonnak, a mérnoki szerkesztésen tili, az Uj épitészeti
formdlasban, kilontsen pedig a nemzeti épitészeti jelleg megformdldsiban vald lehet§sé-
geit kutatta, majd sikerrel alkalmazta.'® A Godollén tervezett és épitett (1904—06) két
miiteremhdza funkciondlis szerkezeti és formai szempontbdl is Gttérs jelentSségl. To-
vabbi nemzetkozi jelentségli miiveiben is a nemzeti jelleg organikusan, ellentmondas
nélkiil formdlédik korszerd vasbeton épiiletekké.! ®

A szizad els6 éveiben tehat madr kGrvonalazédott a nemzeti épitészet megkozelitésé-
nek a lechneritdl eltér6 mélyebb és igazabb utja, amely a nemzeti épitészet kérdését nem
kiviilr6l, hanem beliilrél kozelitette meg, nem a formdban, hanem a formdt is meghatéro-
z6 tartalomban kereste a kiinduldst.?® Nem abbél indult tehdt ki, hogy egy feltételezett
nemzeti jelleghez kereste a formdt, hanem abbdl, hogy meg kell taldlni azt a biztos bézist,
ahonnan elindulva, fokozatosan el lehet jutni a nemzeti jelleg kibontakoztatdsihoz. Ezt

,,,,,
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kat 8rzd, kiilsé hatdsokt6l kevéssé érintett alkotdsaban, amely magdban hordja a magyar-
sagnak, mint etnikumnak, olyan eredendd jellegzetességeit, amelyek a torténelem viharai
kozepette is dthagyomdnyozédtak.2! Itt azonban sokkal tobbrél van sz6, mint egysze-
riien a népmiivészeti formakincs dtaddsarol, dtvételérdl; az emberi kozosségrél, a néprdl
van 526, aki alkotéja és haszndl6ja a népmiivészetnek.?? Nem a pillanatnyi forma a 1é-
nyeg, hanem az a szellemi-lelki magatartds, amely a forma mogott munkdl és amelynek
a pillanatnyi forma is engedelmeskedik.>® A pillanatnyisdg tehit nem véletlenszeriiség,
hanem egy fejlédésében is vdltozatlan belsé torvénynek adott pillanatban érvényes kép-
lete. Kés Karoly errdl igy ir 1909-ben: ,,Ennek a kozosségnek a torvényeit kell t6lik el-
tanulnunk (. ..) Ez az amiért jarom a foldjiiket, (. . .) azért akarom élni az G életét, dl-
modni az 6 dlmait, akarok gy gondolkozni mint &, érezni tudni, mint 6. Mert ez az ér-
zés, gondolat és emlékezés benne van cselekedetében akkor — ha 6ntudatlanul is — ami-
kor kifaragja torndca oszlopat, amikor kihimezi kapujit, amikor hdzit, cs(irét, templo-
mdt épiti.” Ezek a sorok késGbb rogzédtek mint megfogalmazédtak. Ezeket az elveket
vallottdk kordbban Toroczkai és Medgyaszay is, ilyen értelemben irtak, terveztek és épi-
tettek.

A fiatalok, de féleg Kés Kdroly 1907 koriil j szint hoztak a nemzeti épitészetbe. Kos
irdsaibdl is, épileteibdl is kitlinik, hogy az \ij nemzeti miivészet alapjdnak a népmiivé-
szetet tekintette, az alaphoz hozzdvette ugyan a magyar kozépkor miivészetét is, de kony-
nyen beldthatd, hogy a ,.k6zépkor miivészete” alatt G annak csak j6l korvonalazhaté te-
riletét, nevezetesen kozépkori falusi templomainknak szinte népmiivészeti alkotdsnak te-
kinthetd csoportjat, a keritett templomokat értette.?® Tovdbb sziikitve a kort Kalota-
szeg falvainak, nagyobbrészt, valéban egyszeri népi mesterek kezenyomdn szerkesztett-
formalt épitészeti csodiit értette. Igy lényegében csupan ugyanannak a jelenségnek két
oldaldrél van sz6. A korosf6i templom azért is lett jelkép. A Kés nemzedék elméleti bé-
zisdban nem nehéz felfedezni — amit Kés Kdroly irdsaiban rogzit is — azokat a kiilonbo-
z§ irdnyokbdl jov6 inditdsokat, amelyeknek dtértékelésébdl sajdt Utjuk irdnyvonala egy-
értelmiien kirajzolédott. Egyik a ruskini-mosrisi eszmék, amelyeket nagyrészt mar hazai
atértékelésben, s6t f6leg a godollGiek révén hazai alkalmazisban ismerhettek meg. Mdsik
a finnek vildgkiallitdsi nagy sikere Pdrizsban 1900-ban, amely éppen az emlitett angliai
eszmék gyakorlati bizonyitéka volt.2® Harmadik az itthon ez irdnyban mir eredmé-
nyes elméleti és gyakorlati munka, tobbek ko6zo6tt a rendszeres népmiivészeti gydjtd-
munka.?’

A kilfoldi elméletek és példdk azonban csak annyi szerepet jdtszottak, hogy rdebresz-
tették Kdst, mint az 4j generdcid szellemi vezérét is arra, hogy a népmivészetre, népi
épitészetre alapozva valéban lehet nemzeti épitészetet teremteni és ehhez kimerithetet-
len kincsesbdnya Kalotaszeg. Most ébredt rd igazdn kordbbi, eladdig megfogalmazatlan
vonzalmdra, amely Gt ehhez a kis zdrt, kerek, minden viszonylatiban egyértelmii vildg-
hoz kototte.?® Az egész Eurépét dthato preraffaelita eszmék, Finnorszagot kivéve, sehol
nem valgsultak meg olyan kovetkezetesen — mert sehol nem vigtak olyan mértékben egy-
be a kivdnalmakkal és lehetGségekkel — mint éppen Magyarorszigon. Webuv ,,Voros hdz”’-a
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kori épitészet taldlkozdsdbdl sziletik a nemzeti jelleg. Csak az elvek azonosak, utdnzas
fel sem meriilhet, a voros nyerstéglas komor Red House, mds vildg, mint Kés der(it drasz-
t6 hofehér hazai.?® A finn hatdsok szerepe hasonlé, bar az adottsigok folytdn a hason-
l6sagoknak nagyobb tere nyilik .3°

A nemgzeti jellegli épitészetet a magyar tdrsadalom, végiil is elsGsorban Kés Kéroly
épliletein keresztiil vette tudomasul. Ennek oka egyrészt az, hogy ekkor mir nem volt
vita tdrgya a nemzeti épitészet ligye, mdsrészt ez az épitészeti karakter valahol mégis
csak ott élt az emberi lelkek mélyén, a meglitott hangra valami rezondlt. Ezen tul azt is
figyelembe kell venniink, hogy az els§ e nemben megvalésult épiiletek tartalmukban a
legkevésbé sem mutattak ellenalldst az j épitészeti formdldssal szemben.®' Egyébként
is nagyon sok irdnyu kedvezd korilmény és kovetkezetes tevékenység jatszott kozre ab-
ban, hogy felfedezték Kalotaszeget mint miivészetiink meguijuldsinak taldn legb6vebb
forrésat, és iranyzatoktél fiiggetleniil azt mintegy kozos alapnak tekintették.3? fgy lehe-
tett 1906—07-t6] kezdve a nemzeti torekvéseknek néhdny évig szinte egységes jellemzdje
az a Kalotaszeg ihlette jellegzetesség, amely legerGteljesebben talin Kés Kéroly miiveibdl
sugdrzik. Ez a Lajta miiterem munkdin éppen gy megfigyelhetd, mint még a nemzeti
torekvésektsl tavoldllokén is, de ebben az idében érik Arkay épitészetében a fasori temp-
lomhoz vezetd fordulat is. Toroczkai Wigand pedig, aki ennek a fordulatnak mdr a kez-
deteknél egyik munkdlGja volt, ebben az iddben kezdte meg néhédny éves székelyfoldi
munkdssigdt, ahol egy djabb jelentds népmiivészeti teriilet értékein gazdagodva tovibb-
vitte, és sajatos médjan kiteljesitette a nemzeti épitészetet.>® Medgyaszay is ezen az
Giton éri el nemzetkozi sikereit.*

Ahogy sziikséges volt, és mint ldttuk; be is kovetkezett a kiillonb6z8 alapokbdl indulé
nemzeti torekvések egy mederbe terelGdése, addig, ameddig a nemzeti épitészet ligye vi-
tatott volt, gy ez a sziikségesség az ligy gy&zelmével megsziint.>S Ezért 1910 koriil mar
egy sokféleség, azonos torekvésen beliili sokféleség kezd kibontakozni. Ez sziikségszer(i
és folottéb kivdntos folyamat, mert azonos nemzeti karakteri jelentSs miivek csak a mii-
vészek egyéniségén dtdramolva, egyéni jelleggel elldtva johetnek létre. A nemzeti karakter
pedig nem valami fitogtatni valé feliileti disz, hanem egy népkozosség, egy nemzet, 6nki-
fejezésének szikségszer(i megnyilvdnuldsa. De tovdbb is mehetiink, azt mondhatjuk, hogy
l1étérdeke. Amikor Széchenyi kordbban idézett soraiban ezt mondja: . . . ,,valamint a ma-
gyar nemzetnek eredeti képe (. . .) van, gy architektirdjdnak is ondlldsinak sziikséges
lenni” ... nemcsak az épitészetre, az épiletekre gondol, hanem a sokkal nagyobb épii-
letre a hazdra, az orszdgra is. Arra, hogy azt is gy kell felépiteni, berendezni, hogy a
benne lakok képének megfeleljen, ondlldsa legyen. Ez pedig gazdasagi, szocidlis, kulturdlis
kérdés, 1étkérdés, a nemzet ondlldsinak kérdése. fgy kapcsolédik a nemzeti épitéstilus az
6ndllé-Jét, a gazdasigi fuggetlenség, egydltaldn a 1ét kérdéséhez. Bobula Jdnos 1893-ban
ezt irta: ... ,Senki sem vonhatja kétségbe, azt az elvitathatatlan tényt, hogy az épiile-
teinken alkalmazand6 német stilus jobban germanizilja nemzetiinket, mint akdr ezerszdm-
ra mend fekete-sdrga viszon zdszl.””>®

A magyar szecesszionak tobbek kozott, ezért is van az eurdépaisdgon belil is sajatos
arca, mert itt ebben az id6ben nem pusztin az 4j életérzés uj kifejezésmddjaért, hanem
részben magdért az életért, de legaldbb is az életnek olyannd alakitdsdért kellett hadakoz-
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ni, amelyben a ,,nemzet ondlldsa’ lehet§vé vilik. Ehhez egyidejiileg a nemzet formaldsa,
épitése is sziikségeltetett. A népmiivészetnek a nemzeti miivészet rangjira emelése annak
alkotgjat is sziikségszerlien oda emelte. A nemzeti miivészet formdldsa tehit egyben a
nemzet formdldsa is. Ezt jelenti a népmiivészeten alapulé nemzeti miivészet. [gy gondol-
tik ezt ebben a korban az épitészeken kiviil Ady, Barték és Kodaly, Csontviry vagy Mo-
ricz Zsigmond is.

JEGYZETEK

! A nemzeti épitészettel mdr kordbban is foglalkoztak. Schauff Janos mdr a XVIIL. sz. végén tervezett
egy nemzeti oszloprendet. A klasszicizmus idején is felmeriilt a nemzeti jelleg kérdése (Péchy Mihdly)
a reformmozgalom, az ennek hatdsa alatt 4116 irodalmi népiesség valamint a zene (Mosonyi) hatdsdra.
A romantikdban elsGsorban Feszl Frigyes, de mdsok is kifejezetten torekedtek a nemzeti jellegii for-
marend megteremtésére. Azt is tudjuk, hogy a kozmopolitdnak mindsitett eklektika mestereit is fog-
lalkoztatta a kérdés. Az eklektika feliilmilhatatlan zsenidlis mestere Ybl Miklds és kortdrsai is vitat-
koztak rdla, bizonydra a hatvanhét koriili 0j reformszellem hatdsa alatt. (Ybl épitészete ezért vagy
nem ezért valéban nemzeti épitészet is.) A szdzadfordulén azonban ez a kérdés egészében mdsképpen
jelentkezik, mert mindenirdnyd korszakviltdssal egyidejiileg torténik, és mert felfedezték a nemzeti
jelleg kimiivelésének forrdsdt a népmiivészetet, népi épitészetet. A nemzeti jellegli szecesszié elindi-
téja Lechner Odén és Partos Gyula Iparmiivészeti Mizeuma (1893-97)

2 Lechner dén, Lajta Béla, Toroczkai Wigand Ede, Medgyaszay Istvan, Kés Kéroly, Arkay Ala-
-dar és masok.

3Huszka J6zsef (1854—1934) nem volt épitész. [rdsaiban a magyar népi diszit6 miivészet forma-
kincsének eredetét kutatta. Az é16 népmiivészeti formakincs, valamint honfoglaldskori miivészetiink
formdi alapjdn a magyar diszitd miivészet keleti eredetét tdrta fel, illetve bizonyitotta. Huszka hatdsa
a magyar szecesszid épitészetében de mds téren is felmérhetetlen, hiszen e nélkiil az egész fejldés
esetleg mds irdnyt is vehetett volna. Lechner munkdssdgiban meghatdrozd jelentGségii. A milt szd-
zad mdsodik felében felfedezett keleti miivészetek hatdsa az egyetemes szecesszié kialakulasinal alap-
vet§ szerepet jatszott. Huszka felfedezésében a Kelet miivészete a magyar miivészet Gsforrdsa. A mads
helyen csak kiilénleges, idegenszer(i, (bar vonzd) Keleti miivészetekhez fordulds a kor felfogdsa sze-
rint ndlunk, miivészetiink legGsibb alapjaihoz valé visszatérés. Ez dontd meghatdrozé a magyar sze-
cesszid sajatos arculatdnak kialakuldsdaban.

4Széchenyi ezen sorainak kozvetlen hatdsdt az épitészetben kimutatni nehéz lenne, de bizonydra
ott munkdlt az Ybl nemzedék ilyen irdnyud érdeklddésében is.

SItt utalhatunk az Iparmiivészeti Mizeum megépiilte utdn fellingolt éles sajtdvitdkra, de az
1930-as években, az 1950-es évek elsd felében, vagy napjainkban (jra és 1jra jelentkezd, gyakran
szélsGséges, vitakra.

¢ Huszka miivei épitészeti vonatkozdsban nem adtak, nem adhattak utmutatdst, § elsGsorban a
magyar diszitGmiivészet eredetét kutatta, annak felhaszndldsa mas kérdés.

" Lechner elsd szecesszios jellegii miiveinél kifejezetten formamiivész, megelGz8 eklektikus alko-
tasai konstruktivabbak.

8 A Zsolnay kerdmia jelentGsége messze tiilnG a puszta lehetGségen, hiszen Zsolnayék még az épii-
letkerdmidk elStt felfedezték és alkalmaztdk a népmiivészetet. llyenformdn Gszt6ndzték az épiiletke-
ramidk motivumkincsét is. A Zsolnay gydrban mdr a nyolvanas évek kozepétdl kiilon részleg foglal-
kozott az épiiletkerdmidval illetve pirogrdnittal. A korszak jelentGs épitészei Ybl Miklostol Lechner
Od6nig mind alkalmaztdk is, de jelentSs mennyiségben eljutottak a gyar épiiletburkolé elemei Auszt-
ridba, Bécsbe is.

®Medgyaszay, Kés, Toroczkai Wigand Ede épiiletei jelentik ennek legjavdt, de ezen tul is szép
szammal vannak ide sorolhaté épiiletek.
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1% A nagyardnyu gylijtések révén ekkordra mdr tisztdbban ldttdk a népmiivészet mibenlétét és f&-
leg felfedezték a népi épitészetet. EttOl kezdve a legjobbakndl a népi-nemzeti épitészet mdr nem a
népi diszitGmiivészet elemeinek alkalmazdsit jelentette.

't Néhdny esetben ilyen ,,Lechner-stilusi” épiiletnél Lechner kozremiikodése kimutathaté vagy
feltételezhetd.

'?Egyrészt folydiratok és kidllitdsok, mdsrészt utazdsok és személyes kapcsolatok révén is.

13 Azt, hogy adminisztrativ értelemben tagja volt-e a miivésztelepnek tébben vitatjdk, de hogy a
lényeget illetGen szoros szalak flizték oda nem lehet vitds. Medgyaszay is a Miivésztelephez (,,Tdrsa-
sdghoz”’) tartozdénak vallotta magét, az irodalom sehol nem emliti.

t4 lgen eredetien kezeli a magyar motivumokat” (Milvészet 1905). ,,Baillie Scotthoz és a tobbi
vezet§ épitémiivészhez hasonldan § is értett ahhoz, hogy teljesen nemzeti épitészetet teremtsen” (Der
Architekt 1911).

'5 A Kés nemzedék stilusirdnydnak alapozdsiban az eddig ismertnél jelent8sebb szerepe van.

16 Medgyaszay a magyar népmiivészet keleti kapcsolatait kutatta, a hagyomdnyanyagot ezzel 1énye-
gesen kibGvitette, szinesitette. Epitészetének sajatos levegdjét ez is adja.

17 .. ,torekedjiink arra, hogy az 1j anyagok szildrdsdgi viszonyait minél viligosabban jellemezziik,
muveink a mi népiink formanyelvén beszéljenek és azokban a mi korunk gyermekének lelke, a mi
vilagnézetiink tiikrozddjék.” (M. 1.)

'8 A Veszprémi Szinhdzndl (1907 —08) mindezek kiteljesedését figyelhetjilk meg. Az itt kdvetett
elveket elméletileg is megfogalmazta, leirta: ,,A vasbeton épitészet miivészi megolddsairél” cimii ta-
nulmdnyaban, ezt a Veszprémi Szinhdzrdl bemutatott képekkel illusztrdlta; ,,Die kiinstlerische Lo-
sung des Eisenbetonbaues” cimen a VIII. Nemzetkozi épitészkongresszuson ismertette nagy nemzet-
kozi elismeréssel (Megjelent német nyelven a kongresszusi kiadvinyban.)

'®Veszprémi Szinhdz (1907-08) Soproni Szinhdz (1908—09), Moson elemi iskola (1909), Resica-
banya iskola (1909), Rérosmulyad templom (1909—-10)

2%Ez elsGsorban is a népi épitészet jobb megismerésének kovetkezménye, de nem utolsé sorban a
nép életével vald kozvetlen taldlkozdsnak is.

21Ezek az alaprajzi fejlédés, a szerkezetek és épitGanyagok, valamint a diszitdmdd és nem utolsé-
sorban a telepiilés rendjében egyardnt jellegzetesek. A java épitészek éppen ezeket kutattdk és kisé-
relték meg dtpldntalni sajat miveikbe.

22[lyen mélységekig a gy(ijtGutak, a néppel valé taldlkozds nélkiil nem lehetett volna eljutni.

23 A gy(ijtSutaknak éppen ez volt, ez lehetett egyik leglényegesebb tanulsiga, a kiilonbozd tdjegy-
ségek és kiilonboz6 kori épiiletek egybevetése révén.

24 A magyar szecesszids épitészet népi-nemzeti irdnydnak éppen ez a szellemiség, a népi alkotasok,
a népi alkotdsmdd mibenlétének kutatasibol-feltardsabdl dtsugdrzd 1ényegldtas a jellemzGje.

25Fz a templomtipus, amely legtoményebben és legjellegzetesebb formdban Kalotaszeg falvaiban
maradt fenn, kordbban szinte az egész Magyarorszdgon elterjedt forma volt. Kés Kdrolyt — bar nem
sziiléfoldje — rendkiviil szoros szdlak fiizték e vidékhez, formakincsének jelentSs része innen eredez-
tethet$, de a magyar romanika monumentilis vildaghird alkotdsai (Jdk, Gyulafehérvdr) is nyomot
hagytak épiiletein. Kalotaszeg kiilonben az egész magyar szecesszié épitészetében képzs- és iparmii-
vészetében dontd hatdst gyakorolt.

26Kds és a Fiatalok épitészetében az angol és finn igazodds kétségteleniil kimutathatd, de az an-
gol—-finn—magyar szecessziéban kimutathat6 egy olyan belsG rokonsdg is, amely kozvetlen hatasok-
kal egyértelmilien semmiképpen nem magyarazhaté. Ennek tisztdzdsa még a jovd feladata.

27ElsGsorban is a Malonyai szervezte gydjtémunka, amelyben az épitészek (Medgyaszay) fontos
szerepet jitszottak, majd az ennek feldolgozdsa révén megjelend ,,A magyar nép miivészete” kotetei.

¥8Kés Kéroly egy didkkori kirdndulds, illetve bardti meghivds alkalmdval ismerte meg el8szor Ka-
lotaszeg falvait.

2% Ez is bizonyitja, hogy a népi nemzeti jelleg sokkal mélyebb gyokerli mintsem, hogy feliileti di-
szitéssel pétothatd lenne. A sajitos haszndlati kivinalmakon til az éghajlat, az épitGanyagok és fel-
haszndldsmédjuk a hagyomdnyos szinek és még sok mds tényezS hatdrozzak meg elsGsorban.
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30Kiiléndsen a fa felhaszndldsiban figyelhetd meg.

31 Az allatkerti épiiletek, templomok, csalddihdzak jellemzSek ebbdl a szempontbol.

32Kalotaszeg azért tdlthette be ezt a szerepet, mert elzartsiga folytdn ott az életrend és a lako-
kérnyezet még sokkal nagyobb harmonidban volt mint az orszdg civilizdcid altal jobban érintett te-
rilletein.

33Toroczkai Wigand Ede a ,,székely akcid” keretében Székelyfoldszerte sok néphdzat, iskolat,
templomot, lakéhdzat stb. tervezett. Ezeknek az épiileteknek a megformdldsindl kifejezetten a székely
népi épitészet szellemébdl indult ki, mintegy kiteljesitette azt.

34Kiilondsen a Veszprémi Szinhdz épiilete aratott jelentds sikert, amelyben a vasbeton épitésnek
sok — mindmdig kiakndzatlan — szerkezeti-formai lehetGségét csillantotta meg.

251910 kériil a legjelent8sebb épitészek mindenike, de a nagyko6zonség is, mdr természetesnek
vette a nemzeti épitészetet. A szdzadelejei nagy vitdk elcsendesedtek, vagy mds sikra terelSdtek.

36 Epitészeti Szemle 1893 (9.)
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Ars Hungarica 1980/1
Nemes Mairta

A KOBANYAI TEMPLOM TORTENETE

A TEMPLOM EPITESENEK ELOZMENYEI

K&bdnya 1873 elGtt nem tartozott a fGvdroshoz, régen virdgzo kéfejtS-ipardrdl elneve-
zett teleplilés volt. Az ipari fejiGdés fellendilésével, uj ipardgak létrejottével lakinak
szama ugrdsszerlien novekedni kezdett, és ez magdval hozta egy 1j templom épitésének
igényét is. El6sz6r ugyan csupdn az 1740 koril épiilt Kdpolna téri kis kékdpolnat bovi-
tették ki (1870-ben) !, de miutdn ezzel egyiitt is tarthatatlannd valt a helyzet, a kébanyai
polgarok 1883. november 17-én bizottsigot alakitottak a templom-épités megszervezé-
sére,” és irdsban fordultak a féviros térvényhatdsagi bizottsagihoz tigyiik felkaroldsa
végett.

1884-ben a torvényhatdsagi bizottsdg napirendre tlizte a kdbanyaiak kérelmének meg-
targyaldsdt,® és a févdros mérnoki hivataldnak bevonasdval 1855. mdjusira elkésziilt az
épiilet elhelyezési varidciéinak terve.* Eszerint a lehetSségek a kovetkezbek voltak:

1. a Kapolna tér,

2. az egykori Dreher-féle sorfézde telkébdl kihasitandé hdromszogi telekrész és

3. a Bédnya tér.

A hdrom véltozat koziil az els§ kettd a kozgyiilés képviselSinek 6haja,’ a harmadik
pedig a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsdnak — vdrosrendezési elképzeléseibe illeszkedd —
javaslata volt.®

1885-t5l 1887. jinius 15-ig tartott a templom helyének eldontése koriili vita, s mi-
vel megegyezni nem tudtak, végil a beliigyminiszternek kellett az iigyben hatdroznia, aki
a Banya-téri valtozatot valasztotta.”

A bizottmdny és a tandcs nehezen tudott belenyugodni a dontésbe. A kovetkez§ esz-
tendSben 1jabb inditvdnnyal dlltak els: legyen K&bdnydn inkdbb két, kisebb templom,
egy a Binya-, egy pedig a Kdpolna téren. Természetesen ilyen javaslat nem kaphatott he-
lyet egy jogerGs beligyminiszteri dontés utdn, mely kimondta: ,,. . . a k6banyai templom
a bdnya téren lesz elhelyezend, mégotte hat oles dj utcza lesz nyitandd, a plebdniaépii-
let szdmdra a ligeti iskolaépiilet pirjaként leend§ megépithetése czéljabol a templom ma-
sik oldalin a hely fentartandé. . .”® stb.

Ezzel eld§lt a templom elhelyezésének kérdése.
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A TEMPLOM TERVEI

A torténeti kutatds eddig a kSbanyai templom épitésének kezdetét Lechner Odon el-
s§ tervének elkésziiltéts] szamitotta.’ A most bemutatdsra keriil§ anyag tiikrében az épu-
letre vonatkozé torténeti adatok teljesebbé vdlnak, és fény deril arra is, miként nyerte
a templom ezt a nem kimondottan Lechnerre jellemzd ,eklektikus-szecessziés™ for-
mdt mely annakidején és azéta is birdloibol oly ellentétes és heves érzelmeket vil-
tott ki, -
Lechner Odén épitészeti torekvései koztudottak. Eredményeit a megeldzs és rakovet-
kezd korok hasonlé torekvéseivel szemben itt nem célunk taglalni. Erdekl&désre tarthat-
szamot azonban, hogy a kébdnyai templom épitésének torténete éppen ugyanazokért a
célokért kiizd§ elédjének, Feszl Frigyesnek alakjdval kezdddik.

Feszl Frigyes — akdrcsak Lechner Odén — huzamosabb ideig lakott K8bdnyadn, s igy
»Elete utolsé éveiben a legmelegebb ragaszkodadssal csiiggodt a Kébdnyai templom — mar
akkor is sokat hangoztatott — épitésének eszméjén. Részt vett benne és elémozditotta a
kezdeményezést és az aldirdsok alkalmdval 100 frt.-tal jarult a tSkegyujtéshez. A kéba-
nyai polgdrok bizalma és szeretete dltal felhivatvin az 4j templom tervének elkészitésére,
e felhivdsnak készségesen meg is felelt” — olvashatjuk fidnak 1889. mdjusidban kelt leve-
1ében, melyben a févdros torvényhatésagi bizottsdganak megvételre felajanlja az atyja dl-
tal készitett terveket.!®

A templom elsG terve tehdt mdr 1883 végén, 1884 elején elkésziilt, s ha nem is ma-

|
radt fenn minden rajz, a meglévék vildgosan illusztriljék Feszl elgondoldsit (62—65. kép).!!

A hirom hosszhajés elrendezési, hat boltszakaszbdl dlié templomtest f6hajéja baziliki-
a mellékhajok félkorives lezdrdsu kdpolndban, illetve sekrestyében folytatédnak. A hom-
lokzatok neoromdn architekturat kaptak. A fGbejdratot két zomok torony fogja kozre,
melyek csak a haranghdz szintjével magasabbak a f6hajondl, toronysisakjukat gazdagon
csipkézett attikds f6pdrkdny rejti el. Az oldathomlokzatokat tdmpillérek tagoljdk, a ha-
jok boltozata folott nyereg-, ill. félnyereg tetd huzédik.

Az elképzelés tehdt format oltott, az épiilet helyének megvilasztdsa koriil azonban
oly hosszira nyult a vita, hogy mire a dontés megsziiletett, Feszl Frigyes méar négy
esztendeje nem élt. S bar fia 1889-ben felhivia a figyelmet apja meglév6 munkdjira, a
torvényhatdsdgi bizottsdg 1890-ben mégis j terveket készittetett a féviros mérnoki hi-
vataldnak alkalmazottjaval, Barcza Elek épitésszel.'?

Barcza elgondoldsa (66—68. kép) az akkoriban szokdsos térténeti stilusok divatjdnak
hédolva neog6t megfogalmazasban késziilt.! ® Felépitése hirom hosszhajé egyhajos kereszt-
hézzal, szintén bazilikdlis elrendezésben. A f6hajé hat-, a mellék- és kereszthajé pedig
6t-6t boltszakaszbdl allt. A poligondlis fGszentélyt a sekrestyébdl ill. kdpolndbél megko-
zelithetd koriiljaré ovezte. A fGbejdrat kis, keresztboltozatos eldcsarnokkal indult, mely-
nek zomok falai a homlokzati tornyot tartottdk. Innen jobbra és balra a fGtorony testé-
hez simulé lépcsStornyocskdk bejdrata nyilt. A templombelsd els§ boltszakasza folott or-
gonakarzat huzddott, kétoldalt pedig a mellékhajok terét egy-egy kdpolna bévitette.
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Ez a klasszikus megfogalmazdsu, minden egyéni vondstol mentes templomterv hatd-
rozta meg a ma is dll6 épiilet felépitését, s a hozzd val6 ragaszkodds hidsitotta meg Lech-
ner Odon elss, zsenidlis tervének megvalésuldsat.

A kdbdnyai polgdrok gydjtési akcija — barmennyire is lelkes volt — a templom kolt-
ségeihez redlis alapul nem szolgdlhatott. Az épitési szandék akkor lépett a megvalgsulds
Gtjdra, mikor a kegyur févdros 1890. okt. elsején 200 000.- forintot szavazott meg az
épités koltségeinek fedezésére.'* Ugyanekkor hatdroztdk el azt is, hogy a végleges ter-
vek kidolgozdsat és az drlejtést is Barcza elgondoldsa alapjdn kell végrehajtani, mégpedig
ugy, hogy az épitkezés 1891 tavaszara megkezdhets legyen.

A mérnoki hivatal azonban a végleges tervek elkészitését mar nem tudta vallalni,'
ezért a fGvdros 1891. 4prilis 15.-én dgy dontott, hogy a ,.templom részletes épitési ter-
veinek, koltségvetéseinek és az ajanlati verseny feltételeinek haladéktalan elkészitését, s
az egész épitkezés vezetését Lechner Odon helybeli maganépitész trra bizza. . .”'® (Nincs
sz tehdt pdlydzatrol, ahogy azt Vimos Ferenc 1927-ben megjelent monografidjdban 4l-
litja.! 7) A hatdrozat kikotései tovabbd, hogy ,,. .. az Gsszes részletes terv és koltségvetés
a fGvdrosi mérnoki hivatal 4dltal készitett, s miniszterileg jévdhagyott alapterv lehet§ fi-
gyelembe vételével készitendd el, és azokon — tekintettel a rendelkezésre illé koltség
ardnylag csekély voltdra — csak olynemii véltoztatdsok irdnt tehessen esétleg elGterjesz-
tést, melyek a templomot egyszerisitik ugyan, de annak szépségébdl levonni mit sem
fognak™.

Lechner amilyen 6rommel vette a megbizist, annyira nem lehetett inyére, hogy alap-
jaban véve azt vartdk téle: adaptdlja Barcza Elek tervét gy, hogy annak kivitele minél
kevesebbe keriiljon,!® a rendelkezésre all6 keretet lehetSleg ne haladja meg.

Lechner Odon egyéniségét és épitészi torekvéseit ismerve nem csoddlkozhatunk azon,
hogy Barcza historizdl6 koncepcigjat alapvetGen elfogadhatatlannak mindsitette. Feladata
megolddsat sajat elképzelése szerint alkotott, a korszerl épitési anyagok-, és technoldgia-
adta lehet§ségek alkalmazdsdval késziilt terv megvalGsitdsdban ldtta.

Nem to6rSdve a megbizasban foglalt kikotésekkel, hozzélatott sajat koncepcidjanak
papirra vetéséhez, és 1892 elején jovihagyds végett elSterjesztette terveit! ® (69—71. kép).
Ez a megoldds — ha akkor megvalésul — a kontinens egyediilallé konstrukcidja lett volna.

A bizdnci épitészet jegyében fogant megoldds szerint a templom centrdlis belsS terét
kozépen hatalmas kupola boritotta, melyhez a négy égtdj felé egy szinttel alacsonyabb
félkupoldk csatlakoztak, majd a 45 fokos 4tlék irdnyédban elhelyezett kdpolndkat tjabb
szinttel alacsonyabban negyedkupoldk fedték. A fébejdrathoz csatlakozé eldcsarnok ives
folyosckon keresztiil kapcsolddott baloldalon a keresztelGkdpolna, jobboldalon pedig a
harangtorony tomegéhez. Tartoszerkezete vasbetonbdl késziilt volna.

A terv benyujtasakor Lechner a bizdnci stilus alkalmazdsdnak jogosultsagdt a keresz-
ténység keleti eredetével indokolta. Megbizéi azonban nagy megrékonyodéssel fogadtak
mind 6hajuk ilyen nyilvinvalé megtagaddsit, mind pedig az 4j, Magyarorszagon még ki-
prébdlatlan konstrukci6t, és — bdr a képz6miivészeti bizottmdny a legjobb véleménnyel
volt réla — a tervet visszautasitottdk, és szigordan megtiltottak Lechnernek a Barcza ter-
veitdl val6 eltérést.>® Allispontjukon az a tény sem viltoztatott, hogy a neogét tervvdl-
tozattal ellentétben ez a megoldds csak 255 578 forintba keriilt volna.??
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Majd féléves huza-vona utdn Lechner engedett a megbizéi kovetelésnek,2? és 1893.
mircius 24-re elkészitette masodik tervét (72—74. kép).>® Ez a véltozat mdr az 1890-ben
elfogadott tervek tiszteletben tartdsdval késziilt, de csak felépitésében ragaszkodott a go-
tikdhoz, az architektura részletei mdr ,lechnerire forditva™ keriiltek az épiiletre. Az épi-
tés koltségei 310 000 forintra nigtak. Ez a terv még mindig nem felelt meg a bizottmédny
igényeinek, ezért — akkor mdr nagyon tirelmetleniil — utasitottik Lechnert azok zdros
hatdridén beliili dtdolgozdsdra.2®

Ennek Lechner megfelelt, és 1893. szeptember 14.-re elkészitette a harmadik, immar
végleges tervviltozatot (75—76. kép), melyet jévdhagytak.?® Jellemz§, hogy eziittal nem
volt akadily a felmeriil§ tobbletkoltség, a 310 000 forintos osszeget elfogadtak.?®

EPITESTORTENET

Amilyen nehezen tudtak megéllapodni a templom helyének?” és terveinek megvilasz-
tdsdban, olyan nehezen zajlott kés6bb az épitkezés is.

A kivitelt drlejtés utjdn Szabé Jénos épitémester vdllalta el, a miivezetéssel pedig a
tervez§t biztdk meg, azzal a kikoGtéssel, hogy az alapozdst 1894-ben meg kell kezdenie,
az dtadasnak pedig 1895 végéig kell megtorténnie.®®

A munkdlatokat 1894 dprilisdban el is kezdték, junius 12-én a szentély alatti falban
elhelyezték a templom alapkovét.?® A j6 id6 beslltdval azonban a munka lendiilete lan-
kadni kezdett, és ma mdr eldonthetetlen, hogy a tervezs, vagy a kivitelezd hibdjabél tor-
tént-e. Ok egymadst okoltdk, véleményiink szerint azonban a felel3sség mindkett&jiiket
terhelte: Lechner ugyanabban az id6ben az Iparmiivészeti Mizeum épitkezésével is el
volt foglalva, mig Szabé Jdnos a milleniumra késziilé egyéb beruhdzdsok kivitelezésében
volt érdekelt. Rdaddsul elGzetes talajmechanikai vizsgdlat hijdn csak az alapok dsdsakor de-
rilt ki, hogy a teherhordé talajréteg a tervezettnél joval mélyebben taldlhatd, s igy a
torony alapfaldt 286 cm-rel, a haj6ét 142 cm-rel mélyebbre kellett vinni. Ez mintegy
23200 forint tobbletkoltséget jelentett, melyet a tandcs és a bizottméany azonnal meg-
szavazott,®® a kivitelez azonban 1894. oktéber 11-én megis besziintette a munkdt az-
zal az indokoléssal, hogy Lechner nem készitette el az épitkezés részletes programijat.?

A szamvevGség Szabo Jinos mentségét elfogadhatatlannak mindsitette, a tervezst pe-
dig felkérte a mulasztds pétldsira. A munka azonban csak 1895 nyardn folytatédott, mert
Lechner — épitési iroddjanak nehézségeire hivatkozva — csak késve tudta a programot
oOsszedllitani.

Ugyanebben az évben a fGvdros torvényhatdsdgi bizottsiga a fGvirost megillet kegyuri
jogdndl fogva tigy dontott, hogy a templom védé&szentjéiil Szent Lészl6t valasztja.??
1896. juinius 27-re az épitkezéssel oddig jutottak, hogy — Szent Ldszlé6 napjdn — megtar-
tottdk a falegyen iinnepélyt.

1897 janudrjdban egy vihar alkalmdval a hajé oszlopai folott levs nyers faltomeg de-
formalédadsa miatt két osalop megsériilt.>3 A hibat hamarosan kijavitottdk, s 1897. au-
gusztus 11-én felszentelték a templom keresztjét. A szertartdst Bogisich Mihdly c. piis-
pok végezte.3*
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Az eredeti elképzelés szerint, 'mint ldttuk, az épitkezésnek mar 1895-re be kellett vol-
na fejezddnie, és az a tény, hogy ez az idépont két évvel késébbre tolédott a hivek so-
raban tiirelmetlenséget keltett. Ezért a kiils6 munkdk befejezése utdn, amikor Lechner
bejelentette, hogy a berendezés 1:10-es 1éptékd terveinek Osszedllitdsa hat-, a munka el-
készitése pedig tizennyolc honapot igényel, a f6vdros a tovabbi megbizdst visszavonta téle.

Ez az intézkedés épitész- és miivész kdrokben nagyfoku elégedetlenséget keltett. Szaz
miivész — éliikkon Alpdr Igndccal ~ azzal a kérelemmel fordult a févdroshoz, hogy vonja
vissza ezt a hatdrozatot, mert a templom nem torténeti stilusban épilt, hanem Lechner
egyéni elgondoldsa szerint, s ha a belsGt nem tervezheti &, veszélyben forog az épiilet
harménidja, és p6tolhatatlan értékkel lesz szegényebb a magyar épitémiivészet.>

Lechner Odont is érzékenyen érintette a megbizds visszavondsa, de hidba érvelt azzal,
hogy az dltala létrehozni kivdnt stilus kiilonleges tanulmdnyokat, és ezzel egytitt tobb
id6t igényel, ez éppiligy nem ingatta meg a tandcsot dontésében, mint ahogy Alpdrék be-
advdnya is hatdstalan maradt. Az épitkezés siirgGsségére hivatkozva a tandcs — anélkiil,
hogy az iigyet a kozgyiilés elé vitte volna — 1898. februiar 9-én megbizta Tandor Ott63¢
épitészt a belsS berendezés megtervezésével és a tovabbi munkdk miivezetésével.>”

A tervek elkészitésére hirom honap dllt rendelkezésére, az dtadds idGpontjdt pedig az
év végére tiizték ki. Egy korabbi hatdrozat®® a berendezés koltségeire 120 000 forintot
engedélyezett, és Tandor minden vele szemben timasztott kovetelménynek legjobb tuda-
sa szerint eleget tett: nem lépte tul az elGirdnyzott koltséget (s6t némi megtakaritast is
fel tudott mutatni®®), és a befejezés idSpontjaval sem késett sokat. Papiron tehdt minden
rendben volt, de azt nem szdmitotta ki senki: mennyivel csokkent az épiilet értéke ami-
att, hogy Tandor legjobb tuddsa — a lechneri mi befejezésében — az anyaghoz valé ra-
gaszkoddssal ki is merult (77—78. kép). Mert sajnos attdl, hogy a kiils6t is és a bels6t is
kerdmidbdl mintdztak, a templom még nem lett egységes, e két, homlokegyenest ellen-
kez§ ,,ars poetica”§u miivész alkotdsa — mig 4ll — figyelmeztetheti az utékort hasonl
tévedések elkeriilésének fontossdgdra.

Tandor Otté a belsd megtervezésekor nem tudta felvenni a ,lechneri szdlat”, és ha
egy dltala tervezett templomba keriilt volna ez a berendezés, nem okozott volna stilus-
torést. Mint épitész ismerte és alkalmazta a torténeti stilusokat, de sem a szecessziénak,
sem a nemzeti stilus kialakitdsdnak — alkotdsaibdl itélve — nem volt harcosa. Ezért nem ta-
lalunk magyardzatot arra, hogy ha Tandor ennyire kiviil maradt sajdt kordnak stilustorek-
vésein, miért vdllalta el ezt a munkdt, ha pedig megtette, miért zdrkézott el annak for-
mavildgdtol ennyire? !

Az igaz, hogy a vele egylitt dolgozé tdrsmiivészek szinte mindegyike az eklektika kép-
viselGje volt, a tervezés és az irdnyitds azonban az & kezében Gsszpontosult

A tervei szerint dolgozé miivészek koziil a legtobb munka talin Marchenke Vilmos*®
szobrasznak jutott. O mintdzta az oltdrokat, a szészéket, a keresztel§ medencét, melye-
ket Zsolnay kivitelezett (85. kép), s6t a fabél kifaragott berendezési tirgyakat is, melyek
Lingel Kéroly*! cégénél késziiltek. A padok, stallumok és gydntatészékek koziil ez utéb-
biak oly elismerést viltottak ki, hogy azokat Lingel a parizsi vildgkidllitdsra is elkiildte.*?

Az asztalosmunkit (szélfogok) Guilbrand Gregersen cége®? kivitelezte, dsszesen 1500
forint értékben: 700 forintért a kiilsé-, 800 forintért a belss ajtokat.** Utébbiakat szi-
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nes livegbetétekkel, el6bbieket pedig ornamentdlis rézdomboritdssal készitették a kor leg-
foglalkoztatottabb mesterei, az ivegfest§ Réth Miksa és Jungfer Gyula lakatosmester.

Réth Miksa*® festette — egy kivételével — a templom Osszes livegablakdt is. Az tveg-
festmények egy része ornamentdlis-, masik része figurdlis kompozicié volt. A figuralisak
mind elpusztultak,*® a geometrikus disziiek részben ma is megvannal. Az elpusztult
alakos dbrazoldsokat a Magyar Epitészti Muzeumban 6rzott Roth kartonok kézott nem
taldltuk meg,*” de egy résziik, szimszerint hét darab fekete-fehér fényképen rankmaradt
(79-84. kép).*® Nincs dbrazolds, de leirdsbél tudjuk,’® hogy a Szent Margit oltdr mel-
letti ablak alexandriai Szent Katalint jelenitette meg, és Schifdeck Katalin ajidndéka volt,
a Szent Antal oltdr melletti ablak dr. Virava J6zsef ajdndékaként Szent Jézsefet mutatta
be, és hogy a kereszthdz keleti ablaka — mely Glogovitz és Krause miihelyébdl kertlt
ki — Benczir Gyula Vajk megkeresztelése ¢. kompoziciéja nyomdn késziilt. A szentély
négy ablaka virdgmustrds volt, a k6zépsGt pedig Magyarorszag kirdlynéjanak képe di-
szitette.

A Szent Antal mellékoltdr oltdrképe, valamint a f&bejdrat és a kereszthajé bejdratdnak
oromzati diszét képezs iivegmozaikok szintén Réth Miksa alkotdsai. A mellékhajok és a
kdpolndk ablakainak, valamint a Szent Antal és Margit mellékoltdroknak a koltségeit a
k&bdnyai polgirok adomadnyaibdl fedezték.

Jungfer Gyula®® lakatosmester készitette a hét Kiils6 ajté rézlemez diszitését. Ez a
névényi motivumokat geometrizdloé dekordcié nem boritotta be teljesen a fabél késziilt
ajtészdrnyakat, s ennek kovetkeztében az es6t6l nem védett helyeken az ajtészdrnyak
anyaga rovid idén beliil korhaddsnak indult. Mar 1901 madrciusiban felmeriilt a megron-
gélt ajtoszarnyak sorsanak kérdése,®! majd 1902. mércius 18-dn Lepter Jdnos ajdnlatdt
fogadtdk el a kereszthdz két, kétszdrnyu és a sekrestye két darab egyszarnyu ajtajdnak
kijavitdsdra.S?

Lepter Jdnos®? leszedte az ajtok diszitését, és a szdrnyakat teljes feliileten rézlemez-
zel fedte be. A munkdval 1903. janudr 3-ra készilt el.5*

Az épiileten dolgozo lakatosmesterek sora Pader Nandorral®® zdrul, aki Jungfernek
mesterségbeli tuddsban kozel egyenrangid tdrsa volt, bar a kGbdnyai templomon nem vég-
zett jelent8s munkat.

Tandor irdnyitdsa alatt dolgozott Roskovics Igndc,®® aki a féoltar Szent Ldszl6 apo-
theozisdt dbrizold oltdrképet festette. Az 6 miive a Szent Margit oltarkép is.

A bels6 berendezés darabjainak 6sszhangjdt nagymértékben befolydsolta a falfestés.
Mint emlitettiik, ez eredetileg alkalmazkodott a majolika oltdrok és az tivegablakok szi-
neihez. Alkotéja Scholtz Rébert®” volt. Az eredeti réteget azonban azéta hdromszor is
tfestették, s nem valészind, hogy akdr tenyérnyi Osszefilggs darabot fel lehet tdrni be-
16le. A templom vakolata tudniillik a sorozatos bedzdsok és egy tlizoltésagi beavatkozis
kovetkeztében nagyon hidnyos, ezért Osszefiiggd darab felszinre keriilését még a késébb
festett rétegek ornamentikdjabol is reménytelen varnunk.

A berendezés tdrgyainak emlitésekor nem feledkezhetiink meg az azéta mdr elpusz-
tult hatalmas neogét csillirrél, mely a négyezeti boltozatrél csiingott ald. KészitGje Kiss-
ling Rudolf volt.5®
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A templom nagyon jé mindségli, ma is miikod6 orgondjdt a jagerdorfi szdrmazasu
Rieger testvérek készitették. Velik tulajdonképpen befejezédik a kébdnyai templom is-
mertebb mestereinek sora.S®

Néhiny beeendezési targy még nem volt a helyén,®® amikor 1899. marcius 21-én Ka-
novics Béla Mdr apatplébdnos, ker. esperes egyhdzilag megdldotta a templomot, és meg-
tartotta benne az elsG szentmisét. Az épiiletet a kozhaszndlatnak 1899. dprilis 2-dn ad-
tdk 4t.6!

Noha a miivészek és mesterek mindegyike becsiilettel elvégezte feladatdt, a templom
— mire elkésziilt — olyan heterogén bels6 képet adott, mintha annak elérése elsGdleges
szempontja lett volna tervezéjének. A torténelem folyamdn eléfordulé stilusok szinte osz-
szes neo-valtozata megtaldthato e belsGben, méghozzd egyetlen tervez§ tolldbdl, az egyes
kivitelez6k kezevondsdnak 6tvozetében: neoreneszdnsz majolika fGoltdr, neoromanos
mellékoltdrok, neogét csillir, neobarokk gyertyatarték stb. Ilyen zaklatott Gsszkép utdn
a részletek megolddsa sem adott megnyugvdst: a majolikdbél mintdzott drapéria anyag-
szeriitlensége, a tildiszitett falak stb.

Nem csoda, hogy az dtadds utdn sem csitultak az épitkezés folyamdn felborzolédott
kedélyek, s egyre-mdsra kovették egymdst a sajtoban a kiilonb6z6 érzelmektd] fiitott
cikkek .52

Alig hdrom évvel az dtadds utdn, 1902 nyardn a bels§ festés peregni kezdett a falak-
161.63 A szészék helye sem bizonyult a legalkalmasabbnak,®® ezért még abban az évben
attették mai helyére. A falfestés potlasit, valamint a rossz szellzés miatt felmerils javi-
tdsokat szintén Scholtz Rébert végezte el.

Ezt kovetben a levéltdri és tervtdri anyag hidnyossigai miatt homdlyban marad a temp-
lomban végzett italakitdsok torténete. A kiillonb6z5 korokban készult fényképek adnak
ugyan némi tdjékoztatdst, ezeket a viltozdsokat indokolni és pontosan datdlni mégsincs
moédunk.

A legtobb kadrosoddst dgysem a kisebb valtoztatdsok okoztdk, hanem a mdsodik vildg-
hédborus sériilések, és az a tény, hogy ezek kijavitdsdra, potldsira mostandig nem keriilhe-
tett sor. Akkor rongdlédtak meg a homlokzati tornyok és semmisilt meg a huszdrtorony.
Leégett a fedélszék nagy része, és ezzel egyiitt elpusztult a tetShéjalds. Ennek kovetkez-
tében a belsd dllandéan bedzott. A homlokzat kerdmia diszei megsériiltek és szobrai meg-
csonkultak 5%

Az 1945 és 1948 kozott eszkozolt helyredllitds a szilkséges nemesebb anyagok hidnya
folytdn csupdn dllagmeg@rzésre szoritkozott. Csak az utdbbi években kezd&dtek meg a
szakszer(i helyredllitdsi munkdk.

0

AZ EPULET MUEMLEK] VEDETTSEGENEK TORTENETE

Az el6z6ekben mér utaltunk arra, milyen kemény kiizdelmet kellett vivnia Lechner
Odénnek célkitiizéseinek elérése érdekében. A k6banyai templom a tilsdgosan sok ko-
tottség miatt nem vilhatott olyannd, amilyenné tervez&je szerette volna alakitani. Emli-
tettiik mdr, hogy Lechner sok mivész-tdrsa annakidején tisztdban volt torekvéseivel, cél-
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kitlizését helyesnek tartotta, és elvben tobben mellette dlltak. Id6vel azonban ezek zom-
mel elfordultak t6le, és a Lechner dltal képviselt irdnyzat a neostilusok Gjabb erdsodésé-
vel®® hanyatlani kezdett.

Részben ez, részben pedig a Lechner épiiletei koril lezajlott bonyodalmak (melyre a
k&bdnyai templom az egyik legjobb példa®”) ismeretének hidnya épitészetének lebecsii-
1ését, illetve félreértését okozta, melyet sokdig nehéz volt kitorolni a koztudatbol.

Noha Lechnernek kezdett6l fogva szdmos lelkes hive és haldla utdn is sok (inkdbb a
killsGségeket értékels) kovetdje volt, mlvészetét igazdn helyesen elsSként Fiilep Lajos
ismerte fel és értékelte 1916-ban irt, és 1918-ban megjelent tanulménydban.®® Bir ez az
irds 1923-ban konyvalakban is megjelent,®® gyakorlatilag hatastalan maradt, még a Lech-
ner kovetsk sem aknaztik ki értékeit, s6t emlitésével sem talilkozunk.”®

A kébanyai templom miiemléki értékelésével sajdtos médon mégis meglepGen kordn,
mér az elsd, kéziratos formdban késziilt, félhivatalos mifemléjegyzékben”! taldlkozunk,
melyet Lechner Odon unokadccse, Lechner Jeng dllitott dssze 1924-ben. Ennek alapjaul
egy kordbbi, 1917-ben szerkesztett javaslat szolgilt.”?

Hivatalos formdban els6 izben az 1949-ben dsszedllitott ideiglenes miiemiéjegyzékben
szerepel,”? rangsorolds nélkiil, mivel ez a jegyzék nem alkalmaz még védettségi kate-
goridkat.

A Budapesti Vérosépitési Tervez6 Iroda dltal 1952-ben félhivatalosan osszedllitott,
csak a f8vdrosra vonatkozé miiemlékjegyzékben’* elsGrendii miiemlékként szerepel.

(A jegyzék terminologidja: els6rendii miiemlék = miiemlék, mdsodrenddi miemlék = mi-
emlékjellegi épiilet).

Benne van az elsé orszdgos, 1953-ban kiadott, csak az els6rendi miiemlékeket tartal-
mazé jegyzékben’? is, és ez az értékelés valtozatlan az 1952-es jegyzék 1955-6s, javitott
kiad4sdban is.”®

Dr. Borsos Béla-Sédor Alajos-Zador Mihily 1959-ben megjelent kényve,”” mely ma-
gaba foglalja a budapesti miemlékek listdjdt is, még elsérendliként ismeri, de az 1960-ban
megjelent orszdgos miemlékjegyzékben’® mar miiemlékjellegi minésitéssel szerepel.

Az 1967-s, csak a févarosra vonatkozé jegyzékben’® megmaradt ez a rangsorolis,
és igy tartalmazza a legutobbi miiemlékjegyzék is.2°

JEGYZETEK

' DAUSZ GY.: Kébdnya muiltja és jelene, Bp. 1913. 91.

2SCHOEN A.: A k&bdnyai Szent Ldszlé plébaniatemplom. Magyar Févéros, 1939. jil. 7. 3-4.

3 Budapest f8vdros torvényhatdsdgi bizottsiga 1884-ben tartott kozgytléseinek jegyzGkonyvei,
Bp. 1915. 123.

4 Budapest fdviros X-ik keriiletében épitendd templom elhelyezésének dtnézeti térrajza, 1885.
majus BTM Virostorténeti Oszt. tervtariaban.

5 Budapest féviros torvényhatésdgi bizottsiga 1886-ban tartott kdzgyiléseinek jegyzSkonyvei,
Bp. 1886. 97

¢Uo. 169.

7 Budapest féviros torvényhatdsagi bizottsdga 1887-ben tartott kozgyiléseinek jegyzSkonyvei,
Bp. 1887. 74.
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8 Budapest fdvdros torvényhatdsdgi bizottsiga 1888-ban tartott kozgyliléseinek jegyz6konyvei,
Bp. 1888. 170.

° A korabeli sajtéban megjelent Kisebb cikkeket leszamitva az épiilet torténetével el6szor Vamos
F. foglalkozott. 1927-ben megjelent két kotetes Lechner monogrifidjdban Lechner elsé és harmadik
tervét targyalja. Erre késGbb még visszatériink.

Schoen A. 2. jegyz.-ben idézett miivében részletesebben kdveti az épitkezést megeldz8 eseménye-
ket, de csak Lechner terveit emliti.

Az els8, aki ir a fOvdrosi mérnoki hivatal dltal készitett tervekrdl Seenger Ervin, de § is csak meg-
kd8bdnyai Szent Laszlé-plébaniatemplom. Tanulmanyok Budapest Multjabdl X. 1943, 257.)

Lechner Odén mdsik monografusa, Kismarty —Lechner Jend 1961-ben megjelent konyvében az
épitkezést szintén csak Lechner Odon szempontjibdl tdrgyalja, igy elddeinek adatait nem bdvitette.
Megjegyzi: ,,A kGbdnyai Szent Ldszlé plébdnidnak nincsen Historia Domus-a, és igy a templomépités
folyamatdrd!l nincsenek hiteles feljegyzéseink. A FGvdros tervtdraban elfekvG terveken és kiséré okmad-
nyain olvashaté datumokon kiviil csak a korabeli hirlapi kozlésekre tdmaszkodhatunk.” (p. 74.)

1°BTM Virostorténeti Oszt. teivtdra: Kdbdnya 60.329

' A szébanforgd terveket az Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban OL) &rzi: T. 11. Feszl hagyaték
4. téka No. 3. (Epiilettervek 1-306.) fol. 75, 230, 231, 236 és 238.

'2BARCZA E.: (1853-1913) életének és munkdssiginak Osszefoglalasdt . SZENDREI-SZENT-
IVANYI: Magyar képz8miivészek lexikona I. Bp. 1915. 121-122.

'3Budapest Fév. Tan. VB. Vdrosrendezési és Epitészeti FSoszt. tervtdra: 39124 hrsz.-ii terveso-
mdban.

!4 Budapest févdros torvényhatdsdgi bizottsiga 1890-ben tartott kozgyiiléseinek jegyzGkonyvei,
Bp. 1890. 153.

! SBudapest FOvdros Levéltdra (a tovabbiakban BFL) IV. 1407/b. Tandcsi iratok: I. 5140/1884.

¢ Budapest fGvaros torvényhatdsagi bizottsaga 1891-ben tartott kdzgy(iléseinek jegyz8kdnyvei,
Bp. 1891. 70.

'7VAMOS F.: Lechner Odén, Bp. 1927. 17. Rdaddsul az évszdm meghatdrozdsaba is tévedés csi-
szott mert *- mint latni fogjuk — Lechner elsG tervét 1891. dpr. 15<4n kdvetSen kezdte el, s 1892
elsG felében mutatta be, nem pedig ,,1893 végén, 1894 elejin.”

! 8 Lechner szdmitdsai szerint Barcza tervének megvaldsitasa 297 835 forintba, a mérndki hivatal
szerint 270 000 forintba keriilt volna (BFL, 15. jegyz.-ben id. iratcsomé).

19 Az eredeti terveket sajnos nem sikeriilt megtaldlni, feltehet8en elpusztultak. Tébb, 1930-ban
megjelent lapban emlitik, hogy a XII. nemzetkdzi épitész kongresszus alkalmabél Lechner O. k&ba-
nyai templomadnak terveit is kiallitottdk (MAGYAR V.: Magyaros épitészeti torekvések a Nemzeti
Szalonban. Magyar Epit8miivészet, 1930. 9. sz. 15-32. US: A XII. nemzetkozi épitészkongresszus
tervkidllitdsinak mérlege. A Magyar Mérnok- és Epitészegylet Ko6zldnye, 1930. 64. két. 381., tovdb-
bd KARPATI A.: A magyaros épitészeti torekvések kidllitisa a Nemzeti Szalonban. Magyar Iparmii-
vészet, 1930. 161., Villalkozok Lapja, 1930. szept. 6. 1.). Arra azonban nem deriil fény, hogy mind
a hdrom viltozat szerepelt-, vagy csak valamelyikiik, s igy nem tudhatjuk: a jelzett id6pontban a ter-
vek megvoltak-e még, vagy taldn mdr a kidllitdson is csak reprodukcidjuk volt meg. Lehet§ség mind-
kett6re van, hiszen az Epit§ Ipar 1893. jan. 12-i szdma az els6- (p. 7-8.), az 1894 jiin. 13-i szdma
pedig a harmadik tervviltozatot kozdlte (p. 411. és 27—30. rajzmelléklet).

29BFL, IV. 1407/b. 1.5140/1884. 24678/92 ikt. szamon.

21Uo., Lechner O. 1893. jan. 15-n kelt levele szerint. Az igaz, hogy ez is jéval t6bb az elSirdny-
zott 200 000 forintndl, de ezt a hatdrt mdr 1890-ben irredlisan dllapitottdk meg, mert az alapterv Ki-
vitele a mérnoki hivatal szamitdsai szerint is 270 000 forintra riigott volna.

224 15. jegyz.-ben idézett forrds 32591/92 ikt. szimu hatdrozata szerint Lechner . hdrom havi
halasztdst kapott az 1j tervek elkészitésére.

*3Bp. Fdv. Tan. VB Virosrendezési és Epitészeti FSoszt. tervtdra, 39124 hrsz. szerinti tervcsoms.

24BFL, IV. 1407/b. 1. 5140/1884. 3228/93 ikt. szimon.
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2$Ezek eredeti példdnya is feltchetSen elpusztult. Az Epitd Ipar 1894. évfolyama kozli Sket. L.
még 19. jegyz.-ben mondottakat.

261, 15. jegyz.-ben idézett forrds 14463 ikt. sz. hatdrozatat.

27 Az 1887-es dontés utdn — amikor végre a Banya téri vdltozat mellett kotottek ki — csak 1893,
jun. 94n hataroztak meg, hogy milyen szégben dlljon az épiilet az akkori Jaszberényi uthoz viszonyitva.
(L. 15. jegyz.-ben idézett forrast).

281, 15. jegyz.

2?Uo.

30 Budapest fdvdros torvényhatdsdgi bizottsiga 1894-ben tartott kozgyiiléseinek jegyzGkonyvei,
Bp. 1894. 189.

31L.15. jegyz.

32Uo., 1514 ikt. sz. hatdrozat.

33L.15. jegyz.

34 Fgvdrosi Kozlony 1902. 978.

35A 15. jegyz.-ben idézett forrds, 3870/98 ikt. szimon. Csak néhdny a kérvény aldiréi koziil: Ben-
cziir Gyula, Csok Istvdn, Fadrusz Jdnos, Fényes Adolf, Ferenczy Karoly, Feszty Arpdd, Freund Vil-
mos, Gerster Kdlman, Giergl Kdlmdn, Glatz Oszkdr, Griinwald Béla, Gyorgyi Kdlméan, Huszka Jozsef,
Jakab DezsG, Kallos Ede, Kernstok Kdroly, Komor Marcell, Korb Fléris, KGrosi Albert, Lotz Karoly,
Pdsztor Jdnos, Quittner Zsigmond, Ray Rezs8, Sdndy Gyula, Strébl Alajos, Székely Bertalan, Thor-
ma Sdndor, Vaszary Jdnos, Zala Gyorgy stb.

36 Tandor Otté (1852-1913) a miiegyetem elvégzése utdn egykori tandra Steindl iroddjdba Keriilt,
aki egyébként képességeit nagyra becsiilte, és késdbb iroddjanak vezetését is rd bizta. Csendes termé-
szetli embernek tartottdk, aki a stirlédasok elkeriilése végett megtette pl. azt, hogy az erzsébetvarosi
plébédniatemplom pélydzatdra készitett tervét — miutdn megtudta, hogy Steindl is pdlydzik — nem
nyujtotta be (Steindl a palyazatot megnyerte!). KésSbb aztdn felhaszndlta a tervet egy mdsik pélya-
zaton, ahol elsS dijjal jutalmaztik. Ilyen eldzmények utin nem konnyd megérteni, miért véllalta el a
kébdnyai templomra vonatkozé megbizdst. Elképzelhetetlen, hogy nem volt tudomdsa a Lechner épi-
tészete, személye és a megbizds visszavondsa koériil viharossd korbacsolddott kdzvéleményrél. Nekro-
l6girdja szerint Steindl tandcsdra tette. A templom berendezésének befejezése utin tobb megbizast
nem villalt, hanem a miiegyetem tandra lett. Munkdssdga kezdetén fGleg pélydzatokon vett részt,
1886-ban a vingai templom pilydzatin mdsodik dijat, 1890-ben a Magyar Mérndk- és Epitészegylet
pélydzatdn ismét templom tervvel elsG dijat, egy évvel késGbb az iparmiivészeti muzeum- és iskola pd-
lydzatin, Lechner -Partos mogétt mdsodik dijat kapott. 1893-ban a milleneumi kidllitds torténelmi
csarnokdra kiirt palyazaton 1500 korondval jutalmaztdk munkajit. Mindezek mellett Steindl helyet-
tese volt az orszaghdz épitkezésénél. Helyredllitdsi munkdi koziil a szakirodalom f8leg az Gcsai temp-
lom restaurdldsdrdl szl elismerSen. 1911-t61 tagja volt a Milemiékek Orszdgos Bizottsdgdnak is. (Irod.:
Villalkozok Lapja 1886. nov. 17. 2., 1891.jil. 1. 3., 1892. marc. 24. 2., 1911. febr. 1. 13., Magyar
Mérnok- és Epitészegylet Kozlonye, 1890. 493—-496., Vasirnapi Ujsdg, 1891. 492., Epit8 Ipar 1893.
135., Magyar Géniusz, 1896. 387., 392. Budapesti épitGmesterek ipartestiiletének VIII. évkonyve, Bp.
1912. 171. Miivészet, 1913. 282.

3 7Budapest fGvdros torvényhatdsdgi bizottsdga kozgyliléseinek jegyzSkdnyvei, Bp. 1898. 69.

38 Budapest f&vdros torvényhatdsagi bizottsdga kozgy(iléseinek jegyz8konyvei, Bp. 1897. 499.

39A 15. jegyz.-ben idézett forrds szerint ez az Osszeg 5 671 forint volt. és ebbdl a pénzbdl a ko-
vetkezd munkdkra futotta még: a hdrom timpanon mozaikjira, egy db. cibériumra, két db. diszes
zaszIora, egy feltimaddsi szoborra, két szenteltviztartéra és két oltarszGnyegre a mellékoltarokhoz.

49 Marchenke Vilmos (1842? —1915) bardti viszonyban volt a Lechner csaliddal, Kismarty-Lech-
ner Jend véleménye szerint Lechner Odon mds épiiletein is dolgozott. Féleg diszitGszobrdsz-munkdk
mintazasdt villalta, és a hetvenes évek kozepétSl kordnak egyik legfoglalkoztatottabb mestere volt.
Ott taldljuk az Egyetemi Konyvtdr, az uj vdroshdza, az operahdz, a lipGtvdrosi bazilika, a Sugdr uti
Karsay palota, a Wenkheim palota (ma F8v. Szabé E. Konyvtar) stb. épitkezésének mesterei kozott.

,,,,,

nek makettjét. (Irod.: Budapester Bauzeitung und Wohnung-Anzeiger 1874. 9. sz. 64., 11. sz. 80. és
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1875. 9. sz. 66., Bauzeitung fiir Ungarn, 1877. 232., 1882. 42., 1888. 189. és 1890. 2., Villalkozdk
Lapja, 1882. jan. 18. 3., Epit8ipar-Epitémiivészet, 1915. 16. sz. 94., KISMARTY-LECHNER J.: Lech-
ner Odon, Bp. 1961. 15-16.)

411d. Lingel Kdroly (1837-1913) az elsd magyar fadru- és butorgydr alapitdja. Esztergdlyosként
kezdte, néhany évig Németorszagban, Niirnbergben dolgozott. Pesten, az 1864-ben alapitott Rézsa
utcai esztergalyos miihelyét gyarra fejlesztette. O volt az elsd, aki kézi er8vel hajtott mardgépet alkal-
mazott. 1874-ben gépeit mér gézerd hajtotta. Gydrtmdnyaival hamarosan orszdgos hirnevet szerzett
maganak. 1898-ban két fia, Kdroly és Janos a cég beltagja lett, akik apjuk haldla utdn jelent8sen ki-
bovitették, és iparmiivészeti jellegli butorok gydrtdsdra specializdltdk a gydrat. Id. Lingel K. visszavo-
nuldsakor, 1912-ben érdemeinek elismeréséiil lednyfalvi el6névvel nemességet és Ferenc J6zsef-rendet
kapott. Ifj. Lingel K. 1944-ben bekOvetkezett haldldig vezette a gydrat, mely 1948-ban dllami tulaj-
donba keriilt és beolvadt a Budapesti Butoripari Villalatba. Id. Lingel ismertebb alkotdsai voltak: a
Kirdlyi Vér iparmivészeti felszerelése és a Szent Istvdn bazilika, valamint az erzsébetvdrosi templom
berendezése. (Irod.: A Hét, 1899. 244., Magyar Iparmiivészet, 1903. 162., Epit6 Ipar, 1905. 391-394.
és 1912. 495., Vasdrnapi Ujsdg, 1913. 136., Magyar Eletrajzi Lexikon I. Bp. 1967. 75., Budapest
Lexikon, Bp. 1973. 650.

42 A Hét, 1899. 244. Megjegyezziik, hogy a stallumon kés6bb némi dtalakitdst végeztek, ma mdr
nincs baldachinja, de az atalakitdst az eredeti partdzat felhasznalasaval végezték, igy nem zavard.

43Guilbrand Gregersen (1824—-1910) dcsmesterként keriilt 1847-ben Norvégiabol Magyarorszagra,
ahol el8sz0r vasutépitkezéseknél dolgozott. 1848-ban honvédként dllt be a magyar hadseregbe. A sza-
badsagharc leverése utdn is fGleg vastiti hidak épitésében vett részt. Vallalkozdsdnak alapitasi éveként
1850-et tartjdk szdmon. Cégének nevéhez fiizGd§ fontosabb épitkezések: hid a Vag és Ipoly felett,
vastitvonal Ersekijvar és Esztergom kozott, a szolnoki vasiti fehid, a szegedi hid stb. 1865-ben meg-
vasarolta a Luzenbacher-féle fiirész- és fatelepet, és ennek alapjan bontakoztatta ki vallalkozdsat, mely
1875-ben 315, 1887-ben mir 600 munkdssal dblgozott. 1873 utdn fiai bekapcsolddtak a cég vezeté-
sébe, akik apjuk haldla utdn a vallalkozdst tovdbb fejlesztették. (Irod.: GELLER] M.: A magyar ipar
uttd6r8i. Bp. 1887. 113-116., LEDERER E.: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon. Bp.
1952. 243., VOROS K.: Budapest legnagyobb adéfizet8i 1873-ban. Tanulmdnyok Budapest Muitja-
bél, XVII. Bp. 1971. 264.)

44Ld. 15. jegyz:ben idézett forrdst.

*SRSth Miksa (1865-1944) L. onéletrajzi munkdjdt: Egy livegfestGmiivész emlékei, Bp. 1943,

46 A szentélyben lathatd hdrom, ablakos iivegablak nem Réth alkotdsa. Ezek késGbb keriiltek oda,
mesteriik Palka Jézsef (1860—1952), ausztriai szdrmazasi iivegfestG nemzedék tagja volt, aki tanul-
ményait Bécsben végezte. Tandra Kolber Dezs volt. Ondllé miitermet 1894-ben nyitott Budapesten.
Itt készitette el tobb orszdg (kozottiikk Ausztria, Esztorszdg, Romdnia) mintegy 600 templomdnak iiveg-
ablakait. Az egyhdzi iivegfestészet terén szerzett érdemeiért X. Pius pdpa ,,Pro Ecclesia et Pontifice”
arany érdemkereszttel tiintette ki. Az elsG magyar iparmiivészeti tdrlaton az ipariigyi minisztérium
bronzérmét, az orszagos kézmuipari kidllitison az arnykoszoriis mesteri cimet kapta. (Irod.: Vaillal-
kozdk Lapja, 1912. jul. 10. 15., THIEME-BECKER: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler
XXVI. Leipzig 1932. 162., EBER—-GOMBOSI: Miivészeti Lexikon II. Bp. 1935. 252., SAGHELYI
L.: A magyar livegesipar torténete, Bp. 1938. 434, UG.: Az iivegmiivesség konyve, Bp. 1948. 368.

47EFz az anyag nem a teljes Réth hagyaték, ezért felkerestiik Roth Amalidt, a miivész hagyatéka-
nak tulajdonosat, aki Réth Miksa szdmottevd mennyiségli munkdjdt Grzi. A kébdnyai templom abla-
kainak kartonjai sajnos innen sem keriiltek elG, csupan a kereszthajé egyik bejarata folotti mozaikjd-
nak terve.

48BTM Virostorténeti Oszt. fotStdra a meliékhajok hat ablakdnak fényképét 81zi, a kereszthdz
nyugati ablakdnak tervét-pedig a Magyar Géniusz 1899. dpr. 16-i szima reprodukalta.

4?SCHOEN A.: A kdbédnyai Szent Ldszlé plébdnia-templom. Magyar F&viros, 1939. jil. 7. 3—4.

5% Jungfer Gyula (1841-1908) Irod.: PEREHAZY K.: Budapest utolsé sziz esztendejének kova-
csoltvas-miivessége és jelentSsebb mesterei, Epités- Epitészettudomany, Bp. 1976. 3—4. sz. 395.

S1L. 15. jegyz.-ben idézett forrist: a kGbanyai templom épitési bizottsdgdnak 1901. mdrc. 14-<€n
tartott iilésének jegyzGkonyvébdl.
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S21. 15. jegyz.-ben idézett forrdst, 52740/902. ikt. szdmon.

$3 Lepter Jdnos (1855-1934) munkdssdginak kutatdsa folyamatban van. Tevékenységének rovid
Osszefoglalasat 1. Perehdzy K. 50. jegyz.-ben idézett tanulmanyaban. Megjegyezziik, hogy a 15. jegyz.-
ben idézett forrds adatokat tartalmaz Lepternek a X. ker. plébdnia épiiletén és a volt Sziget és Ugynék
utca sarkdn 1évG iskoldn végzett munkairdl (14035/901. ikt. szémon.).

54 Lepter négy kapu fémdomboritdsdt készitette el, ami a Jungfer dltal végzett munka mennyisé-
gének tobb mint a fele. A szamldk szerint Jungfer 5300 korondt, Lepter 2275 koronit kapott. Utobbi
valamivel kevesebb az el6bbi felénél, de tudjuk, hogy Jungfer szdmldjinak Osszegében a szentélyhez,
a két kapolnahoz és a szdszékhez sargarézbdl késziilt racsainak dra is benne volt. (Ld. 15. jegyz.-ben
idézett forrast: 58149/898., 30086/899., 52740/902., 10636/903. ikt. szimokon). Lepter honorariu-
madnak Osszegébd! itélve valdszind, hogy a teljes fémdoboritdst ujra készitette. Ebben az esetben min-
den elismerést megérdemel, annyira tokéletesen sikeriilt utinoznia Jungfert. Fel kell azonban vetniink
annak a lehetGségét is, hogy — mivel az iratok csak a faanyag tonkrementelérdl szélnak — Lepter az
eredeti fémdiszitést wjra felhaszniita. Ez esetben szerzGsége csupdn a lemezboritds és a meglevd di-
szitmények Osszedolgozdsara zsugorodik.

SSPader Ndndor (1850 k.-1912) tevékenységének rovid Osszefoglaldsit 1. Perehdzy K. 50. jegyz.-
ben idézett tanulmdnydban.

56 Roskovivs Igndc (1854-1915) Irod.: LYKA Kadroly nekrolégja a Miivészet 1915-6s évfolyama-
ban. (448.)

! $7Scholtz Rébert (1837-1912) sziléziai sziiletésii szobafestS. Apja hivatalnok volt. Inasévei letel-
te utdn Bécsbe Keriilt, és a rajzakadémia tanfolyamait latogatta. Mar bécsi tartézkoddsa alatt doigo-
zott magyarorszdgi megrendelésekre. 1857-ben megtelepedett Pesten, s iizletet nyitott. Ett8] kezdve
lassan kiemelte a szobafests ipart a mesterség sziik korldtai koéziil els6rend{i miiiparrd fejlesztve azt.
Maga képzett segédeket. Ipardban szerzett érdemeit kitiintetésekkel és az udvari szobafestd cim adoma-
nyozasdval honordltdk. O volt a budapesti szobafest6k és mdzoldk ipartestiiletének elndke is. Munkdi
megtaldthatok a régi miicsarnok, a ferencvdrosi-, a jézsefvarosi-, a terézvarosi-, a kGbanyai-, a Matyas-
és a belvdrosi templomok, a lipétvarosi bazilika, az operahdz, a vigadd, a keleti palyaudvar, a varkert-
bazdr, a volt New York kavéhdz, az egykori Kiria, a f6vamhaz, az orszdghdz és szamos budapesti bér-
palota épiiletében. (Irod.: Budapester Bauzeitung und Wohnungs-Anzeiger, 1874. 217., Bauzeitung
fiir Ungarn, 1877. 195. és 371., 1878. 181., 1879. 222., 1881. 163., 1882. 195., 1889. 31., 159,
168., 1891. 116. és 1894. 246., KURTZ V.: A budapest-ferencvarosi rk. plébaniatemplom, Bp. 1879.
44., Vasarnapi Ujsdg, 1883. 733., EGYESI G.: A magyar kir. dllamvasitak kdzponti személy-pilya-
udvara, Orszdg-Vildg, 1884. 533., GELLERI M.: A magyar ipar 1ttoréi, Bp. 1887. 221., Villalkozdk
Lapja, 1895. mdj. 14. 1., 1897. 4pr. 13. 5., Magyar Géniusz, 1896. 388., EpitS Ipar, 1912. 246.)
581d. 15. jegyz.ben idézett forrast.

59 A teljesség kedvéért legalabb neveik felsoroldsival megemlékeziink az épiilet munkélatainak tob-
bi résztvevGjérél: Oppenheimer Igndc szobrdsz, Miiller Ernd, Seenger Béla, Hauszmann Sindor és Ap-
rily Janos kéfaragd mesterek, Melocco Péter padloburkold, Bodicsi Sandor és Walser Ferenc cége (ha-
rangok), Ozarovszky Henrik mdzold-, Hérman Odon karpitos-, Sowinszky Jézsef 6rds-, Téth Imre
bddogos-, Wellisch Arnold dcs- és Ehrlich kdlyhdsmesterek.

$9Pl. a nagy harang, mert a Bodicsindl megrendelt harom harang koziil csak kettSt vettek it, a
nagy harangnak nemkivdnt hangja 1évén. Sziits és tsa. cégétdl, akik a templomifelszereléseket szalli-
tottak, csak némi huza-vona utdn vettek dt kiilénb6z8 kandeldbereket, a fGoltdr szGnyegét, egy kopor-
so-teritot stb. (Ld. 15. jegyz. 1900. dec. 6-dn kelt iratban).

611. 15. jegyz.-ben idézett forrdst.

¢ 2]1tt jegyezziik meg, hogy a korabeli lapok és a levéltdri forrasmunkdkat nélkiiloz6 szakirodalom
egyes adatai nemi egyeznek az dltalunk hitelesnek mindsitett adatokkal. Az épitéstorténet leirasakor
nem allt médunkban ezekre kitérni, ezért alibb idSrendben felsoroljuk azokat, melyek véleményiink
szerint téves adatokat tartalmaznak, s amelyekr$l eddig még nem esett sz6:

Villalkozék Lapja, 1892. mdj. 24. 3.:,,Lechner Odén k&bdnyai templom tervét — melyet mar el-
fogadtak — a kozgyiilés el terjesztik, mivel az elGirdnyzott 200 000 forintot csaknem kétszeresen
tiliépi. . . Ezt az adatot atveszi Kismarty-Lechner J. Lechner Odén c. monografidjaban (p. 67.).
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,.Epité Ipar” 1894. aug. 22. 411.: ,,A tervez$ a rendelkezésre all6 Gsszegre valé tekintettel (400 000
forint) tartézkodott a részletezéstdl. . .”” irta Gerster K.

Villalkozék Lapja, 1897. jun. 30. 2.: ,,Lechner Odén késziti a k8banyai rk. templom diszitésére
és berendezésére vonatkozd vizlatterveket, mely munkdlatokra a feliigyeleti bizottsig 100 000 forin-
tot szavazott meg.”

¢3Nem Scholtz hibdjabél. Ld. 15. jegyz.-ben idézett forrdst.

¢4 L. a hosszmetszet tervét (a 13. jegyz.-ben megadott helyen).

$SSCHOEN A.-KARDOS GY.-ZAKARIAS G.: Budapest miiemléki kdrai 1944/45-ben. Kézirat a
F&v. Szabé Ervin Kényvtar Budapest gy({ijteményében. Bp. 1950. 175-176.

$¢Ennek egyik legjelent8sebb képviselSje éppen Alpdr igndc lett, aki 1898-ban még a leghatdro-
zottabban Lechner mellett dllott.

¢ 7 Akadt olyan birdl$ is, aki Lechner szdmldjdra irta a Tandor hibdit, amelyeket ugyan jogosan ki-
fogdsolt, csupdn eredetiik koriilményeit mulasztotta el felkutatni. Igy ir: ,,Ezért nem gy6z meg fele-
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korcs keverék voltat. . . (dr. HORVATH M.: A torténeti templomépitészet Budapesten, Bp. 1946.
16-24))

SEFULEP L.: A miivészet forradalmitd! a nagy forradalomig I. Bp. 1974. 275-293. Ez a tanul-
many elGszor 1918-ban jelent meg a Nyugatban.

$9FULEP L.: Magyar miivészet, Bp. 1923.

7°Pl. JANSZKY B.: A magyar formatorekvések torténete épitészetiinkben 1894-1914. Bp. 1929.

7! Dr. LECHNER J.: Budapest székesf&vdros miiemlékeinek és miiemiékszeri épiileteinek lajstro-
ma, Bp. 1924. 40. (kézirat)

72Dr. KISMARTY-LECHNER 1J.: Budapest épitGmiivészeti topografidja, Bp. 1917. (kézirat). Epii-
letiinket mar ez is tartalmazza.

73 Budapest miiemiékjellegli épiileteinek jegyzéke. Osszedllitotta GENTHON I. és ZAKARIAS G.
S. (sokszorositas) Bp. 1949. 74.

7% Budapest miiemléképiileteinek jegyzéke. Budapesti Vdrosépitési Tervezd Iroda, Bp. 1952. X/1.

75Miiemlékjegyzék az 1953. juniusi dllapot szerint. Kiadja a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi
Fdosztidlya, Bp. 1953. 36. (sokszorositis)

76 Budapest miiemléképiileteinek jegyzéke. Budapest vdrosképi és miiemléki vizsgdlata (I1. jav. kiad.)
Budapesti Vdrosépitési Tervezd Vallalat, Bp. 1955. 109.

77Dr. BOROS B.—-SODOR A.-ZADOR M.: Budapest épitészettorténete, varosképei és miemlékei,
Bp. 1959. 328.

78Orszdgos Miemléki Feliigyel8ség: Mliemlékjegyzék, Bp. 1960. 54.

7% Budapesti MiemlékfeliigyelGség: Miiemiékjegyzék, Bp. 1967. 62.

8°Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Osszedllitotta az Orszagos Milemléki Feliigyel6ség és a Buda-
pesti MiiemlékfeliigyelGség. FelelGs szerk. dr. Tilinger Istvian, az OMF igazgatdja. Bp. 1976.
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Ars Hungarica 1980/1

DOKUMENTUMOK

Baranyai Béliné:

UJABB ADATOK A DEBRECENI SZENT ANNA-TEMPLOM
BERENDEZESENEK TORTENETEHEZ

Debrecen vdrosa az 1715: 18. t. c. szerint a szabad kirdlyi vdrosi cim engedélyezése fejében egy 1. ka-
tolikus plébaniatemplom és (ferences) rendhdz épitésére alkalmas fundus dtaddsira kotelezte magit.
Grof Csdky Imre vdradi piispok és kalocsai érsek, valamint a vdradi kdptalan hathatésan tdmogatta
ezt. Csiky Imre, a templom alapitoja, lipéczi Keczer Istvan kanonokot annak plébinosdvd nevezte ki.
Ugyanakkor Baké Jdnos viradi kanonok szorgalmazta a piaristarend ottani letelepitését; ennek eld-
mozditasihoz a piispokérsek csatlakozott. 1719. I. 17-én érkezett Debrecenbe Szlopnyay Elek piaris-
ta, hogy segitségére legyen Keczernek addig, amig dtvehették a piaristdk — tanitds mellett — a pléba-
niat is, amelyet 1807-ig vezettek. Ezutdn vildgi papok — mindig a vdradi kdptalan tagjai — voltak Deb-
recen plébdnosai.

Az iskolai oktatdst 1721-ben kezdték meg. Az ¢isé évben Gtven tanuldjuk volt. Baké kanonok nagy-
Osszegli alapitvdnnyal segitette egy nemesi kollégium 1étesitését; ezt 1725-ben Kohdry Istvin tovibbi
10 000 forinttal tdmogatta. Akkor ugyanis mir tGbb vidéki nemes csaldd — igy Krucsay Jinos és a
Josa csaldd — fiait neveltették a piaristdk interndtusdban.

A templom felépitésének koltségét f6ként Csaky Imre viselte. Kébell Mihdly c. piispok az 6 meg-
bizdsibol 1721. VII. 27-€n — Szent Anna napjdn — helyezte el a hajé alapkovét. Az épitOmester, az
egri Giovanni Battista Carlone egész miihelyével itt dolgozott. A kofaragdk is egri mesterek voltak.
Carlone épitette az elsG, foldszintes kis rendhdzat, a szentély keleti oldaldn (a Szt. Anna-templom
nem keletelt, hanem észak—déli irdnyd). A szentély alapk6vét 1724. V. 15-én Csdky maga tette le.
1727 ben tliz rongdlta meg az épiiletet; a kdrok helyrehozdsa utdn tovdbb folytattdk a munkit.
1729-ben madr a templom kiilsejét vakoltdk. Csdky Imre, az alapité 1732. VIII. 28-4n halt meg, Szdl-
kapusztdn; haldldnak els§ évforduldjdn testvére, Csdky Mikids varadi piispok a Szt. Anna-templom
kriptdjaban temette el. Akkor csak két oltdr volt a templomban: a f6oltdr és a Csdky Imre cimerét
visel§ Szt. Haromsdg-oltar. 1746. mdjus 5-€n Szt. Hiromsdg vasdrnapidn Csdky Miklds a fGoltdrral
egyiitt felszentelte a templomot.! Az épiiletnek zsindely fedésd tetej: volt 1831-ig; csak akkor emli-
ti meg a Canonica Visitatio: ,tectum novum imbricibus vestitum”. 1732-ben a templom belseje tel-
jesen készen volt: ez év november 30-dn ide temették el fr. Lucas piarista festGt,2 aki azelGtt Nyit-
rdn, Privigyén és Nagykdrolyban diszitette a rend templomait festésével. Itt Debrecenben a templom
széles hevederiveit ékesitette geometrikus ornamensekkel. E kifestés nyomait — bar az 1807-es tiiz-
vész miatt elég rongdlt dllapotban — 1928-ban még magam is littam. 1723.1X. 8-dn a piaristdk ,,ad
rationem contractus statuarum’ a templom homlokzatdn 4116 12 szoborért egy szintén egri statuarius-
nak 120.— forintot adnak, akinek munkdjat a kdvetkezd év végéig teljesen kifizetik.> 1723-ban lete-
szik az alapkovet is az els8 rendhdzon, 1744. I11. 30-dn Carlonének 240.— forintot adnak, de csak
1748-ban & ,,exolutus est . .. ab aedificio collegii ... in florenis 123.60”.*

Végiil itt csak roviden emlitiink két Szabd Erzsébettdl publikdlt rajzot a templomrdl, amely 1774-
ben késziilt.® Ezek utdn a templom igényes belsG berendezésében némi uj adat:

A 18. szdzad Stvenes éveiben a templomnak 7 oltdra volt, a f8oltdr és egy-egy mellékoltar min-
den oldalkdpolndban. Az 1817-es Canonica Visitatio ezeket sorolja fel, akkori titulusukat is emliti:
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azonban ebbdl sem helyiik, sem keletkezési sorrendjitk nem deriil ki pontosan. ljjabb idSkben az
evangélium-oldalén 4llé elsd oltar Jézus Szive oltdrrd, a harmadik Kis Szt. Terézé lett. A régi felso-
rolds szerint: a f8oltdr Szt. Anna-oltdr. Az evangélium-oldaldn egymds utdn: Szt. Hiromsdg, Szt.
Joakim- és nep. Szt. Jdnos-oltdr, a lecke-oldalon Immaculata-kalazdnci Szt. Jézsef- és Szt. csalad-
oltdr 4ll.

A Fdoltdr:

Eredeti korbél valé a k6bél faragott stipes; ennek homlokzatdn faragott szinezett antependium
van. flgy latszik, sokdig a fSoltdr menzdjan csak a barokk, kisebb angyalszobrokkal kisért taber-
nakulum dllott. Csak az 1831-es Canonica Visitatio beszél egy rossz dllapotban levd fa retabulum-
rél.® Lehetséges, hogy az az 1811-es tiliz alatt ment tonkre. 1834-ben helyére — allitélag egri mes-
tert6] készitett — Gj fa-retabulumot emeit Kricsfalusy plébdnos; ennek festménye — Szt. Anna — a
bécsi Rahl festémiivész miive. Az egész oltdr 8 000frt-ba keriilt. A retabulum egyszer(i, sziirkére
festett késGklasszicista asztalosmunka volt; még 1928-ban a helyén dllott. Az oltirkép szép, roman-
tikus stilii festmény, amelyet Wilder nagy templomrestaurdldsa utdn egy 1j, neo-barokk f6oltdrépit-
ményébe helyeztetett at.

A mellékoltirok:

l‘ng ldtszik, retabulumainak felépitése csak a negyvenes évektGl kezdve- tértént. Valamennyien
— szarkofdg alaki stipessel, retabulummal egyiitt — teljesen fabdl késziiltek, kétoldali kdpolndkban
a f8oltdrral parhuzamosan feldllitva.

Az evangéliumi oldalon: 1. Szent Hdromsdg-oltdr (most Jézus Szive oltarképpel).

Az eredeti Szent Haromsdg-oltarképet kassai képird festette 1749 el6tt.” Ez a legrégebbi, 1733-
ban mar 4116 mellékoltdr. A stipes kézepén Csdky Imre biboros cimere biboros kalappal, piispok sii-
veggel. A menzan volutds sarkd barokk tabernakulum: faragott ajtajan felh8k kdzt kehely és ostya
sugdrkoszoruban. A zdrdparkdny alatt 4 kerubfej. A stipes mogétt egyszerii, oldalt enyhén befelé
ivelt oltdrfalat magas talapzatbdl induld hosszi sarokvolutdk keretelik, rajtuk s mellettiik gazdag
virdg- s gyiimolcsdisz. Az oltdrképet sima pilaszterek fogjdk kozre. A kb6zépen megszakitott fGpar-
kdny, oldalrészein egy-egy élénk mozdulati angyal. Kézottiik volutdkbdl induld baldachinos, kagy-
16s oromzat emelkedik, benne dicsfénnyel dvezett Istenszem. A fehérszin{ oltdr finoman aranyozott
ornamentikdja kivdl fafaragdsi munka.

2. Szent Jozsef oltdr (eredetileg Szt. Joakim- vagy Nep. Szt. Jdnos oltdr).® A kartussal, lombfii-
zérekkel gazdagon diszitett stipest az oltarfal koriilfogja. Két magas, faragott oszlopszéken két kanne-
lurds oszlop kozétt van az oltarkép (Gjabb kép: Szt. Jézsef), hosszi fiizérekkel keretelve, Kétoldalt
volutds rdcsdisz alatt evangélista és kereszteld Szent Jinos kvalitdsos faszobrai. Az erdteljes fGparkdny
folott Istenszem sugdrdiszben, felhGkkel. Kétoldalt egy-egy lendiiletes mozgdsu angyal puttéval. A ré-
gence-stil{i, kvalitdsos oltdr szinezése sotétzoldeskék és arany.

3. Kis Szent Teréz-oltdr (eredetileg Szt. Joakim- vagy nep. Szt. Jdnos-oltdr). (jjabb oltdrképe Szt.
Teréz a Madonna el6tt.

Az erdteljes oltarépitmény felépitése, elegans diszitése és szinezése hasonldé az el6z8héz. A stipes
faragott kartus- és viragdisszel. A menzin barlangban fekv8 Szent Rozdlia faszobra. Kétoldalt faragott
oszlopszéken csavart oszlop virdgfiizérrel. A két pestis-szent — Rékus és Sebestyén — kvalitdsos fa-
szobrai keretezik az oltarképet; felette gazdag kagylddisz ropkodd két puttéval; a kozépen emelkedd
baldachin felett négy angyalka a kinszenvedés eszkdzeivel.
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A lecke oldalon: 1. Immaculata oltdr.

Mint megfelelGje a masik oldalon — a Szent Hiromsdg-oltar — fehér-arany szinkontraszti. Kissé
nehézkés fastipes felett gazdagon faragott predella. Az ovilis keretben levd eredeti oltdrkép meste-
rét nem ismerjiik. Nincs oltdrfal: az oltar nagyon szép felsG ornamensdiszitése teljesen szabadon fiigg
a falon, ovdlis kiils§ keretként koriilfogja a két angyalkdtdl korondzott képet. Ezt két nagyobb mé-
retii, szabadon 4llg, lendiiletes mozdulatu angyal keretezi, aranyozott szdrnyai er§s mozgdst érzékel-
tetnck. Az angyalokat belsd dll6 és kiilsé mozgd ldbbal dbrdzoltdk; keziikben ovdlis kartust tartanak.

Az oltdr Simone Grimiale kassai szobrdsz miive 175 3-bol.°

2. Kalazdnci Szent Jozsef oltdr: Négy évvel a templom felszentelése utdn — 1750 mdjusdban —
piarista rendalapitd oltdra. A barokk kor szokdsainak megfelelSen iinnepelték ezt Debrecenben.!®
Nem csoda. hogy ezt az oltdrt a templom legkvalitdsosabb képe disziti, bécsi mester kivdld miive: a
szent szegény és gazdag didkok kozott — ez utdbbiakat élénk pirosszin{i magyar géla Slt6zetben db-
razolta a festS. A kép sotét meleg szinekben van festve.! ! Felette kartus ldthaté a rend monogram-
jdval. Az oltdr felépitésében hasonlit az el§z6h6z: A faragott predellin kétoldalt egy-egy nagyobb
dllé angyal szobor, nyugodt testtartdssal, patétikus gesztussal,’' 2

A kép felett szabadon a falon fiiggd bravirosan lazan faragott disz: rdcs, virdgok, kdzépen kagyld,
éleskonturu levelek; az angyalok folétt dus gyiimolcs- és virdgfiizér,

3. Szent Csaldd oltdr: Az egyszer(i szarkofdg alaku stipes felett 19. szdzadi romantikus oltarkép:
a Szent Csaldd menekiilése Egyiptomba.

A templom sz06székei:

A mostani Wilder neo-barokk szdszéket éppugy Wilder Gyula tervezte, mint a fGoltdrt, 1727-ben
emlitik a szdmaddskonyvben: , Cathedra loco Ambonis”. 1735-ben mint 1j trgyat ,,cathedra cum
superficie . . .”> Az 1817-es Canonica Visitatio csak emliti: ,,datur cathedra”; ugy latszik, hogy ez az
1811-es tiiz alkalmdval megrongdlddott; mert az 1823-as Canonica Visitatio szerint (habet ,,Cathed-
ram Anno 1813 pictam et renovatam”. Végre az 1831-es Canonica Visitatio ,,Cathedram novam”-ot
emlit, ,,hoc Anno constructam, pictam et inauratam’/ Ez lehet az az egyszerii asztalosmi, amely
még a Wilderféle restaurdlds elStt lithatd volt,

A piarista rendhdz szdmaddskonyvének bejegyzései szerint tehdt a Szent Anna-templomon
1723-24-t81 kezdve dolgoztak. 1723-ban mdr kész a szerz8dés az egri ,,statuarius”-sal — nevét, saj-
nos, nem emlitik — a homlokzatra elhelyezendd 12 k3szobor elkészitésére. Szamdra az utolsé kifi-
zetés 1742-ben tortént. (Osszesen 335.40 fl, a honorariuma.) Még 1743-ban , lapicidae Agriensi”” dol-
goztak Debrecenben. 1757-1759-ig elvégezték a templom. kiilsG-belsG meszelését. 1754-ben a templom
beiivegezését emlitik, egy évvel késGbb uj kdburkolatot nyert a belsS térség; annak kSanyagat Pestr6l
hoztdk Debrecenbe. !752-ben késziilt a nagy monstrantia, Szilassy Janos 18csei mester nagy miive,
amelyért Osszesen 427.68 forintot fizettek ki neki. Ugyanazokban az években 1j egyhdzi hangszerek-
rél taldlunk adatokat.!?

A kollégium elsG épiiletén Carlone 1724-1748-ig dolgozott, tetejét 1750-ben fejezték be, 1755-
ben feldllitottdk a kdlyhdkat benne. Ugyanakkor a rendhdz helyi gazdasagi épiileteit is feldllitottdk.
1748-t61 kezdve a hdz kdnyvtaranak gyarapoddsardl is értesiiliink. Velencén, Pesten is értékes miive-
ket vettek.'*

Honnan jottek a mesterek?

Egerb@l valé Giovanni Battista Carlone egész miihelyével egyiitt, a kifaragé és a statuarius (kG-
szobrdsz) szintén onnan jott. 1735 juliustdl novemberig ,,murarius Palczer” dolgozik a debreceni
piaristak zeleméri birtokdn. Még 1759-ben emlitenek egy ,,Craicz” (Kreuz? ) nevi murariust, de lako-
hely néikiil.
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A Szent Anna-templom tornyain s féajtajan 1753-ban dolgozé desmestert, sajnos, csak név nélkiil
emlitik, feltehet&en helyi, debreceni ember volt. ’

Vidéki, alfoldi mesterek: ,,Georgius Kocsis, figulus Margitensis” (1735) és a ,tegulifex Michaelis
Barta® (1753).

Két asztalostdl esik szé: az egyik, a bécsi piarista rendhdz rektordnak a testvére 1726-ban hét ho-
napig dolgozott Debrecenben.! * A masik, ,,F. Godefridus”, szintén a rendhez tartozott: § 1750 nya-
ran a debreceni hdznak éjjel-nappal dolgozott; a nagykérolyi rendhdz tagja volt.! ®

Két mellékoltdr foszobrdszai — nyilvan a fafaragist is elkészitették — kassai mesterek: az egyiknek
nevét emlitik is: Simone Grimiale; az &8 miivei az Immaculata-oltdr szép, lendiiletes szobrai (1753;
120.— fl.). Sajnos, t4rsdnak, a kalazdnci Szt. Jézsef-oltdr ezeknél merevebb szobrainak mesterét név
szerint nem emlitik (1750; 144.— f1.). Nyitva marad tovdbba az a kérdés, hogy Kit8! szdrmazik a két
oltdr finoman faragott, gazdag felsd levéldiszitménye — vajjon egy kézt61? Esetleg mint a két szob-
résznak dolgozd, csupan ornamensfaragdst végz8 mester volt-e? — Azt sem tudjuk, ki az a ,,sculptor”,
aki tervrajzokat adott az oltdrokhoz 1742-ben. Szintén ismeretlen marad elSttiink az evangéliumi ol-
dalon 4ll6 masodik és harmadik oltdr szobridszdnak neve: ezek mind stilusukat, mind kvalitdsukat te-
kintve kilonbdznek egymastol.

Képirét — festémiivészt — hirmat emlit a szdmaddskdnyv: nepomuki Szent Jdnos (eltiint) képe
egri festd miive volt 1748-bél; nyilvan ugyanaz a mester készitette két évvel késGbb, a beatifikdlds
tinnepére a diadalkaput; & szinezte ugyanakkor a f8oltdrstipest és antependiumdt. Kassai fest6tdl valé
a szintén eltlint Szenthdromsig-kép.

A templom legkvalitdsosabb festménye bécsi miivész alkotdsa: kalazdnci Szt. Jozsef sotét, mély
ténusu barokk oltdrképe. Lehetséges, hogy egy 1j szakszer( tisztitds a mester nevét napvildgra hozza.
Ugyanaz tortént a f&oltdr képével, a Wilder-féle restaurdlds folyamdn kideriilt, hogy Rahl Karoly
(1779-1843) bécsi miivész kdsSklasszicista alkotdsa. A 19, szdzad mdsodik felébdl valé romantikus
felfogdsi Szent Csaldd-oltdr képe mar kevésbé kvalitdsos munka.

Osszefoglalvin az el6zében kimutatott adatokat, megdllapithatjuk: hogy épitész, ké- és faszobra-
szok és az aranymiives észak- és északkelet-magyarorszdgi varosokbdl valék: egri, kassai és 16csei mes-
terek voltak.

A harangok koziil egyet 1726-ban Buddn ontéttek; 1814-ben a varadi Horner Henrik djra 8ntdtt
négy, az 1811-es tiiznél elolvadt harangot (S. Annae—S. Josephe—S. Petro—S. Joannis Nep.-i, az
1823-as Canonica Visitatio szerint, 1831-ben egy Ujabb Canonica Visitatio 6t harangot sorol fel, ezek
kéziil négyet 1831-ben Eberhard Henrik 6nt6tt Buddn (S. Joannis Nep.-i — S. Annae — S. Francisco
Salesio — S. Josepho — Agonisantium).

1816-ban olvashaté a rendhdz hazitdrténetében, hogy a templom j orgondt kapott, amely a vi-
radi ,,hires” orgonaépitd Kremer Jinos mive, szekrényét z6ld —arany sziniire festették.

JEGYZETEK

! A Szent Anna-templomra vonatkozé irodalom:
LANG N.: A debreceni Szent Anna-templom, Debrecen, 1930.
MALNASI O.: Gréf Csdky Imre bibornok élete és kora (1672—-1732). Kalocsa 1933/116. 1.
ZOLTAI L.: A debreceni rém, kath, templom, a kegyestanitérend tdrshdza és a plébdnia teriiletének
300 éves multja. A debreceni kegyestanitérendi rém, kath. Calasanzi Szent Jézsef Redlgimndzium
ErtesitSje az 1934—35. iskolai évi&l. Debrecen, 1935.
BALANYI-BfRO-TOMEK: A magyar piarista rendtartomdny torténete. Budapest, 1943.
SZABO E.: Giovanni Battista Carlone. Miiv. Ert. 1968. 3.—4. sz. 219-220. 1. Carlonét mint a
templom épitészét a piarista szdmaddskdnyvben levd bejegyzések is biztositjadk. Azonban Carlone
sajatkezii, szigndlt tervrajzit, a szerz8dést vagy arra vonatkozd koltségvetési iratot alig lithatta az
irék koziil valaki. Amennyiben ezek el nem vesztek, valdszint, hogy a Csdky-csalad szepesmindszenti
(Bécs, Staatsarchiv) levéltarban vannak.
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2Nyilvdn azonos fr. Hraditzky Lukdccsal; 1.: CSOSZ: A kegyes tanitérendiek Nyitrdn. 1879. 241.,
253. 1. — GARAS K.: A Magyarorszigi festészet a XVIIL sz.-ban. Bp. 1955. 186.,224. L.

3Bp.: Piarista levéltdr: a debreceni rendhaz szdmaddskényve (a tovdbbiakban réviditve: Sz. Kv.).
Kisebb részletfizetések utan (1724. VIL.-IX.-ig) 1724. X. 8.: , statuario ... ad complanationem pretii
10 Statuarum dati 114.— f1.” — Statuario ad rationem residuarum Statuarum . .. fiendas future vero
19.20 f1.” azaz: a homlokzat oromzatdn 4ll6 10 szoborért 303 forintot, a lent két fiilkében allok sza-
mara 19.20 forintot, 6sszesen 322 forintot kapott az egri mester.

*U. ott.

SSZABO E.: i. m. 219. Most is ugyanazon a helyen vannak az Orsz. Levéltarban; a Helytartota-
nacs C. 42, Acta Miscellanea 296. cs. fasc. 93 nr. 8 iratai kozott; ezek a gréf Forgach Mikids-féle bi-
zottsag 1774-i jelentése és ehhez tartozék ,,Commissio Oeconomica Mixta”. Az arra adott vdlasz-
szoveg 13. pontja a debreceni piaristdkkal foglalkozik: ,,Quod Patres Piaristas . . . pro aliquo sub-
sidio, ex quo primi quidem ecclesiam et collegium ad perfectionem deducere . . . possint ... demum
desuper una cum delineatione sumptuum proiectuo circumstantialem informationem submittat.”

E szoveg mellett fekszik a két emlitett rajz, mind a kett§ ddtum, szigndlds és szoveg nélkiil, csak
mércével elldtva. Szokatlanul kisméretiiek, 18. szdzad 2. felébdl vald, papirosra tobb szinnel diszi-
tett tusrajzok. A templom homlokzatdt mutatja az egyik, mint ahogy Szabd Erzsébet is mondja, ez
az 1774-es évi dllapotanak felmérési rajza: a két toronynak még csak alsé két szintje all. (22 x 29.5
cm.) A mdsik lap (39 x 30 cm), a templom és a kollégium mdr 4ll6 és még kiépitendG részeivel ez
utébbiak szdmdra tervrajz. Mind a két lap nyilvdn ehhez a beadvéanyhoz késziilt, taldn piarista rajz-
tandr munkdja. Nem tudni, hogy eltte fekiidt akkor esetleg Carlone eredeti tervrajza, de ez nem
valdszini.

¢ Debrecen, Szt. Anna-plebdnia, irattdr: ,, ... strues lignea vetusta ruinam minans”.

7Sz. Kv.: 1749. XI. 14.: ,exolutus est Pictor Cassoviensis ab imagine SS. mae Trinitatis . . .
22.80 f1.”

8 U.ott: 1748. VII. 20.: , Pictor Agriensis ad huc ... ab altari S. Joannis Nepomuceni (exolutus)
plene 16.80 f1.” Magam inkdbb azt hiszem, hogy az evangélium oldali k6zéps8 mellékoltdr volt Nep.
Szt. Janos oltdra; okaim: a magyar piarisra rendtartomany e szentet kiilondsen tisztelte, igy, ezen a
helyen, Kalazdnci Szt. Jozsef oltdrdval parhuzamosan dll; régi credeti oltdrképével és a két Szt. Janos
szobrdval keretezve, a hdrom Szent Jénos oltdra volt. Feltlint nekem az is, hogy mind az 1817-es
Canonica Visitatio, mind a piarista haztorténet (408. 1.) a mellékoltdrokat ilyen sorrendben adja:
,»9S. mae Trinitatis-Immaculatae Conceptionis — S. Joannis Nepomuceni — S. Joachimi — S. Cala-
santii — S. Familiae honoribus dicatae”; eszerint az evangéliumi oldalon &llo 3. (pestis) oltir erede-
tileg Szt. Joachim oltdra volt (most Kis Szt. Teréz-oltara).

?8z. Kv.: 175. 1. ,,Cassoviam Sculptori Simoni Grimialem ad rationem Altaris transpositi fl.
29.70.” — 1753. X.: ,Exolutus est Sculptor pro altari B.V.M. sine Macula Conceptae {1.64". — ,item
P. Vice Rector dederat ei Cassoviae existentem duae Aureae”. — Ara crgo illa constat in toto Rhen-
enses 130 praeter Imaginem et . .. devectionem”.

1982. Kv.:1750.1V. 30.: ,,Pro 4 involucris crassae telae pro pictura ad frontispicium Ecclesiae
praeparata triumphali f1. 11.40” — 1750. V. 30.: ,,Pictori (egri) . . . ad rationem laboris in Ecclesia
nostra pro . .. Solemnitate dati fl1. 12—". Két tovdbbi réczletfizetés utdn VI. 30.: ,,Pictor a laboribus
occasione . . . beatificationis . . . item totius maioris arze coloratione exolutus . . . fl. 86.40”.

118z, Kv.: ,,Pro imagine D. Fundatoris in 65 Rhenenses conventa, dati anticipate duo aurei
cremnicienses . . . fl. 10.—” — 1750. VI. 30.: ,,Pictori Viennensi ad exolutionem totalem Imaginis
Beati Ordinis nostri missi per P. Vice Rectorem Viennam fl, 72.—”

'28z. Kv.: 1751. 1.: ,,pro ara D. Fundatoris dati Sculptori 1. 120.—”

138z, Kv.: 1755. X. 31.: ,,pro instrumento Musico Fagoth dicto fl. 10.20”. — 1756. X. 16.: , Pes-
tini pro 10 orificis ad Fagoth et Hubojdh (Oboe) fl. 2.04”. — 1757. 11. 29.: , pro fidibus ad chorum
emptis fl. 9.88”".

'48z. Kv.: 1748. VII. 20.: ,,pro libris Venetiis allatis ... fl. 72.-". — 1750. VIIL. ,pro ... libris
Pestino emptis, nempe Pallavicini, Seneca in 3 tomis, Confessio S. Augustini concionatore Paulo
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Szegnery et Scriptoribus Historiam Romanae fl. 24.—”. — 1752, X.: ,,pro operibus S. Augustini in
tomus undecim fl. 75.60.” — 1755. V.: ,,pro omnibus operibus S. Ambrosii fl. 39.20 — pro Scrip-
toribus Rerum Hungarica-am fl. 24.-”

158z, Kv.: 1726. X1. 12.:,,Arculario Christophoro P. Rectoris Viennensis fratri . . . dati. . . pro labo-
ribus hic praestitis per septem menses fl. 24.—".

168z, Kv.: 1750. VI. 30.:,,F. Godefrido arculario laboranti pro solomnitate Beatificationis uno integ-
ro mense totius diebus et fere noctibus, cum ad domum Karolyensem pertineret, dati pro discretione fl.
15.6.”

Zusammenfassung

Die St. Anna-Pfarrkirche in Debrecen
(Zur Geschichte ihrer Altire.)

Der Grofwardeiner (Varad, Oradea) Bischof Gr. Imre Csdky, zugleich Metropolit von Kalocsa,
liess sie von 1723 an durch den Erlauer (Eger) bischoflichen Baumeister Giovanni Battista Carlone
erbauen: eine barocke Kirche mit je drei Kapellen an den Langhausseiten, kurzem Sank tuarium und
Orgelempore; die beiden Fassadentirme wurden bis 1746 (Weihejahr) nur bis zum Hauptgesims, erst
1834 véllig hochgefiihrt. Von 17191807 waren die Piaristen-neben Schule und Konvikt—zugleich
die Pfarrer; danach waren dies Weltpriester, Domherren von Vérad. Csdky starb 1731 und wurde im
folgenden Jahr in der Krypta der Kirche beigesetzt.

Die Inneneinrichtung der Kirche wurde langsam, bis um 1750 fertig: die heute noch (teils mit
anderen Altarblittern und Titel) stehenden 7 Altire: Hochaltar und in jeder Kapelle ein Seitenal-
tar. Aus den Rechnungsbiichern des Piaristenkollegiums konnten dazu einige Angaben beigesteuert
werden.

Der steinerne Hochaltar stand lange nur mit Tabernakel, ohne Retabel; er erhielt spiter eines,
das beim Brand 1811 beschidigt, bald danach durch ein neues ersetzt wurde; Maler des Altarblat-
tes war der Wiener Karl Rahl. Seit 1933 schmiickt es das grosse neo-barocke Hochaltarretabel.

Kiinstlerisch wertvoll ist vor allem der ganz aus Holz gefertigte figiirliche und ornamentale
Schmuck der Seitenaltire: an jedem Altar wird das Bild von Engel- bzw. Heiligenfiguren in mehr
oder weniger schwungvoller Haltung seitlich gerahmt; den oberen Anschluss bildet bravurds ge-
schnitztes Laubwerk mit herabhingenden Girlanden, teils noch mit Gitterwerk, teils mit sehr zu-
riickhaltendem Roccaille vereint. Auch einige der sarkophagihnlichen Stipes zeigen reichen Laub-
werkschmuck.

Wer waren die Kiinstler?

Ausser dem Baumeister Carlone und seiner Werkstatt stammt auch der Steinmetz sowie der
Skulptor — Schopfer der 12 Fassadenfiguren — aus Erlau. Ein Piarist — fr. Lucas — hatte um
1730 die Gurtbogen des Stichtonnengewélbes mit geometrischen Ornamenten bemalt, die noch
um 1930 sichtbar waren (vor der neobarocken Stuckierung).

Je ein — mit Namen nicht genannter — Maler aus Erlau wie aus Kaschau (Kassa, Kosice) malte
eines der Altarblitter: St. Johannes von Nepomuk und Hl. Dreifaltigkeit. Das qualitdtvollste Bild,
das des hl. Josef von Kalasanza (1750), schuf ein Wiener Maler, dessen Signatur vielleicht die
Restaurierung jetzt herausbringen wird.

Zwei Holzbildhauer aus Kaschau schufen den Josef v. Kalasanza - und den Immaculataaltar;
den letzteren nennt das Rechnungsbuch mit Namen: Simone Grimiale (1753).

Die dort erwihnten Zimmerleute, Topfer und Ziegelbrenner sind ungarische Meister aus der
Debrecener Gegend.
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Ars Hungarica 1980/1

LEVELEK TOLNAY KAROLYHOZ

Az Ars Hungarica 1978/2 szamdban k6z6ltiink néhdny fontos dokumentumot, melyet Tolnay Kdroly
professzor bocsatott rendelkezésiinkre. (Ferenczy Noémi dnéletrajza és levele Tolnay Kdrolyhoz.)
Most ezek sordt néhdny levél koveti. Kozzétételiiket az érintett miivészettorténeti konyvek, tanul-
mdnyok, ill. kutatdsi témdk fontossdga indokolja. A publikdldsuk lehetSvé tételéért eziiton mondunk
koszonetet Tolnay Kdrolynak.

Fiilep Lajos levele Tolnay Karolynak
Kedves Carlo,

tegnap valamiért Pécsett s az egyetemen jdrtam, ott littam a Pannoniit, benne a cikkét
s ethillve és felhdborodva ldttam a rettenetes marhasdgot, amit csindltak Bernith és Der-
kovits onarcképének osszekeverésével stb. En, mikor a kefelevonatot visszakildtem a
nyomddnak, azt is irtam nekik, hogy a clichélevonatokat kiildjék el nekem — nem tet-
ték, igy lett ez a szoérnyiség. Hdt hidba: igy jdr, aki ilyenekkel kezd. Annak idején, mi-
kor H. N. J. azt irta nekem, hogy 5, ha az Ars Hungarica-tél clichéket kap, 8 reproduk-
ciot kézolhet, kivdlasztottam és megjelditem a Maga fotéin az 6t, st azon felil jonéha-
nyat, amiket a cikk szempontjdbdl legfontosabbnak tartottam — s kistlt, hogy nem is
mind azt kozoiték; hogy H. N. J. Artingerrel mikép csindlta a vdlogatdst, nem tudom,
még nem beszélhettem rola; ajinlottam neki, hogy legaldbb egy Ferenczy N.-t is k6zol-
jon, ebbdl se lett semmi. Ezek olyan marhdk, hogy a legegyszer(ibb mondatokat se ér-
tik meg, de meg se hallgatjak, csak handabanddznak a sajit buta fejiik szerint. Hit most
aztdn nincs mds mit csindlni, mint a Magdnak megkiildott 50 példinyban — mert tegnap
azt is mondtdk nekem, hogy annyit mdr elkildtek Magédnak — tollal kijavitani a hibdkat.
Rina bizonyidra szivesen meg fogja tenni.

Egyuttal meg is kérem valamire, ha nincs terhére. Mivel én csak 2 lenyomatot kap-
tam s azokat mdsra tartogatom, kiildjon el egy példdnyt de ma part erre a cimre: Baronne
de Noirmont Montfleuri. Saint-Cyr-sur-Loire. Az én nagyon kedves, pdr éve elhunyt abbé
Vignot bardtomnak hiiséges bardtngje volt, néha levelet viltunk s igyeink irdnt érdek-
16dik.

Kozben a Bosch-t persze elolvastam. Azt kivdnja tSlem, hogy részletesebben irjam meg
véleményem — szivesen irndm is akdr 100 iven, de nem érzem magam illetékesnek, nem
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ismerem eléggé Boscht; igazdban a Maga kényvébél ismertem meg; bar nagyon valészind,
hogy ha tébb képét ismerném, akkor is a Maga konyvébsl ismerném meg igazdn, annyira
Uj és alapvets, amit Maga mond. Ezért hdt inkdbb csak benyomdsrdl beszélhetek, s az,
hogy ez a konyve hasonld jelent&ségii reveldcid, mint a Bruegel — s megint azt mondom,
amit akkor, hogy ha nem éinénk olyan marha vildgban, mint a mai, viligszenzdcié lenne
ez a konyv; mert vildgra sz6l6 dolog, mikor ilyen miivészeket kap a vildg; mert szerin-
tem ezek a Maga konyvei 6ta vannak igazdban. Bamultam azonban mindazt, amit a rep-
rodukcick alapjdn is controllilhattam analizisében — hihetetleniil fején taldlja a szoget s
amit kiilon végtelentil szeretek, hogy, mint el6z8 konyvében is, oly rendkiviil réviden,
par széval tudja megmondani a leglényegesebbeket; sehol egy felesleges szd, de ami kell,
az aztdn ott van. Hat, Carlo, én nem tudok mdst mondani, mint hogy remek dolog,
amit csindl. Szeretném megolelni érte.
Ha rdér és alkalmilag hirt ad Magdrdl, nagy 6romet szerez. MindkettGjiket oleld oreg

bardtjdnak

Fiilepnek
Zvéirkony, 1937. VII/14

A levélben emlitett Tolnay cikk: La peinture hongroise contemporaine, Pannonia, 1937
H. N.J. = Halasy Nagy Jézsef, a folydirat szerkesztGje

Jacques Maritain levele Tolnay Karolyhoz

Toulouse, 24 octobre 1963

Mon trés cher ami,

Jai regu & Paris votre étude sur les Conceptions religieuses dans la peinture de Piero
della Francesca.

Je voulais vouz répondre tout de suite, mais j’ai été pris soudain d’une terrible fatigue
du coeur, et j’ai d0 demander aux Petits Fréres de me ramener & Toulouse en voiture,
étendu par un matelas. Je vais mieux maintenant, le coeur a repris son rythme normal,
mais je suis encore extraordinairement fatigué, (sans doute le changement de climat? ...)
Pardonnez-moi donc de ne pouvoir vous écrire que quelques mots. Je veux vous dire
combien chéres me sont les deux dédicaces, — celle imprimée et celle écrite 4 la main,

— et avec quelle joie j’ai lu cette admirable étude, qui m’a appris tant de choses. Sans
parler sur votre incomparable érudition, votre analyse de toutes ces oeuvres est merveil-
leuse de pénétration et de précision, aussi bien en ce qui concerne I'oeil qu’en ce qui
concerne I’esprit, vous faites vraiment découvrir ’dme du peintre et ses intentions sec-
rétes. Jai été trés frappé de ce que vous dites de la part d’inspiration flamande — , élevée
jusqu’a la dignité, la clarté et 'humanité de la tradition classique italienne” — dans
I'oeuvre de Piero, et du sens réligieux de la monumentalité de cette peinture, qui fait
place a la fin & un style plus intime. Votre travail est un hommage magnifique rendu &
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la Foi d’un grand Toscan, et vous avez montré d’une maniére décisive que c’est la
qualité de cette Foi explique 'originalité de son génie.
Merci encore, mon trés cher ami. J’espére que Rina et vous allez bien. Je vous em-

brasse tous deux avec grande affection
Jacques

Lesznai Anna és Gergely Tibor levele Tolnay Kérolynak

Darling Carlo and Rina, we wish you *“both-to both” a merry Christmas health, fine
work, peace inside and outside and the Lord’s blessing for the New Year.

[ have chosen this book for Carlo, because I am scared that it is better than my
book: which Carlo reawakened in me. He gave me the first push to go on with it
— zad so he is kinds of responsable for its existence — and has to study thoroughly
our rival!

(1963)

A levélben emlitett két konyv: SzabS Magda: Pildtus és Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert

Love Mili, Gerg.

Kenneth Clark levele Tolnay Karolyhoz

Saltwood Castle,
Kent.

Hythe 67190.
27th January 1964

Dear Mr de Tolnay,

I am deeply grateful to you for sending me your inspiring article on Piero della
Francesca. It seems to me to give a better idea than anything I have read of the ac-
tion of his mind and the real character of his spirit. It contains many observations
which I am ashamed not to have made when 1 was writing about him. For example,
I did not see the symbolism of the pillar and the cloak in the Madonna de la Miseri-
corde, which extenc to the Madonna del Parto. Worse still, I do not think I men-
tioned, although I had actually noticed it, that the trees to the left of the Resurrec-
tion were bare, and those to the right were in leaf, an observation which would have
greatly strengthened my description of the Christ as a risen God of antiquity.

At every point in your article 1 found illuminating insight. 1 suppose that some-
day 1 shall do another edition of my book on Piero, which has long been out of
print, and if so [ shall quote with acknowledgement many of your inspiring thoughts.

May I take this opportunity of saying how grateful I am for your great work on
Michelangelo which has been my constant companion for many years.

Yours sincerely
Kenneth Clark
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Lukécs Gyorgy levele Tolnay Karolyhoz

Budapest, den 29. 2. 64
Kedves Tolnay!

Nagyon koszéndm szives killdeményét. Eppen ez a probléma engem személyesen rend-
kiviil érdekel. Ugyan tobb, mint tiz éve elmilt annak, hogy egy felejthetetlen napot tol-
tottem el a scuola di San Rocco-ban. De a Tintoretto-probléma még ma is izgat. Sajnos
mindig gyenge olasz tuddsom az id6k folyamdn szinte semmire fogyott. Nagy szerényte-
lenség volna, ha arra kérném, hogy — amennyiben ez a dolgozat német, angol vagy fran-
cia nyelven megjelenik — kiildjon nekem abbdl egy példinyt, mert szeretném &dttanulma-
nyozni.

Nagy 6romomre szolgdlt, hogy érdekiGdéssel olvassa az Esztétikdat. Remélem, ha végig-
olvasta, nem fog csaléddst érezni, mert azt hiszem, hogy minden komoly miivészettorté-
neti foglalkozdsnak csak a mimézis-elmélet lehet az elméleti alapja.

Nydéron kapott kedves levelére csak Mailin keresztiil tudtam felelni. Most, hogy meg-
van a cime, egyenesen fejezem ki kdszonetemet.

Melegen tdvozli, igaz hive
Lukdcs Gyorgy

Lesznai Anna képeslapja Tolnay Karolynak

aug 3. 1965
Dréga Carlo,

itt is szép. Nagyon szép kiviil és beliil mindaz, amit idehaza tapasztaltam. A régi ba-
rditok meghatéan hivek — és nagyon kedves dj emberekkel és sok jéindulattal talilkoz-
tam héldsan. Te! tudom elfeledsz az olasz biivos szépségben. Rinat clelem. Téged is. [1j!
Aug. 27<€n utazom vissza. Rém nehéz Gergtdl tdvol lenni.

Malid
Jacques Maritain levele Tolnay Kérolyhoz
Toulouse, 31 janvier 1967
Mon trés cher ami,
En retrant hier soir de Paris, ou j’ai passé deux semaines, j’ai trouvé ici, pour mon
émerveillement, votre splendide Hieronymus Bosch. Et je ne veux pas tarder a vous dire
ma profonde gratitude de ce don magnifique que vous m’avez fait. C’est un incompa-

rable monument. Je vais lire votre texte avec passion, et je suis déja ébloui par I'admi-
rable musée Bosch constitué par les photos.
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Jespére que vous allez bien.
Quel travail prodigieux vous avez accompli! Merci encore de tout mon coeur.
Je vous embrasse avec toute ma fidéle affection.
Jacques Maritain

Fiilep Lajos levele Tolnay Kérolynak
Carissimo,

Bosch ¢ arrivato — ne son tutto confusione. Come merito questo regalo regale e come
posso ricambiarlo? non ci tengo alla vita, ma ci tengo all’ occorrenza che cio mi sia an-
cora accondato, e non domando altro.

Intanto Vi ringrazio ed abbraccio mille volte

Vostro Lodovico
16, I1.. 67

Lukacs Gyorgy levelei Tolnay Karolyhoz

Budapest, 1969. okt. 14.
Kedves Tolnay!

Hadldsan koszonom levelét és kiilldeményét. Most, hogy ujra elolvastam Popper Leo
szép cikkét, ujra felelevenedtek bennem fiatal korom emlékei. Mit gondol, nem lehetne-e
a magyar miivészettorténészeknek javasolni, hogy legaldbb ezt a két cikket folydiratukban
k6zoljék? Taldn ha alkalmilag Maga ezt megemliti nekik, sikeriilhet is.

En is nagy drommel gondolok vissza az egyiitt toltott estére, valamint a Maga érdekes
elGaddsdra. Nagyon oriilnék, ha mdjusban ismét itt lenne; emberi szdmitds szerint én ak-
kor Pesten leszek.

A régi baratsaggal idvozli: Lukacs Gyorgy

Lukdcs Gyorgy

Budapest, V. Budapest, 1969. dec. 2.
Belgrdd rakpart 2. V. em. 5.

Telefon: 186—366

Kedves Tolnay!
Koszon6m kedves levelét és nagyon orilnék, ha a Popper Le6 kiadds megvaldsulna.
Csak abban nem osztom nézetét, hogy az elészot én irjam. En az Esztétikimban beha-

téan értékeltem ez irdsok elméleti jelentSségét. De ebben az esetben az lenne a fontos,

159



hogy mivészetts rténészeink, féleg a fiatal nemzedék, elismert szakért6tél vennék tudo-
mdsul, mit jelentenek ezek az irdsok mfivészettorténeti szempontbdl. llyen elészét csak
Maga tudna irni a megfeleld hitelességgel. En magam egydltaldban nem akarom magam

a dologbdl kivonni. Popper Leé haldla utdn a Pester Lloydban nekrolégust irtam rola,
errdl igyekezni fogok mdsolatot szerezni és Magdnak elkiildeni. Ezt lehet vagy Magédnak
idézni, vagy a Maga bevezetése mellett kiilon kozolni. (A cikk kiilonben 1911 végén vagy
1912 elején a ,,Fackel”-ben is megjelent.)

Meleg iidvozletekkel hive Lukécs Gyorgy

A levélben cmlitett Popper Le6 cikk-Osszedllitds megjelent: Acta Historiae Artium, 1971, 1-2. szdmd-
ban, magyarul: Magyar Filozéfiai Szemle, 1972. 2. szimdban.
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Robin M. Paisey

LASZLO MOHOLY-NAGY IN LEICESTER

A full appraisal of the life and work of the Hungarian-born artist and teacher Ldszl6 Moholy-Nagy is
touring Great Britain in an exhibition organised by the country’s Arts Council and on view in Lon-
don, Leicester, Edinburgh and Newcastle-upon-Tyne from January through to May 1980.

The Leicester showing from 16 February — 16 March proved very popular, with many students
and general visitors coming to the County Museum and Art Gallery to see the paintings, drawings,
photographs, books and documentary matecrial so essential in understanding one of the great ex-
ponents of the work of the German Bauhaus School of Design founded by Walter Gropius. Moholy-
Nagy taught at the School from 1923 to 1928.

The exhibition is accompanied by a thorough essay on the early work of this amazing artist by
the Hungarian art historian Mrs. Krisztina Passuth. Leicester was very happy recently to welcome
Mrs. Passuth and two of her colleagues Mrs. Julia Szabd and Mr. Janos Brendel, to the exhibition,
particularly as Moholy-Nagy had contributed four works to a major contemporary art show held
here in 1936."' It is not for me to emulate Mrs. Passuth’s comprehensive researches, but I am pleased
to give a little information from Leicester’s records about the 1936 event.

Moholy-Nagy came to London to learn the colour-copy process at the Kodak laboratories in
August 1934, after a first visit in the previous November. In 1932 he had already met one of the
British pioneers of abstract art, Ben Nicholson, when in Paris. Moholy-Nagy soon became involved in
more design projects, photographic and film work, and exhibitions in London, Holland and Belgium.
In May 1935 he arrived in London to stay, with occasional visits abroad, until July 1937 when, fol-
lowing Gropius, his former Bauhaus colleague, he went to America to his appointment as the head
of the New Bauhaus School in Chicago. Gropius had come to England in 1934, working as a design
consultant for various interior design schemes until his departure in March 1937 to take up his Chair
in Architecture at Harvard University.

In 1936 Moholy-Nagy was particularly involved in the total design work for Simpson’s new store
for men in Piccadilly, London, a high-class establishment which flourishes to this day, retaining Mo-
holy-Nagy’s advertising logo for the firm’s name. At this time he was also very interested in creating
new work, paintings, reliefs and sculptures, four of which were lent to the Leicester exhibition from
May to June. Moholy-Nagy later had a one-man show of 'Paintings, Drawings and Constructions’ at
the London Gallery, Cork Street, London, from December 1936 to January 1937.

The Leicester loan exhibition was significant for various reasons. In the 1930s the cause of mo-
dern art in Great Britain, whether representational or abstract, was struggling to gain ground. Artists
such as Barbara Hepworth, Henry Moore, John Piper and Ben Nicholson, who all took part in the
Leicester show, were, along with many others, glad of opportunities to show their new work. Moholy-
Nagy was himself in a similar situation, finding Great Britain still under-developed in its attitudes to
contemporary art and in particular art education. From the correspondence with the Art Assistant,
A. C. Sewter, in Leicester’s files,> we glimpse Moholy-Nagy’s pleasure at being included in this show
wich was called “frankly adventurous™ for a provincial gallery. We know also that he was able to visit
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the exhibition one Sunday with Ben Nicholson and that he was not disappointed with what he found
here (Note 2, No. 8). Charles Sewter had been able to help Moholy-Nagy display his new paintings
which used plastic sheets to catch, reflect or contain light, such an important element for the artist.
The sheets were projected two inches from the back-board of the picture held by metal claps like
pegs. Moholy-Nagy used this method for a while, modifying it when in America to use wooden chan-
nels.® Leicester’s Art Assistant had also helped the artist by fixing some special screws to stabilise
the Nickel Construction (Note 2, No. 6).

So far we have becn unable to trace any photographs of the 1936 show but from the news cut-
tings it seems that the local citizens were quite amazed at the range and wealth of material on view.
Several people wrote letters to the press protesting at the “outrageous” pictures exhibited but most
were truly appreciative of the chance to see a comprehensive selection of work by many artists who
have since risen to great fame.

The reunion of Moholy-Nagy with Leicester has been especially pleasing as the Arts Council ex-
hibition has been so well received and attended, a tribute to the foresight of Charles Sewter in re-
cognising the serious commitment of the Hungarian artist to the whole course of the ‘modern move-
ment’ in the 1930s.

“It is important to rcalise that the artist is not concerned merely with the visual appearances of
nature. Nor will a good artist be content to repeat for the present what seems to him good in the
art of the past. If he is a LIVE person, conscious of his own environment in all its complexity, con-
temporary in Spirit, he is concerned also with social, political, economic events ... And the artist’s
feelings, and ideas, and attitude to life BECOME his art.”*

NOTES

' List of works by L. Moholy-Nagy exhibited in the exhibition *Contemporary Art’, 1st May to
20th June 1936 at the City of Leicester Museum and Art Gallery (now Leicestershire County Mu-
seum and Art Gallery).

Catalogue No. 171 Galilith Picture, No. 1, 1932
172 Painting A, XI, 1923
173 Celluloid Picture, No. 8, 1935
218 Nickel Construction, 1921

2 Ldszlé Moholy-Nagy’s letters at Leicestershire Museum and Art Gallery. 1. From LM-N to A. C.
Sewter (Art Assistant) 1. 3. 1936 (from 7 Farm Walk, Hampstead Garden Suburbs, London NW11)
— 2. From ACS to LM-N 16. 3. 1936 (ACS’s visit to London 18th March to select work and refer
to Dr. Klingender, art historian and mutual friend). — 3. From Dr. K. to ACS 30. 3. 1936 Insurance
valuations for three pictures (sent from address as No. 1) — 4. From Dr. K. to ACS 16. 4. 1936
LM-N happa to add nickel construction for show (sent from address as No. 1) — 5. Copy of receipt
for LM-N works 21. 4. 1936 Three pictures, onc sculpture; titles and insurance valuations for Lei
cester 'Loan Exhibition of Contemporary Art’, 1936. — 6. From LM-N to ACS 21. 4. 1936 “My
dear Sewter . ..” Details of nickel sculpture, four screws needed to fix lower part and new nickel
coating required. (from address as No. 1) — 7. From ACS to LM-N 22. 4. 1936 Safe arrival of all
works at Leicester; intention to fix nickel sculpture at the local Dryad Works. — 8. From H. S. Ede
(art historian and collector) to ACS 19. 6. 1936 i) Reference to the return of pictures by another
artist ii) “Moholy- Nagy told me that the Exhibition looked beautiful”.

3The British scholar, Terence Senter, describes this development in his Catalogue Commentary on
the artist’s life and the works on view in the current exhibition.

4Extract from the unpublished ‘Introduction’ by A. CHARLES Sewter, Art Assistant, to the Con-
temporary Art exhibition catalogue (Leicester, 1936 Leicestershire Museums and Art Galleries’ ar-
chives).
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Kivonat
Robin M. Paisey: Moholy-Nagy Ldszlo Leicesterben.

1980-ban az Arts Council szervezésében Moholy-Nagy Laszld a]kotétevékcnységének”‘minden ol-
daldt bemutatd kiallitds utazott Londonbdl Leicesterbe, majd Edinburghba és Newcastle-upon-Tyne
varosdba. A Leicesterben rendezett bemutaté elsGsorban Moholy-Nagy Bauhaus tandri miikodését
reprezentalé anyaga miatt volt igen népszerli a varosban, masrészt azért is, mert a miivész maga is
jart 1936-ban Leicesterben, levelezett a helyi muzeum munkatdrsaival, s olyan miivészekkel egyiitt
szerepelt k6zosen Leicesterben egy modern miivészeti kidllitason, mint Barbara Hepworth, Henry
Moore, John Piper és Ben Nicholson.

Moholy-Nagy 1934. augusztusidban jott Londonba, hogy a Kodak laboratériumban a szines nyo-
mds technikdjit tanulmdnyozza, majd 1935 mdjusdtdl 1937 juiliusdig kisebb megszakitdsokkal dllan-
ddéan Anglidban tartézkodott. 1936-ban Simpson férfiruhadruhdzdnak teljes design tervezésével fog-
lalkozott, de emellett festményeket és szobrokat, reliefeket készitett, amelyek koziil négyet adott
kolcson az 1936 mdjus—juniusdban rendezett leicesteri kidllitdsra. A leicesteri kidllitds a harmincas
évekbeli modern angol miivészeti élet fontos eseménye volt, mivel ebben az id6ben Nagy-Britannia
a modern miivészet eredményeinek ismeretében és elfogadasiban még a kevésbé fejlett orszdgokhoz
tartozott, s annal nagyobb volt annak a jelent8sége, hogy egy vidéki mizeum villalta a bemutatds
és népszeriisités feladatdt. Moholy-Nagy egy vasdrnap Ben Nicholson tdrsasigdban megtekintette a
leicesteri kidllitast, s mint az ezzel kapcsolatos levelezésbél kideriil, nem volt elégedetlen a rendezés-
sel és vdlogatdssal. Charles Sewter, a mizeum munkatirsa néhdny technikai megolddssal is segitette
a milivész festményecinek és plasztikdinak jobb bemutatdsdt, amelyeket ezutdn Moholy-Nagy késébb
Amerikdban is tovdbb alkalmazott.

Moholy-Nagy Laszlé 1936-os és 1980-as leicesteri kidllitdsa egyarant nagy hatdssal volt Leicester
kulturalis életére, s mindkét korszakban elGsegitette a mivész irdsban is kifejtett eszméinek jobb
megértését, a modern miivészet komplexitdsat.

Dokumentumok

Moholy-Nagy LdszIo levele A. C. Sewternek, a leicesteri mizeum miivészeti-asszisztensének.

Ist. March 1936
Dear Mr. Sewter,

Miss Helen Wilson informed me about your exhibition plan.

I am very glad indeed to hear, thath you want me to join this exhibition and I should be very
greatful if I could hear about number and size of the pictures you want.

Miss Wilson wrote me, that you want the pictures sent to Leicester so, that you may choose, but
unfortunately all my paintings are so fragile, that a transport always endangers them.

I hope you stay often in London and it would be awfully nice, if you could spare the time, to
cail on my house in Golders Green, to choose those of my paintings you like. Telephone: Speedwell
8847.

I hope to hear when you come next time over here and I shall be very glad to meet you than.

Yours sincerely
L. Moholy-Nagy
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1936. marcius 1.
Kedves Sewter ur,

Helen Wilson informdlt engem az on kidllitdsi tervérél.

Nagyon oriilok, hogy On engem is a kidllitdshoz vald csatlakozdsra hiv és nagyon hélds lennék, ha
megtudhatndm az On ltal igényelt képek szdmat és méretét.

Wilson kisasszony azt irta nekem, hogy On szeretné, ha Leicesterbe kiildeném képeimet, hogy ott
vilasszon koziilok, de sajnos, minden festményem olyan térékeny, hogy a széllitds mindig veszélyes
szamukra.

Remélem, On sokszor van Londonban és az végteleniil kedves lenne Ontdl, ha idSt szakitana arra,
hogy elj6jjon a Golders Green-ben 16v6 hiazamba, hogy kivalassza az Onnek tetszG képeket. (Telefon:
8847).

Szeretném megtudni, mikor jar legkézelebb errefelé s nagyon oriilnék, ha taldlkozhatnank.

Oszinte hive:
Moholy-Nagy Laszlé

A. C. Sewter levele Moholy Nagy Ldszlonak.

Museum (0331
before 5.
16th March 1936.

Dear Moholy-Nagy,

I am coming to town for a couple of days to arrange about pictures for our Loan Exhibition and
hope to be able to call on you some time on Wednesday afternoon, March 18th, to select picturcs of
yours to come to Leicester.

I wonder if you could let Dr. Klingender, whom I believe vou know, know that I am coming as
he is a friend of mine and I should like his assistance in selec t.ng from your work.

I am sorry I cannot give a definite time, but you must realise how difficult it is to plan journeys
in London suburbs.

Yours sincerely
A. C. Sewter,
Art Assistant

Monsieur Ladislaus Moholy-Nagy,
7. Farm Walk,
Hampstead Garden City,
London N.W.11.

Speedwell 8847

1936. marcius 16.

Kedves Moholy-Nagy,
Bemegyek a virosba néhany napra, hogy a kolcsdn kidllitds képeinck iigyét intézzem s remélem,

hogy szerda délutdn (mdrcius 18-dn), valamikor eljutok Onhéz, hogy kivilasszam a leicesteri kidlli-
tésra a képeit.
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Nem tudom, hogy értesithetné-e Dr. Klingenderf, akit gondolom, On is ismer, hogy jévok, s mi-
vel § jobardtom, szeretném, ha segitene az On miivei valogatdsaban.
Sajndlom, hogy nem tudok pontos id8t irni, de Onnek be kell latnia, milyen nehéz egy utazdst
megszervezni London egyik kiilvarosiba.
Oszinte hive

A. C. Sewter
(Mizeumi szdmom 0331, 5 éra elftt.)
Moholy-Nagy Laszlé urnak,
7. Farm Walk
Hampstead Garden City.
London N.W.11.
*
F. D. Klingender levele A. C. Sewternek
30. 3. 36.

Dear Sewter,

Moholy has asked me to let you have the following valuations for insurance purposes:
65 Gns for the largest picture, A XI (1923)
35 Gns for the Galalith picture Gal (1930)
45 Gns for the Celluloid picture Zel 7 (1935)
The designations and dates are the identification marks to be used for catalogue purposes. Moholy
was very pleased to make your acquaintance and thanks you very much for your visit.
I hope your wife is now quite recovered, please remember me to her

Sincerely yours
Klingender

1936. I11. 30.
Kedves Sewter,

Moholy megkért, hogy tudassam Onnel a kivetkezd dsszegeket a biztosité miatt.

65 guinea a legnagyobb képért; A XI. (1923)

35 guinea a Galalit képért Gal (1930)

45 guinea a Celluloid képért Zel 7 (1935)
Az elnevezések és keltezésck egyben a katalégusban haszndlandé azonositdsi jegyek.
Moholy nagyon &riilt, hogy megismerkedhetett Onnel és nagyon kdészoni a litogatast.
Remélem, hogy felesége mdr teljesen felépiilt, kérem, adja 4t iidvozletemet.

Oszinte hive:
Klingender
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Dr. Klingender levele A. C. Sewternek.
7 Farm Walk,
N.W.11.
16. 4. 36.
A. C. Sewter Esq.,
City of Leicester Museum,
Leicester.

Dear Sewter,

Moholy has asked me to thank you for your letter. He is quite willing to send up the nickel con-

struction for your exhibition. The particulars you require are:

NICKEL SCULPTURE (1921) Gns. 50.
He will arrange for the safe packing of the celluloid picture and the other exhibits. He has also sent
you today a complimentary copy of “Telehor”.

The “Abstract-Concrete” show is now here, as is also an amazing exhibition of George Grosz oils
that must be seen to be believed. It shows a complete reversal to fatuous fish, etc., still lifes within
the last few years.

Please remember me to your wife, I hope she is now quite restored.

Yours
Klingender
7. Farm Walk
N.W.11. 16. 4. 1936.
A. C. Sewter
Leicester

Viérosi Miizeum.
Kedves Sewter,

Moholy kért, hogy koszonjem meg levelét. O természetesen szivesen elkiildi a Nickel-konstrukciét

az On kidllitdsara. A részletek, amiket kért, a kovetkezok:

Nickel szobor (1921) 50 guinea.
O majd elrendezi a celluloid kép és a tobbi kidllitandé targy biztonsdgos csomagoldsdt. Ezen kiviil ma
elkiildott Onnek egy tiszteletpélddnyt a ,,Telehor’-bdl.

Az Absztrakt-konkrét kidllitds most itt van, valamint George Grosz olajképeinck megddbbentd ki-
allitdsa, amit meg kell nézni, hogy elhiggye az ember. Teljes visszafordulds az ostoba halakhoz és
ilyesfélékhez, csendéletek az utolsé néhdny évbal.

Kérem, adja at iidvozletemet feleségének, remélem, mar teljesen felgydgyult.

Az On
Klingendere

A leicesteri muzeum dtvételi elismervénye
21st April 1936.
RECEIVED from Ladislaus Moholy-Nagy
on behalf of the Leicester Museum & Art Gallery
(Loan Exhibition of Contemporary Art, 1936)
the following:
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1930 Galalith picture £ 36 15. 0.
1935 Celluloid picture £47 5.0.
1923 Painting A X1 £68 5.0.
1921 Nicke!l Sculpture £5210.0.

£ 204. 15. 0.
Signed
1936. aprilis 21.

A leicester1 Muzeum és miivészeti galéria atvette Moholy-Nagy LdszI6tol a kortdrs mivészet 1936 kol-
¢son kidllitdsra a kovetkezd miiveket:

1930 Galalith kép £3615. 0.
1935 Celluloid kép £47 5.0
1923 A XI. Festmény £68 5.0

1921 Nickel konstrukcid £5210.0.
Osszesen £ 204. 15. 0.
aldirds

Moholy-Nagy Liszlo levele A. C, Sewternek

21st. April 1936
My dear Sewter,

I am very grateful to you for your kind letter and for the nice words you said about my work.
I hope you will like the pictures I sent to-day and I wish you the best success for the forthcoming
show.

There was unfortunately a little mishap with the nickel-sculpture, which I sent to-day with the
three pictures: there are four nickel-screws fixed on the lower part of the sculpture. Two of them
were lost during my last removal and I gave an order to make new ones. They were only ready this
morning and they are not quite alright, because the screw is too long. Could you perhaps find a
metal-worker in Leicester, who could put these screws in good order.

If, at the same time, this man could give a new nickel-coating to the whole sculpture I should be
very glad and I should be very grateful if you could give this order for me and 'zt me have the
account.

With my best thanks for your kindness I am .
Yours sincerely

(L. Moholy-Nagy)

1936. aprilis 21.

Kedves Sewterem,

nagyon hdlds vagyok kedves leveléért és a miiveimr3l mondott szép szavakért. Remélem, tetszeni
fognak Onnek a ma elkiildott képek és a legjobb sikert kivinom a kozelgs szdllitdsnak.

Volt egy kis baleset a nickel szoborral, amelyet a hdrom képpel egyiitt kiildtem, négy nickel csa-
var volt a szobor alsé részén, kettd elveszett utolsé koltozésem idején, s én uGjat csindltattam, de csak
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ma reggelre lettek kész s nem teljesen jok, mert a csavar tul hosszi. Taldn 6n tudna taldlni egy fém-
miivest Leicesterben, aki rendbehozna ezeket a csavarokat.
Ha ugyanakkor ez az ember 1j nikkel-bevonatot tudna adni ennek az egész szobornak, nagyon ha-
las lennék, ha megbizna vele és tudatnd a szamla Gsszegét.
Kedvességéért koszonetet mondva,
Gszinte hive
Moholy-Nagy Laszlé

A. C. Sewter levele Moholy-Nagy Ldszlonak
22nd April 1936.

Dear Moholy-Nagy,

Thank you for your letter concerning the nickel sculpture. Everything arrived here safely this
morning, and I think the celluloid picture is greatly improved by the white background.
I think we shall manage to get the nickel sculpture attended to by Dryad Works, and I will follow
your instructions carefully.
Yours sincerely
(A. C. Sewter)
Art Assistant

Professor Moholy-Nagy,

7. Farm Walk,

Hampstead Garden Suburb,
LONDON. N.W.11.

1936. aprilis 22.

Kedves Moholy-Nagy,

Ko6szonom a nickel szoborrdl irt levelét. Minden rendben megérkezett ma reggel, és ugy vélem, a
celluloid kép sokkal jobban néz ki a fehér hattérrel.
Ugy gondolom, hogy meg tudjuk szervezni a nickel szobor javitdsit a Dryad miivekkel, utasitdsait
gondosan kovetni fogom.
Oszinte hive
Sewter
miivészeti asszisztens

Moholy-Nagy Professzor

7. Farm Walk

Hampstead Garden Suburb.
London. N.W.11.
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Helen Wilson levele A. C. Sewternek

Tate Gallery, Millbank, SW.1.
19. 6. 1936.

Dear Sewter,

I am glad to hear that the 2 pictures are coming back, and I should like them delivered home at

1 Elm Row Hampstead N.W. They originally came from this adress- but I believe you collected them
from the Redform Gallery.

Moholy-Nagi told me that the exhibition looked beautiful. I was glad to see you the other day.

Yours sincerely
Helen Wilson

Tate Gallery, Millbank SW.1.
1936. jun. 19.

Kedves Sewter,

Orémmel hallom, hogy a két kép visszajon, s szeretném, ha hazavinnék 1 Elm Row-ba, Hamps-
teadbe. Ercdetileg errdl a cimrdl érkezett, de én Ugy emlékszem, hogy Onok a Redform Gallery-be
gylijtotték be. Moholy Nagi (sic!) mondta nekem, hogy a kidllitds gydnyori volt. Oriilnék, ha ldtnidm
magat valamikor. .

Oszinte hive
Helen Wilson
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Ars Hungarica 1980/1
TAJEKOZODAS

SZEMLE

Magyarorszdgi reneszansz és barokk
Miivészettorténeti tanulmanyok
Szerkesztette Galavics Géza
Akadémiai Kiadé, Bp. 1975. 561 L., sztl. ill.

Az utébbi években megélénkiilt reneszdnsz- és barokk-kutatds jévoltdbél mind alaposabban ismerjiik meg
e két korszak miivészetét. E kutatdsok tulajdonképpen a t6bb kétetre tervezett magyar miivészettrténet
szamdra késziilt el§tanulmanyoknak tekinthetdk.

A kotetben szereplS tanulmanyok k6z6s jellemz&je — mint erre Aradi Néra az El8széban rdimutat —,
hogy érvényesiilnek benniik a korszer(i milivészettorténetirds szemléletbeli s modszertani eredményei.

A magyar miivészet fejlddését az eurdpai hatasok fényében vizsgdljak, és a nyugat-eurépai kapcsolatok
mellett jelen van a kelet-eurdpai miivészethez f{iz3d6 viszony tanulmanyozdsinak szempontja is. Jelen-
tGs tényezG a miivészet tarsadalmi szerepének vizsgdlata is, akdr a politikai eszmék szolgalatdban 4ll6
fegyverként, akdr a tarsadalmi munkamegosztds egy sajdtos teriileteként szerepel.

A reneszansz témdji tanulmanyok sok djabb kutatdsi eredmény alapjdn teremtett osszefiiggéssel te-
szik gazdagabbd az olasz miivészet hatdsdrdl eddig kialakitott képet. A budai vdr eddig kevéssé ismert ré-
szeinek feltardsaval és az \ij momentumok feldolgozdsdval egyre vildgosabba vélik, hogy a Mdtyds idején
épiilt reneszdnsz palotdban egy — olasz mintdra késziilt — fiiggékert is volt, Ennek elSképét az urbindi
hercegi palotdban a Francesco di Giorgio Martini dltal tervezett Giardino Pensilében kereshetjiik. Az er-
181 52616 tanulmdny (Feuerné Toth Rézsa: A budai vir fiiggSkertje és a Cisterna Regia) a budai épitész
személyének megallapitdsahoz Francesco di Giorgio Martini szerz8ségének lehetSségét is megvizsgdlja.
Végiil arra a meggy8z8désre jut, hogy az épitészt egy urbindi korben is miikods olasz mesterben kell ke-
resni, aki a budai épitkezésekkel is kapcsolatba hozhatd. Ennek eldontésére, illetve a feltételezett sze-
mély (Chimenti Camicia) irdnti bizonyitékok felsorakoztatdsira még tovibbi kutatdsok sziikségesek.

Hasonléképpen az olasz épitészet hatdsdt elemzi Balogh Joldn tanulmdnya (Olasz tervrajzok és hazai
késdrenaissance épiileteink). Megfigyelhetd, hogy a magyarorszdgi négy sarokbdstyds vdr illetve kastély
az italiai tipus kibontakozdsdval 1épést tartva fejlédott. Kozvetlen elSképek Peruzzi, Serlio és Vignola
rajzai és tervei, amelyeket a ndlunk dolgozé olasz hadmérnokok kozvetitettek. A kerek sarokbdstyds ma-
gyar tipusnal az elGbbieken kiviil Leonardo és Francesco di Giorgio Martini kisérletei is visszacsengenek,
miként a centrélis alaprajzi sémdkban az olasz reneszansz téridedl kozvetett megvalésuldsdt ldthatjuk.

A hatalmas tényanyaggal dolgozd tanulmanyban mindvégig bizonyitva érezziik azt a tételt, hogy az dt-
vétel egyben atformaldst is jelent. Az analégidk meggy6z8en ldttatjak, miként alakulnak 4t a konnyed
mediterran formdk az éghajlati, felfogdsbeli és a hdboris viszonyok meghatdrozta kériilmények hatdsdra.

A két tovabbi reneszdnsz témdji tanulmdnyban (Radocsay Dénes: Az utolsé budai minidtorok és
Bobrovszky Ida: KésGkozépkori és reneszansz szovOmiivészet Magyarorszdgon) az eurdpai hatds vizsga-
lata nem ilyen kdzponti jelent&ségi.

A barokk témdji tanulmédnyok az eurdpai hatds tovdbbélésével foglalkoznak. N4lunk ebben a korban
is meghatdrozé az olasz miivészet befolydsa: ,,A barokk mi{ivészet meghonosoddsa Magyarorszdgon, mint
mindeniitt K6zép-Eurdpaban, az itiliai mesterek tevékenységéhez flizdik’”” — dllapitja meg Garas Kldra
(Az olasz mesterek és a magyarorszagi barokk térhdditdsa, 201. 1.). A tanulmdny lapjain kirajzolédik elt-
tiink azoknak az észak-olasz szdrmazasud épitészeknek, kfaragdknak, stukkdtoroknak élete és tevékeny-
sége, akik északra vidndorolva, K6zép-Eurdpa kiilénbozd vdrosaiban alkottdk miiveiket. Megismerjiik azo-
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kat a nehézségeket is, amelyekkel a kutatds szembenéz, amikor az egymadssal rokoni kapcsolatban 4ll6,
gyakran tobb generdcién keresztiil is azonos nevet viseld mesterek és miivészek alkotdsait azonositani
akarja. Mindenesetre elGttiink dlinak azok a nagy egyéniségek, akik a minduntalan viltozé koriillmények
kozepette is 6rokérvényd remekmiiveket alkottak (Filiberto Luchese, Carpoforo Tencala, a Carlonék és
mdsok).

A magyarorszagi barokk miivészetben a t6rok kilizése utdn, majd Kivdltképp Mdria Terézia uralko-
ddsa alatt fokozatosan meger§s6dott a francia épitészek hatdsa. A hatds kozvetitGi eziittal is hadmérno-
kok voltak, akik magyar erGsségeken alkalmaztdk az uj francia vivmdnyokat a toréktSl nemrég visszafog-
lalt déli végeken. Oket kvalitdsosabb honfitrsaik kovették (Jean Nicolas Jadot), akik a cour d’honneur-
0s francia palotdt honositottdk meg a Habsburg tartomanyokban. A francia barokk hatdsit elemzd tanul-
mény (Voit Pdl: A francia barokk miivészet jelenségei Magyarorszagon) azt hangsilyozza, hogy a Jadot
altal tervezett budai vdrpalota (amelynek nagy részét kivitelezték 174953 kozott) az egész magyar palo-
taépitészet szdmdra mintdul szolgdl6 épiiletté vlt. A szerz8 ebben latja a 18 . szdzadban épiilt, Gn. ,,Gras-
salkovich-tipusi” palotdk mintdjdt. Mint irja, ezek szdmdra a budai palota volt a hazai Versailles vagy
Schénbrunn (G6dollé, Nagytétény stb.).

Az elGljaréban emlitett masik vizsgilati szempont, jelesen a mfivészet tarsadalmi szerepének elemzése,
nagyszeriien érvényesiil a barokk miivészet tematikdjinak helyi elemeit feldolgozé tanulmdnyban (Galavics
Géza: Hagyomdny és aktualitds a magyarorszdgi barokk miivészetben — XVII. szdzad). A szerzé ugy raj-
zoljia meg hazai profin barokk festészetiink ikonografidjat, hogy kozben meg is felelteti a torténelmi mo-
mentumokkal, amelyek ideoldgiai, olykor politikai céljait szolgdlta. Megismerjiik azokat a ,jelentéseket™,
amelyeket maga a tematika (a magyar k6zépkor szent kirdlyai, majd a t6rok elleni harcok csataképei, vé-
giil a Nadasdy-0sszeeskiivés résztvevfinek kivégzése) kifejezett, és amelyek mar ezen tilmenden, az abra-
zoldsmdd dltal kozvetitGdtek. Ebben a tematikdban — dllapitja meg a szerzd — ,,vilagkép és képi vildg”
(nagyszerd nyelvi lelemény!) Osszefiiggése kordntsem bonyolult, igy a miivészet kdzvetlen és kdzvetett
»uzenetei” kevésbé dttételesen érkeznek el a ,,cimzettekhez”. Szinte magatél valik vildgossd, miként kell
ennek sziikségszeriicn atalakulnia, mdssd vélnia a Nddasdyék kivégzése utdni orszdgos megtorlds, illetve a
nemesség idegenekkel valg , felhiguldsa® kovetkeztében.

A kétet tovabbi tanulmdnyai (Cennerné Wilhelmb Gizella: Erd(lyi fejedelmi arcképsorozatok; Bara-
nyai Béldné: Mesterek és miihelyek az északkelet-magyarorszdgi barokk szobraszatban, és Héjjné Détari
Angéla: A fraknéi Esterhdzy-Kincstdr a torténeti forrdsok tiikrében) kiilonb6z6 témakban szintén a mii-
vészet tarsadalmi viszonydt elemzik.

A mintaszeriien szerkesztett kotetben csupdn egyetlen valami zavaré, és ez a ,,reneszansz”-sz6 kovet-
kezetlen hasznélata. Mig az elsG rész cime a ,,Reneszdnsz”, és a tanulmdnyok zome is ezt az irdsmddot
hasznilja, addig a mdsodik tanulmdny a ,renaissance”-format teszi magdéva. Lehetséges, hogy egyéni fel-
fogdsok fejezSdnek ki ebben, azonban egy kétetben, egymds utan kovetkezve, mégis zavaréan hatnak.

Hajndczi Gabor
*

Egyre rangosabb ,,melléktermékekkel” jelentkezik a Kutatéd CSoport Kézikényv-el6készit8 és mii-
vészettorténeti kutatdst szervezd, dtfogd munkdja: folydirata, a Fiizetek, a forrdskiadvanyok és az al-
kalmilag megjelend tudomdnyos kidllitdsi kataldgusok mellett 1975-ben szép kidllitasu, vaskos kotetbe
gylijtve adta kozre a reneszdnsz és barokk kutatdsok 6ndllé tanulméanyokkd érett eredményeit, részté-
mdit — Gj sorozatot inditva a tanulmdnykdétettel.

Feuerné Toth Rozsa cikke a Mdtyds-kori budai palota egyik eddig figyelemre nem méltatott épité-
szeti egysége (az un. Albrecht-pince) eredeti funkcidjanak meghatdrozasdval (Cisterna Regia) rekonstru-
dlta a délnyugati homlokzat fiiggSkertjét, s gazdagitotta Kit{in§ alkotdssal Chimenti Camicia életmivét.
Amellett, hogy a szerzS szakmankban szokatlan technikai-torténeti mddszerrel azonositotta a palota
egyes objektumait, dttekintést ad a reneszdnsz korban jelent8s fiiggSkertek épitészeti miifajardl, ikono-
16giai szerepérdl, s dltaluk tdrja fel Camicia kordbban homdlyban maradt miik6dési korszakat, mivé-
szetének lehetséges Osszetevdit.
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Balogh Joldn tanulmdnya a késOreneszansz varépitészet kozvetlen italiai irdnyultsdgdt kimutatva, sor-
ra veszi a hazai négysaroktornyos, 6t- és hatszogi centrélis alaprajzi varakat — és a koréjiik szervezd-
dott varosokat —, amelyek leirt tipusa jellemz8en magyarorszdgi miivészeti jelenség. A to16k elleni vé-
delem céljdra kiépitett varrendszer olyan olasz vendég-mesterek alkotdsa volt, akik életmiive, miivész-
egyénisége nem ragadhaté meg teljecsen, miikodésiik viszont az itdliai rencszdnsz épitészet kiilsG és belsd
téralakitdsat tette honossd Magyarorszdgon. Radocsay Dénes posztumusz irdsa az utolsdé budai minidto-
rok munkajat mutatja be, Osszegylijtve a Corvina-miihely felbomldsa utdn, a cimereslevelek véltozatos
diszitményein dolgozé mesterek alkotdsait.

Bobrovszky Ida a hazai szovémiivészet legkordbbi emlékeit — szdmszerint harmincat — gyiijtotte
Ossze a 15—-17. szdzadbol. Revidedlva a kordbbi irodalom (elsGsorban Divald Kornél) széhasznalatit
(bakacsin, barchent), igen pontosan definidlja a szines pamuttal mintdzott savolyk6tésli vdsznak (ve-
gyesszovetek) e tipusdt, torténeti forrasok alapjan ismerteti készitésiik és felhaszndldsuk gyakorlatdt.

- A kiilénboz6 mizeumokban Grzott, szepességi eredetii vdsznak motivumainak elemzd leirdsa sordn
stilusuk fejlédését hirom periddusra osztja. Adattdr egésziti ki az alapos feldolgozdst, amelybdl talin
csak a szerz8 megelGzG, hasonltd tdrgyu cikkére torténd hivatkozdst hidnyolhatjuk.

A barokk fejezet nyitanya Garas Kldra atfogé tanulméanya a Magyarorszdgon a 16. szazadtél rend-
szeresen megjelend olasz mesterek munkdssagdrdl, stilusteremt$ hatdsdrdl. A hazai és kiilf6ldi rész-
publikacidk, az els§ kozlések és az Gjonnan feltdrt levéltari adatok Osszevetéséb6l rendezett képet ka-
punk a 17. szdzadi olasz mérnokok, épitészek, fundilék, kdmiivesek, stukkdtorok és festSk; csalddok
és dinasztidk egymadsba fonddé tevékenységérdl. Garas Kldra levdlasztotta a Nagyszombatban miik6-
dott Pietro Spazzo kGmiives és tdrsa, Antonio személyét a Prigabol, Bécsbdl ismert Spazzo-miivész-
csalddokrdl; 0j adatok birtokdban (melyeket Fiiggelékben k6z6l) osszefoglalta az épitész Philiberto
Luchese munkadssigat.

Galavics Géza tartalom-, illetve téma-kOzponti szemlélettel, a torténelmi tények és a tdrsadalmi
kapcsoléddsok viszonylatdban vizsgdlja a barokk 4brdzolé miivészeteket — ezuttal a 17. szdzadi mii-
vek vdltozatos miifajii, széles spektrumdban. A Patrona Hungariae ikonogrifidja, az Gsgaléridk, kirdly-
sorozatok stb. célzatos képzGmiivészeti dbrdzoldsai, a torok—magyar csataképek orszdgos jelentdségii
tematikdja mellett a helyi eseményeket megorokitd provincidlis képeket is sorra veszi. A nagyszabdsi,
korszerii gondolatmenet szinte hattérbe szoritja a szerzé \j adatainak jelent8ségét: ismeretlen miivek,
azonositatlan dbrazoltak, pontatlan kormegjellések és a monogramos HRM mester meggy3z8 megha-
tarozdsait. Szintén ikonogrifiai feldolgozds Cennerné Wilhelmb Gizella tanulmanya az erdélyi fejedel-
mek 17-18. szdzadi provincialis arcképsorozatairél. Meghatdrozva az egyes dbrazoldsok képi el6zmé-
nyeit, a kelet-eurdpai kultira egy aganak lehetséges Osszetevdit vizsgdlja a szerzd.

Baranyai Béldné kit(inG tanulmanya a 1Gcsei fafaragé miihely, elsGsorban Olaf Engelholm asztalos
és a vele kapcsolatos Strecius-szobrdszcsaldd munkdssdganak felgdngyolitése orvén megadja a kulcsot
a barokk faszobrdszat mindenkori tudomdnyos megkozelitéséhez. A levéltari kutatds és a helyszini
vizsgdlddds egyiittes modszerével azonositotta az északkelet-magyarorszdgi, jél elkiiloniild, kvalitdsos
emiékcsoport darabjait. A faszobrdszat megjelenési formdi, az egyhazi miifajok bemutatdsa részietes
formaelemzéssel és szarmaztatdssal parosul, kiilon fejezet foglalja Ossze a korabeli miihelygyakorlatot,
mecénads—vallalkozé—mester tirsadalmi szervez8dését. A tanulméany megdllapitdsait széles korben atte-
kintett eurdpai (f6ként északi) Osszehasonlité anyag és béséges Adattdr tdmogatja. Voit Pdl a magyar-
orszagi barokk miivészetben a 18. szdzad kozepétdl érvényesiil§ francia hatdst mutatta ki, elsGsorban
épitészeti emlékek tdrgyaldsdval, részben j adatokra timaszkodé meghatdrozdsaval. Kiemelt jelents-
séglinek tartja Nicolas Jadot szerepét a budai kirdlyi palota kialakitdsdban, kovetkezésképpen a hazai
kastélyépitészetre haté befolydsdval. A kotet barokk miivészettel foglalkozé fejezetében is helyet ka-
pott egy, a kismiivészetekr8l sz616 tanulmdny, ez Héjjné Détdri Angéla munkdja: A frakndi Esterhizy-
kincstdr a torténeti forrdsok tiikrében. A csak részben rdnk maradt tdrgyak és a kiilonb6z6 idGkben
felvett leltdrak és egyéb leirdsok Osszevetésével rekonstrudlja a szerzd a kincstdr dllagat a hercegi csa-
lad torténetének egyes korszakaiban. Nemcsak a gylijtemény jellegérél (“Kunst und Wunderkammer’’),
hanem a miivészi import irdnydrél, a csaldddal kapcsolatos eurépai és hazai miivészek személyér6l is
egésszé kereked$ informacidkat nyeriink Héjjné Détdri Angéla feldolgozasabdl.
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Bevilt ez a konyv. Az id6kozben eltelt évek sordn \j kutatdsokra 6szténoztek a kdtetben kozolt
eredmények. A jél osszevdlogatott tanulmdnyok a szakteriileten folyé munka legmagasabb szinvona-
lat jelolik. Szerkesztése gondos (taldn csak egy sajtéhiba kiabdl, de az kurzivdlva a 161. lapon), az
illusztrdcidk ésszerli tordelése (pl. Cennerné cikkénél) konnyiti a konyv hasznos forgatdsdt, akar laikus
szamadra is.

Javor Anna

EORSI ANNA: COSIMO TURA.
Corvina, Bp. 1979. 27 1., 45 kép
(A Miivészet KiskOnyvtdra 130.)

A sorozat ismét reneszdnsz festd életmiivének ismertetésére adott lehet8séget. Cosmé Turat, a ferra-
rai Quattrocento legjobb mesterének munkdssdgdt mutatja be a most megjelent konyvben a szerzd.
Kismonografidjabdl kitetszik, hogy elséként a reneszdnsz képzGmivészete ma sem altaldnosan ismert,
bonyolult jelképrendszerének pontos és didaktikus ismertetése volt f§ gondja. Ezért a miivek elemzé-
sében a tartalmi vonatkozdsokat magyardzta részletesen. [rdsmiive e téren sem pétolnivalét, sem ki-
vetnivalét nem hagy. Nem bizonyult azonban ilyen erds oldaldnak Tura miivészetének egybefogott
jellemzése, és — noha nevek emlitésével taldlkozunk — a ferrarai és kérnyéki fest8i-miivészeti milié-
ben vald elhelyezése. Noha Berenson mesteri jellemzésével intondlta a turai miivészet vondsait, a tdr-
gyalas folyamdn a mdr megszdlaltatott generdlbasszus aprézottabb ismétléseit adta. Ahol a Tura meg-
festette tdrgyak, allegéridk, kellékek tartalmi jelentését elemzi, festSi minGségeit jellemzi, az valéban
figyelemreméltd és avatott, de sokszor adés marad e miivek, mint kompoziciés egész, dramaturgiai
egység taldlo értékelésével. Az az érzésem, mintha a mogottes jelentésekre irdnyuld figyelem feledtette
volna a figura- és drapériastilus, alak és térbehelyezés Tutdra jellemzd feszitettségek. a mozdulatok hol
kit6ré dobbeneteinek, hol visszafogott, nem oldédé gorcseinek dramai éiményét.

Pedig Tura képei mogott, a kifejezés mélyén mindig drdma lobog. Ez minden bizonnyal Tura egyé-
nisége és a megrendeli elvdrdsok olyan taldlkozdsibdl ered, mely esetiinkben nehezen egybeolvaszt-
hatd belsS fesziiltségektdl terhes. Visszafojtott fdjdalom, hdsiességben is elegancia, néhol rusztikus in-
dulatok és hétkdznapisdg, és az udvari-lovagi reprezentdcié condottiere-i zsargonba valto fesziiltségei
hizédnak Tura eladdsmédja mogott. A kit{inG, minden részletében preciz kulturtorténeti kép felva-
zoldsa és az ikonogrifiai szovevények — egy helyen sajat eredményre tdmaszkodd — felfejtése a legna-
gyobb erénye a kismonografidnak. De elmaradt a kortdrsmiivészek — noha taldlkozunk mint inditék-
kal Mantegna, Donatello, mint dsztonz8kkel-dtvevikkel a pdlyatdrsak, Cossa, Ercole Roberti, Michele
Pannonio nevével — és mesteriink kozott é16, haté miivészettorténeti stiluskapcsolatok részletezgbb,
érzékeny rajza. Igaz, a miivészeti kérnyezetbe valé bedgyazottsigbol, gy vélem, csak egy fontos név
maradt ki: Niccolé dell’ Arcdé, akinek gydszold, siratd alakjai (Bologna: Santa Maria della Vita
Krisztus siratdsa) kétségtelen erds hatdssal lehettek Turdra. A miielemzések sordn a részletek ponto-
san megfigyeltek, ezért sajndltam, hogy a ferrarai orgonaajté szarnyadra festett Szt. Gyorgy apokalip-
tikus paripdja — de még a Roverella oltdar Menekiilésének veszélyt szimatold, értelmes szamara sem
keltette fel a szerz$ figyelmét. Itt nem filoldgiai hasonlitast tennék, hanem emlitem, hogy a két illat
rendhagy¢é az itdliai miivészet emlékei kozott — csak Vitale da Bologna sarkdnyt{iz§ tdltosa és Marini
dermedt lovai a hozzdjuk foghatdk.

Nem lehetett feladata a szerzGnek Tura &euvreje kritikai kérdéseinek mégcsak felvillantdsa sem.
Mégis, taldn belefért volna a sziik terjedelembe az ismert rajzok emlitése (Berlin, Firenze, Rotterdam),
és utalni kellett volna a remek Ajaccio-i ,,Trénolé Madonna szentekkel” kompozicidra. (Utébbi hia-
nya, lehet, hogy a szerzd kizaré dlldspontjdt jelenti.) A kiadénak azonban mulasztdsa, hogy a Szép-
miivészeti Mizeum Panndniai Mihdly Thdlia festményét nem reprodukilta, pedig nagyon tanulsigos
¢és helyénval6 6sszevetés olvashaté a kényvben e festmény és Tura Eratdja kozott.

Szerz6nk Berenson soraival kitlind keretbe foglaita irdsit. De a nagy miivészettorténészt minden
hasonlatdban és megdllapitdsdban ma mar nem kovethetjiikk — Tura épiiletfantdzidinak és a médek és
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perzsak biiszke palotdinak hasonlitasaban, abban, hogy Tura a ,groteszkig™ jutott volna el, hogy Tu-
ratdl szarmazott volna mind Raffaello, mind Correggio miivészete. De errSl a véleménycsere nem e
kismonogrifia recenzidjanak miifajéhoz tartozik.

Eisler Janos

Kovics Péter: Georg Raphael Donner
Corvina, Bp. 1979. 28 1., 4 + 47 kép
(A Miivészet Kiskonyvtara 128.)

Dicséretes, hogy ismét szobraszrdl jelentetett meg a Milivészet Kiskonyvtdra 6nallé kotetet abban a
sorozatban, melyben fGként fest6k jutnak széhoz. A vdlasztds azonban magdt a szerzGt, Kovdcs Pé-
tert dicséri, aki vallalta, hogy hazai k6zonségiink figyelmét ismételten felhivia a még maig sem eléggé
becsiilt, értett és propagalt barokk miivészet egyik kivdlosdgara, a magyarorszagi barokk szobrdszat
legnagyobb mesterére, Donnerre. Villalkozasa egyben felelGsségteljes, hiszen a szobrdszat torténeté-
vel foglalkozdk tudjdk, hogy kozonségiinket jobban vonzza a festmények vildga, és hazai szakembe-
reink korében is egyenlGtleniil kisebb azok szdma, akik kutatdsaikat nem a festészet és épitészet, ha-
nem a szobrdszat torténetének szentelik. Fontos és idGszerli munkat végzett tehdt a szerzd.

Munkadjdnak elsS részében a szerzd biztosan helyezi el Donnert a kortdrsak (festSk és szobrdszok)
kozé. A Salzburgban, Bécsben, Pozsonyban lezajlott eseményeket j6 aranyérzékkel vazolja. Kiilono-
sen figyelemreméltdak szép miiclemzései, melyek koziil az érett Donner stilusdig elGremutatd, korai
Pietdr6l, majd a pozsonyi Dém Alamizsnds Janos kdpolndjdnak Esterhdzy Imre szobrdrél, tovdbbd a
jelenleg a Dém belsejében feldllitott Szent Mdrton lovasszobor-kett3sr$l, valamint a bécsi, egykori
Mehlmarkt kutjanak (ma a Belvederében, Osterreichische Galerie) figurdird! irottak tlinnek ki megje-
lenitd erejli értelmezéseikkel.

Amennyire megbizhatdk azonban az emlitett, és tovdbbi miivek elemzései, annyira vitdra serkentd
Koviacs Péter dlraldnos képe Donnerrdl, felfogdsa a donneri miivészet mibenlétérdl. A tudomanyos is-
meretterjesztés alapkérdését érintjiik, mikor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a nagykozonségnek his-
torikus stiluselemzéssel és tartalmi értelmezéssel is j61 koriilirhaté és jellemezhetd szobrdszi életmi-
vet, mely ma is, Ugy tiinik, hagyomanyos interpretdcidval is beilleszthetd és magyardzhaté a barokk
szobraszat, valamint a 17-18. szdzadforduldja eszmetSrténeti mozgdsinak Keretei kozé — egy élet-
miivet olyan szempontok szerint bemutatni, melyck visszatéréen, ismétiGdve fel-feltlinnek a kismo-
nogrifia szovegében, s amelyek inkdbb esztétizdlé megkozelitésnek mindsithetGek, s koziilik néhany,
végsG elemzésben vagy pszichologizdld, vagy szubjektiv szemléletii, egy életmiivet ilyen szempontok
szerint felvazolni, felelGsségteljes és kritikdt kivaltd vallalkozds. Kétségtelen, hogy a szerzd ezzel a
mai olvaséhoz, a ma kozonségéhez torekszik kozelhozni egy, a mai izlést8l és miivészettorténeti tdjé-
kozddastdl messzebb es6 szobrdszmiivészetet. Munkdja komolysdgahoz, a kismonografia erényeihez
nem fér kétség — de aldbb kovetkezd kiemeléseink egyéninek tiind megkozelitésekre, félreértésekre
okot ad¢ részletekre kivannak rémutatni.

Tudhatd, hogy a szerzG H. Sedlmayr Donner-vdzlatdnak szempontjait is érvényesiti miivében (no-
ha a bibliografidban erre nem utal). Az olyan karakterisztikumok, mint pl. € miivészet ,oldottsaga”,
»elengedettsége”, az érzelemben ,,magamegaddsa’” — vagy motivumokat tekintve az arc, tekintet le-
feléforditdsa, ,.lehajtott fejtartasa®, ,,befeléfordulds”, a donneri miivészet elemzésébe vald bevitele, az
interpretdcidban torténd szélesebb kifejtése, a redjuk épitS altalanositas — pl. a donneri miivészet nosz-
talgikus jellege —, helyes megkozelitésnek tarthatd. De ezekbél a stildris és tartalmi jegyekbdl levont to-
vabbi kovetkeztetések mdr a szerz§ sajdt, egyéni megkozelitései. Ilyenek a szerz§ szemében a donneri
életmii ,,akadémikus {’art pour ’art™ jellege. Szerinte Donner szamara a ,, . . . feladat konkrét és jelképi
jelentése egyardnt k6z6mbos maradt”, vagy ,,mint el6deié, Donner erdfeszitése a 18. szdzad elsé harma-
ddban ugyanugy reménytelen volt . . . a teljesség elérésére”. E mindsitésekhez tjra dtgondolandé lenne,
hogy a 17. szdzad végén nyilé bécsi Akadémia fennalldsinak elsd évtizedeiben inkdbb miivészeti iskola
volt (ahovd taldn csak be-be ldtogatott Donner) ahol ezidGben folyé képzés — antik felé fordulds, a tdrs-
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miivészetek egymdsra vonatkoztatdsa — éppenhogy Wjitd 1€pés volt, mely az osztrdk barokk betet6zésé-
hez vezetett. A francia 17. szdzadi festéakadémia miivészei, mesterei sem a mai értelmi ,,akadémizmust”
miivelték — honnan tehdt az akadémikus I'art pour I’art? Es ismét emlékezetbe idézendd, hogy a miivé-
szettorténet a barokk korszakot is, sui generis, a maga vonatkozasi rendszerében és autoktén értékei-
ben éppugy ,.teljesnek™ tartja, mint birmely mds nagy stilustorténeti korszakot. Hogy egy barokk
szoborkompozicié figurdi vagy szereplGi, az illuzionizmus kiteljesedése idején mennyiben ,,csak szo-
bor voltukat szolgaljak”, arrél a barokk poétikdjanak forrdsai a mérvadok.

Nem latok visszafogott ,,I'art pour Part” megkozelitést olyan Donner-miiveken, mint akdr a korai,
kisméreti Pieta haldl elStti kiszolgdltatottsigot mutatd Krisztusdnak leroggyant térdeiben, szenvedés-
ben egymdsracsavarodott ldbaiban, akdr az 1736 koriili Levételnek a kompoziciéba hasitd, felkidlts-
jelll Krisztusa széttdrt karjaiban, vagy Marton és a koldus lovasszobron az drids ereji, paripdt zabo-
lazni tudé Marton megfogalmazdsdban — aki a pietds-gesztusdt harcmezei csata izomfeszitettségében
cselekszi, vagy a koldusban —, utdbbi itt folyamistenbdl atformdlt alakban, aki mintha életéért kiiz-
dene, mikor felnyiil a kopenyért. A kompozicid részletein az ismert el6zmények atfogalmazasaval
Donner a hdrom szereplS eksztatikus egyiivétartozdsdt, egymdsrautaltsdganak értelmét magyardzza.

A barokk retorika 'art pour I'art fogds és eszk6z lenne? (E kompoziciénak a konyvben adott sok-
kal inkabb formadlis elemzését egy teljesebb elemzés kibGvithetné, mely sordn a korszak ,,lovasemlé-
keinek” és egyéb lovaskompozicidinak beallitdsaval, és szobrunk jegyeinek Osszehasonlitdsaval, egy
genetikus elemzéssel bizonydra kivildglana a donneri dtfogalmazds jelentése. Véleményem szerint
még a kismonografia adta terjedelemben is érdemes volna az alakok funkciondlis mozgasdnak és a
kompozicié erGvonalainak Gsszevetését djra elvégezni — mely soran helyesnek bizonyulndnak az itt
hasznalt tombszer{iség, mozgalmassag, reliefszerii megjelenés kategéridi — de bizonytalannak illetve
pontatlannak a ,,meghatdrozé tengelyrGl” (szerintem egy atld a fejtGl-fejig, és két ferde parhuzamos
a 16 és a koldus torzse), az ,,allandésdg érzeté”-ré1 mondottak, valamint az az éllitds, hogy Donner
,.alapvetd szdndéka”, hogy ,,szinte a XX. szazadi I'art pour I'art értelmében vett tiszta plasztikd”-t
alkosson (18).

Sajnalatos, hogy nem mindig sikeriilt neologizmusok is taldlhaték az ivnyi terjedelemben, pl.
.mozgds-szituacié” (18) — mozdulat nem lenne elegendG? -, vagy: szobor ,,beliigye” (18); a ,,Don-
ner szobrok mozgasai, cselekvései alibimozgdsok, alibi-cselekvések” (28). Errél gy hissziik, nem mds,
mint a szerz8i P'art pour P'art értelmezés bevitele egy szobrdszmii kompozicidjdban, mint kompozicié
részében megragadott quasi-mozgds leirdsdba, mely a kompoziciéban megvaldsitandé mintha-mozgis ér-
telmében, szinte mindig megjelenik a szobrdszattorténet folyaman — kiildndsen a barokknak az ,,egyik
pillanatbdl a mdsikba dtmenet ’-elvében; — dltalaban nem-klasszicizdlé korszakokban ,,mintha” mozdu-
latként, ahol nem pusztan naturdlis mozgdsban bemutatott emberalakot mintdznak, faragnak.

Ezek az elemzésekbe bevitt, valdjdban a donneri miivészet jelenségéhez és tartalmdhoz kozelitd,
mabdl megcélzott, de végiilis a mai olvasét nem a miuit értéséhez segits, hanem ellenkez@en, a tar-
gyat a mahoz kozelvivd, eltold értelmezések bizonydra nem részletkérdések. Kiilonbozd megkozeli-
tések egy mi vagy egész életmii esetében vezethetnek jogos, pluralista interpretacickhoz (persze a
tudomanyossdg szintjén), de jelen kismonogrifidban jelentkezd szemlélet, gy tiinik, dedukcidja an-
nak az alapdlldsnak, mely egyrészt a kévetkezd, semmiképp nem elfogadhatd torténeti helyzetképet
rajzolja meg — idézem: ,,Donner megérezte (? ) a Michelangelo utdni szobrdszat tudathasaddsos (1)
dllapotat, s kemény munkdval 4j szintézist (? ) prébdlt teremteni”, (27) masrészt a mar emlitett , ’art
pour l’art™ taldn a beleérz§ esztétika intuitiv feltevésének.

Fenti megjegyzések ellenére hangsilyoznom keil, hogy Kovacs Péter a donneri miivészetet jol ra-
gadja meg, mikor 1ényegét és stilusdnak egyéniségét a kovetkezGkben latja: a barokk-kori szobrasz,
rataldlva az ,,antikvitisra” nem adja fel sajit szemléletét, és egyéniségének (nem vilagképének) nosz-
talgidjdt megtartva miivészetében elégikus hangnemet iit meg. Ugy hiszem, hogy ezek mind a korszak
miivészetének egyik irdnydra, mind a nagy mester egyéniségére és miivészetére fényt vetd megallapi-
tasok helytdlldk, és e két, taldn legfontosabb eredSbdl alakulé miivészet megértéséhez irdanytmutatdk.

Eisler Janos
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Les Lumicres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Actes du Troisiéme Colloque
de Matrafiired, 28 septembre — 2 octobre 1975
Akadémiai Kiadd, Bp. 1977. Kiadja Kdpeczi Béla, Bene Ede, Kovdcs Ilona. 356 1., sztl. kép

1977-ben kotetben jelent meg a I1I. matrafiiredi nemzetkdzi Felvildgosodds-kongresszus (1975) ide-
gennyelvii vitaanyaga. A Kopeczi Béla elnokletével megtartott konferencia harom nagy témakore
(Politika — Kulttira és k6zonség — A Felvildgosodas stilusa) ko6ziil a harmadik adott teret miivészet-
torténeti eredmények és nézetek eldaddsihoz, jéllehet Szabolcsi Hedvig a mdsodik téma vitdjahoz is
alakitolag jarult a hazai oktatds terén végzett kutatdsainak adataival. A stilus-kérdéscsoport két el5-
addja az irodalomtorténész Jean Ehrard és Zador Anna volt. Zador Anna miivészet és Felvildgosodas
cimmel alapos attekintést nyujtott a korszak hazai miivészetének, annak kutatdsdnak helyzetérdl,
mind a tarstudomanyok, mind pedig az eurépai miivészeti Gsszkép tiikrében. A helytelen stilusmeg-
jelolések (rokokd, empire, copf, biedermeyer) elrevetésével jellemezte a parhuzamos torekvések
egyitthatasdban formalddo kort, jelezte az egységes terminoldgia kijelolésének nehézségeit. Az alap-
vetd jelent8ségii épitészet stildris jitdsai mellett sorra vette a szobrdszat és a festészet magyarorszagi
jelenségeit.

Hozzaszdldsdban Szabolcsi Hedvig elvetette az egyetemes (eurdpai) miivészet-kozi felviligosodds-
stilus meghatdrozasinak sziikségességét és lehetségességét. A helyi és miifaji megkiilonboztetések fi-
gyelembevételével az ,.elsG ujklasszicizmus™ (premier néo-classicisme; magyarul a koraklasszicizmus
elnevezés-viltozat valt be) terminust javasolta a magyarorszdgi és a kozép-eurdpai képzémivészetek
jellemzésére. Egyébként a vitdt a rokoké stilusfogalom kikiiszobolésére iranyuld indulat jellemezte,
reflektdlva az elsG, a francia vitaindité elGadds gondolatmenetére és a kongresszuson szintén résztvevé
Roger Laufer immadr 1963 6ta nagy port felverd Voltaire-i felvildgosult rokoké irodalmi stilus-fogal-
mdra.

A vitan kiviil keriilt sor Belitska-Scholtz Hedvig elSaddsdra, amelyben Osszefoglalta a magyaror-
szdgi szinhazmiivészet felviligosodds-kori térténetét. A hagyomanyosabb kastély- és iskolai szinjat-
szds mellett a vdrosi szinhdzmiivészet csak késlekedve fejlédott; hidnyzott a mdsutt meghatdrozé ud-
vari vagy nemzeti szinhdz. A német nyelvii szinjdtszds az osztrdk kiilvdrosi szinhazak szinvonaldn re-
kedt meg. A szinpadi tervezés miivészetében a 18. szdzadi mestereket felvaltjadk a német és osztrak
dekoratorok, helyi festSk, a barokk diszleteket a technikai felszerelésekkel miikGdtetett konstrukcidk.
A szinhaz ldtvinyvildga egyre inkdbb eltdvolodott a kortdrs képzOmiivészeti torekvésektdl

A francia klasszicista irdnyultsdgi — mdr Zddor Anna elGaddsiban modell-szerlien emlitett — vdci
székesegyhdz épiiletének hazai hatdsdt elemezte Bibd Istvdn, a hivatalos épitészet szerepét és jelentd-
ségét a 18. szdzad masodik felének miivészetében Kelényi Gyorgy. Galavics Géza a soproni Uj utca
18-ban feltdrt falfresk6k tematikdjanak (Fénelon Telemakhoszdnak jelenctei) meghatdrozasdval a fel-
vildgosodas-kori vildgi képzGmiivészeti ikonografia sajdtsdgait korvonalazta. A harom elGadéds bGvebb,
kifejtett formdban is megjelent (Bib6é AHA 1972; Kelényi Gy. és Galavics G. tanulmdnya a Mivé-
szet és Felvildgosodas cimii tanulmanykotetben, szerkesztette Zador A. — Szabolcsi H., Akadémiai
Kiadé Bp. 1978.).

Javor Anna

Toth Béla: A debreceni rézmetsz6 diakok.
Magyar Helikon, Bp. 1976. 87 1., 61 ill.

A hazai sokszorosité grafika egységes, sajat fejldéstorténettel rendelkezd része a debreceni rézmetszé
didkok munkdssaga, a 18. szdzad végétll az 1860-as évekig alkotott lapjaik sorozata. A konyvnyomta-
tds mellett, kiilf6ldi példdkra a reformdtus kollégiumban meghonosodott metszés igen hasznos és jo
mesterségbeli szinvonalon {izott kedvtelésévé vilt a didkoknak, akik koziil néhdnyan valdban jé izlés-
sel és rajzkészséggel rendelkeztek. Szandékuk elsésorban a debreceni és a hazai oktatds ligyét kivanta
elémozditani. A Téth Béla 4ltal bemutatott grafikai anyag értékes gy(ijtemény — nagyszdmu eredeti
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rézlemezt is Griznek Debrecenben, ill. Sarospatakon —, jelentdsége azonban a miivelddéstorténet nem
miivészi teriiletein a nagyobb.

J6l ldtja ezt a szerz8, s éppen amiatt kdrhoztatja a témdval foglalkozott elSadeit (Lyka Kérolytol
Kazinczyig visszamendleg), hogy az egyediili miivészettorténeti szempontot érvényesitve, igazsagtala-
nul aldbecsiilték a debreceni rézmetszé didkok miikodését. Holott valgban elismerésre mélté — és a
kor szellemével adekvdt — cselekedet volt az egyre modernebb térképek (s6t foldgomb!) metszése, ki-
addsa, a természettudomdnyos tankonyvek dllat- és novényképekkel torténd illusztrdldsa, majd a rajz-
oktatds bevezetésével Sarvary Pdl mddszerének vizudlis szemléltetése. Az elss, jé rajzkészségi didkok
(Pethe Ferenc, Karacs Ferenc) munkdssdganak bemutatdsa utdn tér rd a szerzd a kollégiumi didkok
sz{ikebben vett ,tarsasdgdra”, amely mint szervezet és miihely, igen megbecsiilten dolgozott a 18—19.
szazad forduldjan. Er8ss Gabor, Haldsz Istvdn, Papp Jdzsef, Pethes Ddvid, Oldh Istvdn és a tobbi ,,togd-
tus Dedk ifjak” munkdlkodtak az Ujabb és wjabb ,,Atlas”-ok, természetrajzi szemléltetd dbrak kivitelén
— ezek szines reprodukcidi gyonyorkddtetnek és mulatsdgosak a konyvben. Legkivdldbbjuk, Erdss Ga-
bor volt az egyetlen, aki a kollégiumot elhagyva a rézmetszést kivdnta életpdlyaul vdlasztani — siker-
telen prébalkozdsai miatt ,,a magyar, sGt debreceni viszonyok-at okolja a szerz8, holott tobbszor is idé-
zi Kazinczy véleményét a mesterr6l. A koitdnek még Erdss betlimintdi sem tetszettek, ,,A ’cursivok’ s
a’ németek kimondhatatlanul ritak” (40. 1.). Sarvary P4l famulusai mar inkdbb képzOmiivészeti bedlli-
tottsdgl metszGk, Lumnitzer Jdnos és Beregszdszi Péter voitak, didaktikus dbrdik ko6zott finoman ki-
dolgozott — klasszicista izlésli — antikizdl6 szobor-rajzokat is ldthatunk. Ismerve Lumnitzer masutt
szdmon tartott metszeteit és a Nemzeti Galéridban 8rzott kitiing olajfestmény ndi képmadsat, az dltala
képviselt miivészi szinthez megint csak visszaesést mutat Kiss Sdmuel sokoldali tevékenysége. (A va-
rosi rajztanartél Szildgyi Gdbor professzor akvarell arcképe reprodukalt a kényvben.)

Végiil csupdn épitészeti rajzokkal, de igen szinvonalas és érdekes miivekkel mutatkozik be Bereg-
szdszi Pil. A konyvet Jegyzetek és Fiiggelék zdrja a rézmetsz8 didkok munkdinak felsoroldsival és meg-
Orzott lemezeik kataldgusdval. Szokatlan és dicséretes Gjitds ez az appardtus a Magyar Helikon iinnepi
kiadvanyanal.

Javor Anna

Kooés Judith: Style 1900. A szecesszi6 iparmiivészete Magyarorszagon.
Képz&miivészeti Alap, Bp. 1979.

Mi nehezebb: szintézist alkotni adatok hijan, vagy adatok halmazédval pdtolni az egységes nézdpont
hidnydt? A magyar szdzadfordulé iparmiivészetével foglalkozé szakirodalom, igy tlinik, eddig még
nem taldlta meg a csoportositisnak az anyag természetébll ad6dd szempontjait és az adatok teljes-
ségre torG feldolgozdsdval is elmaradt.

Kods Judith koltséges kidllitasii konyve még élesebben reflektorfénybe dllitja a szecesszids ipar-
miivészet feldolgozdsanak hidnyossagait. Az eddigi legtobb tdrgyi anyagot bemutatd, de korantsem
teljes munka f8ként az Iparmiivészeti Miizeum anyagén alapul. A tudomdnyossdg ,,kellékei”, a 1db-
jegyzetek, a rengeteg hivatkozds (fGként a szerzOre) nem szolgdlja az anyag pontositasit vagy gazda-
gitdsdt. A bevezetés nagyardnyu szintézist igérd kijelentései ellenére sem valésul meg a szerzé célki-
tlizése, hogy tdrgyat ,,Osszetett torténeti szemlélettel” dolgozza fel. Erthetetlen tobbek kozt az is,
hogy az Iparmiivészeti Mvizeum egyébként kivalé korabeli gyijtésbdl szdrmazé nemzetkozi anyaga-
nak illusztraciként valé bemutatdsa milyen célt szolgdl. Az egyetemes szecesszid egészét nem kép-
viseli, s igy a magyar anyaggal valé Osszevetés szempontjinak sem felel meg.

G. K.
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S. Nagy Katalin: Farkas Istvdn.
Képzdmiivészeti Alap, Bp. 1979. 62. 1., 34 + 32 kép

Konnyen végletes, tulértékeld vagy kézlegyintd szubjektiv értékeléshez vezethetnek képzémiivészetiink
kozreadatlan alkotdsai, tényei. Ezt figyelhettiik meg Farkas Istvdn esetében, akinek képei régéta var-
tdk monogrifus-interpretdldjukat a magdngyGjteményekben. Sajnos Pataky Dénes kismonogréfidja
(Corvina 1970) képanyagdban jorészt foténegativokra tdmaszkodott, melyeket Petrds Istvan készitett
még a miivész életében. A miivek ilyen mdsodkozlését megkeseriili a szakkutatds €s a hamisitdsok
megszaporoddsdval a miivész Seuvre-je. Ezért orvendetes, hogy ma is fellelhet$ alkotdsokra épit csak

a Képzdmiivészeti Alap Farkas Istvan kotete.

S. Nagy Katalin kényve egy olyan Wj sorozat mdsodik darabja, melynek helyét leginkdbb a figye-
lemfelkeltd esszék és a tudomdnyos nagymonogrifidk kozott kereshetjiik. (A Kiadé mads, szines kia-
ddsban folytatja az 1950-es években megjelentetett Magyar Mesterek sorozatdt.) Amit most kézhez
kapunk, nem egyenletesen kimunkdlt miivészmonogrifia, hanem inkabb érzékletes képelemzéseivel
vonzo esszé. Az életut és a miivek kutatdsdban nem tiinnek el a fehér foltok (kiilondsen az 1910-20-
as évekbdl!). A kotet bels§ szerkezete erdltetetten oszlik meg az Elete és Miivészete cimszavak kozott.
Az utébbit természetszeriileg dtszovik az életrajz odakivinkozd elemei, mig az el6bbiben sommadzé
igény nélkiil keverednek az 6nvallomdsok, levelek, értékelések és adatok. Teljesebb és egységesebb a
kotetet zard életrajzi, kidllitdsi és bibliogrdfiai mutaté (egyes hidnyossdgoktdl eltekintve, mint pl. a
,,Miivészet” 1969 dprilisi szdmdban, a ,,New Hungarian Quarterly” 1970. 36. szamaban megjelent
cikkek.).

A kényv a ,,Farkasrejtély” élményszerdi, emberkozeli felolddsara torekszik. Ez azonban még nem
menti fel a szerz6t az aldl, hogy miért melldzi a korszakosan tagabb, a pszichoanalitikusan mélyebb
problémafelvetést. Az objektiv értékelést miért fedik el a taldlé irodalmi analdgidkkal, Gsszecsengések-
kel, dthalldsokkal gazdagitott képelemzések. Ami a részekben feltételezett, nem kerckedik a kényv vé-
gére miivészettorténetileg, esztétikailag értékeld Osszegzéssé. Mindez fokozni ldtszik Farkas Istvan fes-
tészetének senkihez sem kothetd mivoltdt. A maginybél numbusz lesz igy, a kiemelésb§l glorifikdlds.
PL. Farkasndl csak festSi ujjgyakorlatoknak itéli a szerzd azokat a munkdkat melyek ,,a Gresham tag-
jainak, a legjava magyar festGknek tdjképeihez illeszthet8k”. (48. 1.) Az odavetett megitélés mogott
kielemezetlenek maradnak az analdgidk, és végleg tehetetlen az olvasé, ha reprodukaélatlan, s6t meg-
semmisiilt miivekrdl esik sz4.

S. Nagy ¢l a lehet8séggel, melyet a korabeli kritikdk kindlnak a hidnyzé képek és rajzok helyett.
Hallgat, tilsdgosan is hallgat az frott szé szavdra. Kozben nem figyel a lehet8ség veszélyes oldalara,
nem tekint az irdsok mogé. Természetes-e, hogy Farkas Istvdn egyediil allt a magyar festOk kozil az-
zal, hogy élete delén Parizsban, A. Sulmon konyvet szentelt munkdssdgdnak? Es indokolhatja-¢ pusz-
tan érdek, hogy 1947-t81 két évtizedre csaknem teljesen kiiktatédott miivészettorténeti hagyomad-
nyunkbdl? (A Kokas-iskola torténeti eldzményei kdzé is bekeriilhetett volna.) A konyv megszabott
3 ives szovegterjedelme ellenére helyet kérne magdnak a tdrsadalmi-szocidlis, mivészetpolitikai és tu-
domdnytorténeti tényezdkre is figyeld kitekintés. A miivek és a hozzdjuk k6t6dS értelmezések torté-
neti tiikrében taldn eljutott volna az irds Farkas Istvdn mai értékeléséhez, miivészetében a magyarsag
és az egyetemes ko6tGdés szdlainak darnyaltabb kielemzéséhez.

Helyesen idézi a szerz8, hogy Farkas Istvin megmaradt magyarnak Pdrizsban is, a natura tisztele-
tére és a bels§ dramadk iranti fogékonysdgra apelldlva. Igaz ez, nemcsak kortdrsai szerint, hanem ké-
peibdl levezethetden. Kdr, hogy nem bontotta ki S. Nagy ezeket a szdlakat is éppuigy, mint a miivész
deuvre-jén beliili kontinuitds megfigyelését.

Farkas sajdtos helyét meghatdrozza az a tény, hogy a kép tdrgya nem vélt ndla magdban valé prob-
1émdva éppiigy, mint a megformdlds mikéntje, a korszak izmusainak tanulsiga. A konnyen félreérthetS
és nem igen dokumentdlhatd kubista vondsok utdn a szerzS helyesen indult ki a ,,vadak” szinre épitS
dinamikus szenzualizmusdbol, mint a farkasi piktira legkozelibb miivészeti forrdsdbdl. (A nagybanyai
nedsok megismerésétdl lehetne kezdeni!) Tuizds azonban Matisse festGi rangjdra emelni Farkast (22. 1.).
Kozelebb dllt az utévirdgzé fauve-ok, Dufy, Friesz festészetéhez, s tobb koze lehetett a szlikebb érte-

179



lemben vett Ecole de Paris lirikus, melankdlikus mestereihez (Modigliani, Pascin, Soutine), akikrl em-
lités sem torténik. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a latin szellem kényelmes nyugatmat 4hité élet-
6rémvdgya (ldsd Vaszaryndl, Mérffyndl, Czébelnél) Farkas képein — eyyéniségével éppen ellentétben —
drimai felhangok nélkiil sohasem keriilt kifejezésre. A sorsgyotort fa-ember, hdz-vildg szimbolikus, ex-
pressziv motivumai korhoz és helyhez kotottebbek. Végiil néhdny szét, az igényesen nyomtatott re-
produkcidkrdl. A szoveg kozé tordelt grafikai anyag kénnyen eltereli az olvasé figyelmét a naturako-
zelibb szén és ceruzarajzok irdnydba. (Két kivételtdl eltekintve az 1932-ig terjedd korszakbdl valdk.)
Vizfestményei igy nem szélhatnak bizonysdgul a valésag képi megjelenitésének és jelentéstartalminak
viltozdsardl, amely bekovetkezett Farkas miivészetében az 1940-es években (Csendéler 1943, Istvin-
napi csendélet 1943, Napban dllé 1943, Kirdlyné szoknydja 1943. stb.). A bemutatott rajzokkal a
kényv feltétleniil vjat ad, de nem értékorientdléan dtfogét. Erthetetlen és lesziikité az egyetlen gyiijts,
Gliicks Ferenc anyagahoz koidés a fekete-fehér képeknél. A rajzvdlogatds problémadssagit ellensulyoz-
za a festmények igényesen vdlogatott sora és Schiller Alfréd remekbe sikeriilt szines repréanyaga. (A
f& miivek koziil legfeljebb a Magyarorszdgi emlék 1929, Gesztenyesiiték 1930-as évek hidnyzik, a csak-
nem teljesen eltlint korai anyag mellett.) A szerz§ és a Kiadd jokor ragadtdk meg azt a kindlkozé al-
kalmat, amit a Magyar Nemzeti Galéria nyujtott 1978 janudrjaban a frissen tisztitott, restaurdlt Farkas
miivek gy{ijteményes bemutatdsdval.

R. Bajkay Eva

Nagy Udiké6: Szabé Marianne.
Képzémiivészeti Alap, Bp. 1979. 46 1., 19 + XVI Kép, 1 melléklet (Mai Magyar Miivészet 52.)

A hagyomanynak és a kontinuitdsnak Iényeges szerepe volt a magyar textilmiivészet 1968 koriili ,,for-
radalmdban”. Nagy I1diké nem azért fogalmazza meg ezt a tanulsigot, hogy utélag megszeliditse a
70-es évek vadde textiliét. S nem is Szabé Marianne — formdiban — higgadtabb miivészetének apold-
gidjara torekszik. A kis konyvbe foglalt — terjedelme ellenére igen alapos — életmii-elemzés egyik ,,mel-
1ékes™ konkluzidjat idéztiik csupan. Ennek a tobb mint tiz évvel ezelStti fordulatnak fontos eleme volt
az Oszinteség. Tulajdonképpen retrogrdd Gszinteség volt az: Szabd Marianne, Szenes Zsuzsa, Szilvitzky
Margit a szecesszié érteimében autonom falkarpitjain nem a szecesszio, hanem sajdt gyermekkoruk
otthon-hangulatat idézték meg nosztalgikus irénidval. Azt a polgdri interieurt, mely gatldstalan eklek-
tikaval hordta Gssze a szdzad els6 harmaddnak minden dekorativ, komfortos értékét. A ,.felhatalma-
zast” ehhez az Oszinteséghez a festGktSl kaptdk a textilesck. Azoktdl a fest8ktdl (és grafikusoktdl),
akik a 60-as évek folyamdn kinkeservesen foltdrtdk a miivészet megel3z8 — homdlyban tartott — fél-
évszazadat. Rokon fogalmazisi miivek — mondjuk egy Csernus-kép és Szabé Marianne kdrpitjai, vagy
méginkabb ,horgolt fényképei” — alapvetSen kiilonbozd gyokerekkel kapaszkodtak tehat az elGzmé-
nyekbe. S a kovetkezmények méginkdbb kiillonbdzGek: a maga halk médjan Szabé Marianne rovid id6
mulva egészen szélsGséges medidlis és plasztikai problémdk megfogaimazasira vallalkozik.

Nagy Ildiké ardnyosan felépitett tanulmanydban nem kapott ilyen tulzott hangsilyt ez a gondolat.
Azért tartottuk érdemesnek aldhdzni, mert hasonlé kovetkezetes végiggondoldsa ugyancsak termékeny-
nek igérkezik a hazai ,,ij textil” tobbi jelentGs életmiivével kapcsolatban. Nagy 1ldiké abban is kovet-
kezetes, hogy a textil kapcsdn (is) régdta érvénytelennek mindsitett , iparmiivészet” hatdrvonalat valé-
ban érvénytelennek tekinti az elemzés, az értékelés sordn.

Blickfangos bevezet, a téma pontos megnevezése, az elzmények széleskorli nemzetkozi és hazai
attekintése, a személyes inditékok, a bevezet§ palyaszakasz Osszefogott elemzése egy csomépont, az
1968-as 6néll6 kidllitds kapcsin, majd az egymdsba fonédé dgak szétbogozdsa és egymasra vonatkoz-
tatdsa az életmii kibontakozdsdéban — pézmentes egyszer(iséggel épiil ez a kis konyv, egyre kdzelebb
vezetve az olvasét a miivekhez, felszinre hozva az utolsé nagyobb kidllitdsa, az 1974-es székesfehérviri
Eletit 6ta rejtézk6d6 miivész individudlis mitoldgidjat. Taldl, hogy ezt az ambivalencidk kiélezésével
érzékelteti: egyedi méterdri”, szecesszids montazskompozicié, természetben folismert szecesszid, mo-
ralizalg, filozofilgaté kézimunkdzds stb.
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Nagy IldikS gyakran iitkozik a szoveg folyamdn a szecesszié fogalmaba. Nem véletleniil. Szabé
Marianne sajit bevalldsa szerint is kovetenddnek tekinti azt az illetéktelen intimitdst, ahogyan az nyul
mindenhez. Az 1972-es emberléptékii targyegyiittes, a Pad még dlomszeriien, bizarr médon kezelte a
megujulds nélkiili elmulds kérdését, az 1971-es életnagysagi Piros baba pedig még jatéknak dlcdzza az
alterego létrehozdsit. Az ezekben lappangd dramit kiteljesiteni prébéld ,,nagy mii”, a Torténet (ere-
deti cimén: Eletut), ez a filc panoptikum tragikus torzé; nem csak a mostoha koriilményekbdl kovet-
kez6 félmegolddsok miatt, de mert az ilyen végleges megfogalmazds életr6l, haldlrél — Szabé Marianne
is beldtta mar — képtelenség, ,,az abrdzolds gyenge az élettel szemben”. Ebb8l azonban mégsem a mii-
vészet feladdsdra kovetkeztet, sugallja egy mdsik 1974-es miivével, a Szirénnel Szab6é Marianne. Nagy
11dik6 finom elemzésse! mutatja ki e filcreliefben a valésdg és a lehetSség, a szarnyalds és a lekotott-
ség feloldhatatlan ellentétét.

Azdta a nagy fidkosszekrényt épiti Szabé Marianne. Aprd fadobozokba késziti miiveit, ezek a fié-
kok eklektikus individudlis mitolégidjdnak szeletkéi. A dobozokban egyardnt helyet kapnak apré meg-
figyelések a médium vizsgdlatdnak korébél, egy nem létezd vallds kultikus tdrgyai, és mas mdgikus tar-
gyak is, vagy a prézai 1ét személyes kellékei. Nagy Ildiké tartézkodott attdl, hogy megitélje ez utébbi
palyaszakaszt, hiszen a fikoktdl valéban nem latjuk még a szekrényt.

Bdn Andras

S. Nagy Katalin: Péter Vladimir.
Corvina, Bp. 1979. 44 1, sztl. ill. (Miiterem)

Péter Vladimir fGiskolds kordban két f&szerepet is kapott: kdnyvet irt az otvosségrdl, s egy sorozat
nagyméretii szobrot készitett a Hungaria Kavéhdz szamdra. Mindkét fellépésével megérdemelt, szép
sikert aratott. AzSta karakterszerepet jatszik: ékszerkészité O6tvosként jegyzik. Az wjabb, idGben jott
nagy lehetGség ez a kdnyv volt szdmdra. De ebben a konyvben valahogy nem neki jutott a fGszerep:
a konyvkészités koriilményei agyonnyomtdk miivészetének sajatos értékeit.

Péter Viadimir tevékenysége semmiképp sem egyszeriisithet§ az ékszerészetre. Am a szerz§ joga,
hogy csak arra forditson figyelmet, amit igazin bemutatdsra mélténak itél. S. Nagy Katalin meglehe-
tGsen pontos leltdrt dllitott Ossze az ékszerész Péter Vladimir tdrgyformadldsinak elGzményeirdl és sa-
jatossagairdl (elfogulatlan, gazdag anyaghaszndlat, a kompondlds és a megmunkalds egysége, gondos-
saga az €kszer egészén, a valtozatok igen széles skdldja a karakteres stiluson beliil, tudatos szinhaszna-
lat stb.). Egyéb miiveire viszont érdemben nem utalt, és figyelmen kiviil hagyta formavildganak kép-
z8miivészeti vonatkozdsait is, igy — sajndlatos modon — elég hamis képzetiink alakulhat ki Péter
Vladimir tevékenységének ardanyuirol.

Nem foglalkozott tovabba Peter Vladimir miiveinek ,retro” jellegével sem: taldn illetlennek tar-
totta volna a kritikai felhangokat egy ilyen nagyszabdsi konyvben. Pedig a veszélyes jaték a giccsel,
a talmival és az avittal épp annyira része Péter Viadimir plasztikdinak és az 6tvosmunkdknak, mint
az anyagkezelés ,,0si” tisztasaga. Péter Vladimir telibe taldlta az 6nmaga nosztalgidjat megéls, onkel-
letS 70-es éveket, ugyanakkor sajitos hangot teremtett (,,Manual”) a kézmfiives értékeken tul is.

Erthetd, hogy nehéz errdl a felkésziilt és szerény miivészr6l pontosat, érvényeset irni, hiszen ami
igazan fontos, az lathatd, tapinthatd. Az is érthetd, hogy S. Nagy Katalin nem véllalkozott hosszabb
tanulmédnyra, hanem elegyes eszk6zokkel prébélt az olvasé segitségére sietni: interjiival, kritikarészle-
tekkel, bG képaldirdsokkal. Am ez a sokféleség — wjabb ardnytévesztések, s f6leg a monumentdlissd
ndvelt interju kinos iiresjdratai miatt — bazdrivd tette a konyvet.

Méginkdbb elmarasztalhaté azonban a fényképanyag, és a szerkesztés, tervezés. Kusza hdtterek,
lapos targyfotok (a Hungdria-szobrok fotdi mindsithetetleniil rosszak!), kapkodé tordelés, képismét-
iések. Végeredményben méltatlanul gyenge koényv, masodvonalbeli druhdzi ékszerkataldgus jott 1étre
a nemes alapanyagbol.

b. a.
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VALASZ EGY BIRALATRA

Az Ars Hungarica 1977. évfolyamdban (349-351. 1.) Wehli Tiinde polémiat k6z0! Bibliotheca Corvi-
niana cim{i munkdnkrél. Sorai nem ismertetd jellegiiek, mert eleve lemond az objektiv birdlatrdl; ezt
a feladatot a korabbi ismertetSkre hdritva pusztdn azt veszi szdmba, amit kifogdsolhaténak tart, elsé-
sorban a miivészettorténet szempontjabdl. Sajnos, kifogdsai legnagyobb része alaptalan, vagy téves,
ezért kénytelenek vagyunk feleletet adni ra.

MindenekelStt problémdt okoz Wehli Tiindének a kotet miifaja: tudoményos vagy népszerii
munka-¢? Mind a kettd. Szintézis, amely a tudomdny mai allaspontjdn Osszefoglalé képet ad a Cor-
vina Kényvtarrél, mindenhol megadva a legfontosabb szakirodalmat, ahol a kérdések részietesebb,
analitikus ismertetése megtalalhaté (koztiik utalva a szerz8k sajdt 56 publikdcidjara, amelyek megala-
poztdk a kétetet), stilusa, megfogalmazdsa azonban igyekszik olyan lenni, hogy kozérthetd legyen.

De szerzGknek egyébként is az a véleményiik, hogy tudoméanyos munkdkban sincs sziikség olyan, ide-
gen kifejezésekkel teletizdelt, komplikdlt szakmai ,,tolvajnyelvre”, amely csak kevesek szamdra érthe-
t6 és senki szdmadra sem vildgos. A kotetben koz6lt képek pedig illusztricidk, megfeleld magyardzo-
szdvegekkel, nem céljuk kiterjeszkedni a korvindk illusztricidjanak ,.egészére”, mert akkor a képek
ezreit kellett volna k6z6lni és leirni.

Hibéztatja Wehli Tiinde, hogy az 1. kiaddsnak t6bb 6ndllé tanulmdnyra tagolt bevezetd szivege
helyett itt egységes tanulmdny dll. Nézetiink szerint ez sokkal jobban megfelel a munka szintetikus
jellegének. Kiilonben pedig tévedés, mintha az igy keletkezett ,,ardnytalansdgok kovetkeztében a ko-
téstdbla és kodexfestészeti feldolgozds kdrosodott™ volna. A valésdgban a kotésekrdl szo16 rész terje-
delme nem viltozott, a kédexfestésrdl sz616 rész tobb mint kétszeresére ndvekedett: 6 hasdb helyett
13 hasab.

Wehli Tiinde kifogédsolja, hogy a bibliografia ,,kordntsem teljes”. De teljességr8l nem is lehet szé
akkor, amikor a Corvina Kényvtarra vonatkozélag csak 1940-ig publikalt miivek bibliogrifidja (Zolnai-
Fitz) egymagdban 160 lapot tesz ki, s az djabb irodalom ezt kb. megkétszerezte. Ezért az elsS jegyzet-
ben utalunk arra, hol lehet megtaldlni a teljes irodatmat. (Ami kiilénben a két cim szerint hidnyolt
munkat illeti, azokra azért nem hivatkozunk, mert eredményeikkel nem értiink egyet, kotetiink pe-
dig nem az a hely, ahol ilyen részletszempontokat ki lehet fejteni.)

Ami a ,,Vatikdni Missalet™ illeti, mdr a megnevezés is helytelen Wehli Tiindénél. Vatikdni Missale
néven ti. az Urb. Lat. 110. jelzetii kédexet szoktdk nevezni. A Wehli Tiinde dltal emlitett Missale valé-
ban szintén a Vatikdni K6nyvtarban van, de ardnylag nem hosszu id§ 6ta, s ez legf6ljebb Missale frat-
rum minorum-nak, vagy Rossiana-missalenak nevezhets, ha mar mindendron nevet akarunk adni neki.
Ami ebben a kddexben Szt. Ferenc és Kldra dbrdzolasat illeti, amit munkank elsd kiaddsdban feltéte-
leztiink, az valéban tévedés. De a hivatkozds Vayer 1972-ben megjelent cikkére folosleges, mert ezt a
tévedést munkdnk 1969-ben, 3 évvel Vayer elStt megjelent német és angol kiaddsdban ethagytuk.

Ami a lapszdm nélkiil, pusztdn rémai szimmal jelolt roviditéseket illeti, az nem feliiletességbdl
tortént, hanem azért, mert a megfeleld helyen az illetd tanulmdny egészére kivantunk utalni, nem
egy bizonyos lapjdra.

Arra a kifogdsra, hogy a képleirdsok szerzGjében ,.fel sem meriilt . . . hogy meghatdrozza a képek
cimét, targydt . .. ezek interpretdcidjdval nem is kisérletezett”, nem is érdemes felelni, annyira meg-
gy6zidhet alaptalansigdrél mindenki, aki ezeket a leirdsokat olvassa. Meg kell azonban jegyezni, hogy
itt nem egyes képek, hanem képegyiittesek, egész kédexlapok magyardzatardl van sz6, vagy pusztan
diszes lapszélkeretekr§l, amelyeknek osszefoglald ,képcimet™ sokszor nem is lehet adni.

Nem egészen érthet$ kifogasa WT-nek, hogy ,,ajdnlatos lett volna minden elsG eléforduldskor rovid
magyardzatot adni a kédextipusrdl és jellemz§ diszitésérdl, pl. Missale: liturgikus konyv”. WT meg-
feledkezik minduntalan arrél, hogy kényviinket a maga egészében kell haszndlni, nem pusztan a kép-
leirdsokat kiszakitva. Az olvasé a kddexekre vonatkozd tartalmi ismertetést és bibliografidt megtalilja
mindenkor a kédexek jegyzékében. (Az kiilonben sem elegendG meghatarozds, hogy ,,Missale: litur-
gikus konyv”. Helyesen Missale: misekdnyv, — ha ezt egydltaldin magyardzni kell valakinek.)
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A ., durvdbb hibdk és nagyobb hidnyossdgok’ kozt elGszor azt emliti meg WT, hogy a Briisszeli
Missale kanonképének Magdolndjdban és Szt. Janosaban ,,valdszinli hidba valé faradozds Beatrix és
Corvin Jdnos alakjit keresni”. Ha azonban Gsszehasonlitjuk ezt a lapot (III. t.) a rémai Brevidrium-
nak azzal a képével, ahol Szt. Pdl beszél a néphez (LXVI. t.), utébbin a hallgatdsdg els§ sordban iilé
Mdtyds, Beatrix és Corvin Jdnos teljesen hasonlé arcu alakjaival taldlkozhatunk, mint a IIl. képtablin.
Minthogy a két képet ugyanaz a miivész festette, érthetS, hogy mind a kettén abrazolta a kirdlyi csa-
lad hdrom tagjdt, amit a meglep$ hasonlésdg is aldhuz.

Miért hiba a VIII. t. leirdsdban, hogy Mdtyds ,,bronzmeddliaként kidolgozott képmadsa van rajta?
Ez a megfogalmazas nincs ellentétben azzal, hogy ,,egy konkrét érem alapjan késziilt”.

A XVI. tibldndl k6z0lt megjegyzést, hogy a harmadik dbrdzolt alak ,,férfi, nem pedig né” és hogy
»A jelenetek megfejtése és értelmezése bizonydra a Mdtyas és VIII. Kdroly francia kirdly mellett 4llé
harmadik személy kilétét is megvildgitana”, WT bizonydra nem tette volna meg, ha elolvassa a kddex
leirdasdban hivatkozott (Csapodiné X1.) tanulményt, amely éppen ezzel a kérdéssel foglalkozik. Az Anne
de Beaujeu-re vonatkozd foltevés tehdt nem pillanatnyi Gtleten alapszik.

Nem vildgos, miért irja WT az LII. tdbldval kapcsolatban, hogy indokolatlan az ,,dbrdzolds homalyos
koriilirdsa”, hiszen semmi kétségiink sem lehet, hogy ,,az alsé szegélyben az Atyaistent dbrdzoltak fél-
alakban®. Nélunk: ,,nyilvdn az Atyaisten.”

Téves WT megallapitdsa a LXXI. tdbldval kapcsolatban, hogy ott az oltar predelldjin ,,a feltimadt
Krisztus és nem Keresztel§ Szent Jdnos lathaté. Az ikonogrifiai tipustdl fiiggetleniil az abrazolds helye
is erre enged gondolni”. A valésdgban a meztelen felsGtestii alak bal kezében rovidebb szdri keresztet
tart. A foltdmadt Krisztust azonban sohasem dbrdzoltdk a szenvedés jelével, a kereszttel, hanem a fol-
tdmadds dicsGségét hirdets, keresztes lobogdval, mig Szt. Jdnos kereszttel valé dbrdzoldséra nem is kell
példat folhoznunk, annyira gyakori a quattrocentoban. Az dbrdzolds helye pedig ebben az esetben sem-
mit sem mond, mert a Commune sanctorum-nak semmi vonatkozdsa sincs a feltdmaddshoz. Kiillonben
is, ha megnézziik ugyanennek a Brevidriumnak 7. folidjdrdl készilt képet, ahol az Ordo Brev. kezdGdik
(LXV. t.), ott az oltar predelldjan Neptun ldthato, lovak dltal vont szekerén. Ez csak nem a tartalomra
vonatkozik?

Nem hissziik, hogy hibds és a tartalmat figyelembe nem vevd fogalmazds a LXXII. tdblandl, hogy
,»koriilottiikk szentek, idvoziiltek, angyalok. Az elsS csoport alatt préfétdk.” WT a cim alapjan folté-
telezte, hogy ott csak apostolok vannak, pedig apostolok is vannak, de a 12-nél nagyobb szamu sze-
mély kozt van példdul 3 né is. A mdsik csoportban viszont (10 személy) ott van Ddvid kirdly lantjdval.

Hibdztatja WT, hogy Szt. Pdl alakjaval kapcsolatban nem kardrél, hanem pallosrdl irunk. Azt gon-
doljuk, a megjelolés helyes, mert a kard nem mint harci fegyver vagy hatalmi szimbélum szerepel Szt.
Pdl attribitumai kdz6tt, hanem azért, mert pallossal fejezték le, tehdt vértantisdgdnak jelvénye, lefe-
jezd pallos. A kard alakja pedig nem ,,a korabeli fegyverdivatot kovette”. A fegyverek alakjit nem a
divat hatdrozta meg, hanem a haditechnika. A XV. szdzadi egyenes, kétélii, széles, hegyes kard tébb-
szazados fejlGdés eredménye, azért alakitottdk ilyenre, mert ez volt a legalkalmasabb az egyre erdsebbé
vdlé pancélok és sisakok beziizdsdra, de egyben a pancélok réseibe valé beszirdsra is.

Valéban ,,durva hibat” kovet el azonban WT, amikor azonosnak veszi a ldba alatt holddal (és a Sa-
tan arcdval, aki ,,sarka utdn leselkedik™) dbrdzolt Sziiz Maridt a Sarlés Boldogasszonnyal: ,,Sarlés Bol-
dogasszony vagy a Madonna a Holdsarlén (WT)”. A hold Miridval kapcsolatban azt szimbolizdlja, hogy
a hold viltozékonysdgdval szemben & a biintelen dllandésagot képviseli. A ,,Sarlés Boldogasszony™ pe-
dig a ,,visitatio” (Mdria litogatdsa Erzsébetnél, jilius 2.) iinnepének magyar, népies neve, ami nem a
holdsarldra utal, hanem az aratds korai, kezdetleges szerszdmadra. Tehdt azt jelenti, hogy Mdridnak az
aratds idejére esG iinnepe. Ugyanolyan megnevezés, mint az ,,annuntiatio” népies magyar neve: ,,Gyi-
molcsolté Boldogasszony™.

Befejezésiil megemlitjiikk, hogy munkdnk elsGsorban miivelGdéstorténeti és nem miivészettorténeti
célzati. Egyik célunk éppen az volt, hogy szembeforduljunk a Corvina Konyvtdrnak azzal az egyol-
dali szemléletével, ami hovatovdbb dltaldnossa vdlt és amely a Corvina Kényvtarban valami miikincs-
gylijteményt lat, amely elsGsorban miivészettorténeti méltatdst érdemel. Igyekeztiink bemutatni a
konyvtart a maga egészében, jelentGségét az egész kozépkori magyar miivelGdés torténetében, mint
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szellemi termékek egytittesét. A kddexek pusztin, vagy tulnyomoéan miivészettdrténeti vizsgilata ez-
zel szemben nem annyira a magyar miivelGdéstorténet, mint inkdbb az olasz miniatdrafestészet tér-
ténetének feladata, hiszen a kédexek tillnyomé tdbbsége itdliai termék. Szép kiilsejitk altal Mdtyds
kiraly a szellemi tartalomnak kivint méltS keretet biztositani.

Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kldra



1. Az esztergomi kdptalan nagyobb pecsétje
1347. évi oklevélen (OL. DI 1101.) Eredeti
nagysig.

2. Zsigmond 1406. évi magyar kirdlyi kettSs
pecsétjének el8lapja (OL. DI. 8295.) Eredeti
nagysig fele.

3. Zsigmond 1406. ¢évi magyar kirdiyi kett6s
pecsétiének hitlapja (OL. DI. 8295.) Eredeti
nagysig fele.




4. Zsigmond csdszirrd korondzdsa (1433) 6ta
haszndlt magyar felségi pecsétiének elélapija
1435. évi oklevélen (OL. DI. 64285.)
Eredeti nagysig fele.

5. Zsigmond csdszdrrd korondzdsa (1433) 6ta
hasznilt magyar felségi pecsétjénck hitlapja
1435. ¢évi oklevélen (OL. DI. 64285.) Eredeti

nagysig fele.




6. V. Liszl6 magyar felségi kettds pecsétjének
cldlapja, 1456. (OL. DI. 14605.) Eredeti
nagysig fele.

7. V. Liszl6 magyar felségi kettSs pecsétjének
hitlapja, 1456. (OL. DI. 14605.) Eredeti
nagysig fele.




8. I. Mdtyds 1464. évi felségi kettds pecsétjének
cl6lapja. (OL. DI. 15222.) Eredeti nagysig
fele.

9. 1. Mdtyds 1464. ¢vi felségi kettSs pecsétjének
hitlapja. (OL. DI. 15222.) Eredeti nagysig
fele.




10. A korona I. Mityds 1464. ¢vi felségi kettds peesétjének hatlapjan. (OL. DI, 15222.)



11. I Matyis 1464. évi 2. titkos pecsétje (1465. — OL. DI 16284.) Ercdeti nagysig.




12. A korona I. Mityds 1464. ¢vi 2. titkos pecsétjén. (1465. — OL. DI. 16284.)



14. 111, Frigyes 1452. évi csdszdri kettSs pe-
csétiének hétlapja. (1459. — OL. DL
24832.) Eredeti nagysig fele.

13. III. Frigyes 1452. évi csdszdri kett8s
pecsétiének el8lapja. (1459. — OL. DL
24832.) Eredeti nagysig fele.




15. III. Frigyes magyar kirillyd korondzdsa
utdn késziilt 1460. évi oklevélen fiiggd
osztrak fGhercegi pecsétiének  el@lapja.

(OL. DI. 63197) Eredeti nagysig fele.

16. L. Frigyes magyar kirdllyd korondzdsa
utdn késziilt 1460. évi oklevélen fiiggd
osztrak féhercegi pecsétjének hitlapja.
(OL. DI 63197.) Eredeti nagysig fele.




17. 1. Uldszlé 1490. évi felségi kettSs pecsét-
jének el6lapja. (1493 — OL. DI. 19968.)
Eredeti nagysig fele.

18. II. Uldszlo 1490. évi felségi kettds pecsée-
jének hatlapja (1493. — OL. DI. 19968.)
Eredeti nagysig fele.




19. 1L Uldszl6 1490. évi felségi kettds pecsétiének hétlapi korona képe. (1493. — OL. DI. 19968.)



20. V. Liszld 1456. évi csch kirdlyi
kettds pecsétiének elSlapja (H.
Kohlhaussen: Niirnberger Gold-
schmiedekunst. .. c. mive
nyomain.) Eredeti nagysig fele.

21. V. Ldszl6 1456. évi cseh kirdlyi ket-
tés pecsétjiének hdtlapja (H. Kohl-
haussen: Niirnberger Goldschmic-
dekunst. .. ¢. mlve nyomén.) Ere-

deti nagysig fele.




22. Beatrix kirdlyné pecsétje 1482-ben
kelt oklevélen (OL. DI. 24768.)
Eredeti nagysig.

23. II. Uldszl6é 1490. évi titkos pecsétje
(1494. — OL. DI. 17867.) Eredeti
nagysig fele.
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24. I1. Ul4szld b
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25. A korona II. Ul4szl6 birdi pecsétiének orszdgcimerén (1492. — OL. DI. 71036.)




27. IL. Lajos birdi pecsétje, 1520. (OL. DI. 1428.) Eredeti nagysig.



28. Az orszdgcimer £616tti korona IL. Lajos birdi peesétjén, 1520. (OL. DI. 1428.)



29. Szapolyai Jinos titkos pecsétije, 1537.
(Eszterhazy hg-i cs. 1t. Rep. 44. f.
D. Nr. 109. p. 108.) Eredeti nagysig
fele.

30. Cimer-korona Szapolyai Jénos titkos pecsétjén, 1537. (Eszterhdzy hg-i cs. 1t. Rep. 44. f. D.
Nr. 109. p. 108.) (Fotok Makky Gydrgy)
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31. Vép, Erdédy-kastély, bejarati torony. Johann Romano, 1846—47. (1960 koriil késziilt
fénykép.)



32. Fehérvircsurgd, Karolyi-kastély, f6homlokzat. Id. Heinrich Koch ¢ Ybl Miklés, 1844—1849. (Mlt szdzadi ibrizolas)
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33. Fehérviresurgd, Kirolyi-kastély, veranda a jobb oldalszirnyon. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)



34. Nagyhoresokpuszta (Kdloz mellett), Zichy-kastély, f6homlokzat. Ybl Miklos, 1852—55. (II. viligidboru el6tti felvétel)



35. Nagyhoresokpuszta (Kdloz mellett), Zichy-kastély, oldalhomlokzat. (II. vilighdboru el6tti felvétel)



36. Vorosvir (Rotenturm), Erdddy-kastély, f6homlokzat.
Weber Antal, elkésziilt 1862-re. (Fénykép a jelenlegi dlla-
potrdl)

37. Vorosvir (Rotenturm), Erdédy-kastély, az el6csarnok
részlete. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)



38. Mikosdpuszta, Mikos-kastély. 1860 koriil. (Fénykép a jelenlegi dllapotrél)



apot. (Mult szdzadi dbrizolas)
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39. Martonv



40. Martonvasir, Brunszvik-kastély, féhomlokzat. Romantikus dtépités 1870 k. (Mult szdzadi fénykép)



41. Martonvésir, Brunszvik-kastély, a kertre néz8 hdtsé homlokzat. (Mult szizadi fénykcp)



42. Martonvisir, Brunszvik-kastély, a {8homlokzat részlete. (MUt szizadi fénykép)



(Fénykép a szdzadfordulo idejébdl)

43. Martonvisar, Brunszvik-kastély, 1épeséhdz.



44. Martonvdsir, Brunszvik-kastély, konyvtar. (Fénykép a szizadforduld idejébdl)
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45. Linzbauer Istvin ercdeti terve a nidasdladanyi kastélyhoz: a pince alaprajza
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46. Linzbauer Istvin eredeti terve a nddasdladdnyi kastélyhoz: a foldszint alaprajza
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48. Nddasdladiny, Nidasdy-kastély, f6homlokzat. Linzbauer Istvin, 1873 —76. (I. vilighdbord cl6tti felvétel)



49. Nédasdladany, Nidasdy-kastély, a hits6 homlokzat részlete. (IL. vilighdboru elétti felvétel)



s0. Nddasdladany, Nadasdy-kastély, az Gn. 656k terme. Bels§ kialakitds: Hauszmann Alajos, 1880 k.
(Eénykép a szizadfordul6 idejébdl)
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s1. Mihalyi, D6ry-kastély. Romantikus dtalakitds az 1860-as években. (Fénykép a jelenlegi allapotrol)



52. Somlo6sz8l16s, Zichy-kastély. Romantikus dtalakitds az 1850 — 60-as években., (Fénykép a jelenlegi dllapotrdl)



53. Tordas, Batthyany-kastély. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)



Yo SN
RO GT

s4. Gyarmatpuszta, a Sindor csaldd vaddszkastélya. (Vizfestmény a szizadfordulé idejébdl)



55. Zsennye, Bezerédj-udvarhdz. Bezerddj Elek, 1867. (Fénykép a jelenlegi dliapotrdl)



56. Bogdt (ma Szombathelyhez tartozik), Festetics-kastély. Atépités 1856 és 1860 kozott. (Fénykép a szizadforduld idejébél)
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57. Bogit, Festetics-kastély, zirt veranda ¢s iiveghdz. (Fénykép a szidzadfordulé idejébdl)



58. Bakonyszentldszl6, Eszterhizy-kuria. 1850-cs ¢vek mdsodik fele. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)



59. Szombathely, Bagolyvir. 1840-¢s évek. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)



60. Csopak, Ranolder villa. Szentirmay (Schornbeck) Jézsef, 1860. (Mult szdzadi abrizolds)



61. Pilismarét, Heckenast-villa, 1850 k. (Fénykép a jelenlegi dllapotrol)
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62. Feszl Frigyes 1884-ben késziilt terve: foldszinti alaprajz



63. Feszl Frigyes 1884-ben késziilt terve: oldalhomlokzat
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64. Feszl Frigyes 1884-ben késziilt terve: metszet

65. Feszl Frigyes 1884-ben késziilt terve: belsd részlet



66. Barcza Eleknek a mérnoki hivatal megbizdsidbol 189o-ben késziilt terve:
alaprajz és metszetck
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67. Barcza Elcknck a mérndki hivatal megbizdsibol  68. Barcza Eleknek a mérnoki hivatal megbizdsibol
1890-ben késziilt terve: f6homlokzat 1890-ben késziilt terve: oldalhomlokzat



69. Lechner Odén 1891/92 forduldjan késziilt els8, visszautasitott terve:
helyszinrajz ¢és alaprajz



70. Lechner Odén 1891/92 forduldjin késziilt clsd, visszautasitott terve: metszet
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71. Lechner Odon 1891/92 forduldjan késziilt clsé, visszautasitott terve: fhomlokzat



72. Lechner Odén 1892/93 forduléjan késziilt mdsodik, visszautasitott terve:
alaprajz



73. Lechner Odon 1892/93 forduldjan késziilt misodik, 74. Lechner Odén 1892/93 forduléjan késziilt mésodik,
visszautasitott terve: metszet visszautasitott terve: f6homlokzat
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75. Lechner Odén 1893 nyardn késziilt harmadik, clfogadott terve: alaprajzok



76. Az épiilet 1897 koriil. Foté Klosz.
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77. BelsS k



78. A f6hajo a szentély fel8l. Ismeretlen szerz8 felvétele. BTM Virostort. Oszt. fototéra
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79. A jobboldali mellékhajé elpusztult ab-  8o. A jobboldali mellékhajé elpusztult ab- 8T A jcbboldali mellékhajé elpusztult ab-
laka (Krisztus megkeresztelése). Készi- laka (Angyali tdvozlet). Készitette laka (Szt. Ldszl6 vizfakasztdsa). Készi-
tette R6th Miksa R6th M. tette Roth M.
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82. A baloldali mellékhajé elpusztult ablaka  83. A baloldali mellé¢khajé elpusztult ablaka  84. A baloldali mellékhajoé elpusztult ablaka

(Szt. Vince és Szt. Anna). Készitette (Szt. Gyorgy) (Nep. Szt. Janos és Szt. Sarolta). Készi-
Ré6th M. Készitette R6th M. tette R6th M.



8s5. Tandor Ottd terve nyomin — az egyik mellékoltir megmintdzdsihoz — készitett mihelyrajz.
Finomkerdmiaipari Miivek, Pécs



86. Debrecen.
Szent Anna templom.
Homlokzat-terv

2

87. Debrecen. Szent Anna templom. Alaprajz



88. Debrecen. Szent Anna templom. FSoltar.



89. Debrecen. Szent Anna templom. Részlet a Szenthiromség oltdrrdl.



90. Debrecen. Szent Anna templom. Részletek a Szent Jozsef oltarrél



91. Debrecen. Szent Anna templom. Részletek a Szent Teréz oltirrdl



92. Debrecen Szent Anna templom. Részlet az Immaculata oltdrrol.



93. Debrecen. Szent Anna templom. Részlet a Kalazdnci Szent Jézsef oltdrrol.



04. Debrecen. Szent Anna templom. Részlet az Immaculata oltirrél
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