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A KUKULLOVARI LELET

A dolgozat cimében emlitett leletet erdélyi muzeolégus nemzedékek sora
Patéchi Zsofia ékszereiként emlegette, Muzolégusok kozott fennmaradt hagyo-
ményrdl volt csupén sz6, mert a lelet szinte érthetetlen mé6don mindméig ko-
zoletlen maradt. (1) Ennélfogva az "'egykori tulajdonjog' kérdését sem dont-
hette el a szaktudomaény,

A lelet tulajdonosanak a muzeolégus hagyomény valésziniileg azért tar-
totta kizdrdlag Patéchi Zsofidt, mert ennek siremléke, az erdélyi renaissance
kdfaragis egyik szép alkotdsa(2) éppen a kiikiilldvari reforméatus templomban
maradt fenn. (9-10, kép). E ténybdl kovetkeztették, hogy itt temették St el, ami-
kor — siremléke feliratinak tanusdga szerint — 1583, szemptember 1-én, életé-
nek Stvenedik évében meghalt (11, kép). 1897-ben a templom renovalasa idején,
ennek kriptdjdban hirom koporséra bukkantak, melyek hdrom ndi holttest ma-
radvinyait 6rizték, ugyanakkor az emlitett siremléket felnyitva, abban holttes-
tet nem taldltak. Ennek alapjin tételezték fel, hogy a hdrom koporsé egyik
halottja Patéchi Zséfia volt.

A koporsok felnyitdsakor azonban csontvizmaradvinyok mellett ruhada-
rabokat, viseletkellékeket, kiilonféle textilfoszldnyokat és ékszereket taldltak.
A leletrdl Kis-Kiikiill8 vArmegye akkori fdispanja, a helyi reformatus lelkész
(ez utébbi jelentése alapjin), az erdélyi reformditus egyhiz igazgatd tanicsa,
egyardnt értesitette az Erdélyi Muzeum Egyletet, melynek megbiz4sabél 1897.
majus 21-én Szddeczky Lajos és Findly Henrik Kiikiillovarra utaztak.

A fGispan értesitése szerint ""Az egyik koporsdban kevés, de még felis-
merhetd ndi ruhamaradvianyokat, egy viszonylag épp 4llapotban 1év3 gazdag
arany diszitésii fejkotdt, 3 db, igen szép régi zomdanccal diszitett arany kar-
perecet, egy arany nyakldncot, egy fiilbevalét, tobb diszitésnek hasznélt finom
munkdju arany gombot és egy KENDI, SOPH(IA)., BOG (ATHI). MENIHART
feliratos arany karikagyiiriit taldltak' (12. kép).

A reformétus lelkész jelentésében a kovetkezG tdrgyakat sorolta fel:

"3 drb. arany karperec, 1 drb. arany nyakldnc, 1 drb, fiillbeval6 (z0ldes kdvel),
1 drb. karikagylirii, 55 drb. mentegomb, 2 drb, fejdisz.'" A mentegombok —
irja a tovdbbiakban — aranybdl valok, de papirvékonysaguak, csak disziil voltak
kétoldalt felvarrva a mentére, a valédi értékes gombok, 28 drb, még bent ma-
radtak a koporséban, valamint az egyik fiilbeval6 és egy karperec is. (3)

A hirom koporsdban talilt leletrdl beszdmolt az Erdélyi Muzeum Egylet
részérdl helyszinre kiildott bizottsag egyik tagja Szddeczky Lajos is. Leirdsa
szerint a legbelsd (dltala igy szdmozott) el s 8 koporsdbdl csontvdzmaradva-
nyok mellett kiilonféle textil foszldnyok (6ltozék, szdnyeg stb.) és egy zoldes
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patinival bevont, sodrott ércgyiirii keriilt el3, ez utébbi érintésre hArom da-
rabba tért. A k6zéps6, masodik koporséban csontvdzat ruha és més
textil, valamint 14bbeli maradvinyokat talaltak csak. Tehat Szadeczky leirdsa
szerint a két legkorébban elhunyt személy koporséjabdl az emlitett sodrott érc-
gyliriin kiviil ékszer nem keriilt el8. A harmadik, legszélsd, vagyisa
hirom személy koziil legkésdbb elhunyt koporséjinak leltdrabdl viszont a kovet-
kezdket jegyezte fel: textilmaradvanyok (szdnyeg, selyem fejparna, szemfedd,
hajh4lé stb.), néhdny viszonylag j6 dllapotban megmaradt ruhadarab: egy sarga-
piros-zoldes selyemfonadékbél hilészeriien kotott, selyem zsinérokkal ossze-
fiizott, arany és eziist skéfium fonalas szegélyes mellény, sotétkék barsonymen-
te feldllé gallérral, rdncokba szedett bodros villakkal, rovid ujjal. Nyak, vill
és mellrészén, valamint az alsé keriiletén selyem paszoméntos sulytisokkal
kivart diszitéssel, alél kétoldalt és hétul bevigva, E mente hossza a hitrészen
kb. 1,20 cm, gallérja b8sége 40 cm, alsé keriilete 2,40 cm, Bélése sidvos sarga
pluche, Erre a mentére — irta Szddeczky — voltak felvarrva a nagy és kisebb
boglirok, melyeket a koporsé felbontisakor leszedtek. A halott feje t4jan egy
kis kerek kék apré aranyboglarokkal és 8 db, aranyfoglalatu tiirkizzel diszitett
£8kotd volt. Az egyik tiirkiz foglalatdnak belsejében Szddeczky a 29-es szdmot
vélte felfedezni s ebbdl azt kivetkeztette, hogy eredetileg tobb aranyfogialatu
tiirkiz lehetett, mint amennyi a koporsébél elSkeriilt. A harmadik koporséban
talalt ékszerek kozott § is felsorolta a mar emlitett, feliratos gyiiriit, tovibbs
1 db, fiilbevalét, 3 db. szines zomédncos arany lemezekbd) és lancszemekbdl
4116 karperecet, valamint egy nyakékiil szolgilé, keleti gyonggyel és négyszig-
letes zomAncos aranyrudacskdkkal diszitett birsonypéantot. A rudacskik aljan
Szddeczky betiiket latott és a tovdbbiakban mentecsattokrél is irt, melyeket
ugyancsak ebbdl a koporsébél szedtek ki.

A templomban megdrzott siremlék és a gylirii révén szdmitisba vehetd
két csalddnév szerint a kiikiillgvari els8 koporsé halottja Bebek Gysrgyné,
Patéchi Zsofia volt, (4) Siremlékét veje (Zsuzsinna nevii lednyinak férje),
Somlyé6i Bathory Istvdn 4llittatta, A harmadik legszéls8 koporsé halottja
Bogithy Menyhértné, Kendy Zsofia volt, A kézépsG, méasodik koporséban pe-
dig valosziniileg Patéchy Zséfia (Judit nevii?)(5) lednyit, Kendy Ferencnét,
Kendy Zsoéfia anyjat temették el.

Szddeczky beszdmoléja szerint az elsd és a 2. koporsdban egyetlen gyii-
riit kivéve ékszerekt nem taliltak, Tehat az egykori Erdélyi Muzeumban és
jelenleg az Erdélyi Torténeti Muzeumban Patéchi Zsoéfia ékszereiként nyilvan-
tartott tirgyak unokaja, Kendy Zséfia tulajdondt képezték. Igaz viszont az is,
hogy az idézett hirom jelentést Gsszevetve, az egész leletet, de az ékszereket
illetden kiilbnosen z~varos képet nyeriink. Ennek magyardzatat abban kell ke-
resniink, hogy az E. Jélyi Muzeum két szakemberének megérkezése elott az
ékszerek egy részét a ruhidkrdl mar leszedték, a koporsdékbdl kivették, Erre
a reformitus lelkész és Szddeczky Lajos jelentése is utal. Nem szakemberek
dolgoztak és valdsziniisitjlik, hogy a '"felfedezés lazdban' e munkilat soran
figyelmiiket szdmos részlet keriilte el, melyre késdbb mar nem emlékeztek,
miutdn kiilon-kiilon pontos leltirat a koporsdékban talilt tdrgyakrél azonnal,

a helyszinen nem készitettek.

Szadeczky Lajos a kiikiillGvari felfedezésrdl tudositod kozlését azzal fe-
jezte be, hogy a leletrdl részletesen Findly Henrik fog beszdmolni az Erdélyi
Muzeum XV, kotetében. 1d6kozben a lelet a kolozsvari reforméitus piispokség-
hez keriilt, Ertékének felbecsiiltetése utin az Erdélyi Muzeum megvésirolta

224



azt, majd, amint az egykoru tudésitisokbél értesiiliink ", .. a szakkorok alta-
l4nos Ghajtdséara...', egy hénapi idGtartamra tanulményozis végett a budapes-
ti Iparmiivészeti Muzeumnak atengedte. Budapesten az Orszigos Régészeti Tar-
sulat 1897. februar 15-én tartott kozgyiilésén "a maga nemében piratlan leletet',
mely "édltalanos meglepetést keltett' a szakosztily titkdra mutatta be., Viszont,
Findly Henriknek a lelet feldolgozdséara ideje mar nem maradt, Az Erdélyi
Muzeum soron kdvetkezd kitete nekrolégjat kozblte, mely szerint a kivalé szak-
ember 1898, februir 13-4n elhunyt. (6)

A kiikiill8vari hdrom koporsé restaurilt ruhadarabjai rendkiviil érdekes,
értékes adalékot szolgaltatnak a XVI. szizad méisodik felének erdélyi viselet-
torténetéhez. A dolgozat keretében e tirgykorrel nem foglalkozunk, Ezért a
tovdbbiakban c¢sak azokra a viseletkellékekre hivatkozunk, amelyeknek ékszer
tartozékai is voltak. Célunk, a dolgozat cimének megfeleden, a kiikiill8vari
ékszerek bemutatisa és a megfigyelésiik soran felmeriilt 6tvosségtorténeti kér-
dések felvetése.

A Kiikiilldvari lelet emlitett tulajdonosai csaladi kapcsolataik révén olyan
személyekkel hozhaték Osszefliggésbe, akik hivatali beosztisuk, tetteik, dllas-
foglaldsuk, tdrsadalmi, vagyoni helyzetiik révén Erdély 1541-1606 kozotti po-
litikai eseményeinek orvényében hosszabb, rovidebb ideig sodrédtak, vagy irdny-
vonalat probédltak szabni azoknak. Ezért mieldtt a kiilonboz3 ékszerek tipusait
ismertetnénk vizoljuk e személyekre vonatkozé érdekesebb adatokat.

Patdéchi Zsofia az eperjesi (eltiint helység, Arad vagy Zarind megyé-
ben) Patéchi Ferenc lednya, aki Zdpolya Jénos haldla utdn Izabella kirdlynd és
a csecsemd Janos Zsigmond hive, bizalmi embere, tandcsadéinak egyike ma-
radt 1549 utén is. 1553-ban a visszahozataluk érdekében szervezett mozgalom
egyik vezetSje. A Habsburg terjeszkedési politika ellensége. 1549-ben a négy
leghatalmasabb erdélyi fourak egyikeként emlitik, (7) Le4dnya Zséfia a GOmor
megyei pelsezi Bebek csaldd egyik tagjidhoz Gydrgyhdz ment férjhez. Bebek
Gybrgy osztrik parton allt, ugyanakkor apja iddlegesen Izabella hive volt,
Gyorgy 1562-ben a fiileki torck bég fogsdgaba keriilt. Egy ideig Konstantinid-
polyban is raboskodott. 1566-ban Jinos Zsigmond kdzbenjarisira megszabadult
a torok fogsaghol, Erdélybe jott és hadainak fokapitdnya lett. (8) Fogsiga ide-
jén magyarorszégi birtokait felesége Patochi Zsdfia igazgatta, A Szendrét,
Krasznahork4t és Torna vairat uralé Bebek csaldd 6sszefiigg nagy birtoktestei-
nek kdzpontja Szadvir volt (Miskoletdl északra), 1567-ben Patéchi Zséfia e va-
rat &t napon 4t védte a tulerdvel tdmadé Schwendi L.4z4r fels-magyarorszigi
csészari fokapitdny csapatival szemben s végiil a szabad elvonulés feltétele
mellett adta azt fel., (9) Utja Erdélybe vezetett ahol férje tartézkodott, Egyik
lednya (Judit?) Kendy Ferencnek lett a felesége.

Kendy Ferenc Erdély fejedelme Bithory Zsigmond, hidrom korméiny-
z6i, tanicsosai egyikének, Kendy Sdndornak volt a testvére. Mindketten,
Kowachéezy Farkassal, Bathory Boldizsirral és méasokkal egyiitt dldozatai
lettek az 1594 augusztusdban elsG lemond4sa utdn visszatért Bathory Zsigmond
4ltal véghezvitt vérfiirddnek. Kétségtelen, hogy mindny4jan a Habsburg ellenes
politika hivei voltak s ellenezték a tordk szovetség felbontisit. Igaz viszont az
is, hogy kivégeztetésiikben anyagi inditékok is szerepet kaptak, Egykoru és
XVII. szézadi forrdsok szerint Kendy Ferenc kora egyik legvagyonosabb embe-
rének a hirében 4llott. "Drigakdveirdl, ékszereirdl, arany és eziist marhdirél"
valésagos legenddk keringtek. Maga mondotta Oreinek kivégzése eldtt gyalui
bortonében, hogy az ''3 rettenetes nagy vétke amiért meg kell halnia ... csak
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az, hogy egy kevés pénzt Osszegylijtott", A kiikiillévari 3., lednya Zséfia (Bo~
githy Menyhértné) koporsdéjiban taldlt ékszerek valésziniileg ezekbdl "Kendy
féle kincsekbdl" valék, A politikai életben neve 1575-ben tiint fel elGszor, a
Békés Gaspar dltal vezetett felkelés leverésében, Az ezt kivets években kelt
oklevelek szerint Kiikiill§ megye fdispdnjaként szerepel. (10) 1584 szeptemberé-
ben annak a kivetségnek volt a vezetSje, amely Erdély adéjit a Portdra vitte,
A kbvetkez8 évben ujra utban Konstantindpoly felé, Tirgovistében Havasalfold
uralkodéjival Petru Cercellel tdrgyalt, ez utébbinak Bathory Istvdn, ekkor
miér Lengyelorszag kirdlyanak, egyik unokahugival megkttendd hdzassiga
iigyében. (11) Kendy Zs6fidrdl csupin csak annyit tudunk, hogy 1600-

ban még élt, de 1605 szeptemberében mar nem, mert egy 1605, szeptember
20, -4n kelt beiktat6 parancs és vilaszlevél (1819, janulr 28, keltezésii maso-
lata) szerint Bogithy Menyhértnek ekkor mar Banffy Margit a felesége.

Bogithy Menyhért politikai szereplését a XVI, szdzad utolsé és
a XVII. szdzad els évtizedében a kovetkez8 adatok szemléltetik, 1598, augusz-
tus végén Perusith Matéval egylitt a szdszsebesi tdbori orsziggylilés kdveteként
Kolozsvirra utazott, hogy az imméir méisodszori lemondésa utdn ismét vissza-
tért Bathory Zsigmonddal a rendek visszafogad6 hatdrozatat és feltételeit ko-
z6lje. (12) 1599, oktéber 27. -én a sellenberki csatdt megeldzd fegyversziinet
napjan az erdélyiek tuszaként Székely Mézessel egyiitt Mihai Viteazul (Vitéz
Mih4ly) tdbordba tartézkodott, A csatat kovetden Mihai egyik bizalmi embere(13),
de 1600 szeptemberében Miriszl6nidl mir ellene harcolt. Valésziniileg
érdemei is akadtak az események sorin, mert 1600, november 20, -4n Basta
Gybrgy felterjesztést irt érdekében II. Rudolfhoz, november 23.-dn pedig, az
erdélyi tanicsurak folyamodnak a csiszirhoz, hogy feleségének Kendy Ferenc
lednydnak a Bathory Zsigmond dltal confiscalt javakat visszaadjik. (14) 1603-
ban Székely Moézes oldaldn Basta ellen harcolt. Része volt Bocskay Istvan feje~
delemmé valasztisdban, Jutalmul egyéb birtokok mellett Radnétot is megkapja.
1606-ban viszont a Bocskayval elégedetlenek tdboranak egyik fejedelem jelolt-
je. 1606 decemberében méir nem élt.

Bédthory Istvan, Patéchi Zséfia kiikiillovari siremlékének készitte-
t6je (Bebek Zsuzsinna férje), Bathory Endre biboros és Bithory Boldizsar
testvére, illetve Bathory Zsigmond fejedelem unokatestvére, 1594-ben a Szi-
lagysdgot dulé torok-tatar hadak f6lott Lampertnél gySzelmet araté erdélyi
sereg vezére, Testvére, Boldizsiar, meggyilkoltatisa utidn Lengyelorszigba
menekiilt, 1599-ben visszatért, Mdasik testvére Endre 1599-ben amikor Mihai
ellen tiborba szillt, a kormanyzést Istvinra bizta. A sellenberki (1599. oktéber)
és a goroszlé6i csata (1601, augusztus) kozstti idoszakban hol menekiilt, hol visz-
szatért Erdélybe, 1604-ben Bocskay Istvdn mellett az egyik fejedelemjeldlt.

E rovid torténeti 4ttekintés utdn az aldbbiakban azokat az ékszereket is-
mertetjiik, amelyekrdl az egykori Erdélyi Muzeum hagyatékébél, annak utéd-
intézményében, a kolozsviri Torténeti Muzeumban (Muzeul de istorie al
Transilvaniei) orzott feljegyzések segitségével sikeriilt megillapitanunk, hogy
a kiikiillviri leletbdl szdrmaznak. Ezek, Kendy Zséfia mir emlitett gyliriije
mellett, kiilonb6z8 formaju és nagysdgu aranyboglarok. Osszesen 95 db.,
tizenegy valtozathan, A valtozatok megillapitisindl egyrészt a boglarok for-
mAijit, masrészt a rajtuk levé zoménc szinvaltozatait, a diszitmények karak-
terét és otvostechnikai kivitelezését vettiik figyelembe, Alapformé&juk és techni-
kai megoldisaik alapjidn a 95 db, boglar 9 tipust képvisel.
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1. Alapform4ja kb. 3 cm 4tmérdjii kor, magassdga 2 cm, Szerkezetét
tekintve hidrom részbdl all: a) 1.5 cm 4tmérdjii, kozéppontjdban atlyukasztott,
kb. 1.5 mm magas, merdlegesen felhajlitott oldalu kdrrekesz, melyhez a pe-
remrészt alkotd, 4ttort stilizdlt ornamensek a boglar hitlapjara forrasztott
keskeny aranylemezekkel kapcsolédnak. Az ornamensek kb, 1 mm széles le~
mezb0l form4lt, forditott paros fél S-ek, melyekhez mindkét oldalon indadiszek
csatlakoznak, Folottiik, a boglar peremrészének keriiletén egészen vékony tii-
vel pontozott, hajlitott, erdsen elhegyesedd levélszerii disz ldthat6, A fél S
alaku motivumok belsd érintkezési pontjatol, a kozponti kbrrekesz oldaldhoz,

1 mm széles, félkordsen ivelt aranylemez csatlakozik, A paros fél S motivumok
mellett egyméssal szemben kanyarodé indadiszek folott egy kozponti elhelyezé-
sli, gomb0olyitett, cizelldlt, és két oldalrahajlé pontozott feliiletii levélmotivum
helyezkedik el. A paros fél S motivumok valamint a leirt sszes diszitGelemek
hiaromszor ismétlédnek a boglar peremrészén és elhelyezésiik, sorrendjiik
révén a motivumkorabindci6k négy valtozatat hozzik létre. b) A boglar kdzéps6
tagja, attort, lemetszett, homoritott, kozéppontjidban atlyukasztott félgémb,
mely a kdzponti kbrrekeszt fedi., Motivumelemei: piros alsé fél S-ek, félhod -
szerii, pontozott rekeszek, és egy t6bdl indulé oldalra hajlé levelek. Ebben az
egylittesben is a motivum-elemek hdromszor ismétlddnek. ¢) Az 4ttort félgomb
homoru tetején atlyukasztott igazgyongy helyezkedik el, A gyongyon kis gom-
bocskében végzdds vékony aranyszal halad 4t, mely a bogladr alsé és kdzépsd
részét az alaplap hituljara forrasztott, viszonylag vastag drétbél képzett fiilé-
hez rogziti, illetve a boglar hirom tagjinak egymds f6lé kapcsoldsat biztosit-
ja. (13. kép) A boglirok alsé részének hatara kis aranylapocskékat forrasztottak,
melyeken benyomott, sszekapcsolt VR mesterjegy lathaté., (14, kép)

A kiikiilldvari leletben ebbdl a tipushél 50 db. bogldr ismeretes. Mindenik
egyugyanazon kéz munkdja, de mesterjegy csak 15 darabon lithaté. A boglar
motivumelemeinek kivitelezését vizsgilva feltiinG, hogy azokat vékony, keskeny
aranylemezekbdl rekesszeriien képezték ki, s ezeket egymés mellé, valamint
a kozponti kdrrekesz oldalaihoz és aljahoz forrasztottik, tehit nem fémlapra
dolgoztdk ra, ezaltal a boglar peremrésze és kozépsS () tagja 4ttdrt motivum-
sort képez, A rekeszeket zoménccal toltotték ki, A paros S motivumok rekeszei-
ben fehér, az indadiszt form4lé rekeszben kék, a levélrekeszben pedig fekete a
zoménc szine, A zomanc feliiletét bemélyitett aranyszinii pontocskik diszitik.
(15. kép)

Az dtven darab boglarbdél mindossze hét maradt teljesen épen. Egyeseken
a kizépsd tag, masokon az igazgyongyszemek hidnyoznak és csak a gbmbbcskék-
ben végzddo drotszdlak maradtak meg. A bogliarok forméaja, a peremrészek ki-
képzése, valamint a hatlapjukon lev§ fiilek nyilvanvaléva teszik, hogy gombol4s-
ra nem hasznilhattik dket, hanem felvarrva ruh4zat diszéiil szoigéltak. Sz4decz-
ky Lajos emlitett jelentésébdl ki is tiinik, hogy a Bogithy Menyhértné, Kendy
Zsofia koporséjdban taldlt 6tvenst db. (kisebb-nagyobb?) gomb csak 'disziil volt
felvarrva' egy sotétkék szinii birsonymentére. A kolozsviri Torténeti Muzeum
gyljteményében két fényképre bukkantunk, melyeken egy mente, annak ujj, illet-
ve vallrésze lathat6, A fényképek — még a szédzad elején késziiltek — segitségé-
vel sikeriilt azonositanunk muzeumunk textilgylijteményében Orzétt Kendy Zséfia
kopors6jabél szdrmazé mentét, u, is a képek hitlapjin egykor feltiintették, hogy
azok a kiikiillvari kripta harmadik koporséjdban taldlt mentét dbrizoljdk, csak-
hogy ennek anyaga voros szinii és nem sotétkék birsony, amint azt 1897-ben
Szadeczky irta.
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2. Alapform4ija kirbe irhaté. A kissé domboru lemez dtmérdje kb, 1.3 em,
magassiga 0.5 cm, Az alapon hdrom korrekesz van, melyeknek kdzéppontja at-
lyukasztott, A kdrrekeszen beliil, az arany alapon spirdlisan haladé széilak al-
kotnak kort. A kiilsG, szabad iveken egy-egy bdortii 14that6, A korrekeszeket egy-
részt levél alaku rekeszek fogjik kdzre, ezekben valtakozva bemélyitett aranyos
pontokkal diszitett kék illetve fekete zomanc, masrészt két-két levélmotivum
kozott hdromkarélyos cizelldlt ornamens ldthaté. Ezektdl a boglar kdzponti ré-
sze felé 3—3 parhuzamosan elhelyezett spirdlis szdlakkal diszitett lemezkék in-
dulnak, taldlkozdsukn4l kdralaku, homoru, kdzéppontjdban dtlyukasztott rekesz
helyezkedik el. Az ivelt lemezkéknek a kdzponti elhelyezésii korhoz valé kapcsolé-
dés 4ltal alkotott szogekben egy-egy fekete zomancos korrekesz helyezkedik el.
Az aranyalap hatara kis fiilecskét forrasztottak. A kdzponti kdrben, valamint az
alapra helyezett dtlyukasztott kbrrekeszek kdzpontjaban valésziniileg kis igazgyon-
gyok voltak., (16. kép)

3. Alapformaija, méretei 2-es szdmu bogldrral egyezdek. Otvostechnikai
kivitelezését tekintve attél csak abban kiilonb6zik, hogy az aranyalapra helyezett
korrekeszek kozéppontjiban cizellalt félgomb helyezkedik el és a levelek altal
kozrefogott hiromkarélyos motivumot hirom fehér zoméincos rekeszbdl képez-
ték. Mesterjegy sem a 2-es, sem pedig a 3-as szfimu bogldron nem lithaté. A
leletben a 2-es szdmu boglarbél 1 db., a 3-as szdmubdl 2 db. taldlhaté (17. kép).

4, Alapformija 2 cm-es egyenlSoldalu hiromszog. Az oldalukat kb, 6 mm
atmérdji kissé felhajlé szélii korrekeszek torik meg, ezeken beliil vékony szdl-
b6l rugbszeriien képzett két koncentrikus kor lathaté. A kdrrekeszek atlyukasz-
tott kdzéppontjan bortilben végz8d6 drétszdlak haladnak 4t, amelyek valésziniileg
gyongyoket rogzitettek. A harom drétszal a boglar hitlapjian egybecsavart, Az
egymés mellett levs két korrekesz felsd, kiilsg keriiletén és a harmadik korre-
kesz fliggOleges 4tmérdjének vonaldban egy-egy bortll van. Ezeket sszekapcsolva
egy misik, képzeletbeli egyenldoldalu hiromszdget kapunk, A boglér oldalai men-
tén kb, 1 mm széles rekesz lathaté. A hdrom kor altal képzett szabad részen ivelt,
egy pontban egyesiild hdrom, filigrdnnal képzett, két végénél elkeskenyedd orna-
mens foglal helyet, melyet tetején egy bdrtl zar le. A motivumot alkoté hirom
elem kozotti kozokbdl filigranos keretelésii ivelt lapocska huzédik a boglar hdrom
s5z0gének az irdnydba, Végzodésiik és a szog kbzotti rész dtlyukasztott., E boglir
érdekessége, hogy alapja egy vékony aranylemez, melyre a diszitdelemeket ri-
dolgoztik. A boglir oldalai mentén huzddé rekeszben a zoméne fekete, rajta be-
mélyitett aranyszinii pontocskik, A kozepén levd filigranos keretelésii ornamens-
ben ugyancsak aranypontozisu, de kék zoménc van, az ivszerii lemezkéken pedig,
egymistél egyenld tdvolsigra négy-négy, fehér zomancos kdrrekesz ldthaté, A
hatlapra viszonylag vastag drétb6l képzett fiilet forrasztottak. Mesterjegye négyzet-
alaku aranylapocskan VR, A kék, fekete és fehér zomdnc szindrnyalata azonos az
1-es tipusu bogldréval, DiszitGelemei kizdrélag geometrikus formék, Kivitelezé-
silk a sodronyzoménc és a rekeszes zoménc kombindl4dsdval tortént (18, kép). E
tipusbél 6t db. boglir ismeretes. Rendeltetésiik biztosan megdllapithaté u. is egy
2,5 cm széles 45 cm hosszu nyakékiil szolgdlé barsonycsikra voltak felvarrva
(19. kép). Szadeczky a leletek kozott emlit is "egy keleti gyonggyel és négyszog-
letes, zoméncos aranyrudacskikkal diszitett nyakéket.!" Egy mdsik jelentésben
pedig két fejdiszrdl olvasunk., A két jelentés szerzdjének egybehangzé véleménye
szerint a 11, képen l4thaté ékesség, melyen ez utébbi bogldrtipus taldlhaté ugyan-
csak Kendy Zsofia koporséjsbol keriilt eld,
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5. Alapforméja 1,2 cm-es oldalu négyzet, magassig 7 mm, Enyhén dom—
boru fémlapon a négyzet fiiggdleges és vizszintes kozépvonalan két-két filigran-
nal képzett kor keriiletérdl hat, egészen vékony drétszaliv indul, melyeket taldiko-
z4si pontjukndl bdrtii zdr le. Az egymést érintd kdrok altal képzett ivekben, a
négyzet alapforma négy sarkdn ugyanennyi kdrreksz lithaté. Ezek belsd, a bog-
lar kidzéppontja felé esd részétdl négy rombusszerii, kissé ivelt rekesz emelke-
dik ki, szogeik érintkezési pontjan4l bdrtiivel. A korrekeszekben tiirkizkék szi-
nii, bemélyitett aranypontocskaval diszitett zomanc van, a rombuszrekeszekben
pedig fehér a zoménc szine, s a vizszintes 4tlék kdzepe tdjan szintén bemélyi-
tett aranypontocskak helyezkednek el. A boglar alapjit alkot6 lemez hitlapjan
nincs mesterjegy és hianyzik a fiil is, de az alaplemez hiarom helyen korszeriien
atlyukasztott, Valésziniileg az ezeken atfiizott szdlakkal rogzitették dket (20. kép).
E tipusbdl 8sszesen négy darab boglirt ismeriink. Rendeltetése: felvarrva disziil
szolgdlt. A leirdsok szerint a kiikiill6vari 3. koporséban egy kis kerek, apré
aranyboglarokkal korbevarrt fejdiszt taldltak (21. kép). A képen lathaté fejdisz
voros barsonybdl késziilt, s a leltdrkonyvek bizonysiga szerint a kiikiillovari
leletbdl szdrmazik. A barsony szine egyezik a mente és a nyakék szinével. A
fejdiszen felvarrva tobb apré kis bogldr mellett ez a tipus is jelen van,

6. Alapformaéja kb. 1,3 cm-es oldalu négyzetbe foglalhatd. Oldalait félhold
alaku rekeszek alkotjak, melyekbdl a zomdnc kihullott., A fétholdak kis égszinkék
zomancos korrekeszekben végzdnek, A négyzet szdgein négy kor keriiletérol ivek
indulnak, ezek egyetlen szilbdl képzett kbrhoz csatlakoznak, ez utébbi kbzéppontja-
ban pedig bortiik helyezkednek el. A négyzet sarkain levd korsktdl a boglar kézép-
pontja felé négy ivelt rombusz alaku fehér zoméncos aranyos pontozisu rekesz
indul. A rombuszrekeszek taldlkozdsdnal bdrtii 411 (22. kép). E tipusbodl egyetlen
darab maradt meg. Mesterjegye nincs.

7. Alapforméja kb. 1.4 cm-es négyszog. Az aranylap sarkai hiromkarélyo-
sak. Az oldalak felezdpontjan négy filigrannal képzett kor keriiletérdl ivek indul-
nak, taldlkozisuknal bortii 4ll. A filigrianos korok mellett oldalt két-két fehér zo-
mAancos aranypontos kis kdorrekesz egy-egy fiilecskét fog kbzre. A boglar alapja-
nak kozepén négy landzsaszerii rekesz taldlkozdsandl bartii helyezkedik el. A land-
zsaforméju rekeszekbdl a zomanc kihullott. A lindzsarekeszek alsé részénél a
négy szog irdnyaban egy-egy fekete zomédncos, aranypontos levélrekesz lathaté
(23. kép). E tipusbdl a leletben 4 db. boglir taldlhaté. Mesterjegye nincs. Az
oldalakon levd kis fiilecskék valésziniileg arra szolgiltak, hogy a boglart felvarr-
hassék.

8. Alapforméja 8 mm-es egyenldoldalu hiromszdg, magassdga 5 mm. Az
aranylemez alapon filigrannal képzett két egymis mellett levd kor f516tt egy har-
madik helyezkedik el, A korsk keriiletérdl négy, bdortilben z4r6doé iv indul, Az
egymést érintd korok dltal képzett ivekben hdrom lemezzel formalt koralaku re-
kesz helyezkedik ek, ezeknek a boglar kozpontja felé nézd oldalaitél harom landzsa-
szerli, kissé ivelt, bdrtiiben zdr6d6 ornamens indul, Az aranylap a filigrdnos kere-
telésii korok kiils6 pereme mentén hdrom helyen dtlyukasztott, hitlapjan forrasz-
tott kerek fiil, Mesterjegy ezeken a boglirokon sincs., A kbrrekeszekben fekete fe-
hér pontozisu a zoménc, a ldndzsaszerii rekeszekben pedig fehér a zoménc szine
(24. kép). Osszesen 22 db. ilyen alapformiju boglart ismeriink. Ezek k6zott a
zoménc szinkombindciéjat tekintve 7 valtozat figyelhet8 meg., A kdrrekeszben fe-
kete, kék és fehér aranyszinii, pontos, fehér vagy pont nélkiili zomanc van. A land-
zsaszerii rekeszben fehér és kék aranyszinnel, vagy feketével pontozott a zoménc.
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9. Alapformé4ja 1 cm atmérdjli kor, magassidga 5 mm, Filigrdnnal kiképzett
hétkarélyos virdghoz hasonlé aranyozott eziist alapon egymads folé helyezett rugo-
szeriien csavart sz4lbdl képzett sorok félgombét alkotnak, melynek tetejét bortii
zérja le. A karélyok szélein az alap atlyukasztott, hatlapjan kerek fiil lathaté (25. kép).
Mesterjegy nincs rajta. E tipusbol osszesen két bogldrt ismeriink, A (19. képen
14thaté nyakékre felvarrva hasznaltak,

A mentén jelenleg boglir nincs és felvarras nyomai sem latszanak rajta. A
4-es, az 5-0s, a 8-as és 9-es szdmokkal jelzett boglartipusokkal a nyakéken (19.
kép), az 5-0s és 8-as tipusuakkal pedig csak a fejdiszen taldlkozunk (21. kép).
Ezen a 8-as tipusbdl kb, még 55, az 5-0s szammal jelzett tipusb6l pedig 10 bog-
14r rogzit0 nyomai latszanak. A 4-es és 9-es szdmmal jelzett tipusok csak a nyak-
éken taldlhaték., A 8-as tipusu boglidr Osszes emlitett valtozatai mind a nyak, mind
a fejdiszen jelen vannak, A 2-es, a 3-as, a 6—7 szdmu boglirokkal az emlitett
viseletkellékeken (mente, nyak és fejdisz) nem taldlkozunk, Nyilvinvald, hogy
ezek is az el6z0khdz hasonld célokra szolgiltak,

A nyakéket 45 cm hosszu, 2,5 cm széles két végénél Osszefiizésre szolgild
zsinorral elldtott barsonypéantra rogzitett bogliarok, gyongyok és zomancbdl kép-
zett geometrikus diszitdelemek alkotjdk (19, kép). Mint mondottuk rajta a 4-es,
az 5-08, a 8-as és a 9-es szamu bogldrokkal taldlkozunk. A hiromszog alapfor-
maju (4-es) boglartipus két oldaldn lent és felsd részén, két-két kis (8-as) boglar
lithaté, A 9-es szammal jelzett boglartdl sugirszerii elhelyezésben kb, 10x2x2 mm-
es aranyozott szélii, fehér zomdincos hasidbok indulnak, tetejiikon 3—3 élénkpiros szi-
nii gyongy. A hasibokat a rajtuk hirom helyen 4thaladé széllal rogzitették a bar-
sonyalapra. A hasédbok dltal alkotott kdzokben rugbdszeriien csavart fémszilak kis
koroket képeznek. Ezeket a rugd belsejében halad6 szl rogziti, A 4~es tipusu bog-
larokat és az utébbi diszit8elemeket élénkpiros szinii gydngydk és aranyos, széilra
felfiizott kis gombocskék keretelik, A fentebb emlitett bogldar (4-es) Otszor, mig az
utébbi ornamensegyiittes négyszer ismétlodik a barsonypénton. A nyakéken levd
boglartipusok, az aranyos szélii gyongyokkel ékitett zoménchasibok, az aranyos
kis gombocskék kétségteleniil 6tvos 4ltal készitett munkéak, de a barsonypédnton
valé elhelyezésiik, a zom&ncos gyongyos és boglaros ornamensek Ssszeédllitdsa,
az aranyszalakkal és a gombocskékkel, gyongyokkel valé keretelésiik az efféle
munkiban nemcsak jartas néi kézre vall, hanem annak élénk, szines képzeletvilig-
gal rendelkezd lényéral is,

A fentieket 6sszegezve a 95 darab kiikiillovari bogldr alapforméja kir, egyen-
16oldalu hiromszodg és négyzet. Diszitdelemeiket stilizdlt, novényi és geometrikus
elemek alkotjdk. Kivitelezésiik cizelldlassal, poncoldssal, filigrannal, a sodrony-
zoménc és a rekeszbe helyezett fehér, fekete és kékszinii zoménc alkalmazisival
tortént. A 4-es szdmu boglar érdekessége a rekeszbe helyezett és a sodronyzo-
méncos diszitdeljirds egyiitt valé alkalmazasa. Ezek mellett rugészeriien csavart
fémszilakkal, igazgyongyokkel és bortiikkel diszitették Sket. Az ismertetett bog-
larok tulajdonosa, Kendy Zsoéfia 1600-ban még élt, & 1605-ben mir nem. Ameny-
nyiben a fenti adat helytdll6é a boglarok készitési ideje valésziniileg a XVI, szizad
utolsé két évtizedére, vagy a XVII, szdzad elsd éveire tehetd.

Az l-es és a 4-es szammal jelzett bogldrokon, mint mondottuk 8sszekap~
csolt VR mesterjegy lathaté. A tobbi tipusok mesterjegy nélkiliek, de kivitele-
zésiik, a motivumok elemei, a zoménc szine, a zomancozas maédja, stb, mind
amellett sz6l, hogy a 95 boglir egy kéz munkéija.

Otvstechnikai kivitelezésiikben a kiikiillévariakhoz hasonlé és ugyanakkor
VR mesterjegyes boglarokat 1931-ben, illetve 1933-ban a csengeri (Magyar Nép-
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koztdrsasig) reforméitus templom kriptijiban is taldltak, (15) A csengeri lelet-
ben a VR mesterjegyes bogliarok mellett m4s, IAL (vagy IAD), HD, BH, mester-
jeggyel jelzett boglirok is vannak, Viszont hét azonos boglar koziil haton HD,
egy darabon pedig VR betiis bélyeg lathat6. Ezek mellett négy darab alapform4 -
jat tekintve négyszdgbe irhaté zomédncos boglart ugyancsak VR mesterjeggyel
lattak el, valamint egy zoménccal nem diszitett darabot is. E négy bogliron vi-
szont egy-egy rekeszben a zo6ld szinii zomédnc maradvényai is felismerhetdk. A
csengeri VR és HD mesterjegyes boglarokhoz hasonlé harom db-ot 1901-ben
Szolnok kornyékén fedezték fel, mesterjegyiik ezeknek csak VR. (16) Tehit egy
mester munkéi mind a kiikiillgvari, mind a csengeri és a szolnoki leletben jelen
vannak. Ezek mellett a csengeri leletben is fellelhetdk az 5-6s, és a 7-es szédmu
bogldrok, valamint a 2-es, a 3-as szdmmal jelzett boglartipusnak egy ezektdl
alig megkiilonbdztethetS VR jegyes viltozata.

1931-ben Buda helységben (Buziu megye, Romén Szocialista Koztirsasag)
végzett dsatdsok alkalmaéval 8 db, zoméancos aranyboglart taldltak, (17) Egy da-
rabnak az alapforméija korbe irhatd, széleit 4ttort S-szerii rekeszek alkotjak,
Hét db, boglar alapformija négyszog és a T-es szamu tipussal teljesen azonosak,
Mesterjegy ezeken a darabokon sincs, akdrcesak a kiikiillovari lelet azonos bog-
larjain. A lelet publikdléja(18) mar 1931-ben valésziniinek tartotta az emlitett
nyolc boglar erdélyi proveniencidjit. Ugyanakkor k6zlésébdl az is kederiil, hogy
ezek a boglarok ndi 61tdzék diszét képezték, a ruha nyak koriili fodraira, vala-
mint egy nyakékiil szolgil6 szalagra voltak felvarrva, Az emlitett bogliarokat
Mihnea havasalfoldi fejedelem (uralkodott 1577—-1583, méasodszor 1585~1591 ko~
zott) lednyanak sirjidban taliltdk, A templomot, mely Mihnea és Neaga fejedelem-
asszony gyermekeinek temetkezési helye volt, valésziniileg 15791581 k{zott épi-
tették., Neaga 1614-ben kelt végrendeletében minden ingé és ingatlan vagyonit
az Ailtala alapitott kolostorra hagyta., Gyermekei, lednya is, akinek a sirjaban
az emlitett bogldrokat taldltik, tehdt feltehetGen 1614 eldtt haltak meg.

E boglarok méreteit, motivumkombinédciét, Stvostechnikai kivitelezését
vizsgilva kétségtelen, hogy készitdjiik abba az 6tvoskdrbe tartozott, mint a kii-
kiillovariak vagy a csengeriek mestere. Biar, szdmtalan olyan esetet ismertink,
amikor egy 6tvos, a méasik munkijat utdnozta, ezeket a példikat jelen esetben
nem vehetjiik figyelembe, mert lehetetlen dolog, hogy kb. 1.3, 1.4x1.4 mm-nyi
feliileten szinte mikron-nyi méretii részleteket ilyen pontossiggal utdnozni le-
hessen.

Mind a kiikiilldvari, mind a csengeri leletben vannak azonos tipusu de
mesterjegy nélkiili bogldrok, Miutdn az utébbi leletben a VR mesterjegyet hasz-
nilé otvos mellett még hdrom 6tvos munkéi is jelen vannak, nem hatdrozhatjuk
meg, hogy a mesterjegy néliili bogldrok kiilonbozd tipusai koziil melyek tekint-
hetdk VR-mester munkdinak. A kiikiillovéri leletben viszont csak VR jegyes és
mesterjeggyel nem jelzett boglarok taldlhaték. Valdsziniisitjiik, hogy ez utébbia-
kat is az az Otvos készitette, aki munkait VR-rel jelezte. Ugyanakkor a csengeri
lelet ezekkel azonos tipusu (az 5, 7-nél leirt) bogléirait, valamint a 2-es és a 3-
as kiikiillgvari tipusokat az emlitett VR jegyes csengeri viltozat alapjan, szintén
VR mester munkiinak tartjuk,

A kiikiill6vari bogldrok Stvose munkéit nem bemélyitett mesterjeggyel 14t-
ta el, hanem ezt kis négyzet alaku lapocskékba Ontétte, melyeket aztan a bogld-
rok hatlapjara forrasztott (14. kép). Megjegyezziik, hogy a csengeri lelet boglarai-
ra is hasonlé maédon helyezték el a mesterjegyeket. Az 6tvosdk a mesterjegyet
a kész munkéra 4ltaldban beiitotték, A vizsgdléddsaink targy4t képezd munkik

231
3#



esetében ez nem volt lehetséges. Egyrészt, mert erdsebb iitésre a zoménc a
rekeszekbdl kihullott volna, a hajszdlvékony spirilis szdlak, a sodrony stb., meg-
rongilédhatott volna, Misrészt a papirvékonysiagu aranylemezre a jegyet nem
lehetett beiitni. Ha a 14, képet, az 1-es tipusu bogldr hitlapjarél készitett felvé-
telt megfigyeljiik feltiinik, hogy az egészen finom ponctii milyen mély nyomot
hagyott a fémlemezen. Ugy hissziik, a fentiekkel magyardzhaté, hogy a kiikiill6-
vari bogldrok mestere, de a tobbiek is a szokésost6l eltérd modon jelezték mun-
kéaikat,

A boglirok tipusainak leirdsinil mar emlitettiik, hogy a zoméncnak mint
diszitdeljardsnak az alabbi médon valé alkalmazésa tiinik fel: a hajszdlvékony
fém, aranylemezbdl, a motivum formijdnak (levél, kor, landzsa, rombusz,
félhold stb.) megfelelo kis rekeszeket készitettek s ezeket kizdrdlag egyszinii,
fehér, fekete, kék (és drnyalatai) zomanccal toltotték ki, (19) A zomaénce feliile~
tét bemélyitett aranyos pontocskikkal és fekete zomdncon fehér, vagy forditva
fehér zomancon fekete pontokkal diszitették. A rekeszeket az 1-es szidmu bog-
lartipus esetében egyméis mellé forrasztottdk s igy ismétléds 4ttort motivum-
csoportok keletkeztek, Mds esetben a motivum keretét alkoté lemezeket a fém-
lapra forrasztottdk (pl. az 5, 7-es szdmu bogliarok). A rekeszekbe zoméncot
helyeztek, melynek feliiletét az el8zGleg mar emlitett médon diszitették, Meg-
jegyezzilk, hogy a forrasztishoz felhaszndlt arany finomsiga megegyezett a
boglarok fémfinomségaval, ezért a rekeszek kozott, a forrasztds nyomai észre
sem vehetdk.

A kiikiillovari lelet bogldrjain, a szolnoki és a csengeri VR mesterjegyes
boglarokon, de ez utébbi lelet mis mesterjegyes darabjain is, valamint a Buda-~
Buzau-i templom 14, sirjabél elokeriilt nyolc bogldron a bértii, a filigran, a
sodrony, a sodronyzomdnc, a poncolds, a cizelldlds stb. mellett, killontsen a
fent emlitett, diszitSeljirds, a rekeszekbe, kazettikba helyezett (keretes) zo-
ménc hivja fel a figyelmet. Megfigyeléseim szerint ennek a zoméncos diszit6-
eljairdasnak a megjelenése kb. a XVI, sz4zad kozepe t4jara tehetd. Jelenlegi
tudomédsom szerint a legkorabbi 6tvostirgyak, amelyeken ez a zomanctechaika
feltiinik Izabella kirdlyn6 (4nos Zsigmond erdélyi fejedelem édesanyja) opdlos
aranynasfdja és gyongyds arany nyakldnca. (20) E tdrgyakon felismerhets zoméanc
jelzi annak a technikinak az inditdsit, amelyet késcbbi, a XVII. szdzad els§ felé-
ben késziilt viltozatai alapjdn "erdélyi zoméanc' elnevezéssel tart szidmon az 6t-
vostorténet. A nyaklanc részletein (hat nagy tagjin) levd levélrekeszek és a kii-
kiillovari 1-es szdmu boglir kozépss tagjdnak, valamint a 2-es és 3-as szdmu
boglirtipusok levélrekeszeinek a kiképzése, a formaja kozotti hasonldésidg szem-
beszdkd. A nyakldncon a rekeszekbe csak fehér, fekete és kékszinii zoméancot
helyezett e munkét készitd 6tvos. A zomincos feliileteket kissé bemélyitett ara-
nyos pontokkal, pettyekkel diszitette. Amint mar emlitettiik, a kiikiillovari bog-
ldrokon is csak ez a hdrom szin figyelhetd meg és a zoméancos feliiletek diszité-
se is hasonl6 médon tortént, A csengeri lelet hét azonos boglirjan (egy db. -on
VR, hat db. ~on HD mesterjegy) ugyancsak fehér, fekete és kék a zomanc szine.
Az Izabella kiralynénak tulajdonitott nyaklanc nagy tagjainak oldalaira szerkesz-
tett ivelt lemezek feliiletén levs kis kdrrekeszek a kiikiillovari 4-es szdmu boglar-
tipusok hasonlé részleteire emlékeztetnek.

Az "erdélyi zoménc" elnevezés a XIX, szdzad misodik felében (1859-t6l)
honosodott meg a szakirodalomban, (21) A mult szdzad utolsé évtizedeiben so-
rozatosan rendezett kidllitisok, ezek szervezésével kapcsolatos gyiijtomunka
sorin a szakemberek a XVI, szdzad méasodik felében és a XVIL. szdzadban ké-
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szitett Stvosremekekre is felfigyeltek. Masrészt, a XIX, szdzad méasodik felé-
ben létesitett muzeumaink alkalmazottainak kozgylijteményeket gyarapitd tevé-
kenysége folytan az erdélyi provinencidju otvos-iparmiivészeti emlékek nagy
gzdmban halmozddtak fel, Ezek tanulminyozisa révén bizonyossé vilt, hogy a
XVI-XVII, szédzadi otvosmiivesség targyi emlékein elhatirolhatd, az eddig is-
mertek mellett, egy uj zomanctechnika, melynek miivelSi elsGsorban erdélyi
otvosok voltak, Ezt a technikit ékszerek, nasfik, melldiszek, fej és nyakékek,
mentekdtdk, dvpantok, tollforgék, ndi ruhik fiizdpantjai, boglarjai, kardhiive-
lyek stb. diszitésére haszniltdk, de egyhizi célokra szolgdld Gtvosmiiveken is
szerephez jutott,

A technika jellegzetességét Bock, Henszlmann, Ipolyi, Rémer, Pulszky,
Dedk Farkas és méasok prébaltdk osszefoglalni. Sokat és terjedelmesen értekez-
tek e témardl, de az, aki lényegét felismerte, Pulszky Ferenc volt, (22) Pulsz-
ky els8ként hivta fel a figyelmet az erdélyi zoménccal diszitett Stvostirgyak
egyik legkivilébb emlékére Broézer Istvan kolozsvari 6tvos aranykelyhére., Bar
jellemzése a technika lényegét nem fedi, ugyanis Pulszky az erdélyi zoméancot a
rekeszzoménc és a filigrin technika kombiniciéjanak, egyazon targyon valé,
egylittes alkalmazaséinak tartotta, érdeme, hogy tirgyi emléken hatirolta el az
erdélyi zomancnak azt a viltozatiat, amely a Buda-Buzau-i, a csengeri és a
kiikiilldvari leleteken, valamint a szolnoki boglarokon keresztiil az Izabella ki-
ralyndnek tulajdonitott ndsf4hoz és nyakldnchoz vezethetd vissza,

1895-ben kozzétett tanulméanydban Kovér Béla (Hampel Jézsef) mar ramu-
tatott arra, hogy az erdélyi zoménc, melyet keretes zomédncnak is nevezett, nem
egy Osszetételében uj zomancféleséget jelent, hanem egy uj eljirast, amellyel a
zoméncdiszitést alkalmaztik., Helyesen ismerte fel azt is, hogy a XVII. szizad
elején ez a technika moédosult olyanképen, hogy a keretelt mustriba helyezett
zomincos feliiletet erezték, drnyaltdk, Masrészt a zoméanc szinskildja boviilt,
Azonban az erdélyi zoméincnak a Kovér Béla értelmezésében is velejaréja a fi-
ligrdan. Tehat lényegében G is e két technika egyiittes alkalmaz4sdnak tartotta
az erdélyi zoméncot, (23) Megjegyezziik, hogy ez a vélemény az utdbbi évti-
zedben kdzzétett munkdkban is kifejezésre jutott. (24) Holott, korabban elsod-
leges szerepet jatszé technikdk, diszitdeljirdsok folytonossagirol van sz6. A
XVI. szézad mésodik felében és a XVII, szdzadban tovabb él pl. a bdortii, a fi-
ligran és a sodronyzomincnak egy viltozata is. De az erdélyi zoménc az eldbbi
technikdk nélkiil is rendkiviil gyakori, Elofordul viszont mis zoméncfajtiakkal
egyiitt, egyazon munkin, Példdk erre: a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott
"Patrona Hungariae" feliratos ndsfa, (XVI. szdzad), valamint egy fiizdcsat (XVII.
szdzad), melyeken a rekeszbe helyezett, erdélyi zoméinc mellett a relief (de nem
ittetsz8) zoménc is jelen van, A fiizGcsatton fiait vérével etetd pelikédn lathaté. (25)
A Brézer kelyhen a filigrdn nem fordul el8, de a kehely nodusén és kiilldin felis-
merhet8 a bedgyazott zoméncnak egy viltozata,

A szakirodalomban helyet kapott az a felfogis is, mely szerint az erdélyi
zomiénc azt az eljarast jelentette, amikor a motivumot fémlapokbél alakitottdk
ki (arany, eziist, réz), ezeket zoméncoztik, majd festették. A kék, lila, rézsa-
szinii, narancs, citromsirga, zold stb., zoméancos erezett mintikat kis csavarok-
kal, szogekkel stb, h4tulrél a tirgy feliilletére rogzitették. (26) Ez az eljaras a
XVII. sz4zad misodik felében terjedt el, de a XVIII. szdzad elsé évtizedeiben
is gyakoroltdk. Ismeriink viszont a XVII. szdzad végén késziilt munkikat melye-
ken a keretes, rekeszes zdld, bordé, kék zomaéance feliiletét nem festették, eset-
leg fehér zomadinccal pontoztik., Az el6z8 esetben a festett zomdénc technikdval
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dllunk szemben, mely felfoghaté az erdélyi zoméanc egy hajtdsdnak, az utébbi pe-
dig az erdélyi zoméncnak egy késdi valtozata, Azonban véleményiink szerint ha
elfogadjuk azt, hogy erdélyi zomanc létezett, akkor annak megnyilvdnuldsi for-
méit le kell sziikiteniink arra a technikira, amit rekeszes és keretes zomancnak
neveziink. Kiilonben erdélyi zoménccs vilik a fest8zomdanc is, mely viszont nyu-
gateurépai inditdsu technika. (27)

Visszatérve a kiikiilldvari lelet zomé4ncos ékszereire hangsulyozzuk ujélag,
hogy ezek — akércsak a csengeri, a szolnoki és a Buda—Buzau-i bogldrok — az
erdélyi zoménctechnikinak elsG szakaszit képviselik, A kiikiillovari boglirok ké-
szitési ideje feltehet8en a XVI. szdzad utolsé negyede, de egészen bizonyos, hogy
1604 utin nem keletkezhettek. Mikor, hol, illetve melyik otviskozpontban kell
keresniink az erdélyi zoménc eredetét s egyben a kiikiillovari boglirok készitjét,
az otvost, aki VR mesterjeggyel jelezte munkiit? Az aldbbiakban ezekre a kér-
désekre igyeksziink valaszt adni. Az erdélyi zoménc inditdsat, mint m4ar mondot-
tuk, az Izabella kirdlyndnek tulajdonitott ndsfa és nyaklidnc jelzik. E tdrgyakat,
mint ékszereket, stiluskritikai, formai, készitési felfogisbeli szempontbél vizs-
gilva, kovetkeztetjiik, hogy 1541 eldtt nem késziilhettek. Buda elfoglaldsa utdn
Izabella kirdlynd fidval Jdnos Zsigmonddal idSlegesen Lipp4n tartézkodott. A
rendek hatdrozata értelmében 1542 tavaszan székhelyét Erdélybe, Dévira, majd
Gyulafehérvarra helyezte. A gyalui compositio végrehajtisa, Erdély . Ferdindnd-
nak valé dtadédsa korlili pArtharcok kbzepette Martinuzzi és Izabella viszonya meg-
romlott., A kirdlynd udvartartdsit Gyaluba, Kolozsvir mellett rendezte be és itt
tartézkodott 1542-1549 kozott. 1551-ben elhagyta Erdélyt, majd 1556 szeptem-
berében fidval egyiitt visszatértek az 6ndllé erdélyi fejedelemség élére. A kirdly-
né és J4nos Zsigmond fejedelem szeptember 22.-én fényes kiséretével érkeztek
Kolozsvarra, Izabella szerette Kolozsvart, szivesen tartézkodott a viros falai
kozott., Igaz viszont az is, hogy Kolozsvir polgirsiga mindvégig ragaszkodott a
Ziapolya hazhoz. Ezuttal csak az év végén tivozott innen, Lengyelorszigbdl valé
visszatérésiik utdn a kirdlynd orszdggyiilési hatdrozatba foglaltatta, hogy "a vi-
ros bebizonyitott hiiségéért jé6szagokkal fog megjutalmaztatni'. 1556. szeptember—
december kozotti iddszakot, majd 155758 telét itt toltstte fidval egyiitt. Szilldsa
Kolozsvirott az Ovirban levd kolostor "Palatiumnak' nevezett része volt, Izabella
1559. szeptember 15, -én hunyt el, (28)

Arra vonatkozélag, hogy az emlitett tArgyak valéban Izabella kirdlyn§ tulaj-
donét képezték nem rendelkeziink bizonyitékkal. Amennyire a hagyoménynak 4l-
taldban hihetiink és a nisfa valamint a nyakldnc valéban az § tulajdonit képezték,

e tdrgyak keletkezési ideje feltehet8en az 1556—~1559 kozotti évek voltak, E két
ékszernél korabbra keltezhetl keretes, rekeszes zoméncos tirgyat nem ismeriink,
ezért valosziniisitjiik, hogy az erdélyi zomanctechnika a XVI, szizad kdzepe tdjan
alakult ki, A debreceni 6tviscéh 1557. évi szabdlyainak drakra vonatkoz6 része
XXXVI. artikulus) emlitést tesz virigos, gydngyds zomincos eziist miivekrdl,
kapcsokrél, pirtadvekrdl, stb. melyek az el8z8 iddszakhoz képest egyre elter-
jedtebbekké viltak, (29) Kolozsvir és Debrecen 6tviset kozott a XVI. szdzad
folyamin szoros kapcsolat alakult ki. Hogy a két céh egymissal mikor 1épett
egyezségre nem tudjuk, de 1563-ban a legényekre és az inasokra vonatkozdéan
méar létezett megillapodés. (30) A kolozsvari 6tvis céh levéltardban Grzott né-
hény levélbdl kideriil az is, hogy fontosabb kérdésekben a debreceni Gtvoscéh
tandcsért a kolozsvirihoz fordult. (31) Egyezség létezett pl. a remeket illetden.
Ha kolozgviri otvos Debrecenbe ment nem volt koteles uj remeket késziteni, ha-
nem '"bedlld pénzt'" fizetett és ''"mesterasztalt adott", (32) Ez, a szokisostol
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eltérd gyakorlat azzal fiiggott 6ssze, hogy a remek munkik azonosak voltak mind-
két helyen. Illetve a debreceni 6tvos céh ebben a kérdésben is igazodott a kolozs-
vari céh gyakorlatdhoz. Az tvis legények kbtelez8 vandorévei sordn mustrak,
technikék, munkatapasztalatok kisugarzdsédval, illetve kicserélddésével is szdmol~
nunk kell,

Feltevésiinket, hogy az erdélyi zominctechnika eredetét kolozsvari 6tvosok
miihelyében kell keresniink, amellett, hogy Izabella kirdlynd kedvenc tartézkoda-
si helye f8leg Kolozsvar volt, a kivetkezd tények is aldtdmasztjak, Az egyetlen
biztosan viroshoz és miihelyhez kapcsolhaté erdélyi zoméncos Stvosmunka Broézer
Istvan méir emlitett kelyhe (27. kép). E darab kétséget kizdrdan bizonyitja, hogy
Kolozsviron ezt a diszitoeljarast ismerték, alkalmaztik, Az Stviscéh levéltara-
ban Grzott adatok tanusiga szerint Brézer Istvan miihelyében 1630-31~ben a zo-
maéncos munkikat nemcsak a felszabadult legények, hanem az inasok is készitet-
ték. (33) Kolozsvari 6tvis miihelyében késziilt (1590—1610 kozdtt) az az igazgyon-
gyos aranydiadém (28. kép), melynek keretes zoméncos motivumrészletei és a
kiikiillGvari bogldrok megfelel8i kozott azonossig ismerhetd fel. (29. kép). A dia-
démon a rekeszekben kizdrdlag fehér, kék, fekete szinii, arannyal pontozott zo-
maénc fordul eld, A 30. képen lathat6 mellcsat is hasonlé megoldasrdl tanuskodik.
Ez utébbi a XVII. szfzad harmadik évtizedében ugyancsak Broézer Istvin miihe-
lyében késziilt. A felsorolt tirgyak készitési ideje kb. négy évtizedet feldlel8 id5-
szak és bizonyitjak, hogy ez a technika nem elSzmények nélkiil egyik naprél a
mésikra jelentkezett Brézer Istvan kelyhén, mint ahogy nem is tiinik el egybdl,
hanem pirhuzamosan létezik a festett zoméanc mellett a XVII, szdzad végéig., A
Magyar Nemzeti Muzeumban drzott Kemény Jé4nos erdélyi fejedelemnek (+1662)
tulajdonitott kard mellett példa erre egy 1683-as évszéimu tollforgé is a Kolozsvar-
Napoka-i Erdélyi Torténeti Muzeum gyiijteményébol.

Arra a kérdésre, hogy kinek a személyével azonosithatd az az 6tvos, aki
munk4iit VR mesterjeggyel latta el, kutatdsainak jelenlegi 4lldsa mellett hitelt-
érdemlds feleletet adni nem tudunk. A fenti gondolatmenethez kapcsolédva feltéte -
lezziik, hogy kolozsviri 6tvds volt. (34) A kiikiilldvari boglarok kivitelezésének
finoms4git, munkaigényességét tekintve Erdélyben Kolozsvir mellett csak a
brasséi és a nagyszebeni 6tvoskozpont johet szdmitdsba, Viszont Brassd és
Nagyszeben 6tvoseinek miivességi gyakorlatdban a zoménc olyan szerephez, mint
Kolozsviron még a festett és a festSzoménc fénykordban, a XVII, szdzad masodik
felében sem jutott. (35) Masrészt az ékszer 4ltaldban (pirtdk, csattok, toliforgék,
stb, is) mindig kiegészit§je a viseletnek., A szebeni és a brasséi, vagy akér a se-
gesviari 6tvosok altal készitett ilyenfajta, jellegzetes stilust képviseld tirgyak so-
réba a kiikiillévari bogldrok tipusai aligha illeszthetdk be.

A Kolozsvar torténetével foglalkozé irodalomban gyakran taldlunk utalidst
arra, hogy a "'kincses Kolozsvar' elnevezés a viros egykori dtvosmiivességé-
nek fejlettségével kapcsolatos, Fiiggetleniil attél, hogy a "kincses'" jelz§ egyediil
az emlitett ténnyel fiigg Ossze vagy sem, a varost 6tvosmiivessége miatt is meg-
illette e jelz8, mert miivességiik az erdélyi fejedelemség viszonylatiban a leg-
magasabbat képviselte, A "kincses'" viros falai k6zott csupdn a XVI, szdzad
kozepétdl 1700-ig, tehdt 150 év alatt kb, 500 6tvds élt és dolgozott, de ez a szdm
nem foglalja magédban a legényeket csak a '"céhes mestereket', Csakhogy éppen
a kincs, az amit miivességiik jelent, maradt rejtve, mert az 6tvosoknek ez a
nagy szdma nincsen dsszhangban az azonositott kolozsvari Stvosmiivek szdméaval,
Hosszadalmas lenne a tény okait fejtegetni. Egyre viszont sziikségesnek tartjuk
kitérni. A kolozsvari 6tvosok varosjegyet a XVIII. szizadig nem hasznéltak, (36)

235



més erdélyi virosok 6tvisei sem, de a szakirodalomban meghonosodott az a fel-
fogis, hogy minden olyan 6tvosmunka amelyen a mesterjegy korona kiséretében
fordul eld, brasséi eredetii. Ugyanis Brassé virosa cimerében szerepel a koro-
na, Az utébbi években végzett kutatdsaink ennek az 4lldspontnak a tarthatatlansi-
gat bizonyitjdk, Szeben esetében szerencsés koriilmények folytdn megmaradt a
mesterjegy ellendrzd tdbla, A mesterjegy bevezetésérdl az 1556. évi kolozsvari
orsziggyiilés hatdrozott. (37) A céh, 1561, évi szabilyzatdba bele is iktatta a
mesterjegy kotelezd hasznilatit, ennek ellenére a gyakorlat nehezen 4ltaldnoso-
dott és még a XVII, szdzadban is gyakoriak a biintetések, mert az 6tvisck mun-
kéikra nem iitottek "bélyeget'. A virosjel hidnya miatt a mesterjegyet dltaldban
nehéz feloldani és a megoldéis bizonytalan is. Pl. 1573-1588 kozott két Gyulay
Jéanos nevii 6tvos dllott be a céhbe (Gyulay Jdnos 1573, Giulay Janos 1588), mind~
ketten hasznilhattik ugyanazt a mesterjegyet. (38) A XVII. szdzad méisodik felé-
ben az I O vagy O I mesterjegyet haszndlhatta Ovari Istvan (1657-b0l) kolozsvari
és Johann Ongert (1668-t6l) szebeni 6tvos is, Azonos mesterjeggyel elldtott tobb
munkit kellene ismerniink mindkét mestertdl, hogy stiluskritikai elemzés alap-
jan donthessiink. Kolozsvir esetében az azonositdst megneheziti az 6tvosok nagy
szdma. A XVI, szdzad kdzepétbl 1600-ig kb, 180 6tvds nevét ismerjiik. Ezek ko-
ziil — a fentebb idézett példa mellett ~ szdmtalan olyan eset adédik, hogy egyidd~
ben, vagy rovid iddkdzben barmelyik haszndlhatta ugyanazt a mesterjegyet, mert
névkezddbetiiik azonosak. MegfigyelhetS a csalddnevek és a csalddnévvé 4talakult,
eredetileg mesterségjelz8 Edthweos (Otvos) név kovetkezetlen, hol egyiitt hol Kii-
16n valé hasznilata (pl. Franciscus Kepiyro, Kepijro Eothweos Ferenc) a céh jegy-
z0konyvében, regiszirumaiban stb. Vagy pl. az ilyen esetek, Boncidaj Boros
Istuan (1585) maskor Bonciday Istvdn (1587) néven szerepel. Ugyanilyen kovetke-
zetlenség figyelhet8 meg a keresztnevek haszndlatdban, Ez utébbi ugyanazon sze-
mély esetében hol magyar hol latin nyelven szerepel és természetesen félreveze-
zethet benniinket, Mis eset: a B I, mesterjegy jelentheti Banyai Istvint, vagy
Broézer Istvant, (39) Szdmtalan hasonlé példat sorolhatniank még, melyek, miutin
a kolozsviri 6tvosdk ellenSrzd tdbldja nem maradt meg, a mesterjegyek feloldasat
illetden ovatossdgra intik a kutatét, nehezitik az Stvosjegyek, munkik azonositisat,
és szdmos Osszehasonlitd adat ismeretét teszik sziikségessé,

Az olyan példik egész sorit is idézhetnénk amikor kolozsviri 6tvisok tevé-
kenységére vonatkozdan rendelkeziink levéltiri adatokkal, de a céh regisztrumé-
ban neviik egyiltaldn nem szerepel. Vagy, amikor egy 6tvos személyét illetSen
késdbbi évbdl taldlunk bejegyzést, a regisztrumban, mint ahogyan azt a céh més
fennmaradt iratai tanusitjik, Brézer Istvdn neve 1630-ban fordul eld elsd izben
a céh regisztruméaban, viszont egy 1624. julius 26-an keltezett levélben, melyet
a kolozsvari 6tvosvk Bethlen Gdborhoz intéztek az G neve is szerepel. (40)

A fenti adatok idézésével lényegében azt is jelezni kivantuk, hogy a kuta-
tasok jelenlegi szakasziban a kolozsviri 6tvosok tevékenységére vonatkozé gaz-
dag, sokrétli, szertedgazé forrdsanyag barmelyik pillanatban szolgiltathat olyan
bizonyitékot "VR'" mester személyével kapcsolatban, amelyek a feltevések kiré-
bdl kilépnek. Attél fiiggetleniil, hogy ezt a ma még ismeretlen mestert melyik
otvoskozpont vallhatja majd magiénak, munkdinak tanusiga szerint kétségtelen,
hogy az erdélyi 6tvosok sordban méltin eldkeld hely illeti meg &t.
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putto (3, kép). A tumba tetején fekv8 néi alak dsszekulcsolt kezekkel, szélein és az oldalak alsé részén
akantusz és palmetta frizek, Megijegyezziik, hogy Patéchy Zséfia dltozete, ahogyan azt a siremlék 4b-
r4zolja hitelesnek tekinthetd, Unok4ja, Kendy Zséfia koporséjdban taldlt halott ruhdval megegyezik,

A siremléket BALOGH Joldn (Ars Hungarica. 1974/2. 277) Berkenyesi M4té kolozsviri k6farag6 munk4 -
jénak tekinti. Feltevését Berkenyesi fidnak, Istvdnk4nak (i.m. 91. kép) a sirkbvén l4that6 virdgtd raj~

za és a Pat6chy siremléken levd hasonléakra alapozza. A fenti bsszeftiggések alapj4n Berkenyesi M4té
munk4jdnak tartja a Wolpard h4z kandall6j4nak (1582) virdgdiszes dombormiiveit is (i. m. 52, kép).
Berkenyesy Istvdnka sirkdvének faragvdnya valéban “szivhez sz616™ ahogyan ezt Balogh Joldn megdlla -
pitja, de ha a két emléket részleteiben sszehasonlitjuk lehetetlen nem észre venni, hogy a sirk§ a ké-
farag4sban jdratlanabb kéz munk4ja, mint ahogyan a kivitelezés biztoss4g4t tekintve a sirk8 a Wolpard
h4z kandall6ja mogbtt is messze elmarad. Patéchy Zséfia 1583 -ban halt meg. Balogh Jol4n szerint a
tumba 1586 -ban (i. m. 277., u.o. 358. 1583-ra keltezi) késztilt, a Wolpard h4z kandall6ja pedig 1582~
ben. Az utébbiakhoz motivum é&s stilus tekintetében valsban kozel 411 a sirk8, de ha ez kétségtelentil
Berkenyesy munk4ja nehezen képzelhetS el, hogy egy k&farag6, akit 1589 -ben “rector cehe" -ként emlite -
nek, vésSje alsl 12, vagy akdr 9 évvel korsbban olyan munka kertilhetett ki, melyet Balogh Jol4n "a leg-
szebb magyar siremléknek” tekint (i. m. 277), de 1595-ben saj4t fidnak sirkovér gyengébben vitelezze
ki) a két emléket Osszehasonliva taldn a primitivebb kifejezés sem tulzott,) Holott az évek teltével -

és ez mindeféle "mives"emberre érvényes - a mesterségben valé jdrtassdgszerzés, a gyakorlat, a kivi-
telezés biztonsdg4t, tokéletesedését vonja maga utdn, Hacsak Berkenyesy MA4té a sirtkdvet nem "elag-
got” korban készitette, vagy a mithelyében foglalkoztatott valamelyik legényére bizta? Balogh Jol4n
idézett munk4j4bdl tujuk, hogy Szildgyi J4nos jeles kolozsv4ri k6farag6 az ifjabb B4thory Istvdn sz4m4-
ra 1593 -ban Szildgysomlyon dolgozott. Patéchy Zséfia siremlékét, a felirat tanulsdga szerint, veje

(egyik ledny4nak a férje), az ifiju B4thory Istvdn csin4ltatta, Motivum és stilus tekintetében mindkét sz6-
ban forgé emléket kolozsvari mihelyhez kapcsolhatjuk és miutdn a patéchy tumba esetében a Berkenyesy
sirk6ho6z viszonyitott motivum hasonlosfgon kiviil, a készitd mester személyét illetden m4s bizonyitékkal
nem rendelkeztink, viszont tudjuk, hogy B4thory Istvdn szdmdra Szildgyi J4nos dolgozott, véleménylink
szerint a feltételezések korét kiszélesithetjik olyan formdn, hogy a Pat6chy siremlék készit§jeként Szild-
gyi I4nost is figyelembe vessztik, Kelemen Lajos, feltehetben sz6beli, kozlésére hivatkozva Balogh Joldn
irja, hogy 1587 -t6l 1618 -ig, a kolozsvéri polgarkényvben egyetlen kéfaragé vagy kémives sincs beirva
(Ars Hungarica. 1975, 1. 43.) A Berkenyesi M4té személyével kapcsolatban kozolt adatok kiegészitése -
ként megjegyezzilk, hogy ennek neve 1596-t6l szerepel a kolozsvari polgérkdnyvben,
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Ferencnek a veje Bogdthy Menyhért a XVII, sz4zad elején birtokolta a radnéti uradalmat, Valésziniisitjuk,
hogy mint csalddi orokség a Bogdthyak valamelyike utédjdnak tulajdon4t képezhette.
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