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A r s Hungarica 1977/2 
Zolnay László 

A RÉGI ZÓLYOMI ISPÁNSÁG ÉPÍTKEZÉSEINEK 
TÖRTÉNETÉHEZ 

2. K Ö Z L E M É N Y 

IV. SZMRECSÁNY ( S M R E C A N Y ) É S A B O G O M É R F I A K T E M P L O M A I 

Szmrecsány - a XIV. század végéig: Zemerchen - a Bogomér- ispán szerezte 
ó r iás T á t r a - a l j i b i r toktestnek egyik központja. Temploma - amely csodálatos 
gazdagságát máig megőr iz te s amelynek re s t au rá lá sa a szlovákiai műemlék-
védelem büszkesége — a Bogomérfiak hat XIV. századi temploma közül a leg-
i f jabb . 

Am mégis e templomcsoportnak benjáminját , Szmrecsányt kell a mustrának 
vennünk, hiszen a hat közül épségben ez a szmrecsányi együttes marad t meg. (1) 

1349-ben a Bogomér-ivadékok - a Szent Ivanyaknak, a Szmrecsányiaknak s 
a Nádasdi Baánoknak ősei: - Miklós fia István (Szmrecsányi), Bodó fiai (Szent 
Ivanyak) és II. Bogomér fiai (Nádasdi Baánok) a honti főespe res előtt m e g -
egyeznek. Mivel a b i r tokosz tás során Zemerchen (Szmrecsány) Miklós fiának 
Istvánnak jutott — István itt Is lakozik, ám ez a falu nélkülözi a kőegyházat(2) — 
a más ik két ág tagjai a zemercheni templom felépi tése végett a kőművesmunka 
egy-egy harmada kif izetését magukra vállaják. Ezt a f ize tés t akkor tel jesi t ik, 
ha Miklós fia István a r á e s ő egyharmadot m á r megf ize t te . Ami a faanyagot és 
az épület köveit i l le t i , azt Miklós fia István zemercheni (szmrecsányi) és saár i 
(zsjári) jobbágyaival fuvarozta t ja a helyszínre . A mesze t is István készí t -
teti e l . 

Ha viszont Bodó fiai szentiványi — Keresztelő Szent Jánosró l nevezett - t emp-
lomukat bővíteni aka r j ák , vagy, ha II. Bogmér fiai a Nádasdon levő Mária Mag-
dolna templomuknak repedései t javitani kívánják, akkor kölcsönösen tartoznak 
egymást egyharmad e re j é ig a kőfaragási , kőművesmunkák kifizetésében segí te-
ni . Az egyezséglevelet 1349. október 9-én adta ki Miklós, a honti főesperes 
v ikár iusa . (3) 

A művészet tör ténet i irodalmunkban kevéssé emlegete t t 1349-es osztálylevél 
felet téb é r t ékes . Megtudjuk belőle, hogy 1349-ben m á r állt a níVlasdi Mária 
Magdolna(4) s a szentiványi Keresz te lő Szent János templom, de a szmrecsányi 
templomnak építésébe csak ekkor - alighanem 1350 tavaszán — fogtak bele . (5) 

A Bogomérfiaknak Liptóban végrehaj tot t e rdő i r tó , fa lu-alapi tó, templom-
építő munkája megegyezik azzal a tevékenységgel, amelynek egyik zólyomi p á r -
huzamát másut t , rész le tesebben kidolgoztam. Ott a Kürtösi , Madách családok s 
ikercsaládaik a XIV. század e l ső éveiben ugyanugy építik fel Micsinye - Mike-
falva —, Pónik, Zolna és Cserény templomát, mint a Bogomérfiak a liptai 
Szmrecsányét , Nádasdét és Szentivánét. Ez a templomépitő földesúr i tevékeny-
ség - mint majd lát juk - jó okkal általános. 

Ezeknek a templomépitési kampányoknak egymássa l való összefüggései a 
művészet tör ténet i tipologia megközelí tési módszeréné l jobban ráközelíthetnek 
bizonyos épitő-központokra, építészeti analógiákra! 
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S itt mutatnék r á a r r a az - igen lényeges s kevéssé méltányolt - döntő mel lék-
szempontra a kegyúri templomokkal, illetve a templomok kegyuraságával kapcso-
latban: a templomnak nélkülözhetetlen a szerepe a telepítésben. Mégpedig két 
okon: Az egyik: a fö ldesúr a templom építésével és patronálásával hi tbuzgalmá-
nak tesz eleget! Ám - é s az a másik ok - : a patronátus jövedelmes - mégpedig 
nem is csekély mértékben jövedelmes — jog. A kegyúr szedi a t izedet, viszont 
a templom fenn- és a pap e l t a r t á sá ró l о gondoskodik. (Az azután gyakori eset , 
hogy a patrónus a jobbágyaitól behajtott tizedből nem i l lő módon f izet i papját, s 
az egyházi taksa f ize tésé t e lmulasz t j a . (6) 

így azután a földesúr a tized behaj tásával kettős elnyomást alkalmazhat jobbá-
gyai i r án t . 

De van a templomépitésnek egy m á s i k indoka i s . A templom — mint a közép-
kori falunak általában egyetlen kőháza — háborús időkben a falu menedéke. Nem 
véletlen, hogy szlovák neve - kostol - a castellum der ivátuma. 

A KEGYŰRI JOGRÓL 

Korpona szabadságlevelének e l s ő pontja a polgárok szabad plébánosválasztását 
b iz tos í t j a . A "korponai jog" ezzel a rangsorolássa l a kegyúri jogot jelentő szabad 
plébánosválasztásnak nagy fontosságát hangsúlyozza. Miért volt olyan fontos ez 
a kegyúri jog? - kérdi a mai ember . 

Régi pap- í ró , a je les P ó r Antal fej tegetésével válaszolok: "Akik a jelenlegi 
gyakorlatról következtetve azt vélik, hogy a patronátusi jog a középkorban is 
csupán abból állott, hogy a patrónus a neki tetsző lelkészt bemutathatta a püspök-
nek a javadalom elnyerése végett: azok nem helyesen ítélik meg a középkort. A 
p a t r o n á t u s i j o g m i n d i g j ö v e d e l m e s , h e l l y e l - k ö z z e l i g e n . j ö -
v e d e l m e s j o g v o l t . Ha n e m a z l e t t v o l n a , n e m o s z t o g a t j á k 
v a l a p á p á k é s k i r á l y o k é r d e m e s f é r f i a k n a k j u t a l m u l . 

Mer t igaz ugyan, hogy e jog rendesen a t e m p l o m é p í t é s e és j a v a d a l -
m a z á s a nyomában j á r t ; d e a z e b b e f e k t e t e t t t ő k e k a m a t j a i t b u s á -
s a n m e g f i z e t t e a h i t k ö z s é g , vagyis a hivek, Ик az egyháznak tizeddel 
tar toztak, melyet a pat rónus szedett be azon kötelezettség mellet t , hogy a le l -
kész e l lá tásáról (rector ecclesie) t i sz tességesen gondoskodik. Sőt, nem ritkán 
fordulhatott elő az ese t , hogy mig a patrónus a tizedet a hívektől szigorúan b e -
szedte, a rektor el látása terhét i s jórészint a hivek vál lára terhel te át, miből 
lassanként a párbér és stóla jövedelem keletkezett . Pé ldájá t nyújtja ez állapot-
nak az egyezség, melyet a Boleszló (esztergomi) é r sek törvényszéke előtt p ö r -
re l megtámadott elefánti nemesek, mint patronusok és az elefánti r ek to r közt 
1322-ben létrejött az elefánti jobbágyok rovásá ra . "(7) 

"Az előadottak után nem csodálkozhatunk azon, hogy az idegenből behívott 
v e n d é g n é p e k megtelepedésüknek szinte feltételéül szabták a " s z a b a d e g y -
h á z a t " , azaz a jogot, hogy önmagoknak templomot építhessenek, p l é b á n o s t 
v á l a s z t h a s s a n a k , ki közvetlen a püspök fönnhatósága alatt álljon, a plébános-
nak fenntar tására f izetnek ugyan t izedet , de - ugylátszik - csak mérséke l ten s 
ezzel az úgynevezett kegyúr, f őe spe re s é s a lesperes zaklatásától mentek valá-
nak. . . " (8 ) 
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A BOGOMÉ RFIAK PATRONÄTUSA 

A Bogomérfiak építtette liptai templomok közül Liptószentivánnak és Nádasának 
templom-maradványai t ezúttal a laprajzában i smer te tem. (9) 

Nádasdnak - Mária Magdolna patrociniumát viselő - templomáról azt tar to t ta 
a f áma , hogy annak falai között temették el Bogomér ispánt, a nagy kolonizátort . 
Myskovszky a nádasdi templom épi tését Lőr inccel , Bogomér f iával , a szepesi 
káptalan prépost jával hozta összefüggésbe . (10) Mindenesetre bizonyos dolog, 
hogy Bogomér h a t f i a k ö z ü l h á r o m p a p volt. Közülük János , esz tergomi 
olvasókanonok 1321 előtt halt m e g . Vagyonát t es tvére i re hagyta . Közülük Dénes 
1321-ben a menedékkövi - (Lapis Refugii) - karthauziaknak volt a noviciusa s 
ugy rendelkezett , hogy a Bogomérf iak r áeső vagyonát — János kanonoktól ö rök -
lött r észe i t i s - ennek a karthauzi kolostornak adja á t . (11) A tes tvérek harmadik 
pap-tagja az 1321-ben a szepesi káptalan lektor-kanonokaként emii tet t Lőr inc 
m e s t e r . (Karr ier je : 1291-1310 esztergomi kanonok, Lodomér esztergomi é r s e k 
személyes kísérője az Albert o sz t r ák herceg ellen inditott had j á r a t idején. 1304-
ben esztergomi és spalatói kanonok, A r p á d h á z i M á r i a n á p o l y i k i r á l y -
a s s z o n y g y ó n t a t ó j a , a dalmáciai Less ina (Hvar) deszignált püspöke, 1310 
szepesi kanonok, vagy prépos t . (12) 1310-ben Bogomér ispán fiai Bogo, Miklós, 
János é s L ő r i n c m e s t e r , esz tergomi és szepesi kanonok, vásárjogot kap 
I . Károly királytól(13) L ő r i n c s z e m é l y e — a hajdani nádasdi templom ép í -
tésével kapcsolatban Is - ú j r a с s а к a m a g y a r o r s z á g i n a g y é p l t ő k ö z -
p o n t o k — E s z t e r g o m , B u d a , V i s e g r á d — f e l é t e r e l i a kutatás 
f igyelmét . (14) 

Mindenesetre: Nádasd temploma — csakúgy, mint Szenttványé - 1349 előtt m á r 
ál l t . A három pap- tes tvér közül kettő rangos egyházi személy, Így valószínű, 
hogy egyházi összeköttetéseik i s (Esztergom, Spalato, Nápoly, szepesi prépostság) 
motiválták e templomok épi tésé t . Sajnos a nádasdi - vagy nádasfalvi - templom 
déli hosszfala é s kapuzata kivételével(15) (hiszen m á r 1349-ben is repedt volt!) 
az 1800-as években leomlott . 1830. évi uj jáépi tése - Myskovszky szerint nem 
egészen pontosan - követte a r ég i , nagyobb a lapra jzot . 

így a Bogomérfiak egyházat közül egyedül a szmrecsányi templom az, amely 
ma Is töretlenül áll előttünk. Ta lán az Is a va rázsa , hogy m a g a s kvalitású épí té-
szet i-képzőművészet i együttese — a Szmrecsánylak ma szociá l is otthonnak h a s z -
nált szép kastélya szomszédságában - a népművészet ő s fo r r á sá ig lenyúlik. De 
hozzájáru l ehhez a heroikus tá jnak és a miniatűr voltában i s monumentál is építő-
művészet! remekműnek e l lenté te . Mert ez a tá j - az Alacsony é s a Magas T á t r a 
köze - mintha hajdanvolt gigászoknak földje lenne ! A fenyők megütik itt a negy-
ven m é t e r e s magasságot i s . A hegyek olykor felhőkbe re j tőznek. A kavicsok 
pedig e lér ik a két-három m á z s á s súlyt i s . 

A szmrecsányi templomocska egyaránt büszkesége lehet а XIV. századi 
magyarországi kis templom-épitészetnek s a mai szlovákiai müemlékhelyreá l l i -
tásnak. Méltán lehetne ez a templom zarándokhelye magyarország i kutatóknak 
é s művészet tör ténetet tanuló diákoknak i s ! Hiszen ma m á r nem azok a s z m r e -
csányi f reskók, táblaképek, szobrok, fes te t t mennyezet-e lemek állnak előttünk, 
amelyeket j ó - ro s sz régi reprodukcióidból - ugy ahogy - i s m e r ü n k ! Hanem he ly-
reál l í tot t , eredeti szépségükben tündöklő remekmüvek. 

Az Okoltcsányi m e s t e r kezét d i c sé rő szmrecsányi szárnyasol tár -képtáblákat 
Ir ina Mészárosová f e s t ő - r e s t a u r á t o r művésznő m á r a 950-es években megkezdte . 
Ugyanezeken a táblaképeken dolgoztak Gabriela Englisová és Alzbeta Darolová 
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festőművészek i s . A templom freskói t Mikulás àtalmach állitotta he lyre , àtalmach 
művész r e s t au rá l t a a templom freskói t , mennyezetképeit , szószékét, s tal lumait i s . (16) 

A három gótikus oltár közül kettó't az 1510-es évszám s a Szmrecsányiak c ime-
r e disziti . 

A templom külső oldalán száz éve még jól látszott a Magyarországon - Zalától 
Liptóig - divó hivő-hivó, a " templomcégér": Szent Kristóf "kolosszál is" f r e ská l t 
a lakja . (17) 

Az itáliai ihletésű XIV. századi szmrecsányi falképeken kivül megejtőek -
egyben meglehetősen tá r s ta lan művészi törekvéseknek kései gyümölcsei - a XV. 
századra datál t , de népies naivságukban archaikus hatású keretezet t alakos f a l -
képek (Szent J á n o s , Köpenyes Madonna, Szent Miklós). Helyreáll í tásukat ugyan-
csak M. átalmachnak köszönhetjük. (18) 

A templom nagyszerű o l tá ra in kivül, amelyeket hazai irodalmunk - ha r e s t a u -
r á l á s előtti képekkel is , de bőven ismer te te t t — külön f igyelmet érdemelnek a 
sikfödémes templom mennyezetének festet t képei. Gomba alakú fák között XV. 
századi vértekbe öltözött csöbörs isakos gyalogosok i smét lődő sorokban már toga t -
ják nyársaikat medvékbe. Páncé los lovasaik pedig tornajátékot vivnak egymássa l ; 
kopját törnek. 

Figyelmet é rdemel a szmrecsány i templom orgonája i s . Fel i ra ta szer int 
Podkoniczky Márton, besztercebányai mes te rnek - a Felvidék h i res orgona-
készítőjének — alkotása e z , 1750—bol. Az orgona r e s z l e t e s leírását O. G e r -
gelyt és K. Wurm a középszlovákiai orgonákról i r t monográfiájában i s m e r -
tet i . (19) 

Láttuk: Szmrecsány, Nádas é s Szentivány temploma egymássa l közel egykorú 
XIV. századi építészeti m ü . Mindhárom egy — három ágra szakadt családnak — 
a Bogomér-ivadékoknak falualapitásával összefüggő a lkotása . 

Noha magam nem láthattam az összes maradványt , a tovább-kutatóknak f igyel-
m é t - akár szlovák, akár m a g y a r műtörténész is —, m e r ő módszertani okból f e l -
hívom a r ra : 

a Nádasdi Baán (Nádasd, Nádasfalu), a Szmrecsányi (Szmrecsány) és a Szent 
Ivany (Liptószentiván) családon kivül még két nagy család származot t Bogomér 
törzséből . 

Nevezetesen a XIV. századig Tornyaljainak, a XV. századtól Pottornyainak 
nevezett c sa lád , és a h í r e s Szentmiklósi é s Óvári Pongráczoknak nemzetsége. 
Az ő falvaikat, templomaik maradványait ezúttal nem kereshet tem fe l . 

P á r adatukat azé r t közlöm, hogy egyszer sor kerüljön annak vizsgálatára: 
vajon az ő építkezéseik s a m á r i smer te te t t Bogomérfiak építkezései között volt-e 
összefüggés, mühelykapcsolat - vagy sem. 

LIPTÓSZENTMIKLÓS, POTTOKNYA 

Adataink s a megmaradt műemlékek azt mutat ják: Bogomér fiainak másik két ága, 
a Szentmiklósi é s Övári Pongráczok és a Tornaal ja iak (a XV. századtól Pottornyaiak) 
sem voltak templomépítés dolgában tétlenek. 

A Bogomér ispánnal t e s t vé r Serefel fia András ra vonatkozó 1268. évi oklevél-
ben olvasunk e lőször a liptai Szent Miklós egyházának s kúriájának helyéről . 
(Másutt irtuk m e g - , Palugyánál —, hogy ez a templom talán még 1307-re sem 
épült meg. Hiszen, ha állt volna, Palugya egyháza Liptószentmiklósnak é s nem 
Liptószentmáriának lett volna a f i l iá ja . ) 
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Liptószentiván (Liptovská Ján), a t emplom alaprajza 

Valószínű, hogy a szentmiklósi templomot a XIV. század e l ső évtizedeiben 
azok a Bogomér-ivadékok épitették fe l (a Pongráczok ősei), akik 1323 körül 
Donch m e s t e r , zólyomi ispánnak famulusaiként szerepelnek. (20) Meglehet, 
hogy Liptószentmiklós templomának épitése igy Donch mes t e r nagyarányú t e l e -
pítő é s épi tőprogramjának vonalába e se t t . 

Mindenesetre Serefel f iának, Andrásnak ivadékait , a Szentmiklósi Pongráczo-
kat m é g 1446-ban i s , mint Liptószentmiklós egyházának fundátor- ivadékai t , az 
egyház patronusaiként emii t ik. (21) 
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Nádasd (Trstené), a t e m p l o m alaprajza 

A mai - erősen átépítet t - l iptószentmiklósi plébániatemplom, f reskóiva l , a 
liptószentiványihoz hasonló keresztelőkutjával — amennyiben valóban a Bogomér-
ivadékok építették —, legnagyobb volumenű templomépítés! akciójuk volt. (22) 

1346-ban Jakab, liptószentmihályx plébános é s Liptó megye e spe re se Liptó-
szentmihályon kiadott oklevelében olvassuk azt , hogy Tornalyai Sándor m e s t e r 
(a későbben, szlovák névvel nevezett Pottornyayak előde) T e l e g d i C s a n á d 
e s z t e r g o m i é r s e k e n g e d e l m é v e l Tornai ján kápolnát épített ( " . . . q u a m / s c . 
capellam) ex licencia et permiss ione venerabi l is in Chris to P a t r í s domini Chanadi 
dei et apostolica sedis gracia archiepiscopi Strigoniensis Magister Alexander in 
Thornalya cons t rux i t . . .")(23) 

Eszer in t az egykori (24) pottornyai templom épí tése 1331 és 1346 között ment 
végbe. Ekkor ült Esz te rgom érseki székén Telegdi Csanád. 
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Az 1346. évi hivatkozott oklevél elmondja, hogy a Tornai jai Sándor m e s t e r 
alapította tornai jai - potturnyai - templom Liptó-Szent P é t e r anyaegyházának 
fü iá j akén t épült f e l . 

Más adatok szer int maga az anyaegyház — a XIX, században m á r romként emi i -
tet t - Liptó-Szent Pé t e r is a Torna l ja iak bir toka és patronátusa volt. (25) 

A később Pottornyay néven szerepel t a kihalt Tornai jai c sa ládró l csak annyit: 
a XIV. században élték virágkorukat . Tornai ja i János - a templomépitő Sándor 
mes te rnek f ia - az 1360—70-es években Nagy La jos király szolgálatában, mint 
az Adr ia -par t i Zára várparancsnoka tünt ki. 1377-ben szentföldi zarándok, utóbb 
Nagy Lajos tó l a délmagyarországi Saasd n. birtokot kapta. (Ezt Himfi Benedek 
bolgár bán foglalta el tőle . ) 1381-ben egyizben egy liptai megyegyülésre haza jö t t . 
1383-ban ú j r a Zárában van. Itt ő i rányí t ja a tengerpart i vá ros for t i f ikációi t . A 
következő évben halt meg . (26) 

Ezzel tehát öt - inkább hat — olyan Liptó megyei , egy, vagy fé l évszázadon 
belül épült templomot idézhettünk fe l , amely egyetlen nemzetségnek, a Bogomér -
generációnak alapítása és ép í tése . Ez a bir toklástörténet i kapcsolat a jövő kuta-
tóját a r r a intheti: k ísére l je m e g az öt, vagy hat liptai templom maradványának 
st i luskri t ikai vizsgálatát . 

V. L U D R O V A ( L U D R O V Á ) É S NAGYSELMEC (LIPTOVSKÂ STIAVNICA) 

A liptai medence k is templom-remekei közül a XIV. század e le jén épített Ludrová 
temploma t e l j e s helyreál l í tásához közeledik. 

A f reskó i által kiváltképpen emlékeze tes Ludrovát - a tör ténet iróink szer in t -
1376-ban emiit ik e lőször . Pa t roc in iuma - ugyanily fo r rások szer in t - Mindenszen-
tek volt. (27) A templom falképein több iskolának, több mes te rnek s több korszak-
nak kezenyomát érezzük. Amíg a templomnak legnagyobb fa lmezői t a "Mária ko-
ronázása" mes te rének nevezhető f e s tő fes te t te tele, addig a f reskóknak másik — 
ettől erősen elütő — csoport ja koraibb, keményebb festőiskola hagyatékát ő r z i . 

A "Mária koronázásának" m e s t e r e nagy kulturáju, minden finomságot érzékenyen 
rea l izá ló , a középkor lovagi szépségideál jainak hódoló, f r anc ia ihletésű — udvari 
művész . (28) 

A három falu határától egyaránt távoleső, négyzetes szentélyzáródású ludrovai 
erődtemplomot több hajdani falunak — elsősorban a .Nagyselmeci, Stiavniczky vagy 
Szcevniczai Tholt családnak, ma jd a XVI. századtól uj földesúrként feltűnő Rakovsz-
kyaknak fészkéül szolgáló - Nagyselmecnek, Stiavnicának hivői látogatták. (29) 

Az egyhajós kis ludrovai templomhoz a XV. században egy déli hajót építettek 
hozzá . Alighanem ugyanekkor készítették el a templom sikfödémes kazettás fa 
mennyezeté t . A templomban a Felvidéken honos késő-román, vagy kora-gótikus 
stí lustól fogva a barokkig, nívóban pedig a magas , XIV-XV. századi európai m ű -
vészet től a népművészet őszinte naivi tásáig (a mennyezet é s a karza t kazet tá i ra 
gondolok) sok művészi kor é s sok művészi kör hagyta itt emlékanyagát . 

A templom barokkori orgonája jelenleg szétszedett állapotban a helyszínen hever . 
A templomban - amely korábban a Nagyselmeci Tholt, utóbb a Rakovszkyak 

kegyurasága alatt áll t , - ma csupán az utóbbiak temetkezésének van nyoma. (Annak 
i s csupán a XVI. század dereka óta, egy újkori tábla s ze r in t . ) Ezzel szemben -
ása tása i során — Balassa Géza a torony aljában újkori koporsós temetkezésre 
akadt . (30) 

A ludrovai templom épí tését Ba lassa Géza az 1312-1338 között telt idők h í r e s 
zólyomi comesével , Donch m e s t e r r e l hozta kapcsolatba. Mivel Donch a nagyon 
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közeli Rózsahegy városának s a rózsahegyi egyháznak alapitója volt(31), ez a f e l -
tételezés mindaddig tökéle tes , amig jobb e lméle t szuppoziciójára okunk nincs. 

Maga a gyöayörü műemlék-egység, a ludrovai templom (amelynek északi olda-
lát hajdan, kivülró'l még Szent Kristóf ó r iás alakja is ékesí tet te) , mintha kései 
példázata lenne annak a szentistváni meghagyásnak, hogy - ha nincs elegendő hivő -
több falu építsen közös templomot ! 

A ludrovai templomot — amelyet Könyöki József "kuti templom" névvel i l le tet t , 
а Х1П. század e le jé re datált(32), és a legrégebbi liptai templomok egyikének t a r -
tott - 1843-ban Rakovszky Móricz kegyúr ta tarozta t ta . Ekkor ujitották m e g a m e g -
rongálódott düledező templom körfalát i s s a templomot ekkor ú j ra szentel ték. 

A templomot, amely m á r а ХУШ. században romlásnak indult, m á r akkor le 
akarták bontani . Ennek jegyében azután Ludrován, benn a faluban fel is épült egy 
jellegtelen újkor i templom s Ludrova régi - Minden szenteknek konszekrált -
egyháza annak f i l iá ja le t t . 

1973-ban keres tem fe l Ludrova templomát, a nagyselmeci (Liptovská Stiavnicka) 
Rakovszky kastélyt s az i t teni gótikus castel lumnak, "Jánosházának" - helyét . 
Jánosházát ugyanis - amely Nagyselmecen, az ut mel le t t , a máig álló későreneszánsz 
Rakovszky-kuria alatt ál l t , - mivel a háború során megsé rü l t , 1945-ben lebontották. 
Építőanyagát nyomban szét i s hordták. (33) 

E "Jánosházáról" - ame ly kicsiny számú XV-XVI. századi gótikus kastélyaink 
egyike volt - mivel megsemmisü l t , é rdemes felidéznünk Myskovszky Viktornak 
le í rásá t . S főként azt a f e l m é r é s t , amelyet " Jánosházáró l" éppen száz esztendővel 
ezelőtt készí te t t . A r a j z az Országos Müemlékfelügyelőség tervtárában van. 

Az alábbi történeti adatokból hamarosan látni fogjuk, hogy noha "Jánosházát" 
történetíróink a falu, a l iptai Nagyselmec XVI-XX. századi földesurainak, a 
Rakovszkyaknak tulajdonították, e XV-XVI. századi várkas té ly korábbi alapjainak 
építtetői nem ők voltak. Hanem elődeik, a - mint látni fogjuk - Kürtösi Madách 
ispántól (1241-78) eredő Stiavnicsai (de Sceunyche), a l ias Szcevniczky, vagyis 
Nagyselmeci Tholt családnak e le i . 

Kisebb tör ténet i ér tékű — de a tájba álomszeriien jól i l leszkedő szépségénél 
fogva emlékezetes - nagyselmeci műemlék a jó karba helyezet t s ma templomul 
szolgáló XVII. századi r eneszánsz kastély. Az angolkert övezte épületet a második 
világháborús események megrongál ták. Berendezésé t széthurcol ták. A Rakovszkyak-
nak Itt őrzött gyűjteményeit , illetve annak egyrészé t azonban sikerült a rózsahegyi 
muzeumba menekíteni . (34) Magát a reneszánsz kastélyt — egy játékfi lm-felvétel 
színhelye lévén - hir te len hozták helyre . Ez a külső t a t a rozás it t-ott elfedte a régibb 
fes tések nyomait , azonban az ut felé tekintő főhomlokzaton egy sgrafi t to-volutát m e g -
hagyott. Mint emii te t tem, templomként hasznosí tot ták. 

A rózsahegyi muzeum egyik munkatársa (ott őrzik a ludrovai templomkulcsot) 
a r r ó l tájékoztatott , hogy szándékukban áll ezt a jelenlegi templomot övező angol-
kertet a rboré tummá fe j l e sz t en i . 

N a g y s e l m e c (Liptovská Stiavniciká) L i p t ó b a n — K i s s e l m e c (Turcianska 
Stlavniéká) T u r ó c b a n 

Alig hiszem, hogy a tör ténet i Magyarországon lett volna olyan középkori névadás, 
amelynek során az egyik régibb falu m á s megyében let t volna, mint az a vele azonos 
nevű másik fa lu , amely belőle kisar jadzot t . Nos hát , a liptai Nagyselmeccel s a 
turóci Kisselmeccel (a m a i Liptovská Stiavniókával s a mai Turőianska Stiavniöká-
val) ez volt a helyzet! 
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S itt egy kis k i térés t kell tennünk! Nagyselmec, Kisse lmec, sot Ludrova műemlék-
anyagának, s azok eredetének kérdése megér i ez t ! 

Mályusz Elemér mutatott r á a r r a , (35) hogy "egyetlen XIV. századi adatunk sincs 
(a Turóc megyei) Styavnicskáról, Kisse lmecrol s igy csupán kombináció utján vagyunk 
képesek eredetérő l valamit mondani. A "Kisse lmec" név fel té te lezi , hogy Nagyselmec -
nek i s kellett lennie. Ilyen azonban Turócban nincs. De találkozunk m á r az Árpádkor-
ban Liptóban Selmeccel (Sceunycha). (36) Ennek tulajdonosai 1349-ben a turóci B e s z -
t e rcé t szerezték meg, (37) mely egész a XV. század közepéig egyenes leszármazóik 
birtokában volt. A birtokosok pedig 1445-ben magukat "de Felsew Sczewnycze", 1461-
ben "de Magna Scewnycza", 1488-ban "de Nagh Schawnycza" nevezték, (38) így t isztán 
a hely nevének fe j lődése alapján álli thatjuk, hogy a turóci b i r tok nevét a liptóitól kap-
ta, következőleg tehát annál későbbi redetü. Mivel az 1391. évi oklevélvizsgálatnál 
róla eml í tés még nem tör tént , e redete a következő század e l e j é re t ehe tő . " 

Nézzük meg, mit tudunk a liptai Nagyselmec, Sceunyche kezdeteiről? A liptai 
Sceunycha-t 1300-ban Kürtösi Madách ispánnak f ia , Pál m e s t e r , Demeter m e s t e r -
nek, Zólyom és Pozsony megye ispánjának serviense kapta királyi adományba. (39) 
A b i r tokszerző , Pál m e s t e r (1283-1326) — mint azt a Zólyom megyei Cserény t emp-
lomával kapcsolatban is látjuk - Ш . Endre királynak minden hadjára tában rész t vett . 
Demeter m e s t e r oldalán küzdött Kőszegi Iván ellen a kőszegi vár os t romakor . Kőszeg 
alat t dárda, Sümeg alat t egy rágörgetet t szikla sebesí tet te meg . Utána Madách fia 
Pá l m e s t e r 1298-ban katonája volt annak a magyar lovasi jász seregnek, amelyet De-
m e t e r m e s t e r vezetet t a Rajna mel lé , hogy ott - Habsburgi Albert szövetségében — 
megtör jék Nassaui Adolf német - római c s á s z á r hata lmát . Nassaui Adolf holtan marad t 
a c sa ta t é ren , Habsburg Albert megörökölte t rónjá t . Madách fia Pál pedig — aki a R a j -
na mel le t t i s nehéz sebeket szenvedett és jól verekedett - jutalmul a liptai prédiumhoz 
ta r tozó Stiavnicskát, Nagyselmecet kapta. Az adománylevélben a földterüle t , mint 
e rdőség sze repe l . (40) 

Madách fia Pál m e s t e r t még 1319-ben — éppen Stiavnicskával kapcsolatban - e m i i -
tik Liptóban. Ekkor több nemesi a rb i t e r közreműködésével kibékül Kispalugyai András 
liptai földbirtokossal(41) (1325-ben Madách fiai Turócban több jobbágyfiut perelnek, 
1326-ban pedig Madách f ia Pá l , rokonaival együtt Turócban, ősi bir toka, Pr ibóc kö r -
nyékén is birtokot vesz , Blatnlcán. (42) 

Madách fia Pálnak a liptai Stiavnicska - és az abban alkalmasint inkorporál t L u d r o -
va — e lső birtokosának, (a Madách, Baloghy, Polthári Soós, Zolnai, Lukaviczai Domon-
kos, — Lukaviczky, f iús í t á s által az Osztroluczky család ősének) személye a s t iavnics-
kai "Jánosháza" előzményének s a ludrovai templomnak építése szempontjából is kom-
binációba jöhet. Madách fia Pál ispán ugyanis a liptai Stiavnicska — Nagyselmec -
megszerzésének évében m é g egy más ik , te temes jószágot i s királyi adományba ka-
pot t . A Zólyom megyei Cserény volt a z . (43) Mivel pedig Cserénynek — máig álló -
Szent Mihályról nevezett templomát a XIV. század e l ső éveiben kétségtelenül Madách 
fia Pá l m e s t e r építette, (44) a ludrovai templom építésével , mint fö ldesura t és pa t ró -
nust , okkal hozhatjuk kapcsolatba. 

Stiavnicskának, Nagyselmecnek ugyanis m á s , sa já t középkori temploma 
nem volt. (Felmerülhet m é g a Madách név s a közeli Madocsán, Madáchháza 
nevének és а Х1П—XIV. századfordulóra datált madocsáni templomnak(45) 
ese t leges kapcsolata i s . Ez azonban tárgyunk szempontjából érdekte len . ) 

A liptai Scsevnicska, Nagyselmec további bir toklástör ténetéből a követke-
zők derülnek ki. A bir tokot 1300-ban donációba kapó Kürtösi Madách fia Pá l 
m e s t e r után a Liptai r eg i sz t rum ugy mondja: 1391-ben Scewnichei János fiának, 
Istvánnak Pé te r nevű f ia bemutatta Nagy L a j o s királynak azt az 1380-ban kelt 
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oklevelét, amelyben a kirá ly Schewniche-re — az eredet i oklevelet bemutató 
P é t e r atyjának, vagyis - Schewniche-i János f iának, Istvánnak uj donációt 
adott . (46) 

Ebből előáll a Nagy- és Kisse lmeci és Ludrovai Tholt család eddig i s m e r t 
nemzedékeinek ez a genealógiai tabel lája: 

Scewnichei János 
Scewnichei István 

1380-ban az uj adomány sze rző je 

Scewnichei János 
1409 Bebek Detre nádor fami l i á r i sa 
Scewnichei P é t e r 

1391-ben a liptói oklevélvizsgálaton(47) 

Cserény é s Ludrova templomépitése okán közlöm Madách fia Pál ivadékai-
nak genealógiáját I s . 

Ha pedig ezt a Tholt-genealogiát a Madách fia Pál nemzedékrendi táblája 
mel lé tesszük a Tholtoké — belecsúszik abba! 

Oszlár i v . Kürtösi Narad 
1180-1200 körül 

Oszlár i v . Kürtösi Radon 
comes , 1222-1250 

Oszlár i v . Kürtösi Madách=Zobratha 
comes , 1241-1278 

Oszlár i v . Kürtösi Pá l comes 
1283-1326 

Cserény (Zólyom vm) é s Stiavnica 
k i r . adományosa, 1300-ban 

Cserényl J á n o s (alias Scevnical) 
1333- + 1351 
Cserény (Zólyom vm) 

Scevnicai I s t v á n 
1363-ban Cserény, 1380-ban a 
liptai Stiavnica uj adományosa 

S c e v n i c a i P é t e r J á n o s 
1391. a liptai Scevnica bi r tokosa , 1409 nádort f a -
a Tholt c s . őse mi l i á r i s 
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A Tholtok első három őse közül kettőnek - Sceunyche-i Jánosnak és f iának, 
Istvánnak Nagyselmec 1380. évi u j donatáriusának - neve s személye megvan 
Madách fia Pál ivadékai között is ! 

A Tholtok eddig nem vitték régebbre , "fel jebb" a családfájukat , a Madách-
ágazat leszármazot t viszont ezen az ágon eddig irodalmunk nem i smer t e és 
nem i smer t e t t e tovább János f iánál Istvánnál. (Ez az István, aki utóbb, 1380-
ban Nagy La jos királytól nova donatiot nyert Nagyselmecre, 1363-ban még a 
család Zólyom megyei jószágaival kapcsolatban szerepe l t . ) 

Röviden: a Tholtok eddig i s m e r t e lső őse, az uj donáció szerzőjének atyja , 
Sceunyche-1 János nem m á s , mint Kürtösi Madách fiának, Pálnak a fia (1333, 
+1351 előt t . (48) 

A régi és az uj adomány (1300 és 1380), a birtok és a személynevek azonossá-
ga elegendő ahhoz, hogy a Tholtokat Madách Ivadékai közé számítsuk. 

Mekkora volt a meglepetésem, amikor a Kürtösi Madách család és a Tholt 
család genealógiai azonositásának utolsó próbájaként a Tholtoknak c ímere után 
kutat tam. Mint kiderült, annak a vezérmotivuma — a három zászlós kopja m e g -
egyezik — a Madáchtól s zá rmazó családok közül a Baloghy, Zolnai és a Polthári 
Soós család c ímeréve l ! A Tholt c ime r heraldikai e l rendezése pedig egyezik a 
többi, e tőről eredő családnak c imerével i s . (49) 

Az elmondottak talán segítenek megfelelni a r r a a ké rdés re : ki épittette a 
ludrovai templomot? És , ha ebben a kérdésben most még - szabatosabb b i r tok-
lás tör ténet i adatolás hiányában - nem is mondhatunk ki véglegeset bár Ludro-
vát 1376-ban, akkor emiit ik e lőször , amikor Stiavnicskának — s alkalmasint 
benne Ludrovának is — Madách ivadékai, vagyis a Tholtok a földesurai) , az 
mégis fel tehető, hogy a 945-ben lebontott nagyselmeci gótikus kastélynak előde, 
"Jánosháza" nevét Madách unokájáról , Jánosról(50) nyerte e l . 

Ami a Madáchok és Tholtok — Szcevnickyek, Nagy- illetve Kis-Scevniczaiak -
tá rsada lmi helyzetét, azokat a kapcsolatait i l let t , amely templomaiknak épitől 
fe lé muta t , részben Cserénnyel , részben a turóct Sttavntcskával, Klsselmeccel 
kapcsolatban mondjuk e l . 

J E G Y Z E T E K 

(1) A cseh származású Lőrinc fia, Bogomér (Bohumil) ispán IV. Bélától Vészveres - később Vág-
Poruba l iptai várföldet kapta 1263-ban. (Ez a birtok addig a király egyik jokulátora fiának volt tu laj -
dona.) 1267-ben Bogomér azt a liptai erdőrengeteget kapta, amely a Fehér Vág, az aranyhomokot 
hordozó Bocza folyó, a Vazuch patakától a Hernád forrásáig s a Felső Poprádig terjedt. Feladata az volt , 
hogy irtassa az erdőket, tegye e földet földmüvelésre alkalmassá s telepítse be emberekkel. Majláth 
Béla történetírónk ugy vélte: Bogomér ispán - a Szmrecsányiak, Nádasdi Baánok, Szent Ivanyak, az 
Óvári Pongráczok s a Pottornyaiak közös őse - Vészveresen (Vág-Porubán) váracskát is e m e l t s ebben 
Kun László is megfordult. MAJLÁTH B. : A Bogomérfiak. Turul, 8. (1890) 8 - 1 9 . - Erdőirtő munkájuk-
ról: ZOLNAY L. : Vadászkok a régi Magyarországon. Budapest, 1971. 1 5 2 - 1 S 4 . MÁLYUSZ Elemér 
ezeket irja a Bogomérfiak e le irő l (Turóc m e g y e kialakulása. Budapest, 1923. 1 2 9 - 1 3 2 . ): " . . . l egpreg-
nánsabban van ki fejezve a pénz - és katonai szolgálatnak, i l le tve szolgáltatásnak egymássali felváltása 
a Csehországból bevándorolt, l ip tómegye i Szent lvany család ősének, Bogomér comes rokonainak f e l -

mentésénél . IV. László egy datálatlan okleve lében Bogomér négy atyafiát fe lmentet te a provincia 
adójának f izetésétő l , mentek lesznek tőle, de e z e n egész col lectával , a m e l y e t tőlük eddig be szoktak 
szedni, Bogomér comest segítsék, neki fizessék meg. Hadjárat alkalmával pedig Bogomér comesse l 
együtt más nemeseknek szokása szerint szolgáljanak a királyi seregben. Ekkor tehát még nem voltak 
magyar nemesek, de már elnyerték azok e l ő j o g a i t . . . S csakugyan a későbbi korban is Liptő megyében 
találjuk a fe lmentettek utódait, az általuk alapított D e t t r i c h - é s P o d h o r á n y i ( é s a K i s z e l y , 
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ZL. megj. ) családok tagjait, amint te l jes nemesi jogokat é lveztek. Szmrecsányről: Supis . . . III. 
1 3 4 - 1 3 5 . - Liptószentiván szlovák neve: Liptovsky Ján. L. : Supis II. 2 3 4 - 2 3 5 . - Nádasdnak, Nádasfalu-
nak szlovák neve: Trstené. L. : S u p i s . . . III. 327. Bogomér c o m e s társadalmi he lyzetének emi i te t t foko-
zatos fejlődése annyira tanulságos, hogy . . . érdemesnek találjuk részletesebben megf igye lni - irja M á -
lyusz Elemér. - Bogomér comes csehországi származású hospes volt. ( " . . . progenitores originem de no-
bilibus regno Boemie traxerant" - mondja IV. László 1 2 8 6 - i ok leve lében . ) N e v e először 1263-ban buk-
kan fel , midőn IV. Bélától, örökösei számára is, a l iptói uradalomhoz tartozó Wezveres nevü földnek egy 
sik részét kapta adományul. ( - ) . . . az adományozás ugyanolyan természetű volt, mint bármely más 
hospesé, pl. Uzdáé. (ZL. : e z az Uzda a turóci Vendégi Dávid és Zathureczky családok őse volt. ) Ettől 
fogva egyre több adományban részesült, 1267-ben és 1269-ben, amiért részt vett az ausztriai és c seh-
országi hadjáratokban, l engye l - , és oroszországi követségekben, egy lakatlan nagy erdőt kapott, bogy 
ott , az irtáson szántóföldet létesítsen, falut alapítson. A z a z ekkor már voltak alattvalói is, akiknek köte-
lességeit éppen a király szabályozta. ( - ) 1286-ban már hat faluja volt Bogomérnak, egy közeli rokonár 
nak pedig még három, úgyhogy, amikor az uralkodó megszál lot t náluk, képesek voltak őt értékes a ján-
dékokban részesíteni. S mégis csak ekkor, külön kérésükre részesültek abban a kitüntetésben, hogy a 
király "a nemesek és királyi serviensek testületébe" (in numerum, cetum, e t co l l eg ium nobilium et 
regalium serviencium nostrorum) f e lve t t e őket, hogy ugyanazon nemesi kiváltságokat é lvezzék, mint 
a z országnak a királyi zászló alatt katonáskodó igazi és e lső nemese i (veri et primi nobiles regni nostri 
sub vexil lo regio militantes)." Mályusz Elemér adatait a Szent Ivany család levéltárából merítette. 
Ennek anyaga j e l en l eg az O. L. diplomatikai anyagában található. 

(2) Zemerchen. . . "in quo ipse Stephanus, filius Nicolai residet, ecc l e s ia careret l a p i d e a . . . " 

(3) A Szent Ivany cs. levéltárában (1890-ben még Lit. A. Fase. I. j e lze t alatt) őrzött, nagy ép í té sze t -
történeti értékű okleve le t szószerint közölte MYSKOVSZKY V. : Arch. Közi. XI. / 2 . (1877) évf. 31 -32 . -
Interpretációja MAJLÁTH B. : Turul 8. (1890) 8. laptól. 

(4) A már idézet t Supis . . . III. 327. - a magam felsorolt adatain részben túlmenően - a Mindszen-
tek (s nem Mária Magdolna) t i szte letére szenteltnek mondja Nádasdot - Trstené-t - , s ugy mondja, 
régebbi alapokra 1269-ben építették. 

(5) Liptő ekkoriban már bővelkedik a templomokban. 1346-ban olvasunk Mártonról a l iptószenr-
miklósi plébánosról. Ugyanekkor Miklós a plébánosa L i p t ő - S z e n t i v á n n a k . Jakab a l i p t ő s z e n i -
i s t v á n i plébános; a l iptó-szentkatal ini plébánia é lén István áll. Mig Bo Id о g a ss z o n y f a 1 v a -
L i p t ó s z e n t m á r i a egyházának Simon a papja. Ugyanekkor T o r n a I l y a - utóbb Po 11 о r n y a — 
Li p t ő s z e n t p é t e r n e к a l eányegyháza. Egyébként nem érdektelen az az e g y e z s é g sem, a m e l y e t a 
pottornyai kegyúri egyház köt anyaegyházával , Liptószentpéterrel. 1346-ban Jakab, a l ip tő-szentmihá-
lyi egyház plébánosa, liptő m e g y e i főesperes Liptószentmihályon datált o k l e v e l é b e n megeml í t i , hogy 
Tornalyai Sándor - T e l e g d i C s a n á d e s z t e r g o m i é r s e k ( 1 3 3 1 — 4 6 ) engede lméve l kápolnát 
építtetett ( . . . quam cape l lam ex l i cent ia e t permissione venerabilis in Christo patris domini Chanadini 
dei et apostolica sedis gracia archiepiscopi Strigoniensis Magister Alexander in Thornalia cons trex i t . . . ) 
[ - MAJLÀTH B. : Az Óvári Pongrácz s a Pottornyai család. Turul, 8. (1890) 9 9 . , 201 . ] 

(6) HŐFER J. -RAHNER K. : Lexikon für Theologie und Kirche. VIII. (Freiburg, 1963) 191. lap. -
v. ö. POR A. : Boleszlő herceg esztergomi érsek 1321-1328 . Az Esztergom vidéki Régészeti és Történeti 
Társulat harmadik évkönyve, Esztergom 1900. 3. Zólyomban - például - 1354-ben Miklós esztergomi 
érsek arra szólítja fe l Radványi Dénest - a Radványszkyak elődét - a jogtalanul behajtott összegeket 
f izesse vissza az érseki decimátornak. Az érsek ugyanis három márkában állapította meg a zó lyom -
radványi tized után a kegyurat i l l e t ő összeget, Radványi viszont tizenhat márka ezüst értékű összeget 
vett fel. MTA. Kézirattár, Főglein Antal hagyatéka (Regeszták a Radvánszky család levéltárából). 

(7) Részletei: Anj. II. 12. 

(8). P. A. : Boleszló herceg, esztergomi érsek (1321-1328) . Az Esztergom vidéki Régészeti és 
Történeti Társulat 3. , évkönyve. E. 1900. 32. laptól. 
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(9) Szentivánről 1877-ben MYSKOVSZKY Viktor rajzolt szemlé le tes képet. (Arch. Közi. XI/2 . 
(1877) és Arch. Ért. (1893) é v f . ) Myskovszky eml i t i , hogy a Szent Ivanyak sírköveivel je lze t t kripták-
ban szokatlan épségben maradtak m e g a tetemek, hogy a templom tövében fakadó kénes forrás gőzétő l 
lehullanak a felettük repdeső madarak. Kiemel i a templom szép gótikus keresztelőkutját. - Mai á l l a -
potáról - Liptovsky Ján - lásd: Supis. . . II. kötet, 235. - A faluban, a m e l y virágzó birtokossági k ö z -
pont volt, ma is t izenkét nemesi kastélyt és kúriát tart nyilván a szlovák m ű e m l é k v é d e l e m . A l e g r é -
gebbi szentiványi kastélyról képes tájékoztatást irt 1967-ben BALASSA Géza. (Spravodaj. . . 10. (1967) 
7 5 - 7 7 . 

(10) Arch. Közi. X I . / 2 . (1877) 3 1 - 3 2 . 

(11) Wenzel . XI. 16. 

(12) KOLLÁNYI F. : Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900, 2 6 - 2 7 . - Megint más forrás szerint 
(Arch. Közi. XI/2 . (1877) 32. : Joannes Canonicus Strigoniensis, fi l ius Comit is Bogomerii de Lyptovia 
ed i f i cav i t ex ruderibus e c c l e s i a m de Nadasd. . . Kollányi szedete 1 3 1 9 - 2 1 - b ő i eml i t egy János nevű e s z -
tergomi olvasókanonokot (35. lap), ve le egyidőben szerepel Bogomér mester, esztergomi kanonok is. 

(13) Tört. Tár. 1904. évf. 211. - M. Tört. Tár. IV. 25. 

(14) 1286- tó l Laurentius szepesi kanonok, a szepesszombati Szent György egyházának plébánosa. 
1323-ban Bogomerius szepesi kanonok. Hronszky, Jos. : I n i t i a . . . status Capituli de Monte Scepusio. 
Szepesváralja, 1909. 309. 

(15) " . . . régi ajtajával, zárral és kultssal maradván, mint emlék a régi templom. . . " - irják 1830 
körül. 

(16) A régebbi fe lvéte leket köz l i : RADOCSAY D. : A középkori magyarországi táblaképek, 128, 
129, 177 . 4 5 1 - 4 5 2 , 453 etc . - Supis, III. 1 3 4 - 3 5 . - Spravodaj . . . 8. (1965) 46. lap. 154. sz. 

(17) Rómer emli t i . RADOCSAY: i. m. 223. - Szmrecsányon kivül külső Szent Kristóf ábrázolással 
m é g Ludrován és Sosovce t emplomán találkozunk. Balassa Géza ezeken kivül m é g egy, e leddig pub-
l ikálatlan turóci Szent Kristófot is eml i t . (Levélbeli közlése, 1973. aug. 20, ) Zólyomban ugyanilyen 
Szent Kristóffal találkozunk a fe lsőmics inyei gótikus templom külső falán. 

(18) Spravodaj . . . 8. (1965) 46. lap: 1 5 3 - 1 5 7 . sz. - 11. (1969) 6 8 - 7 0 . - A kezében kelyhet tar-
tó Szent János alakja egy percig megütött: archaizáló, népies alakjának vajon n incs-e köze a XV. 
századi huszita mozgalmakhoz? - Az egyik szárnyas oltár Trónoló Madonna, Szent Borbála, Szent 
Katalin alakjának restaurálását G. Englisová restaurátor művésznő áll ította helyre. - Restauratorská 
Tvorba 1 9 4 5 - 1 9 7 0 . Bratislava, 1970. Vö. a kőszegi Köpenyes Mária 1400 körül. Radocsay, Falképek, 
CIII. - Még inkább a gerényi Köpenyes Madonna. Radocsay LXXV. 

(19) GERGELYI, O. -WURM, К. : Pamíatkové organy stredného Slovenska. Spravodaj. . . 14. (1973) 
30. lap - A szmrecsányi orgona képe. az orgonakarzat későreneszánsz figurális fes tményeive l s a f l o -
risztikus mintázatú mennyezet részletével : ugyanitt a 37. lapon. Az orgona felirata: Hoc opus constru-
xit Martinus Podkoniczky Organipedus Neosoliensis Anno Domini 1750. die 6. Apr. - A szemrecsányi 
templom mai állapotát BALASSA Géza ismertette a Spravodaj. . . 1969. évi , 11. évfolyamában. Esze-
rint a templombelsőt 1 9 5 2 - 5 6 - b a n restaurálták. A restaurálási munkálatokat a l iptószentmiklósi Stalmach 
Miklós irányította. A freskók közül f e l f edez te és restaurálta az alábbiakat: Palástos Madonna, Öt szent, 
Szt János, Szt Miklós, Krisztus (a diadalív bal oldalán). Madonna a kis Jézussal, angyal lal (a hajóban). 
Balassa jegyz i fel: a hajó XVI. sz. mennyezetének 99 fadeszkájából 9 e lveszet t , pótolták. Felhívja a 
f i g y e l m e t a XIV. századi kereszte lőmedencére s az ajtó gótikus vasalásaira. 

(20) Nevezet tek 1323-ban a Liptó megye i Csorbát kapják Donch mestertől. ZOLNAY L. : Donch 
mester. Turul, 51. (1937) 34. 
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(21) Magyar Tört. Tár. IV. 27. - MAJLÁTH: i. m. 108. - Szentmikiősi Pongráczokról: Századok, 
1876. 90. 

(22) Myskovszky 1877-ben maga bontotta ki az e lső - tornyot ábrázoló - falfestés-töredéket a mész 
alól . Erről: Arch. Közi. XI. 2. (1877) 2 6 - 2 8 . - Mai állapotáról: Sup i s . . . II. 238. - RADOCSAY D. : 
Táblaképek, 28, 1 0 0 - 1 0 1 . etc. és LX. tábla. - Falfestéseink régi irodalmát 1. RADOCSAY: Falképek, 
163. A szentmiklósi templom bejáratánál ál ló egyeme le t e s gótikus házról ugy vél ik: Szentmiklősi 
Pongrácz háza volt az. Az i l l e t é l e s Műemlékhatóság restaurálását tervbe vette. 

(23) MAJLÁTH: i. m . , Turul (1889) 99. 

(24) Supis. . . II. 493. nem tesz eml í t é s t Potturnya - Podturen - templomáról . 

(25) Itt e m l í t e m meg, hogy a Tornaija (Podturné) helység nevét adó - XIV. századi épitésü kőto-
ronynak maradványait a közelmúltban Balassa Géza fedezte fel. (B. G. szíves közlése) - Szentpéter 
templomát romként Myskovszky e m l í t i , 1877-ben. (Arch. Közi. XI/2 . (1877) 12. - A Sere fe l - f é l e 
birtoklást 1288-ból eml i t i a Supis. . . II. 2 4 1 . , de a templomról már nem e m l é k e z i k meg. - A 
Tornaljaiakról, mint a Szent Péter egyház épitőiről és patrónusairól 1. MAJLÁTH: i. m. id. h. 2 0 0 - 2 0 3 . 

(26) MAJLÁTH most idézett munkájában. 

(27) MYSKOVSZKY (Arch. Közi. X I . / 2 . (1877) 10 . ) e ludrovai Mindszentek templomát románkori-
nak vélte. 

(28) BALASSA Géza közlése a Spravodaj. . . 9. (1966) 30. 

(29) RADOCSAY D. : A középkori Magyarország falképei , 243. - A templomról: Spravodaj . . . 3. 
(1963) 12. kép - A helynevekkel kapcsoltos az a konfúzió, hogy Ludrova templomának falképeit -
Ki s se lmec -S t iavn i í ka - alatt e m l i t i Radocsay. (Kisselmec - Turőcban van! ) Mive l Kisselmecnek 
temploma nincs, a Radocsay által Hofmantól (Prága. 1930) idézet t adatok - eszerint Kisselmec f a l -
festményei XIV. századiak - látnivalőan Ludrovára vonatkoznak. HOFMAN, J: Staré umeni na Slovensku. 
Praha, 1930. 4 3 . ) Hofman a XIV. századra datálja a ludrovai falképeket . - Radocsay ugyané m ü v é -
nek 243. lapján "Kutti, fe l tehetően azonos Ludrova, Mindszent, Szentkút név alatt szereplő t e m p l o -
mokkal. Liptó m." alatt - a Könyökivei (1871) kezdődő s Kampisnak a Régi magyar művészetről irt 
c ikkéve l végződő megál lapításait i smertetve - leirja Ludrovát. Utolsó információja eszerint 1939-
ből való. 

(30) Spravodaj. 3. (1963). 13. 

(31) ZOLNAY L. : Donch mester. Turul, 51. (1937) 33. - A rózsahegyi m u z e u m őriz Stefan Hyros 
"Opis starobylych chrámov Liptova" c í m e n egy kéziratot. Eszerint a t emplom táján e g y f a l ú állt, 
a m e l y e t a Mindszenti család birtokolt. (Ily nevű család Liptó megyében ismeretlen! Z. L. ) A templom 
e szerző szerint utóbb a templáriusoké lett, akiknek a Minch hegyen, Rózsahegy fe le t t manzériájuk 
volt. Egy Herberstein is e templomban nyugszik. A falut a XIV. században Donch Zólyomi ispán 
foglalta el . Told Kristófra hivatkozik a szerző, aki szerint Ludrova temploma már a XI. században 
állt . - A Hyros f é l e adatok zömét nem érzem meggyőzőnek. (Balassa Géza és Zolnay László v é l e -
ménye) . A lovagrendi birtoklásnak s e m m i nyoma. 

(32) Arch. Közlemények, 1 1 . / 2 . (1877) 44-47. . 

(33) Supis. . . II. (1968) 230. - A XVII. századi, későreneszánsz, négy saroktornyos Rakovszky 
kastélyról Spravodaj I. (1962) 9. (Képe is. ) 

(34) A Rakovszky család utolsó itt é l ő tagja ma a helyi Tsz dolgozója. Az ő birtokában sem csa lád-
jának muzeális gyűjteményéből , sem levéltárából nem maradt m e g semmi. Fegyvertáruk Rózsahegy 
muzeumába került. 
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(35) M. E. : Turóc m e g y e kialakulása. Budapest, 1923. 68. 

(36) Wenzel, X. к. 374. (Mályusz j egyze te ) 

(37) Turóci regísztrum, 206. lap. 23 § (M. E. j egyze te ) 

(38) Valamennyi oklevé l Báthori István országbíró 1490- i átiratában. Eredetije a Nemzet i Muzeum 
Levéltárában. Törzsanyag. ( M E . j e g y z e t e . ) 

(39) Eredetije O. L. Beniczky cs. Levéltára. - Wenzel, X. 3741 

(40) " . . . quandam terram nostram regalem, silvosam, que nunquam populosa hactenus fuisse 
dinoscitur, a terra nostra Sceunycha nominata excipiendo, quam quidam terram fluvius Zalathna 
nominata per medium distinguit, ut dicitur, ad predium nostrum de Lypthov pertinentem, e idem 
Comit i Paulo et suis heredibus dedimus. Datum Bude in Vigi l ia Pentecostes." (1300) L. Fejér С. D. 
VI. 2. 295. is! 

(41) Mályusz, 165. - Századok. 1909. évf . 890. - Turul 1891. évf. 1 8 - 1 9 . 

(42) ZOLNAT L. : A Madáchok ősei és a KUrtösiek. Turul, 50. (1936) 29. MÁLYUSZ: i. m. 
173. (O. L. Beniczky család U. Pribőc. C. T. 1 régi je lzet ) 

(43) Fejér C. D. VI. 2. 260. - ZOLNAY L. : i. m. 27. 

(44) IPOLYI Arnoldus: Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis. Neosolii , 1876. 9 9 - 1 0 1 . 
SLÁVIK, J. : D e j i n y . . . 378. - ZOLNAY L. : id. m. Turul, 50. (1936) 29. - Spravodaj, 10. (1967) 
2 7 - 3 5 . (A cserényi templom je lenleg i helyreáll í tása, freskói). Zuza BARTOÍOvX tanulmánya. 

(45) Az egykori Madáchföldét, Madőcsányt Teplával együtt tárgyalja Supis. . . II. (1968). 2 3 0 - 2 3 1 . 

(46) Tört. Tár . , 1902. (Uj folyam II. ) 49. lap. 65. §. 

(47) NAGY I. : Magyarország családai, XI. 171. 

(48) János m é g azon a genealógián is szerepel , ame lye t 1936-ban a Turulban, (50. évf. 28. lap) a 
Madách családdal kapcsolatban közö l tem. János árvái 1351-ben részesei Cserény felosztásának (O. L. 
Beniczky család levéltára). János fia - a Liptőban 1380-ban "nova donatio"-t szerző István 1363-ban 
- ugyancsak a Beniczky lt. 1363. évi egy ik ok leve l e szerint, testvéreivel s rokonaival együtt a Zó lyom 
m e g y e i öröklött Lukavica birtokon is részes. 

(49) A Polthári Soős (s az onnan a Garamszegi Géczyek által átvett) három kopjás cimerről, a Zolnay 
cs. három kopjás címeréről , a Baloghyak, Mikefalvaiak, Baloghyak, Osztroluczkyak - egymáséva l 
rokon - c ímereiről: Turul 50. (1936) 29. - és ZOLNAY L. : Vadászatok a régi Magyarországon. Buda-
pest. 1971. 1 1 3 - 1 1 4 . (Hadi és vadászcimerek a régi Zólyomban) - A Kis- és Nagyse lmec i Ludrovai 
Tholt család c ímere : NAGY I. : i. m. XI. 171. és Csergheő de Nagy-Tatskánd, Géza von: Wappenbuch 
des Adels von Ungarn. IV. (Nürnberg, 1 8 9 1 - 9 2 ) . 462, tábla és 666, lap. 

(50) Meg ke l l eml í t enem, hogy (Kürtősi Madách fia I. Pál comesnak unokáját) János fiát ( 1 3 3 3 - +1351 
e lőtt ) Istvánt - akit 1363-ban m é g Zólyom vármegyei birtokaival kapcsolatban eml í tenek és aki 1 3 8 0 -
ban uj adományt szerzett a liptai Scewniczára, - m é g 1409-ben is emiit ik. Az ő f ia Liptő megye i 
S e w n y c h e - í István fia János a XV. sz. e l s ő évt izedében Bebek Detre nádor familiárisa volt. : Zs igmond-
kori okit. II /2. 1958. 6721. sz. 
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Függelék 

A L U D R O V A I TEMPLOM É S F R E S K Ó I 

Aki végigjár ja a mai Közép Szlovákia gótikus kistemplomait , elcsodálkozik a 
gömöri templomok f reskó in , a Tát ra al j i Szinrecsény, a zólyomi Cserény, 
Pónik, Szászfalva megannyi tündöklő, sz ines ékszerdobozán. Ezeknek t e l i f r e s -
kált falai boldog gyermekkorunknak kisded bet lehemeire emlékeztetnek. A m a -
gyarországi művészet múlt jának búvára lenyűgözve szemlél i mindezt, a m e g -
maradásnak - Hunniánkban oly ritka - csodájá t . Mégis, művészetünk tö r téne-
tének az a zarándoka, akit a jósors elvet a Vág par t i , Tá t r ák közötti Ludrova 
gótikus templomába, annak belseje láttán szinte visszahőköl, mint a m e g -
igézett. 

Mert az idő és a mostoha sors , a t emérdek honi s e r e g j á r á s Szlovákiával, a 
hajdani Fe lső-Magyarországgal i rgalmasabb volt, mint a középtájjal. Odafenn 
tucatjával állnak - gótikus freskóikat ő rző - hajdani templomok. Ám Ludrová-
nak varázs la tos festői világa mégis mintha egyedülállna. Nemcsak a biblia pau-
perum beszé lő képsorainak gazdagsága teszi ez t . Hanem döntően az a p á r a t l a -
nul magas művészi kval i tás , a művészi megfogalmazásnak érzékeny, lágy, v i r -
tuozitása. A templomfalakat beborító — keményen kontúrozott — képsorok Jézus 
életét , a keresztényi mitológiának szinte egészét megjelení t ik . A szentély bol to-
zati záróköve — az Ur o r c á j a — a mennyezet mennyei h ierarchiá jának misz t ikus 
középpontja. Ez az ábrázolás emlékeztet a pozsonyi - Szent László király fe jé t 
megjelenítő — zárókőre . Ez , mint analógia, Ludrova XIV. századvégi datálását 
erősi t i meg . (Mind a pozsonyi Szent Lász ló fő képének közlését , mindpedig 
Ludrova e l ső meg i smer te t é sé t ezúton Is p rof . Balassa Gézának/Banská Bys t r i ca / 
köszönöm m e g . ) 

A szentélymennyezet keleti boltsüvegét a kezét á ldásra emelő Atyaisten u ra l j a . 
Lábához az egyik evangélista állatjelképe, Lukács bikája szelíden s imul . Az Ur 
alakját laza , elegáns felsorakozásban kétoldalt Szűz Mária és Szent József a lak-
ja udvarolja, a sarkokban a s i r és az ú j jászüle tés , a fe l támadás miniatür izál t 
je lzése . Ha ebből a cen t rá l i s képi élményből indulunk el , akár egy gombolyag 
végső szálát fognánk: az ábrázolatok rendszerének, ennek a nagy, égi f e l t é t e l e -
zésrendszernek kulcsa van kezünkben. (Igy a té r — a négy boltsüveg osztásának -
geometr iá já t követi a teológiai kvadrial i tás . ) A szentély másik három bol t szaka-
szán a legfelső háromszögek holtterét — összesen négy boltsüveg lévén, de evan-
gélista Is n é g y - , a há rom másik evangélistának jelképe, angyal, oroszlán, sas 
alakja tölti ki. Az Atyaistennek hódoló Mária fehér , földet söprő uszályos ruhája 
felet t f ehér palástot visel : könnyed mozdulattal karcsú , légies S vonalba haj l í t ja 
derekát . A bokáig é rő , lila u j jas inget v i se lő József kék köpenyéből vonja elő s 
kulcsolja i m á r a kezét. 

És ez a virtuóz, sodró ere jű lendület szinte felsőfokra emelkedik a szenté ly-
boltozat déli boltsüvegének jelenetén. Tán az egész ludrovai ciklusnak legszebb 
képe ez! Itt a liliomos jogaru és lil iomos koronájú, ülőalakban ábrázolt Ur -
egy szétomló, kékes-vörös drapér ia-zuhatag közepette — valamilyen lovagi 
nonsalansszal koronázza Máriát "Mennyek királyné Asszonyává". Mária imára 
kulcsolja - kékbélésü é s kékgalléros f ehé r palás t ja alól kibukkanó - grac i l i s ke-
zét . Mind az Urnák, mind Máriának szel id, finom a rca a lovagvilág szépség-
eszményét reve lá l ja . 
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A divináció nagyjelenetét gyönyörű, szines - arany, veres l i la , fehér és zöld -
szárnyú angyalok repkedik körül. Egyikük hegedül, másikuk lant já t pengeti. A 
más ik kettő himnikus énekszóval köszönti az Urat s a koronás Már iá t . 

Ehelyütt nincs alkalmunk a r r a , hogy felsorol juk a - közel száz - képmezőbe 
foglalt g r a n d m y s t è r e megannyi jelenetét . A ludrovai ciklusok elkísérik 
J é z u s t Betlehembéli születésétől s a mágusok hódolatától fogva Je ruzsá lembe 
való bevonulásáig. Megjelennek a - nem egyszer kételkedő - tanítványok. L á t -
juk, amint Pé t e r megtagadja az U r a t . Tamás pedig Jézus sebeibe dugja u j já t . 
Am látjuk Júdást i s , csüngeni az akasztófán. Megjelenik Jézus P i lá tus e l ő t t . . . 
S t e l j e s a Pass ió s az Apoteózis: légionisták hurcolják el Jézus t , megköpdösik, 
kinhalált szenved a kereszt fán. Majd a Mennybemenetel s a Fel támadás: az ö rök-
lét s az erkölcs végső diadalának nagy elhi te tése . 

Am Ludrovának — a nagyselmeci mes ternek — nem a témái a megdöbbentőek. 
Azok univerzál isak: ki igy, ki ugy jelenítette meg azokat, tehetsége — vagy annak 
hiánya - szer in t . Ludrovának színei és formái a döntőek. Mert ezek - ugy é rzem — 
rég i -magya r anyagunkban szingulár isak, egyediek, egyéniek. A sok vörössel , zöld-
del, f e h é r r e l , kékkel, kevesebb oker ra l , barnával , lilával, sárgával dolgozó m ű -
vész — az összhatás tündökletessége mellet t — paszteles , l á g y hangulatot kelt . E r -
r e i s törekedet t . Szerkesztésének dialektikája, a színek fel lágyitása és a kontúrok-
nak graf ikus megkeményítése majdnem szoborszerüen plaszt ikussá teszi a m e s t e -
r ien kezelt drapér iákat , a misz té r ium koreográfiájának eleven, mozgó a lakja i t . 
A nagyfokú r a j zos ság , a nem egysze r kontraposztos kompozíciók te l jes té rki tö l té-
se , a sze rkesz tés nagyszerű é s kérlelhetetlen proporciója, fontos dolgoknak cen t -
rumba helyezése, mellékeseknek a szó szoros értelmében vett sutbavetése monu-
mentá l i s murá l i s m e s t e r remekét őr iz te meg késő századokra. (Mikulaâ Stalmach 
res t au rá to r -művésznek a második világháború után végzett nagy munkája minden 
t isz te le te t megérdemel . ) 

Körültekintve a Ludrovát övező felföldi sik mezőn, önként m e r ü l fel a kérdés , 
ki alkotta, ki patronálta ezeket a mes te rmüveke t? És mikor? E r r e a kérdésre 
pá r - rej tet tebb — festői e l szólás , pá r viselettörténeti adat s néhány oklevél i s 
megfe le l . 

A donátor a Mennybemenetel felet t i jelenten, az Ostorozás képén, szerény 
mellékalakként került fel a f a l r a . Harisnyanadrágot , sarut , t é rd igérő fegyverka-
bátot viselő lovag, cs ípőre e r e sz t e t t , kazettás fegyveröwel . Kezét — az Ur védel -
mében — ugy emeli fe l ez a térdelő , "apródhajat" viselő lovag, hogy mutató és 
kisuj ját kinyújtja (a többit ökölbe szor í t ja) : a ba jhár i t ás ősi kézjele ez! Donátor-
lovagunk a Jézus t ostorozó pribékeket kívánja távoltartani ezzel a kézmozdulattal. 

Ám a donátor - a lovag - felbukkan a Keresz t re fesz í tés kegyetlen drámaiságu 
képén i s . (Itt J ézus teste a fá jdalomtól S vonalban vonaglik meg . A latrok pedig 
T-a l akú bitófáiknak keresz t rudja mögé kötözött karjaikkal — fába szorult fé rgek 
mód já ra — vergődnek vesztőhelyükön. ) 

Ezen a mozgalmas tömegjeleneten, a keresztfa képi jobboldalán pompás gyalog-
lovagot látunk: fe jé t kar imás , oldalra csapódó capucciós kalap fed i . Az Úr ra m u t a -
tó jobbja f e szes ruhaujjból búvik e lő . Köpenyét boglár fogja össze . Köpenye alatt 
mel lvasá t látjuk: f e s z e s dereka alatt díszöv. Zekéje csupán felsőcombjáig é r , l á -
bán t é r d - és l áb szá r -vas . (Hasonlóképpen kiesik az ikonográfiái kánonból a keresz t -
fa tövénél imádkozó világi alak i s , itt i s a pat rónusra gyanakodhatunk.) A v i se l e t -
tör ténet i leg jól megfogható alakok sorába tar tozik két - aureolával ékes - nagy, 
nemezkalapos alak. Egyiknek - aki alkalmasint egy szent püspök - nagy kar imájú 
kalapja lehaj tot t . A mögötte lépő, szel idarcu szakállas f é r f i - s zen t viszont éppen 
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olyan délcegen felhajtott szélű nemezkalapot visel, mint a multszázadi pa r ádés -
kocsisok. És , mint a ' 74 -ben talált budai szoboranyag — 61. számjelzésü — XIV. 
századvégi f é r f i a l ak ja . (Castor-kalapnak nevezték ezt a viseletet s - látjuk - , 
1360 és 1390 között m á r Hunniában i s i s m e r e t e s volt). 

Divattörténeti ér tékűek a Királyok imádásá t megelevenitő jelenetnek ruházatai 
i s . Az ajándékokat — az ékszerdobozt, m i r h á s szarvkupát és egyéb kincseket -
hozók egyike az ölében a Gyermeket ta r tó istenanya előtt térdel . Mig két t á r sa — 
enged a bol thaj tás görbületének és — enyhe megha j lássa l zár ja a képteret . Térd ig 
é r ő köntös, deréksz í j , har isnyanadrág, sa ru az egyetlen te l jes alakban láttatott 
mágus kosztümje . 

Az Ostoroztatás és a Katonák elvezetik Jézus t jelenetén fegyvertörténeti é r d e -
kesség az egyik szakál las légionista fején ülő — capucciószerü - kalpag, a térd 
alá lógó fegyverkabát, a kazettás csipőöv. Hasonló hadiöltözékben jelennek meg 
az Ostoroztatás gyalogos pribékjei i s . Ok is térdig é r ő — derék alatt szoknyásán 
bővülő - s ima fegyverkabátot viselnek, f e s z e s harisnyanadrággal , sa ruva l . Egyi-
ken csípőn visel t fegyveröv, kazettás d í s sze l . A Keresztvi te l jelenetén légionis-
tákat látunk: fejükön, a r r a rásimuló, a füle t is takaró s i sak , sodronying. Ugyan-
itt az egyik lovas - felsőcombjánál végződő - harisnyanadrágban, kecsegeorru 
saruban, t é rd alá é rő köpenyben. (Kecsegeorru c ső rös saruba buj tat ja Jézus l á -
bát is a piktor a Katonák elvezetik Jézus t jelenetén. ) A más ik lovason vastag fegy-
veröv. A Pi lá tus elé vezetet t Jézus m á r mezí t láb van. Harisnyanadrágos, térdig 
é rő fegyver kabátos légionisták egyike szegle tes - a s íkra jzban t rapéz-alaku -
buzogányát emeli r á . A más ik katona egyenes, sima keresztvasu kétélű pallosát 
hüvelyéből kirántani készül . Ezen (s a tőle jobbra e ső kép egyik legionistáján) 
ugyanolyan, válláig é r ő "bőrnyak", mint a Képes Krónika egyes alakjain, s kopo-
nyára simuló kis b ő r - vagy vas -s i sak . Kardot, illetve kétélű, egyenes pallost ta r t 
kezében a diadalív be lső oldalán megjelenitet t Szent Borbála i s . 

A Fel támadásnak s í r j ábó l kilépő Jézus t álmos katonák ülik körül. Az előtér 
két alakja gyalogos pa jzsán ül . Ezek a katonák i s s isakot és lecsüngő sodronyin-
get viselnek. Pa jzsa ik a Képes Krónika - az 1360-70-es évek - korának je l leg-
zetes védőfegyverei: f e l s ő peremüknek legömbölyített nyilása a kopja biztonságos 
kidöfését b iz tos í t j a . (Ezek a tá rcsapajzsok — Kalmár J ános fegyvertörténészünk 
müve — Régi magyar fegyverek, Budapest, 1971. 309. lap — szerint a XIV. s z á -
zad közepe tá ján jelentek m e g . ) 

Mindezek a divat- és fegyvervisele t - tör ténet i sa já tosságok (de m á s s a j á to s sá -
goknak, például a te l jes vértezetnek a h í á n y a is) a ludrovai f reskókat a XIV. 
század 70—90-es évt izedeire datálják. (Az 1390-es évtizednél régebbre i s v i s s z a -
merészkednénk, ha i t t -o t t a kecsegeorru saruk meg nem jelennének!) A több f a -
lon is megje lenő konszekrációs keresztek s t i l á r i s mondanivalója kevés: ezeket 
több ízben át fes te t ték. A nagy f reskóciklus egyik f igurá jáva l - egy sárkányt kezé-
ben tar tó koronás-g lór iás nőalakkal — az egyik konszekrációs kereszte t át is f e s -
tet ték. Ez a vélekedésem egyezik Könyöki Józsefnek (1871) és Rómer Flór isnak 
(1874) több, mint száz esztendő előtti datá lásával . 

Azóta Ludrovával kutatásunk érdemben annyira nem foglalkozott, hogy pé l -
dául Radocsay Dénesnek a magyarországi középkori fa l fes tményekről ö s s z e -
állított korpusza csupán függelékében (ott i s hibás, Kutti név alatt) - az autopszia 
minden i smérve nélkül — közli b ibl iográf iá já t . 

Emii te t tem, hogy va lamelyes okleveles emlékanyagunk i s van. Ehhez csak 
annyit: maga a templom az Alacsony T á t r a lábánál, a Vág közelében, Rózsa -
hegytől ke le t re 6 k m - r e , körfalával övezetten te l jesen magánosan ál l . Falu 
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sem mos t , sem r é g nem tartozott hozzá. A legközelebbi régi , szomszédos t e -
lepülés — amelyből Ludrova k i sa r jad t — Liptovská Stiavnica, magyarul Nagy-
se lmec, középkori okleveleinkben Steunica vagy Stiavnicka volt. Liptó megye 
történetében a XIV. század végéig Ludrova (Rudlova) nevét hiába keressük . 
(Nem emliti e nevet a h i r e s , 1397-ből való Liptai r egesz t rum sem. ) (Szlovák 
összefoglalása: Supis Pamiatok na Slovensku, II. Pozsony, 1968. 262. Eszer int 
Ludrovát 1376-ban emiit ik e lőszö r . A mü megemli t i Ján Hanula f r e s k ó - r e s t a u r á -
tor nevét is , Stalmaché mel le t t . ) Igy látnivaló: a XIV. századi Ludrova még b e l e -
tartozott abba a liptai Stiavnica (Sceunyche) nevü nagyobb, eredet i leg erdőbir tok-
ba, amelyről 1300-ban olvastunk e lőször . 

A liptai distr iktusban fekvő Sceunycha erdőbirtokot ekkor III. Endre király -
a Kürtösi Radon comes , királyi pr isztaldustól e r edő - Kürtösi Madách fiának, 
Pá l mes ternek adta . Pá l m e s t e r (1283-1326) vagy f iai építhették hát a sceuny-
hai - ludrovai - templomot. Csakúgy, mint ahogy Pá l mes t e r az építője annak 
a zólyomi-cserényi templomnak i s , amelynek fa lu já t ugyanebben az 1300. e sz t en -
dőben kapta királyi adományba. A két falu - a liptai Sceunycha és a zólyomi 
Cserény — szerző je jó katona volt . Egyéb érdemei közt - Pau le r Gyula szer int — 
alvezére annak a magya r lovasi jász seregnek, amely 1298-ban a Rajna mel le t t , 
Albrecht oszt rák he rceg segélyhadaként segített szétverni Nassaui Adolf c s á s z á r 
se regé t . 

Madách Pál f ia i közül Lökös ispán az 1330—70 közötti időszakban Nagy La jos 
királynak belső udvari embere — aule mi les -e - volt , fiai apródok. Mivel pedig 
a személynevek egyeznek, ugy látszik éppen Nagy Lajostól szerez tek uj ado-
mányt Ludrovára azok a Madách-fíak, akik a köznemesi rendű Nagyselmeci és 
Ludrovai Tholt családnak, s a bárók közé emelkedő Kisselmeci családnak ősei 
let tek. 

Jobb hipotézis helyett tehát egyelőre e vonalon — az aule mi les környékén — 
keresném a ludrovai f reskók donátor át s igy a ludrovai müvet a — nagyrészben 
megsemmisül t — Anjou-kori , XIV. század végi, udvari művészethez csatolnám. 
Mindazonáltal nyitva kell tartanunk egy Zsigmond-kori datálás lehetőségét is , 
keresvén keresve f reskóink közei-távolabbi rokonságát . 

A mécenás személye vonatkozásában fe lmerülhet Sewnychai István fia János 
i s , a XV. század e l ső évtizedében Bebek Detre nádor f ami l i á r i s a . (L. cikkünk 
50. jegyzetét). 

* 

Ludrovával s annak egykori bir tokosaival kapcsolatban ehelyütt m é g egy -
tovább kutatást é rdemlő - ké rdés re kivánok rámuta tn i . 

A Stinviczai (Tholt) család XV. századi birtokviszonyainak ugyanis egy igen 
jelentős épí tészet tör ténet i mellékága i s van. 

A család - mint Mályusz i s rámutatot t - a XIV. század végén Liptóból T ú r ó é -
ba i s á t származot t és ott Nagyselmecet alapitva hamarosan a nagybirtokosok kö-
zé küzdötte fe l magá t . Tagjai - r észben a Neczpáli családdal való házasság r é -
vén - rokonságba kerültek Szentmiklósi Pongráccal , a Korbáviai grófokkal, a 
Szlopnaiakkal, Sukiakkal, Bajmóczi Noffryakkal. Sőt - a Horogszegi Szilágyi 
család révén - a Hunyadiakkal i s . 

Turóci birtokaiknak centruma Nagyselmec - Turcianska Stiavnická -
volt. 
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Az ujkorbán h ta lamas angol ker t te l , tavakkal övezett reneszánsz kastély a 
második világháborúig (a XVI. század óta), a szomszédos szklabinai v á r r a l 
együtt a Révay családnak tulajdona volt . A kastély-komplexus a háború során, 
s az után, igen súlyosan megrongálódott . Évtizedes romladozása után végre a 
pozsonyi Komensky egyetem vette bir tokába s helyreál l í tásá t 1972-ben meg-
kezdték. Ennek során a kastélynak mind több és több középkori épületeleme 
bontakozik ki. így az válik valószínűvé: a Révayak kastélya a XVI. századdal 
kihalt Nagyselmeciek gótikus kas té lyára épült r á . 
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Bunta Magdolna 

A KÜKÜLLŐVÁRI LELET 

Ars Hungarica 1977/2 

A dolgozat címében említett leletet erdélyi muzeológus nemzedékek sora 
Patóchi Zsófia ékszereiként emleget te . Muzológusok között fennmaradt hagyo-
mányról volt csupán szó, mer t a lelet szinte érthetetlen módon mindmáig kö-
zöletlen marad t . (1) Ennélfogva az "egykori tulajdonjog" kérdését sem dönt-
hette el a szaktudomány. 

A lelet tulajdonosának a muzeológus hagyomány valószínűleg azé r t t a r -
totta kizárólag Patóchi Zsófiát, m e r t ennek s í remléke , az erdélyi renaissance 
kőfaragás egyik szép alkotása(2) éppen a küküllővári re formátus templomban 
marad t fenn. (9—10. kép). E tényből következtették, hogy itt temették őt el, a m i -
kor — sí remléke fel i ratának tanúsága szer int — 1583. szemptember 1 -én , é l e t é -
nek ötvenedik évében meghalt (11. kép). 1897-ben a templom renoválása idején, 
ennek kriptájában három koporsóra bukkantak, melyek három női holttest m a -
radványait őrizték, ugyanakkor az emiitet t s í remléket felnyitva, abban hol t tes-
tet nem talál tak. Ennek alapján tételezték fe l , hogy a három koporsó egyik 
halott ja Patóchi Zsófia volt. 

A koporsók felnyitásakor azonban csontvázmaradványok mel le t t ruhada-
rabokat , viseletkellékeket, különféle textilfoszlányokat és ékszereket találtak. 
A leletről Kis-Küküllő vármegye akkori főispánja, a helyi r e fo rmátus lelkész 
(ez utóbbi jelentése alapján), az erdélyi r e fo rmátus egyház igazgató tanácsa, 
egyaránt é r tes í te t te az Erdélyi Muzeum Egyletet, melynek megbízásából 1897. 
m á j u s 21-én Szádeczky Lajos és Finály Henrik Küküllővárra utaztak. 

A főispán é r t e s í t é se szer int "Az egyik koporsóban kevés, de még f e l i s -
m e r h e t ő női ruhamaradványokat, egy viszonylag épp állapotban lévő gazdag 
arany díszítésű fejkötőt, 3 db. igen szép régi zománccal díszített arany ka r -
pe rece t , egy arany nyakláncot, egy fülbevalót, több díszítésnek használ t finom 
munkáju arany gombot és egy KENDI. SOPHUA). BOG <ATHI>. MENIHART 
fe l i r a tos arany karikagyűrűt talál tak" (12. kép). 

A re fo rmátus lelkész jelentésében a következő tárgyakat sorolta fel: 
"3 d rb . arany karperec , 1 drb . a rany nyaklánc, 1 drb . fülbevaló (zöldes kővel), 
1 d rb . karikagyűrű, 55 drb. mentegomb, 2 d rb . f e j d í s z . " A mentegombok -
í r j a a továbbiakban - aranyból valók, de papirvékonyságuak, csak díszül voltak 
kétoldalt fe lvar rva a mentére , a valódi é r tékes gombok, 28 d rb . m é g bent m a -
radtak a koporsóban, valamint az egyik fülbevaló és egy karperec i s . (3) 

A három koporsóban talált le letről beszámolt az Erdélyi Muzeum Egylet 
r é s z é r ő l helyszínre küldött bizottság egyik tagja Szádeczky La jos i s . Le í rása 
szer in t a legbelső (általa igy számozott) e l s ő koporsóból csontvázmaradvá-
nyok mellet t különféle textil foszlányok (öltözék, szőnyeg stb.) és egy zöldes 
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patinával bevont, sodrot t ércgyürü került elő, ez utóbbi ér in tésre három da-
rabba tö r t . А к őz ép s ő , m á s o d i k koporsóban csontvázat ruha és m á s 
textil, valamint lábbeli maradványokat találtak csak . Tehát Szádeczky le i rása 
szerint a két legkorábban elhunyt személy koporsójából az említett sodrott é r c -
gyürün kivül ékszer nem került elő. A h a r m a d i к , l e g s z é l s ő , vagyis a 
három személy közül legkésőbb elhunyt koporsójának leltárából viszont a követ-
kezőket jegyezte fel: textilmaradványok (szőnyeg, selyem fejpárna, szemfedő, 
hajháló s t b . ) , néhány viszonylag jó állapotban megmarad t ruhadarab: egy s á rga -
p i ros -zö ldes selyemfonadékból hálószerüen kötött, selyem zsinórokkal ö s sze -
fűzött, a rany és ezüst skófium fonalas szegélyes mellény, sötétkék bársonymen-
te felálló ga l lé r ra l , ráncokba szedett bodros vállakkal, rövid uj jal . Nyak, váll 
és me l l r é szén , valamint az alsó kerületén selyem paszomántos sulytásokkal 
kivárt d isz i tésse l , alól kétoldalt és hátul bevágva. E mente hossza a hátrészen 
kb. 1.20 c m , gal lér ja bősége 40 cm, a lsó kerülete 2,40 c m . Bélése sávos sárga 
pluche. E r r e a menté re — irta Szádeczky - voltak fe lvar rva a nagy és kisebb 
boglárok, melyeket a koporsó felbontásakor leszedtek. A halott fe je táján egy 
kis kerek kék apró aranyboglárokkal é s 8 db. aranyfoglalatu türklzzel diszitett 
főkötő volt . Az egyik türkiz foglalatának belsejében Szádeczky a 29-es számot 
vélte felfedezni s ebből azt következtette, hogy eredet i leg több aranyfoglalatu 
türkiz lehetett , mint amennyi a koporsóból előkerült . A harmadik koporsóban 
talált ékszerek között ő Is felsorolta a m á r emiitet t , f e l i ra tos gyürüt, továbbá 
1 db. fülbevalót, 3 db. szines zománcos a rany lemezekből és láncszemekből 
álló karperece t , valamint egy nyakékül szolgáló, keleti gyönggyel és négyszög-
letes zománcos aranyrudacskákkal diszi tet t bársonypántot . A rudacskák al ján 
Szádeczky betűket látott és a továbbiakban mentecsat tokról is i r t , melyeket 
ugyancsak ebből a koporsóból szedtek ki. 

A templomban megőrzöt t s í remlék é s a gyürü révén számításba vehető 
két családnév szerint a küküllővári e lső koporsó halott ja Bebek Györgyné, 
Patóchi Zsófia volt. (4) Síremlékét veje (Zsuzsánna nevü leányának f é r j e ) , 
Somlyói Báthory István ál l í t tat ta . A harmadik legszélső koporsó halottja 
Bogáthy Menyhértné, Kendy Zsófia volt. A középső, második koporsóban pe -
dig valószínűleg Patóchy Zsófia (Judit nevü? )(5) leányát, Kendy Ferencnét , 
Kendy Zsófia anyját temették el . 

Szádeczky beszámolója szerint az e lső és a 2. koporsóban egyetlen gyü-
rüt kivéve ékszerekt nem találtak. Tehát az egykori Erdélyi Muzeumban és 
jelenleg az Erdélyi Történet i Muzeumban Patóchi Zsófia ékszereiként nyilván-
tartott tárgyak unokája, Kendy Zsófia tulajdonát képezték. Igaz viszont az is , 
hogy az idézett három jelentést összevetve, az egész le le tet , de az ékszereket 
illetően különösen zavaros képet nyerünk. Ennek magyarázatá t abban kell ke-
resnünk, hogy az Erdélyi Muzeum két szakemberének megérkezése előtt az 
ékszerek egy részé t a ruhákról m á r leszedték, a koporsókból kivették. E r r e 
a r e fo rmátus lelkész és Szádeczky La jos jelentése is u ta l . Nem szakemberek 
dolgoztak és valószinüsit jük, hogy a "fe l fedezés lázában" e munkálat során 
figyelmüket számos r é s z l e t kerülte el , me ly re később m á r nem emlékeztek, 
miután külön-külön pontos lel tárat a koporsókban talált tárgyakról azonnal, 
a helyszínen nem készí te t tek. 

Szádeczky La jos a küküllővári fe l fedezésről tudósító közlését azzal f e -
jezte be, hogy a leletről rész le tesen Finály Henrik fog beszámolni az Erdélyi 
Muzeum XV. kötetében. Időközben a lelet a kolozsvári re formátus püspökség-
hez kerül t . Értékének felbecsül te tése után az Erdélyi Muzeum megvásárol ta 
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azt , ma jd , amint az egykorú tudósításokból értesülünk " . . . a szakkörök á l ta-
lános ó h a j t á s á r a . . . " , egy hónapi Időtar tamra tanulmányozás végett a budapes-
ti Iparművészeti Muzeumnak átengedte. Budapesten az Országos Régészeti T á r -
sulat 1897. f eb ruá r 15-én tartott közgyűlésén "a maga nemében pára t lan leletet", 
mely "általános meglepetés t kel tet t" a szakosztály t i tkára mutatta be . Viszont, 
Finály Henriknek a lelet feldolgozására ideje m á r nem marad t . Az Erdélyi 
Muzeum soron következő kötete nekrológját közölte, mely szer int a kiváló szak-
ember 1898. f eb ruá r 13-án elhunyt. (6) 

A küküllővárt három koporsó res taurá l t ruhadarabja i rendkivül érdekes , 
é r tékes adalékot szolgáltatnak a XVI. század második felének erdélyi v i se le t -
tör ténetéhez. A dolgozat keretében e tárgykörre l nem foglalkozunk. Ezér t a 
továbbiakban csak azokra a viseletkellékekre hivatkozunk, amelyeknek ékszer 
tartozékai is voltak. Célunk, a dolgozat cimének megfeleően, a küküllővári 
ékszerek bemutatása és a megfigyelésük során fe lmerül t ötvösségtörténeti k é r -
dések fe lve tése . 

A küküllővári lelet említet t tulajdonosai családi kapcsolataik révén olyan 
személyekkel hozhatók összefüggésbe, akik hivatali beosztásuk, tetteik, á l l ás -
foglalásuk, t á r sada lmi , vagyoni helyzetük révén Erdély 1541—1606 közötti po-
litikai eseményeinek örvényében hosszabb, rövidebb ideig sodródtak, vagy i rány-
vonalat próbáltak szabni azoknak. Ezér t mielőtt a különböző ékszerek tipusalt 
ismertetnénk vázoljuk e személyekre vonatkozó érdekesebb adatokat. 

P a t ó c h i Z s ó f i a az epe r j e s i (eltűnt helység, Arad vagy Zaránd megyé-
ben) Patóchi Ferenc leánya, aki Zápolya János halála után Izabella királynő és 
a c s e c s e m ő János Zsigmond hive, bizalmi embere , tanácsadóinak egyike m a -
radt 1549 után i s . 1553-ban a visszahozataluk érdekében szervezet t mozgalom 
egyik vezetője . A Habsburg te r jeszkedés i politika e l lensége . 1549-ben a négy 
leghatalmasabb erdélyi főurak egyikeként említ ik. (7) Leánya Zsófia a Gömör 
megyei pelsőczl Bebek család egyik tagjához Györgyhöz ment f é r j h e z . Bebek 
György osztrák párton áll t , ugyanakkor apja Időlegesen Izabella híve volt. 
György 1562-ben a fülekl török bég fogságába kerül t . Egy Ideig Konstantiná-
polyban i s raboskodott . 1566-ban János Zsigmond közbenjárására megszabadult 
a török fogságból, Erdélybe jött é s hadainak főkapitánya let t . (8) Fogsága ide-
jén magyarországi b i r tokal t fe lesége Patóchi Zsófia Igazgatta. A Szendrőt, 
Krasznahorkát és Torna várát uraló Bebek család összefüggő nagy b i r toktes te i -
nek központja Szádvár volt (Miskolctól északra) . 1567-ben Patóchi Zsófia e vá-
ra t öt napon át védte a túlerővel támadó Schwendt L á z á r fe l ső-magyarországi 
c sá szá r i főkapitány csapat i val szemben s végül a szabad elvonulás fel tétele 
mel le t t adta azt f e l . (9) Útja Erdélybe vezetett ahol f é r j e tartózkodott . Egyik 
leánya (Judit?) Kendy Ferencnek lett a fe lesége. 

K e n d y F e r e n c Erdély fe jedelme Báthory Zsigmond, három kormány-
zói, tanácsosai egyikének, Kendy Sándornak volt a t e s tvé re . Mindketten, 
Kowachóczy F a rkas sa l , Báthory Bold izsár ra l és másokkal együtt áldozatai 
lettek az 1594 augusztusában e l ső lemondása után v i s sza té r t Báthory Zsigmond 
által véghezvitt vérfürdőnek. Kétségtelen, hogy mindnyájan a Habsburg ellenes 
politika hivei voltak s ellenezték a török szövetség felbontását . Igaz viszont az 
i s , hogy kivégeztetésükben anyagi Indítékok Is szerepet kaptak. Egykorú és 
XVII. századi f o r r á sok szer int Kendy Ferenc kora egyik legvagyonosabb embe-
rének a hírében állott . "Drágaköveiről , ékszere i rő l , arany és ezüst marhá i ró l" 
valóságos legendák keringtek. Maga mondotta őreinek kivégzése előtt gyalul 
börtönében, hogy az "ő re t tenetes nagy vétke amiér t m e g kell halnia . . . csak 
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az , hogy egy kevés pénzt összegyűj tö t t" . A küküliovári 3 . , leánya Zsófia (Bo-
gáthy Menyhértné) koporsójában talál t ékszerek valószínűleg ezekből "Kendy 
fé le kincsekből" valók. A politikai életben neve 1575-ben tűnt fe l e lőször , a 
Békés Gáspár által vezetett fe lke lés leverésében. Az ezt követő években kelt 
oklevelek szerint Küküliő megye főispánjaként s ze repe l . (10) 1584 szep temberé -
ben annak a követségnek volt a vezetője , amely Erdély adóját a P o r t á r a vitte. 
A következő évben ú j r a útban Konstantinápoly fe lé , Tîrgovistében Havasalföld 
uralkodójával Pe t ru Cercel le l tá rgyal t , ez utóbbinak Báthory Is tván, ekkor 
m á r Lengyelország királyának, egyik unokahugával megkötendő házassága 
ügyében. (11) К e n dy Z s ó f i á r ó l csupán csak annyit tudunk, hogy 1600-
ban még élt, de 1605 szeptemberében m á r nem, m e r t egy 1605. szeptember 
20. -án kelt beiktató pa rancs é s válaszlevél (1819. január 28. keltezésű m á s o -
lata) szerint Bogáthy Menyhértnek ekkor m á r Bánffy Margit a f e lesége . 

B o g á t h y M e n y h é r t politikai szereplésé t а XVI. század utolsó és 
а XVII. század e lső évtizedében a következő adatok szemlél te t ik . 1598. augusz-
tus végén Perus i th Mátéval együtt a szászsebesi tábori országgyűlés követeként 
Kolozsvárra utazott, hogy az i m m á r másodszor i lemondása után i smét v i s sza -
t é r t Báthory Zsigmonddal a rendek visszafogadó határozatát és fel té telei t kö-
zöl je . (12) 1599. október 27. -én a sellenberki csa tá t megelőző fegyverszünet 
napján az erdélyiek túszaként Székely Mózessel együtt Mihai Viteazul (Vitéz 
Mihály) táborába tartózkodott . A csa tá t követően Mihai egyik bizalmi embere(13), 
de 1600 szeptemberében Mir iszlónál m á r ellene harcol t . Valószínűleg 
é rdemei is akadtak az események során , m e r t 1600. november 2 0 . - á n Basta 
György fe l t e r j e sz tés t i r t érdekében II. Rudolfhoz, november 2 3 . - á n pedig, az 
erdélyi tanácsurak folyamodnak a császárhoz , hogy feleségének Kendy Ferenc 
leányának a Báthory Zsigmond által confiscált javakat v i sszaadják . (14) 1603-
ban Székely Mózes oldalán Basta ellen harcol t . Része volt Bocskay István f e j e -
delemmé választásában. Jutalmul egyéb birtokok mellet t Radnótot i s megkapja. 
1606-ban viszont a Bocskayval elégedetlenek táborának egyik fe jedelem jelölt-
j e . 1606 decemberében m á r nem é l t . 

B á t h o r y I s t v á n , Patóchi Zsófia küküliovári s í remlékének készí t te-
tője (Bebek Zsuzsánna f é r j e ) , Báthory Endre bíboros és Báthory Boldizsár 
t e s tvé re , illetve Báthory Zsigmond fejedelem unokatestvére . 1594-ben a Szi-
lágyságot duló tö rök- ta tá r hadak fölött Lampertnél győzelmet a r a t ó erdélyi 
s e r e g vezére . Tes tvé re , Bold izsár , meggyilkoltatása után Lengyelországba 
menekül t . 1599-ben v i s sza t é r t . Másik testvére Endre 1599-ben amikor Mihai 
ellen táborba száll t , a kormányzást Istvánra biz ta . A sellenberki (1599. október) 
é s a goroszlól csata (1601. augusztus) közötti időszakban hol menekült , hol v i sz -
sza t é r t Erdélybe. 1604-ben Bocskay István mellet t az egyik fe jedelemjelöl t . 

E rövid történeti áttekintés után az alábbiakban azokat az ékszereket i s -
mer t e t jük , amelyekről az egykori Erdélyi Muzeum hagyatékából, annak utód-
intézményében, a kolozsvári Tör ténet i Muzeumban (Muzeul de i s to r ie al 
Transi lvaniei) őrzött fe l jegyzések segítségével s ikerül t megállapítanunk, hogy 
a küküliovári leletből szá rmaznak . Ezek, Kendy Zsófia m á r emlí te t t gyűrűje 
mel le t t , különböző fo rmá jú és nagyságú aranyboglárok. Összesen 95 db . , 
t izenegy változatban. A változatok megállapításánál egyrészt a boglárok f o r -
má já t , más ré sz t a ra j tuk levő zománc szinváltozatatt , a dlszitmények karak-
t e r é t é s ötvöstechnikai kivitelezését vettük f igyelembe. Alapformájuk és techni-
kai megoldásaik alapján a 95 db. boglár 9 tipust képvisel . 
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1. Alapformája kb. 3 cm átmérőjű kör, magassága 2 cm. Szerkezetét 
tekintve három részből áll: a) 1.5 cm átmérőjű , középpontjában átlyukasztott , 
kb. 1.5 m m magas , merőlegesen felhajl i tot t oldalú kör rekesz , melyhez a pe -
r e m r é s z t alkotó, át tör t stilizált ornamensek a boglár hát lapjára fo r ra sz to t t 
keskeny aranylemezekkel kapcsolódnak. Az ornamensek kb. 1 mm szé le s l e -
mezből fo rmá l t , fordítot t páros fél S-ek, melyekhez mindkét oldalon indadiszek 
csat lakoznak. Fölöttük, a boglár pe remrészének kerületén egészen vékony tű-
vel pontozott, haj l i tot t , erősen elhegyesedő levélszerü disz látható. A fél S 
alakú motivumok be lső érintkezési pontjától, a központi körrekesz oldalához, 
1 mm szé les , félkörösen iveit aranylemez csat lakozik. A páros fél S motivumok 
mel le t t egymással szemben kanyarodó indadiszek fölött egy központi e lhelyezé-
sű, gömbölyített, c izel lál t , és két o ldalrahaj ló pontozott felületű levélmotivum 
helyezkedik e l . A pá ros fél S motívumok valamint a le i r t összes diszi tőelemek 
h á r o m s z o r ismétlődnek a boglár pe remrészén é s elhelyezésük, sor rendjük 
révén a mottvumkomblnációk négy változatát hozzák l é t re , b) A boglár középső 
tagja, á t tör t , l emetsze t t , homorított , középpontjában átlyukasztott félgömb, 
mely a központi kör rekesz t fedi. Motlvumelemei: pá ros alsó fél S-ek, fé lhod-
sze rü , pontozott rekeszek, és egy tőből induló oldalra haj ló levelek. Ebben az 
együttesben Is a motívum-elemek há romszo r Ismétlődnek, c) Az át tört félgömb 
homorú tetején átlyukasztott Igazgyöngy helyezkedik e l . A gyöngyön kis göm-
böcskében végződő vékony aranyszál halad át, mely a boglár alsó és középső 
r é szé t az alaplap hátul jára fo r rasz to t t , viszonylag vastag drótból képzett fü lé -
hez rögzít i , illetve a boglár három tagjának egymás fölé kapcsolását b iz tos í t -
ja . (13. kép) A boglárok alsó részének hátára kis aranylapocskákat fo r rasz to t t ak , 
melyeken benyomott, összekapcsolt VR mes t e r j egy látható. (14. kép) 

A küküllővárt leletben ebből a típusból 50 db. boglár i s m e r e t e s . Mindenik 
egyugyanazon kéz munkája, de mes t e r j egy csak 15 darabon látható. A boglár 
motlvumelemeinek kivitelezését vizsgálva feltűnő, hogy azokat vékony, keskeny 
aranylemezekből rekesszerüen képezték ki, s ezeket egymás mellé , valamint 
a központi körrekesz oldalaihoz és aljához for rasz to t ták , tehát nem fémlapra 
dolgozták r á , ezál tal a boglár p e r e m r é s z e és középső (b) tagja át tört mot lvum-
sor t képez. A rekeszeket zománccal töltötték kl. A pá ros S motívumok r ekesze i -
ben f ehé r , az indadiszt formáló rekeszben kék, a levélrekeszben pedig fekete a 
zománc színe. A zománc felületét bemélyitet t aranyszínű pontocskák díszí t ik . 
(15. kép) 

Az ötven darab boglárból mindössze hét marad t te l jesen épen. Egyeseken 
a középső tag, másokon az igazgyöngyszemek hiányoznak és csak a gömböcskék-
ben végződő drótszálak maradtak meg . A boglárok f o r m á j a , a p e r e m r é s z e k ki -
képzése, valamint a hátlapjukon levő fülek nyilvánvalóvá teszik, hogy gombolás-
ra nem használhatták őket, hanem fe lva r rva ruházat díszéül szolgáltak. Szádecz-
ky L a j o s említet t jelentéséből ki i s tűnik, hogy a Bogáthy Menyhértné, Kendy 
Zsófia koporsójában talált ötvenöt db. (kisebb-nagyobb?) gomb csak "díszül volt 
f e lva r rva" egy sötétkék színű bársonymenté re . A kolozsvári Történet i Muzeum 
gyűjteményében két fényképre bukkantunk, melyeken egy mente, annak uj j , i l l e t -
ve vá l l része látható. A fényképek - m é g a század elején készültek — segí t ségé-
vel s ikerül t azonosítanunk muzeumunk textilgyüjteményében őrzött Kendy Zsófia 
koporsójából s z á r m a z ó mentét , u. is a képek hátlapján egykor feltüntették, hogy 
azok a küküllővárl kripta harmadik koporsójában talált mentét ábrázol ják, c sak -
hogy ennek anyaga vörös szinü é s nem sötétkék bársony, amint azt 1897-ben 
Szádeczky i r t a . 
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2. Alapformája körbe i rható. A kissé domború lemez á tmérője kb. 1.3 cm, 
magassága 0.5 c m . Az alapon három körrekesz van, melyeknek középpontja á t -
lyukasztott. A körrekeszen belül, az arany alapon spirál isan haladó szálak a l -
kotnak kört . A külső, szabad iveken egy-egy bőrtü látható. A körrekeszeket egy-
r é sz t levél alakú rekeszek fogják közre , ezekben váltakozva bemélyitet t aranyos 
pontokkal diszitet t kék illetve fekete zománc, m á s r é s z t két-két levélmotivum 
között háromkarélyos cizellált o rnamens látható. Ezektől a boglár központi r é -
sze felé 3 - 3 párhuzamosan elhelyezett spi rá l is szálakkal diszitett lemezkék in -
dulnak, találkozásuknál köralaku, homorú, középpontjában átlyukasztott rekesz 
helyezkedik e l . Az iveit lemezkéknek a központi elhelyezésű körhöz való kapcsoló-
dás által alkotott szögekben egy-egy fekete zománcos körrekesz helyezkedik el . 
Az aranyalap há tá ra kis fülecskét fo r rasz to t t ak . A központi körben, valamint az 
a lapra helyezett átlyukasztott körrekeszek központjában valószinüleg kis igazgyön-
gyök voltak. (16. kép) 

3 . Alapformája , mére te i 2 - e s számú boglár ra l egyezőek. Ötvöstechnikai 
kivitelezését tekintve attól csak abban különbözik, hogy az aranyalapra helyezett 
körrekeszek középpontjában cizellált félgömb helyezkedik el és a levelek által 
közrefogott háromkaré lyos motívumot három fehér zománcos rekeszből képez-
ték. Mester jegy sem a 2 -es , sem pedig a 3 - a s számú bogláron nem látható. A 
leletben a 2 - e s számú boglárból 1 d b . , a 3 - a s számúból 2 db. található (17. kép). 

4 . Alapformája 2 c m - e s egyenlőoldalu háromszög . Az oldalukat kb. 6 mm 
átmérőjű kissé fe lha j ló szélű körrekeszek törik meg, ezeken belül vékony szá l -
ból rugószerűen képzett két koncentrikus kör látható. A körrekeszek át lyukasz-
tott középpontján börtüben végződő drótszálak haladnak át, amelyek valószinüleg 
gyöngyöket rögzí te t tek. A három dró tszá l a boglár hátlapján egybecsavar t . Az 
egymás mellet t levő két körrekesz fe lső , külső kerületén és a harmadik k ö r r e -
kesz függőleges átmérőjének vonalában egy-egy bőr tű van. Ezeket összekapcsolva 
egy másik , képzeletbeli egyenlőoldalu háromszöget kapunk. A boglár oldalai m e n -
tén kb. 1 mm szé les rekesz látható. A három kör által képzett szabad részen ívelt , 
egy pontban egyesülő három, f i l igránnal képzett, két végénél elkeskenyedő o rna -
mens foglal helyet , melyet tetején egy bőrtű zá r l e . A motívumot alkotó három 
elem közötti közökből fü ig rános kerete lésü ívelt lapocska húzódik a boglár három 
szögének az i rányába . Végződésük é s a szög közötti r é sz átlyukasztott . E boglár 
érdekessége, hogy alapja egy vékony aranylemez, melyre a díszí tőelemeket r á -
dolgozták. A boglár oldalai mentén húzódó rekeszben a zománc fekete , ra j ta b e -
mélyitet t aranyszínű pontocskák. A közepén levő f i l igrános kerete lésü o rnamens -
ben ugyancsak aranypontozásu, de kék zománc van, az ivszerü lemezkéken pedig, 
egymástól egyenlő távolságra négy-négy, fehér zománcos körrekesz látható. A 
hát lapra viszonylag vastag drótból képzett fület fo r rasz to t tak . Mester jegye négyzet -
alaku aranylapocskán VR. A kék, fekete és f ehé r zománc színárnyalata azonos az 
l - e s tipusu bogláréval . Díszítőelemei kizárólag geometrikus fo rmák . Kivitelezé-
sük a sodronyzománc és a rekeszes zománc kombinálásával történt (18. kép). E 
típusból öt db. boglár i smere t e s . Rendeltetésük biztosan megállapítható u . is egy 
2,5 cm széles 45 cm hosszú nyakékül szolgáló bársonycs ikra voltak fe lvar rva 

(19. kép). Szádeczky a leletek között említ i s "egy keleti gyönggyel és négyszög-
le tes , zománcos aranyrudacskákkal diszitett nyakéket ." Egy más ik jelentésben 
pedig két fe jd i sz rő l olvasunk. A két jelentés szerzőjének egybehangzó véleménye 
szer int a 11. képen látható ékesség, melyen ez utóbbi boglártipus található ugyan-
csak Kendy Zsófia koporsójából került elő. 
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5. Alapformája 1,2 c m - e s oldalú négyzet, magasság 7 m m . Enyhén dom-
ború fémlapon a négyzet függőleges és vízszintes középvonalán két-két f i l ig rán-
nal képzett kör kerületéről hat, egészen vékony drótszáliv indul, melyeket találko-
zási pontjuknál bőrtü zár le . Az egymást ér in tő körök által képzett ivekben, a 
négyzet alapforma négy sarkán ugyanennyi körreksz látható. Ezek belső, a bog-
lár középpontja felé eső részétől négy rombusszerü , kissé iveit rekesz emelke-
dik ki, szögeik érintkezési pontjánál bőrtüvel . A körrekeszekben türkizkék sz i -
nü, bemélyitett aranypontocskával díszített zománc van, a rombuszrekeszekben 
pedig fehér a zománc szine, s a vízszintes átlók közepe táján szintén bemélyi-
tett aranypontocskák helyezkednek e l . A boglár alapját alkotó lemez hátlapján 
nincs mes t e r j egy és hiányzik a fül i s , de az alaplemez három helyen korszerűen 
átlyukasztott . Valószínűleg az ezeken átfűzött szálakkal rögzítették őket (20. kép). 
E típusból összesen négy darab boglárt i smerünk. Rendeltetése: fe lvar rva díszül 
szolgált . A le í rások szerint a küküllövári 3. koporsóban egy kis kerek, apró 
aranyboglárokkal körbevarr t fe jd í sz t találtak (21. kép). A képen látható fejdísz 
vörös bársonyból készült, s a leltárkönyvek bizonysága szerint a küküllővári 
leletből szá rmaz ik . A bársony szine egyezik a mente és a nyakék színével. A 
fejdiszen fe lvarrva több apró kis boglár mel le t t ez a típus is jelen van. 

6. Alapformája kb. 1,3 c m - e s oldalú négyzetbe foglalható. Oldalait félhold 
alakú rekeszek alkotják, melyekből a zománc kihullott. A félholdak kis égszínkék 
zománcos körrekeszekben végződnek. A négyzet szögein négy kör kerületéről ivek 
indulnak, ezek egyetlen szálból képzett körhöz csatlakoznak, ez utóbbi középpontjá-
ban pedig bőrtük helyezkednek e l . A négyzet sarkain levő köröktől a boglár közép-
pontja felé négy iveit rombusz alakú fehér zománcos aranyos pontozásu rekesz 
indul. A rombuszrekeszek találkozásánál bőrtü áll (22. kép). E típusból egyetlen 
darab marad t meg. Mester jegye nincs. 

7. Alapformája kb. 1.4 c m - e s négyszög. Az aranylap sarkai háromkaré lyo-
sak . Az oldalak felezőpontján négy fi l igránnal képzett kör kerüle téről ivek indul-
nak, találkozásuknál bőrtü ál l . A f i l igrános körök mellett oldalt két-két fehér zo-
máncos aranypontos kis kör rekesz egy-egy fülecskét fog közre. A boglár a lap já -
nak közepén négy lándzsaszerü rekesz találkozásánál bőrtü helyezkedik el . A lánd-
zsa fo rmáju rekeszekből a zománc kihullott. A lándzsarekeszek a lsó részénél a 
négy szög irányában egy-egy fekete zománcos, aranypontos levélrekesz látható 
(23. kép). E típusból a leletben 4 db. boglár található. Mester jegye nincs. Az 
oldalakon levő kis fülecskék valószínűleg a r r a szolgáltak, hogy a boglár t f e l v a r r -
hassák . 

8. Alapformája 8 m m - e s egyenlőoldalu háromszög, magassága 5 m m . Az 
aranylemez alapon fi l igránnal képzett két egymás mellett levő kör fölött egy h a r -
madik helyezkedik el . A körök kerüle téről négy, bőrtüben záródó ív indul. Az 
egymást ér in tő körök által képzett ivekben három lemezzel fo rmál t köralaku r e -
kesz helyezkedik ek, ezeknek a boglár központja felé néző oldalaitól három lándzsa-
szerü , k issé iveit, bőrtüben záródó ornamens indul. Az aranylap a f i l igrános k e r e -
telésü körök külső pereme mentén három helyen átlyukasztott, hátlapján f o r r a s z -
tott kerek fü l . Mester jegy ezeken a boglárokon s incs . A körrekeszekben fekete f e -
hé r pontozásu a zománc, a lándzsaszerü rekeszekben pedig fehér a zománc szine 
(24. kép). Összesen 22 db. ilyen alapformáju boglárt ismerünk. Ezek között a 
zománc színkombinációját tekintve 7 változat figyelhető meg. A körrekeszben f e -
kete, kék és fehér aranyszínű, pontos, fehér vagy pont nélküli zománc van. A lánd-
zsasze rü rekeszben fehér és kék aranyszinnel , vagy feketével pontozott a zománc. 
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9. Alapformája 1 c m átmérőjű kör, magassága 5 m m . Fil igránnal kiképzett 
hétkarélyos virághoz hasonló aranyozott ezüst alapon egymás fölé helyezett rugó-
szerűen c sava r t szálból képzett sorok félgömböt alkotnak, melynek tetejét bőrtü 
zár ja le. A karélyok szélein az alap átlyukasztott, hátlapján kerek fül látható (25. kép). 
Mester jegy nincs r a j t a . E tipusból összesen két boglár t i smerünk. A (19. képen 
látható nyakékre fe lva r rva használták. 

A mentén jelenleg boglár nincs és f e l v a r r á s nyomai sem látszanak r a j t a . A 
4-es , az 5 - ö s , a 8 -as é s 9 - e s számokkal jelzett boglártipusokkal a nyakéken (19. 
kép), az 5 - ö s és 8 -as tipusuakkal pedig csak a fe jdiszen találkozunk (21. kép). 
Ezen a 8 -a s tipusból kb. m é g 55, az 5-ös számmal je lzet t tipusból pedig 10 bog-
lár rögzitő nyomai lá t szanak. A 4 - e s é s 9 -e s számmal jelzett tipusok csak a nyak-
éken találhatók. A 8 - a s tipusu boglár ö s szes emiitet t változatai mind a nyak, mind 
a fejdiszen jelen vannak. A 2-es , a 3 - a s , a 6 - 7 számú boglárokkal az emii tet t 
viseletkellékeken (mente, nyak és fejdisz) nem találkozunk. Nyilvánvaló, hogy 
ezek is az előzőkhöz hasonló célokra szolgáltak. 

A nyakéket 45 cm hosszú, 2.5 cm szé les két végénél összefüzésre szolgáló 
zs inórra l ellátott bársonypántra rögzitett boglárok, gyöngyök és zománcból kép-
zett geometr ikus díszí tőelemek alkotják (19. kép). Mint mondottuk ra j t a a 4 - e s , 
az 5-ös , a 8 - a s és a 9 - e s számú boglárokkal találkozunk. A háromszög a lapfor -
máju (4-es) boglárt ipus két oldalán lent é s fe l ső r é szén , két-két kis (8-as) boglár 
látható. A 9 - e s számmal jelzett boglártól sugárszerü elhelyezésben kb. 10x2x2 m m -
es aranyozott szélű, f e h é r zománcos hasábok indulnak, tetejükön 3—3 élénkpiros s z i -
nü gyöngy. A hasábokat a raj tuk három helyen áthaladó szállal rögzítették a b á r -
sonyalapra. A hasábok által alkotott közökben rugószerűen csavar t fémszá lak kis 
köröket képeznek. Ezeket a rugó belsejében haladó szál rögzí t i . A 4 - e s tipusu bog-
lárokat és az utóbbi díszí tőelemeket élénkpiros szinü gyöngyök és aranyos, szá l ra 
felfűzött kis gömböcskék keretel ik. A fentebb emiitet t boglár (4-es) ö t ször , mig az 
utóbbi ornamensegyüt tes négyszer ismétlődik a bársonypánton. A nyakéken levő 
boglártipusok, az a ranyos szélű gyöngyökkel ékített zománchasábok, az aranyos 
kis gömböcskék kétségtelenül ötvös által készített munkák, de a bársonypánton 
való elhelyezésük, a zománcos gyöngyös é s bogláros ornamensek összeá l l í tása , 
az aranyszálakkal és a gömböcskékkel, gyöngyökkel való keretelésük az efféle 
munkában nemcsak j á r t a s női kézre vall, hanem annak élénk, színes képzeletvilág-
gal rendelkező lényéről i s . 

A fent ieket összegezve a 95 darab küküllővári boglár alapformája kör, egyen-
lőoldalu há romszög és négyzet . Díszítőelemeiket s t i l izál t , növényi és geometr ikus 
elemek alkot ják. Kivitelezésük c ize l lá lássa l , poncolással , f i l igránnal, a sodrony-
zománc é s a rekeszbe helyezett fehér , fekete és kékszínű zománc alkalmazásával 
történt . A 4 - e s számú boglár érdekessége a rekeszbe helyezett és a sodronyzo-
máncos d i sz i tőe l já rás együtt való a lka lmazása . Ezek mel le t t rugószerűen csavar t 
fémszálakkal , igazgyöngyökkel és bőrtükkel díszítet ték őket. Az i smer te te t t bog-
lárok tulajdonosa, Kendy Zsófia 1600-ban m é g élt , de 1605-ben m á r nem. Ameny-
nyiben a fenti adat helytál ló a boglárok készí tési ideje valószínűleg a XVI. század 
utolsó két évt izedére , vagy a XVII. század e l ső évei re tehető. 

Az l - e s és a 4 - e s számmal jelzett boglárokon, mint mondottuk összekap-
csolt VR mes t e r j egy látható. A többi tipusok m e s t e r j e g y nélküliek, de kivi te le-
zésük, a motivumok e lemei , a zománc szine, a zománcozás módja, stb. mind 
amellett szó l , hogy a 95 boglár egy kéz munkája . 

Ötvöstechnikai kivitelezésükben a küküllőváriakhoz hasonló és ugyanakkor 
VR mes te r j egyes boglárokat 1931-ben, il letve 1933-ban a csengeri (Magyar Nép-
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köztársaság) r e fo rmátus templom kriptájában i s talál tak. (15) A csengeri l e le t -
ben a VR m e s t e r j e g y e s boglárok mellet t m á s , IAL (vagylAD), HD, BH, m e s t e r -
jeggyel jelzett boglárok i s vannak. Viszont hét azonos boglár közül haton HD, 
egy darabon pedig VR betűs bélyeg látható. Ezek mellet t négy darab a l ap fo rmá-
ját tekintve négyszögbe i rható zománcos boglár t ugyancsak VR mester jeggyel 
láttak el , valamint egy zománccal nem diszi tet t darabot i s . E négy bogláron v i -
szont egy-egy rekeszben a zöld szinü zománc maradványai is fe l i smerhetők. A 
csenger i VR és HD mes t e r j egyes boglárokhoz hasonló három db-ot 1901-ben 
Szolnok környékén fedezték fe l , mester jegyük ezeknek csak VR. (16) Tehát egy 
m e s t e r munkái mind a küküllővári, mind a csenger i és a szolnoki leletben jelen 
vannak. Ezek mel le t t a csenger i leletben is fellelhetők az 5 -ös , és a 7 -e s számú 
boglárok, valamint a 2 -es , a 3 - a s számmal jelzett boglártipusnak egy ezektől 
alig megkülönböztethető VR jegyes változata. 

1931-ben Buda helységben (Buzáu megye, Román Szocialista Köztársaság) 
végzett ásatások alkalmával 8 db. zománcos aranyboglár t talál tak. (17) Egy da -
rabnak az a lapformája körbe irható, széleit á t tör t S - sze rü rekeszek alkotják. 
Hét db. boglár a lapformája négyszög és a 7 - e s számú típussal teljesen azonosak. 
Mes te r jegy ezeken a darabokon sincs, akárcsak a küküllővári lelet azonos bog-
l á r j a in . A lelet publikálója(18) m á r 1931-ben valószínűnek tartotta az emii tet t 
nyolc boglár erdélyi provenienciáját . Ugyanakkor közléséből az i s kederül, hogy 
ezek a boglárok női öltözék díszét képezték, a ruha nyak körüli fodra i ra , va la -
mint egy nyakékül szolgáló szalagra voltak f e l v a r r v a . Az emiitet t boglárokat 
Mihnea havasalföldi fe jedelem (uralkodott 1577-1583, másodszor 1585-1591 kö-
zött) leányának s í r jában talál ták. A templomot, mely Mihnea és Neaga f e j ede l em-
asszony gyermekeinek temetkezési helye volt , valószínűleg 1579-1581 között ép í -
tet ték. Neaga 1614-ben kelt végrendeletében minden ingó és ingatlan vagyonát 
az általa alapított kolostorra hagyta. Gyermekei , leánya is , akinek a s í r jában 
az emii tet t boglárokat találták, tehát feltehetően 1614 előtt haltak meg. 

E boglárok mére t e i t , motivumkombinációt, ötvöstechnikai kivitelezését 
vizsgálva kétségtelen, hogy készítőjük abba az ötvöskörbe tartozott , mint a kü-
küllőváriak vagy a c sengenek m e s t e r e . Bá r , számtalan olyan esetet i smerünk, 
amikor egy ötvös, a másik munkáját utánozta, ezeket a példákat jelen esetben 
nem vehetjük f igyelembe, m e r t lehetetlen dolog, hogy ко. 1.3, 1.4x 1.4 mm-nyi 
felületen szinte mikron-nyi mére tű rész le teket ilyen pontossággal utánozni l e -
hessen . 

Mind a küküllővári, mind a csengeri leletben vannak azonos tipusu de 
m e s t e r j e g y nélküli boglárok. Miután az utóbbi leletben a VR mester jegyet h a s z -
náló ötvös mel le t t m é g három ötvös munkái i s jelen vannak, nem határozhatjuk 
meg, hogy a m e s t e r j e g y nélüli boglárok különböző típusai közül melyek tekint-
hetők V R - m e s t e r munkáinak. A küküllővári leletben viszont csak VR jegyes é s 
mes te r j eggye l nem jelzett boglárok találhatók. Valószinüsitjük, hogy ez utóbbia-
kat i s az az ötvös készí te t te , aki munkáit V R - r e l je lezte . Ugyanakkor a csenger i 
lelet ezekkel azonos tipusu (az 5 ,7-né l leir t) bogiárai t , valamint a 2-es és a 3 -
a s küküllővári típusokat az emiitet t VR jegyes csenger i változat alapján, szintén 
VR m e s t e r munkáinak ta r t juk . 

A küküllővári boglárok ötvöse munkáit nem bemélyitet t mes ter jeggyel l á t -
ta el, hanem ezt kis négyzet alakú lapocskákba öntötte, melyeket aztán a bog lá -
rok hát lapjára fo r ra sz to t t (14. kép). Megjegyezzük, hogy a csenger i lelet bog iá ra i -
r a i s hasonló módon helyezték el a m e s t e r jegyeket. Az ötvösök a mes te r j egye t 
a kész munkára általában beütötték. A vizsgálódásaink tárgyát képező munkák 
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esetében ez nem volt lehetséges . Egyrész t , m e r t eró'sebb ü tés re a zománc a 
rekeszekből kihullott volna, a hajszálvékony spirá l is szálak, a sodrony s tb . meg-
rongálódhatott volna. Más rész t a papirvékonyságu a ranylemezre a jegyet nem 
lehetett beütni . Ha a 14. képet, az l - e s tipusu boglár hát lapjáról készitet t f e lvé -
telt megfigyeljük feltűnik, hogy az egészen finom ponctü milyen mély nyomot 
hagyott a fémlemezen . Ugy hisszük, a fentiekkel magyarázható, hogy a küküllő-
vári boglárok mes te re , de a többiek is a szokásostól e l té rő módon jelezték mun-
káikat. 

A boglárok Upusainak le í rásánál m á r említettük, hogy a zománcnak mint 
d isz i tőel járásnak az alábbi módon való alkalmazása tűnik fel : a hajszálvékony 
fém, aranylemezből , a motívum formájának (levél, kör , lándzsa, rombusz , 
félhold s tb. ) megfelelő kis rekeszeket készí tet tek s ezeket kizárólag egyszínű, 
fehér , fekete , kék (és árnyalatai) zománccal töltötték ki. (19) A zománc fe lü le -
tét bemélyitet t aranyos pontocskákkal és fekete zománcon f ehé r , vagy fordí tva 
fehér zománcon fekete pontokkal díszí tet ték. A rekeszeket az l - e s számú bog-
lár t ipus esetében egymás mel lé fo r rasz to t ták s igy ismétlődő áttört mot ívum-
csoportok keletkeztek. Más esetben a motívum keretét alkotó lemezeket a f é m -
lapra for rasz to t ták (pl. az 5, 7 - e s számú boglárok). A rekeszekbe zománcot 
helyeztek, melynek felületét az előzőleg m á r emiitett módon díszí te t ték. Meg-
jegyezzük, hogy a fo r rasz táshoz felhasznált arany finomsága megegyezett a 
boglárok fémfinomságával , ezé r t a rekeszek között, a f o r r a s z t á s nyomai é s z r e 
sem vehetők. 

A küküllővári lelet boglár ja in , a szolnoki és a csenger i VR m e s t e r j e g y e s 
boglárokon, de ez utóbbi lelet m á s mes t e r j egyes darabjain i s , valamint a Buda-
Buzau-i templom 14. s í r jából előkerült nyolc bogláron a bőrtü, a f i l igrán , a 
sodrony, a sodronyzománc, a poncolás, a c izel lá lás stb. mel le t t , különösen a 
fent emlí tet t , d i sz i tőe l já rás , a rekeszekbe, kazettákba helyezett (keretes) zo-
mánc hívja fe l a f igyelmet. Megfigyeléseim szerint ennek a zománcos d i sz i tő -
e l já rásnak a megjelenése kb. a XVI. század közepe t á j á ra tehető. Jelenlegi 
tudomásom szer in t a legkorábbi ötvöstárgyak, amelyeken ez a zománctechnika 
feltűnik Izabella királynő (János Zsigmond erdélyi fe jedelem édesanyja) opálos 
aranynásfá ja és gyöngyös a rany nyaklánca. (20) E tárgyakon fe l i smerhe tő zománc 
jelzi annak a technikának az indítását , amelyet későbbi, a XVII. század e l ső f e l é -
ben készült változatai alapján "erdélyi zománc" elnevezéssel ta r t számon az ö t -
vöstör ténet . A nyaklánc rész le te in (hat nagy tagján) levő levélrekeszek é s a kü-
küllővári l - e s számú boglár középső tagjának, valamint a 2 - e s é s 3 - a s számú 
boglártipusok levélrekeszeinek a kiképzése, a fo rmája közötti hasonlóság s z e m -
beszökő. A nyakláncon a rekeszekbe csak f ehé r , fekete és kékszínű zománcot 
helyezett e munkát készítő ötvös. A zománcos felületeket kissé bemélyi tet t a r a -
nyos pontokkal, pettyekkel d ísz í te t te . Amint m á r említettük, a küküllővári bog-
lárokon i s csak ez a három szín figyelhető m e g és a zománcos felületek d í sz í t é -
se i s hasonló módon tör tént . A csenger i lelet hét azonos boglár ján (egy db. -on 
VR, hat db. -on HD mes ter jegy) ugyancsak f ehé r , fekete és kék a zománc színe. 
Az Izabella királynénak tulajdonított nyaklánc nagy tagjainak oldalaira s z e r k e s z -
tett iveit lemezek felületén levő kis körrekeszek a küküllővári 4 - e s számú bog lá r -
tipusok hasonló rész le te i re emlékeztetnek. 

Az "erdélyi zománc" elnevezés a XIX. század második felében (1859-től) 
honosodott m e g a szakirodalomban. (21) A mult század utolsó évtizedeiben so -
rozatosan rendezet t kiállí tások, ezek szervezéséve l kapcsolatos gyűjtőmunka 
során a szakemberek a XVI. század második felében és a XVII. században ké-
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szitet t ö tvösremekekre i s felfigyeltek. Más ré sz t , a XIX. század második f e l é -
ben létesített muzeumaink alkalmazottainak közgyűjteményeket gyarapitó t evé -
kenysége folytán az erdélyi provinenciáju ötvös- iparmüvészet i emlékek nagy 
számban halmozódtak f e l . Ezek tanulmányozása révén bizonyossá vált, hogy a 
XVI—XVII. századi ötvösmüvesség tárgyi emlékein elhatárolható, az eddig i s -
mer tek mel le t t , egy uj zománc technika, melynek müveló'i e lsősorban erdélyi 
ötvösök voltak. Ezt a technikát ékszerek, násfák, melldiszek, fe j és nyakékek, 
mentekötők, övpántok, tollforgók, női ruhák füzőpántjai , boglár ja i , kardhüve-
lyek stb. d í sz í t é sé re használták, de egyházi célokra szolgáló ötvösmüveken i s 
szerephez jutott . 

A technika je l legzetességét Bock, Henszlmann, Ipolyi, Rómer , Pulszky, 
Deák Fa rkas és mások próbálták összefoglalni . Sokat és ter jedelmesen é r t e k e z -
tek e témáról , de az, aki lényegét f e l i smer te , Pulszky Ferenc volt. (22) P u l s z -
ky elsőként hivta fel a f igyelmet az erdélyi zománccal díszített ötvöstárgyak 
egyik legkiválóbb emlékére Brózer István kolozsvári ötvös aranykelyhére. B á r 
je l lemzése a technika lényegét nem fedi, ugyanis Pulszky az erdélyi zománcot a 
rekeszzománc és a f i l igrán technika kombinációjának, egyazon tárgyon való, 
együttes alkalmazásának tar tot ta , érdeme, hogy tárgyi emléken határolta el az 
erdélyi zománcnak azt a változatát, amely a Buda-Buzau-1, a csengerl és a 
küküllővári leleteken, valamint a szolnoki boglárokon keresztül az Izabella k i -
rálynőnek tulajdonított násfához és nyaklánchoz vezethető v i s sza . 

1895-ben közzétett tanulmányában Kövér Béla (Hampel József) m á r r á m u -
tatott a r r a , hogy az erdélyi zománc, melyet ke re tes zománcnak is nevezett, nem 
egy összetételében uj zománcféleséget jelent, hanem egy uj e l j á rás t , amellyel a 
zománcdtszi tést a lkalmazták. Helyesen i s m e r t e fel azt Is , hogy a XVn. század 
elején ez a technika módosult olyanképen, hogy a keretei t must rába helyezett 
zománcos felületet e rez ték , árnyalták. M á s r é s z t a zománc színskálája bővült . 
Azonban az erdélyi zománcnak a Kövér Béla ér te lmezésében is velejárója a f i -
l igrán. Tehát lényegében ő is e két technika együttes alkalmazásának tar tot ta 
az erdélyi zománcot. (23) Megjegyezzük, hogy ez a vélemény az utóbbi évti-
zedben közzétett munkákban i s ki fe jezésre jutott . (24) Holott, korábban e l sőd-
leges szerepet já tszó technikák, diszt tőel járások folytonosságáról van szó. A 
XVI. század második felében é s a XVn, században tovább él pl . a bőrtü, a f i -
l igrán és a sodronyzománcnak egy változata i s . De az erdélyi zománc az előbbi 
technikák nélkül i s rendkivül gyakori. Előfordul viszont m á s zománcfajtákkal 
együtt, egyazon munkán. Példák e r r e : a Magyar Nemzeti Muzeumban őrzött 
"Patrona Hungáriáé" fe l i ra tos násfa, (XVI. század), valamint egy füzőcsat (XVII. 
század), melyeken a rekeszbe helyezett, erdélyi zománc mel le t t a relief (de nem 
áttetsző) zománc i s jelen van. A füzőcsatton f ia l t vérével etető pelikán látható. (25) 
A Brózer kelyhen a f i l igrán nem fordul elő, de a kehely nodusán és küllőin f e l i s -
merhe tő a beágyazott zománcnak egy változata. 

A szakirodalomban helyet kapott az a fe l fogás Is, mely szerint az erdélyi 
zománc azt az e l j á r á s t jelentette, amikor a motívumot fémlapokból alakították 
ki (arany, ezüs t , réz) , ezeket zománcozták, ma jd fes te t ték . A kék, lila, r ó z s a -
szinü, narancs , c i t romsárga , zöld stb. zománcos erezet t mintákat kis c s a v a r o k -
kai, szögekkel s tb. hátulról a tárgy fe lüle tére rögzítet ték. (26) Ez az e l j á r á s a 
XVII. század második felében ter jedt el , de a XVIII. század első évtizedeiben 
is gyakorolták. Ismerünk viszont a XVII. század végén készült munkákat m e l y e -
ken a ke re tes , r ekeszes zöld, bordó, kék zománc felületét nem festették, e s e t -
leg fehér zománccal pontozták. Az előző esetben a fes te t t zománc technikával 

233 



állunk szemben, mely felfogható az erdélyi zománc egy haj tásának, az utóbbi pe -
dig az erdélyi zománcnak egy késői vál tozata. Azonban véleményünk szer in t ha 
elfogadjuk azt , hogy erdélyi zománc lé tezet t , akkor annak megnyilvánulási f o r -
mái t le kell szükitenünk a r r a a technikára, amit rekeszes és keretes zománcnak 
nevezünk. Különben erdélyi zománccá válik a festőzománc i s , mely viszont nyu-
gateurópai indítású technika. (27) 

Vissza térve a küküliovári lelet zománcos ékszere i re hangsúlyozzuk újólag, 
hogy ezek — akárcsak a csenger i , a szolnoki és a Buda-Buzau- i boglárok — az 
erdélyi zománctechnikának e l ső szakaszát képviselik. A küküliovári boglárok ké-
szí tési ideje feltehetően a XVI. század utolsó negyede, de egészen bizonyos, hogy 
1604 után nem keletkezhettek. Mikor, hol, i l letve melyik ötvösközpontban kell 
keresnünk az erdélyi zománc eredetét s egyben a küküliovári boglárok készí tőjét , 
az ötvöst, aki VR mester jeggyel jelezte munkáit? Az alábbiakban ezekre a k é r -
désekre igyekszünk választ adni . Az erdélyi zománc indítását , mint m á r mondot-
tuk, az Izabella királynőnek tulajdonított nás fa és nyaklánc jelzik. E tárgyakat , 
mint ékszereke t , s t i luskri t ikai , fo rmai , készí tés i felfogásbeli szempontból v i z s -
gálva, következtetjük, hogy 1541 előtt nem készülhettek. Buda elfoglalása után 
Izabella kirá lynő fiával János Zsigmonddal időlegesen Lippán tartózkodott . A 
rendek határozata értelmében 1542 tavaszán székhelyét Erdélybe, Dévára, majd 
Gyulafehérvárra helyezte. A gyalui composit io végrehaj tása , E r d é l y i . Ferdinánd-
nak való átadása körüli pá r tharcok közepette Martinuzzi és Izabella viszonya meg-
romlot t . A királynő udvar ta r tásá t Gyaluba, Kolozsvár mel le t t rendezte be és itt 
tartózkodott 1542-1549 között. 1551-ben elhagyta Erdélyt, ma jd 1556 szeptem-
berében f iával együtt v i ssza té r tek az önálló erdélyi fe jede lemség é l é r e . A k i rá ly-
nő és János Zsigmond fe jedelem szeptember 22. -én fényes kíséretével érkeztek 
Kolozsvár ra . Izabella sze re t t e Kolozsvárt , szívesen tartózkodott a v á r o s f a l a i 
között. Igaz viszont az is , hogy Kolozsvár polgársága mindvégig ragaszkodott a 
Zápolya házhoz. Ezúttal csak az év végén távozott innen, Lengyelországból való 
v i ssza té résük után a királynő országgyűlési határozatba foglaltat ta, hogy "a vá -
r o s bebizonyított hűségéért jószágokkal fog megjutalmaztatni" . 1556. s z e p t e m b e r -
december közötti időszakot, ma jd 1557—58 telét itt töltötte fiával együtt. Szállása 
Kolozsvárott az Óvárban levő kolostor "Palat iumnak" nevezett része volt. Izabella 
1559. szeptember 15.-én hunyt e l . (28) 

A r r a vonatkozólag, hogy az emiitet t tárgyak valóban Izabella királynő tu la j -
donát képezték nem rendelkezünk bizonyítékkal. Amennyire a hagyománynak á l -
talában hihetünk és a násfa valamint a nyaklánc valóban az ő tulajdonát képezték, 
e tárgyak keletkezési ideje feltehetően az 1556—1559 közötti évek voltak. E két 
ékszernél korábbra keltezhető kere tes , r e k e s z e s zománcos tárgyat nem ismerünk, 
ezé r t valószínűsítjük, hogy az erdélyi zománctechnika a XVI. század közepe táján 
alakult ki. A debreceni ötvöscéh 1557. évi szabályainak á r ak ra vonatkozó r é s z e 
(XXXVI. art ikulus) emlí tést tesz virágos, gyöngyös zománcos ezüst müvekről , 
kapcsokról, pártaövekről, s tb . melyek az előző időszakhoz képest egyre e l t e r -
jedtebbekké váltak. (29) Kolozsvár és Debrecen ötvösei között a XVI. század 
folyamán szoros kapcsolat alakult ki. Hogy a két céh egymással mikor lépett 
egyezségre nem tudjuk, de 1563-ban a legényekre és az inasokra vonatkozóan 
m á r létezett megállapodás. (30) A kolozsvári ötvös céh levéltárában őrzött né-
hány levélből kiderül az is , hogy fontosabb kérdésekben a debreceni ötvöscéh 
tanácsér t a kolozsvárihoz fordu l t . (31) Egyezség létezett p l . a remeket i l letően. 
Ha kolozsvári ötvös Debrecenbe ment nem volt köteles u j remeket készíteni , h a -
nem "beálló pénzt" fizetett é s "mes t e ra sz t a l t adott". (32) Ez, a szokásostól 
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e l t é rő gyakorlat azzal függött össze , hogy a r emek munkák azonosak voltak m i n d -
két helyen. Il letve a debreceni ötvös céh ebben a kérdésben i s igazodott a ko lozs-
vári céh gyakorlatához. Az ötvös legények kötelező vándorévei során must rák , 
technikák, munkatapasztalatok kisugárzásával , illetve kicserélődésével is s zámo l -
nunk kell . 

Feltevésünket , hogy az erdélyi zománctechnika eredetét kolozsvári ötvösök 
műhelyében kell keresnünk, amel le t t , hogy Izabella királynő kedvenc tar tózkodá-
si helye főleg Kolozsvár volt, a következő tények Is a lá támasz t ják . Az egyetlen 
biztosan városhoz és műhelyhez kapcsolható erdélyi zománcos ötvösmunka B r ó z e r 
István m á r emii te t t kelyhe (27. kép). E darab kétséget kizáróan bizonyltja, hogy 
Kolozsváron ezt a d i sz i tőe l já rás t i smer ték , a lkalmazták. Az ötvöscéh levé l tá rá -
ban őrzött adatok tanúsága szer in t Brózer István műhelyében 1630—31-ben a zo-
máncos munkákat nemcsak a felszabadult legények, hanem az inasok is kész í te t -
ték. (33) Kolozsvári ötvös műhelyében készült (1590—1610 között) az az igazgyön-
gyös aranydladém (28. kép), melynek keretes zománcos motlvumrészletei és a 
küküllővárl boglárok megfelelői között azonosság i smerhe tő fe l . (29. kép). A d i a -
démon a rekeszekben kizárólag f ehé r , kék, fekete szlnü, arannyal pontozott zo -
mánc fordul e lő . A 30. képen látható mel lcsa t Is hasonló megoldásról tanúskodik. 
Ez utóbbi a XVII. század harmadik évtizedében ugyancsak B r ó z e r István m ű h e -
lyében készült . A fe lsorol t tárgyak készítési Ideje kb. négy évtizedet felölelő Idő-
szak é s bizonyítják, hogy ez a technika nem előzmények nélkül egyik napról a 
más ik ra jelentkezett B róze r István kelyhén, mint ahogy nem is tünlk el egyből, 
hanem párhuzamosan létezik a fes te t t zománc mel le t t a XVII. század végéig. A 
Magyar Nemzeti Muzeumban őrzött Kemény János erdélyi fejedelemnek (+1662) 
tulajdonított kard mel le t t példa e r r e egy 1683-as évszámu tollforgó Is a Ko lozsvá r -
Napoka-1 Erdélyi Történet i Muzeum gyűjteményéből. 

Ar ra a k é r d é s r e , hogy kinek a személyével azonosítható az az ötvös, aki 
munkáit VR mes te r j eggye l látta e l , kutatásainak jelenlegi ál lása mellett h i t e l t -
é rdemlő fe le le te t adni nem tudunk. A fenti gondolatmenethez kapcsolódva f e l t é t e -
lezzük, hogy kolozsvári ötvös volt. (34) A küküllővári boglárok kivitelezésének 
finomságát , munkaigényességét tekintve Erdélyben Kolozsvár mellet t csak a 
b ra s só i és a nagyszebeni ötvösközpont jöhet számi tásba . Viszont Bras só és 
Nagyszeben ötvöseinek müvességi gyakorlatában a zománc olyan szerephez, mint 
Kolozsváron m é g a fes te t t é s a festőzománc fénykorában, a XVII. század második 
felében sem jutott . (35) Másrész t az ékszer ál talában (párták, csat tok, tollforgók, 
s tb. Is) mindig kiegészítője a viseletnek. A szebeni és a b r a s só i , vagy akár a s e -
gesvár i ötvösök által készitett i lyenfaj ta , je l legzetes stí lust képviselő tárgyak s o -
rába a küküllővári boglárok tipusai aligha i l leszthetők be . 

A Kolozsvár tör ténetével foglalkozó irodalomban gyakran találunk utalást 
a r r a , hogy a "k incses Kolozsvár" elnevezés a v á r o s egykori ö tvösmüvességé-
nek fe j le t tségével kapcsolatos. Függetlenül at tól , hogy a "k incses" jelző egyedül 
az említet t ténnyel függ össze vagy sem, a város t ötvösmüvessége miatt Is m e g -
il lette e jelző, m e r t müvességük az erdélyi f e jede lemség viszonylatában a l eg -
magasabbat képvisel te . A "k incses" város fa la i között csupán a XVI. század 
közepétől 1700-lg, tehát 150 év alatt kb. 500 ötvös élt és dolgozott, de ez a szám 
nem foglalja magában a legényeket csak a "céhes m e s t e r e k e t " . Csakhogy éppen 
a kincs, az ami t müvességük jelent , maradt r e j t ve , m e r t az ötvösöknek ez a 
nagy száma nincsen összhangban az azonositott kolozsvári ötvösmüvek számáva l . 
Hosszadalmas lenne a tény okait fej tegetni . Egyre viszont szükségesnek ta r t juk 
ki térni . A kolozsvári ötvösök városjegyet a XVIII. századig nem használtak, (36) 
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m á s erdélyi városok ötvösei sem, de a szakirodalomban meghonosodott az a f e l -
fogás , hogy minden olyan ötvösmunka amelyen a mes t e r j egy korona kiséretében 
fordul elő, brassó i e rede tű . Ugyanis B r a s s ó városa c imerében sze repe l a koro-
na. Az utóbbi években végzett kutatásaink ennek az álláspontnak a ta r tha ta t lansá-
gát bizonyít ják. Szeben esetében s z e r e n e s é s körülmények folytán megmarad t a 
m e s t e r j e g y el lenőrző tábla . A m e s t e r j e g y bevezetéséről az 1556. évi kolozsvári 
országgyűlés határozot t . (37) A céh, 1561. évi szabályzatába bele is iktatta a 
m e s t e r j e g y kötelező használatát , ennek el lenére a gyakorlat nehezen ál talánoso-
dott é s m é g a XVII. században is gyakoriak a büntetések, m e r t az ötvösök mun-
káikra nem ütöttek "bélyeget" . A város je l hiánya miat t a mes te r j egye t általában 
nehéz feloldani és a megoldás bizonytalan i s . P l . 1573—1588 között két Gyulay 
János nevü ötvös állott be a céhbe (Gyulay János 1573, Giulay János 1588), mind-
ketten használhatták ugyanazt a m e s t e r j e g y e t . (38) A XVII. század második f e l é -
ben az I О vagy О I mes te r j egye t használhatta Óvári István (1657-ből) kolozsvári 
é s Johann Ongert (1668-tól) szebeni ötvös i s . Azonos mes te r jeggye l ellátott több 
munkát kellene ismernünk mindkét m e s t e r t ő l , hogy st i luskri t ikai e l emzés alap-
ján dönthessünk. Kolozsvár esetében az azonosítást megnehezíti az ötvösök nagy 
száma . A XVI. század közepétől 1600-ig kb. 180 ötvös nevét i s m e r j ü k . Ezek kö-
zül - a fentebb idézett példa mellett — számtalan olyan ese t adódik, hogy egyidő-
ben, vagy rövid időközben bármelyik használhatta ugyanazt a mes t e r j egye t , m e r t 
névkezdőbetüik azonosak. Megfigyelhető a családnevek és a családnévvé átalakult, 
e redet i leg mes t e r ség je l ző Eöthweos (Ötvös) név következetlen, hol együtt hol kü-
lön való használata (pl. F ranc i scus Kepjrro, Kepijro Eothweos Ferenc) a céh jegy-
zőkönyvében, regiszt rumaiban stb. Vagy pl . az ilyen esetek, Boncidaj Boros 
Istuan (1585) máskor Bonciday István (1587) néven szerepe l . Ugyanilyen követke-
zet lenség figyelhető meg a keresztnevek használatában. Ez utóbbi ugyanazon sze -
mély esetében hol magyar hol latin nyelven szerepel és t e rmésze tesen f é l r eveze -
zethet bennünket. Más eset : а В I . m e s t e r j e g y jelentheti Banyai Is tvánt , vagy 
Bróze r Is tvánt . (39) Számtalan hasonló példát sorolhatnánk még, melyek, miután 
a kolozsvári ötvösök e l lenőrző táblája nem maradt meg, a mes te r j egyek feloldását 
illetően óvatosságra intik a kutatót, nehezitik az ötvösjegyek, munkák azonosítását , 
é s számos összehasonlí tó adat i s m e r e t é t teszik szükségessé . 

Az olyan példák egész sorát Is idézhetnénk amikor kolozsvári ötvösök tevé-
kenységére vonatkozóan rendelkezünk levél tár i adatokkal, de a céh r e g í s z t r u m á -
ban nevük egyáltalán nem szerepe l . Vagy, amikor egy ötvös személyét illetően 
későbbi évből találunk bejegyzést , a reg isz t rumban, mint ahogyan azt a céh más 
fennmaradt i ra ta i tanúsí t ják . Bróze r Is tván neve 1630-ban fordul e lő e l ső ízben 
a céh regisz t rumában, viszont egy 1624. julius 26-án keltezett levélben, melyet 
a kolozsvári ötvösök Bethlen Gáborhoz intéztek az ő neve i s s ze repe l . (40) 

A fenti adatok idézésével lényegében azt is jelezni kivántuk, hogy a kuta-
tások jelenlegi szakaszában a kolozsvári ötvösök tevékenységére vonatkozó gaz-
dag, sokrétű, szer teágazó fo r rá sanyag bármelyik pillanatban szolgáltathat olyan 
bizonyítékot "VR" m e s t e r személyével kapcsolatban, amelyek a fe l tevések köré-
ből kilépnek. Attól függetlenül, hogy ezt a ma még i smere t len m e s t e r t melyik 
ötvösközpont vallhatja ma jd magáénak, munkálnak tanúsága szer int kétségtelen, 
hogy az erdélyi ötvösök sorában méltán előkelő hely illeti meg őt. 
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JEGYZETEK 

(1) A f e l f edezés körülményeit 1. : SZADECZKY L. : A küküllővári sírleletek és régiségek. Erdélyi 
Múzeum. 14 (1897). 2 8 6 - 2 9 0 . 2 9 3 - 2 9 5 . , SZÀDECZKY L. : A küküllővári sírleletek és falképek. 
Erdélyi Múzeum. 14. 2 8 6 - 2 9 0 . A le le te t román nyelven 1. : BUNTA, M. : Tezaurul de la Cetatea de 
Balta (sec. XVI). Acta Musei Napocensis. 12 (1975) 2 1 9 - 2 3 4 . 

(2) A síremlék méretei: 1. 81xo, 90xo, 80 m. 1910-ben került az Erdélyi Muzeumba (ltsz. II. 7534). 
Je lenleg Bukarestben a "Muzeul de istorie al R. S. R." tulajdonában (ltsz. 2866). A síremlék hosszú oldalain 
egymástól (kb) egyenlő távolságra 3 - 3 virágtő melynek mindenikéből 3 szár indul e g y - e g y háromszirmu 
virággal (1. kép). A fej fe lő l i keskeny oldalon c ímer (2. kép), az e l lentet t feliratos oldal s zé l én e g y - e g y 
puttó (3. kép). A tumba tetején fekvő női alak összekulcsolt kezekkel , szé le in és az oldalak alsó részén 
akantusz és palmetta frízek. Megjegyezzük, hogy Patóchy Zsófia ö l tözete , ahogyan azt a s íremlék áb-
rázolja hite lesnek tekinthető, Unokája, Kendy Zsófia koporsójában talált halotti ruhával m e g e g y e z i k . 
A s íremléket BALOGH Jolán (Ars Hungarica. 1 9 7 4 / 2 . 277) Berkenyesi Máté kolozsvári kőfaragó munká-
jának tekinti . Feltevését Berkenyesi fiának, Istvánkának (i. m. 91. kép) a sírkövén látható virágtő raj -
za és a Patóchy síremléken levő hasonlóakra a lapozza. A fenti összefüggések alapján Berkenyesi Máté 
munkájának tartja a Wolpard ház kandallójának (1582) virágdiszes domborműveit is (i. m. 52. kép). 
Berkenyesy Istvánka sírkövének faragványa valóban "szívhez szóló" ahogyan ezt Balogh Jolán m e g á l l a -
pítja, de ha a két emléke t részleteiben összehasonlítjuk lehetet len nem észre venni , hogy a sirkő a kő-
faragásban járatlanabb kéz munkája, mint ahogyan a k iv i te l ezés biztosságát tekintve a sirkő a Wolpard 
ház kandallója mögött is messze elmarad. Patóchy Zsófia 1583-ban halt meg. Balogh Jolán szerint a 
tumba 1586-ban (i. m. 2 7 7 . , и .о . 358. 1583-ra ke l tez i ) készült, a Wolpard ház kandallója pedig 1582 -
ben. Az utóbbiakhoz motívum és stilus tekintetében valóban köze l áll a sirkő, de ha ez kétségte lenül 
Berkenyesy munkája nehezen képze lhető el, hogy egy kőfaragó, akit 1589-ben "rector c e h e " - k é n t e m l í t e -
nek, vésője a ló l 12, vagy akár 9 évve l korábban olyan munka kerülhetett ki, melyet Balogh Jolán "a l e g -
szebb magyar síremléknek" tekint (i. m. 277), de 1595-ben saját fiának sírkövét gyengébben v i t e l e z z e 
ki) a két e m l é k e t összehasonliva talán a primitivebb ki fe jezés sem túlzott. ) Holott az évek t e l t é v e l -
és ez mindefé l e "mives"emberre érvényes - a mesterségben való jártasságszerzés, a gyakorlat, a k iv i -
t e l e z é s biztonságát, tökéletesedését vonja maga után. Hacsak Berkenyesy Máté a sirkövet nem "elag-
got" korban készítette, vagy a műhelyében foglalkoztatott valamelyik legényére bizta? Balogh Jolán 
idézet t munkájából tujuk, hogy Szi lágyi János je les kolozsvári kőfaragó az i f jabb Báthory István s z á m á -
ra 1593-ban Szi lágysomlyon dolgozott, Patóchy Zsófia síremlékét, a felirat tanulsága szerint, veje 
(egyik leányának a férje), az i f i ju Báthory István csináltatta. Motívum és stilus tekintetében mindkét s zó -
ban forgó e m l é k e t kolozsvári műhelyhez kapcsolhatjuk és miután a patóchy tumba esetében a Berkenyesy 
sírkőhöz viszonyított motívum hasonloságon kívül, a készítő mester s z e m é l y é t i l letően más bizonyítékkal 
nem rendelkezünk, viszont tudjuk, hogy Báthory István számára Szi lágyi János dolgozott, vé leményünk 
szerint a f e l t é t e l ezé sek körét kiszélesíthetjük olyan formán, hogy a Patóchy síremlék készí tőjeként Sz i lá-
gyi Jánost is f i g y e l e m b e vesszük. Kelemen Lajos, fe l tehetően szóbeli , közlésére hivatkozva Balogh Jolán 
irja, hogy 1587 - tő l 1618- ig , a kolozsvári polgárkönyvben egyet len kőfaragó vagy kőmives sincs beirva 
(Ars Hungarica. 1975, 1. 43. ) A Berkenyesi Máté s z e m é l y é v e l kapcsolatban közölt adatok k i e g é s z í t é s e -
ként megjegyezzük , hogy ennek neve 1596-tól szerepel a kolozsvári polgárkönyvben. 

(3) SZÀDECZKY: i. m. 2 8 6 - 2 9 0 . 

(4) A Kolozsvár -Napoka -i Erdélyi Történeti Múzeum (Muzeul de istorie al Transilvaniei) g y ű j t e m é -
nyében található egy arany karikagyűrű melyen a következőképpen kiegész í thető vésett fel irat olvasható: 
PATOLCHI Z<S>OFIA. BEBEK. G<Y>ORG<Y> A <NNO>. D(OMINI>. 1566. A gyürü a radnóti (Iemut) 
református egyházkösség örökletéteként 1909-ben került az Erdélyi Muzeumba (ltsz. II. 129). -Sajnos az 
egykori leltárkönyvekből nem derül ki, hogy a radnóti templomban felnyitott kripták mely ikében találták 
a gyürüt, de a kriptákban e l t e m e t e t t személyek nem hozhatók kapcsolatba a radnóti uradalom és kastély 
XVI. századi tulajdonosaival, a Kendy családdal. Viszont tudjuk, hogy a tulajdonosok egy ikének Kendy 
Ferencnek a veje Bogáthy Menyhért a XVII. század e l e j én birtokolta a radnóti uradalmat. Valőszinüsitjük, 
hogy mint családi örökség a Bogáthyak va lamely ike utódjának tulajdonát képezhette . 
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(5) A Kolozsvár-Napka-i Erdélyi Történeti Muzeumban őrzött néhány textilmaradványok esetében 
(ltsz. IV. 5055) a leltárkönyv feltünteti, hogy azok a küktlllővári 2 - e s számú (Patőchy Klára) koporsó-
jából származnak. Az emi i te t t textilmaradványok 1940-ben kerültek a muzeumba (vagy ekkor l e l tároz -
ták be őket?), tehát majdnem ötven évve l a koporsók felnyitását követően. 

(6) Erdélyi Muzeum. 15 (1898) 123. 

(7) Erdélyi Országgyűlési Emlékek. I. Budapest, 1875. 249 - 2 5 5 . , ZSILINSZKY M. : Patóchy 
Ferencz. Századok. 22 (1888). 6 1 1 - 6 2 1 , 7 1 4 - 7 2 9 . 

(8) Erdélyi Országgyűlési Emlékek. II. Budapest, 1876. 261. Bebek György 1566-ban szabadult a t ö -
rök fogságból. 1567-ben ő vezeti Kővár ostromát. A négyes számú jegyzetnél emi i te t t gyürü készitése 
és az erre vésett évszám (1566) fe l tehetően szabadulásának e s e m é n y é v e l hozható kapcsolatba. 

(9) NAGY I. : Magyarország családjai. Pest, 1862. 1 5 5 - 1 5 7 , PERUCZKI B. : Szádvár. Élet és Tudo-
mány 27 (1972). 5 2 . 1 2 . 2 4 7 9 - 2 4 8 1 . 

(10) LÁZÁR M. : Erdély főispánjai ( 1 5 4 0 - 1 7 1 1 ) . Századok. 22. (1888) 3 3 - 3 4 . 

(11) PASCU, Çt. : Petru Cercel si f a r a Románeasca la sfirjitul sec. XVI. Kolozsvár (Cluj), 1944. 62. 

(12) Erdélyi Országgyűlési Emlékek. IV. Budapest, 1878. 2 3 7 - 2 3 8 . Bogáthy Menyhértnek egy későbbi 
tanúvallomásából tudjuk, hogy ekkor családjával együtt Küküllőváron lakott. A Kendy családnak "rész-
jőszága" és udvarháza volt itt. Ez magyarázza azt, hogy Kendy Zsófiát Küküllőváron temették e l . Anyja 
valószínűleg Kendy Ferenc halála után (1595) került ide. Ezzel szemben arra vonatkozóan, hogy Patóchy 
Zsófia milyen körülmények folytán tartózkodott itt 1583-ban. halála évében, nem rendelkezünk adatokkal. 

(13) CRACIUN, I. : Cronicarul Szamosközy sí ínsemnárile lui privitoare la români 1 5 6 6 - 1 6 0 8 . Kolozs -
vár, 1928. 1 2 2 - 1 2 3 . 

(14) Erdélyi Országgyűlési Emlékek. IV. 568. 

(15) HÖLLRIGL J. : A csengeri református t emplom kriptájának le lete i . Archeológiai Értesitő. XLVII 
(1934). 97 - 1 0 6 . A csengeri l e le t a Magyar Nemzet i Muzeum tulajdonában található. 

(16) A szolnoki leletre, mely ugyancsak a Magyar Nemzet i Muzeum taulajdonában van, dr. KOLBA 
Judit hivta fe l a f i g y e l m e m e t . 

(17) POPESCU, M. M. : Podoabe m e d i e v a l e in Jârile romane. Bucure$ti, 1970. 31. 169. sz. NICOLESCU, 
C. : Arta metalelor preliosse in Románia. Bucurejti, 1973, 1 7 - 2 3 . 

(18) DRÄGHICEANU, V. N. : Säpäturile din Buda, Lapoj si Tisäu-Buzau. Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice. 24 (1931) január-márciusi szám). 1 5 8 - 1 7 6 . 

(19) A zománc összetéte lét tekintve kvarcból (finom porrátört üvegből), színezőanyagból , f émox idok-
ból (kobaltoxid, őnoxid stb. ) és enyvből (5) állt. 

(20) Magyar N e m z e t i Muzeum. Ltsz. Pig. Jank. 2 2 5 . , Pig. Jank. 6. (H. KOLBA J. - T . NÉMETH A. : 
Ötvösművek. Budapest. 1973. II. 32. kép) 

(21) KÖVÉR B. : Az erdélyi zománcról. Archaeológiai Értesítő. 15 (1895). 2 8 9 - 2 9 0 . 

(22) PULSZKY F. : Budapesti Szemle . 4 (1874). 2 3 3 - 2 3 4 . 

(23) KÖVÉR B. : i . m. 291 - 2 9 5 . 
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(24) HÉJJNÉ DÉTÁRI A. : Régi magyar ékszerek. Budapest, 1965. 

(25) BIELZ, J. : Arta aurarilor saji din Transilvania. Bucureçtl, 1957. 43. kép. Erdélyi zománcos 
ékszereket közöl : ROZANOW, Z. -SMULIKOWSKA, E. : The Cultural Heritage of Jasna Góra. Varsó, 
1974 . , SMULIKOWSKA, E. : Ozdoly Obrazu Matki Boskiej Czestochowszkiey jako zespolzabytkowy. 
Rocznik Historii Sztuki. T. 10. Nadbitka. Ossolineum, 1974. A Jasna Góra-i kolostorban őrzött un. 
gyémántos ruhán vannak olyan ékszerek, amelyek mások m e l l e t t Báthory István adományaként kerültek 
ide, másrészt erdélyi zománcos násfák, boglárok csüngők, stb. Ugyancsak a "gyémántos ruhán" t a l á l -
ható egy a "Patrona Hungáriáé" feliratos násfa hasonmása is. 

(26) BIELZ: i . m . , HÉJJ-DÉTÁRI: i. m. 

(27) Ml HA LIK, S. : L'émai l ler ie de L'ancienne Hongrie. Budapest. 1961. 44. 

(28) ZOLTAI L. : Ötvösök és ötvösművek Debrecenben. Debrecen, 1937. 37. 

(29) NÓVÁK J. : A kolozsvári ötvöscéh a XVIII. századig . Kolozsvár, 1913. 42. 

(30) NÓVÁK: i. m. 4 1 - 4 2 . 

(31) Állami Levéltár, Kolozsvár-Napoka. Az ötvös céh itatai . A debreceni ötvöscéh l e v e l e a k o l o z s -
vári ötvöscéhhez. ( é . n . ) 1590 előtt . 

(32) U . o . Az ötvöscéh iratai. 1 6 3 0 - 31. év . 

(33) A küküllővári boglárok VR jegyes mestere nem azonosítható Valentinus Radeciussal (Radecius 
Bálint). Az utóbbi tevékenységére vonatkozóan 1 6 4 1 - 1 6 7 7 közötti évekből rendelkezünk adatokkal. 

(34) GYÁRFÁS T. : A brassai ötvösség története. Brassó, 1912 . 2 7 6 - 2 7 7 . 

(35) Az eddig ismert legrégibb városjegyes kolozsvári ötvösmunka 1765. évben készült. 

(36) Erdélyi Országgyűlési Emlékek. 2. (1876). 69. 

(37) Ál lami Levéltár, Kolozsvár-Napoka. A kolozsvári ötvöscéh regesztruma 1549-1582 , 1 5 6 1 - 1 7 9 4 . 

(38) Óvári István 1657-ben állt be a céhbe. (Az ötvös c é h regesztrumai 1561-1794) . Johann Ongert -
re vonatkozóan 1. : ROTH, V. : Kunstdenkmäler aus den sächsischen Kirchen Siebenbürgens, I. G o l d -
schmiedearbeiten. Szeben, 1922. 1 9 9 - 2 0 0 . 

(39) Állami Levéltár, Kolozsvár-Napoka. Az ötvöscéh regesztrumai 1 5 4 9 - 1 5 8 2 . 1561-1794 . 

(40) Állami Levéltár, Kolozsvár-Napoka. Az ötvöscéh iratai. 
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A r s Hungarica 1977/2 
Valkó Arisztid 

A KISMARTONI VADASKERT EGY XVIII. SZÁZADI 
ÁBRÁZOLÁSA 

Az Országos Levél tárban őrzött Es terházy család levéltárának egyik é r t ékes 
darabja a kismartoni vadaskertet és környékét ábrázoló rézmetsze t , amely 
" P a r c d 'Eisens ta t t A . S . A . M . G r . L e P r ince D 'Es terhazy" - levée et dess inée en 
1759. pa r Jacoby. Gravée par Martin Tyroff a N u r e m b . " fe l i ra t te l jelent meg , 
azaz Jacoby f e l m é r é s e é s r a j za után Martin Tyroff metszet t rézbe Nürnberg-
ben 1759-ben. Nagysága 49.5 x 29 cm. Anyaga: papir (1) 

A metsze t Kismarton várost és környékét ábrázol ja : Eisenstadt (Kismarton), 
St George (Szent György), Geschies (Sérc) é s Donners-Kirchen (Fehéregyház) 
települések láthatók madártávlatban. A hát térben Kismarton szőlőhegyei, b a l s a -
rokban vadászje lenet , mig a metsze t jobboldalán a Fe r tő - tó látszik egy v i z i - m a -
lommal "Seemühl". (31. kép A metsze t fe l ső bal oldalán Jacoby Miklós a négytor-
nyu, két emele tes , Es terházy kastélyt, profi tál t kupoláival, korlátos gerinc kö-
rü l já rókkal , örökítet te meg . (32. kép) A kastély főbejárata a város felé néz. Az 
épületet Kismarton várostól vlzárok és keri tőfal választ ja e l . Ugyancsak ker í tés 
és kapubejárat különíti el az őrségi és egyéb gazdasági épületeket. A Zinner m é r -
nök által épitett d i szker te t , mely a kastély északi részén helyezkedik e l , az épü-
let tömege e l t aka r j a . (2) Kismarton város t lőrésekkel ellátott bástyafal övezi, 
amelyen belül helyezkedik el a vá ros . Jól kivehető a háttérben a Pál nádor által 
alapított é s Pá l Antaltól bőséges adományokkal ellátott barokk épület-együttes, 
a templom, a kápolna egyik f a l r é sze , ez utóbbi egyúttal külső védőfalat is képez. 
A város sematikusan ábrázolt házai négyzet alakúak, zá r t udvarral épültek, leg-
többjük földszintes és nyeregtetővel vannak el látva. Előtérben áll a kismartoni 
plébánia templom. Távolabb a falakon kivül épült Kismarton szegényebb v á r o s -
r é sze , ugyancsak zá r t so rú házakkal. A bástyafal csak két oldalon veszi körül a 
város t , ahol megszakad, ott töltés és mély árok ha tá ro l ja . Ezen az oldalon a há -
zak tűzfala alkotja a védő- rendszer t . Jacoby a metsze ten megjelöli az utvonala-
kat Is , amelyeken a vadasker t megközelí thető. Egyik ut Szentgyörgy községen át 
egy vadászház mel le t t halad, a másik Sérc irányában, a vadaskert szélén, f a s o -
rok között fut a terüle t központja fe lé . Itt épült meg a vadászház (nyári kéjlak) 
"Rendez Vous" megje lö lésse l . A közelben két m e s t e r s é g e s kisebb tó is létesült 
a f a so r me l l e t t . A kéjlak körüli kerek t é r ségrő l a szé l rózsa minden irányában 
indulnak a nyílegyenes fasorok , amelyek a mellékutakba és nyiladékokba torkol -
nak. Az utak az e rdős területe t , geometr ikus egyenlő négyzetekre, parce l lákra 
osz t j ák . Az északi oldalon van a nagy víztároló "Bass in" , két patak össze fo lyá -
sánál , ahonnét a parkosí tot t r é s z , a szükséges vízmennyiséget kapja. A kéj lak-
tól egyenes ut vezet a kápolnához "Chapel le" . A sz t . Anna és sz t . Antal utvona-
lak párhuzamosan szelik át az erdőséget Fehéregyház irányában. A vadasker te t 
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több ki lométer hosszú palánk ker í tés övezi, amelyet kapuk és bejára tok szak í t a -
nak meg. A metszeten Sérc (Geschies) és Fehéregyház (Donnerskirchen) távlatos 
képe is lá tható. Ez utóbbinak dombon álló gótikus temploma érdemel eml í tés t , 
A metsze t bal sarkában rokokó stílű kartusban, kagylós, v i rágfüzéres ke-
retben a hercegi c imer látható koronával. A c imerpa jz s közepét, az E s t e r -
házy család " L " betűje a lkot ja . Az egész c í m e r t övező koszorúhoz kapcsolódik 
egy nyújtott S alakú díszí tő e lem, hogy összekösse a balsarkot kitöltő vadász 
jelenettel . Az erdőből tör ki egy rohanó lándzsás , kürtös , vadász-hírnök, amint 
a menekülő s z a r v a s után veti magát - jelezve a vadászat kezdetét. A sza rvas t 
két vadászeb üzi , egyik az állat hátára ugorva a fülét tépi, a másik csaholva r o -
han a s z a r v a s után, mely fájdalmában összerogyni készül . A halál tusát , a k i -
merü l t sége t , a nyitott s zá j é rzékel te t i . A hát térben sürü erdőt látunk, a fák 
lombjai szinte mozognak a pil lanat-képben. A sarok legalján vadászfegyverek, 
kür t , nyil, dárda fekszik egy há lószerüségen . A jobb fe l ső sarokban magyarázó 
szöveg "Explicat ion" van, ugyancsak kagylós, leveles keret te l . A metsze t a l já t 
tájoló és lépték tölti ki. 

Pá l Antal m á r nápolyi követ korában, 1752-ben foglalkozott a kismartoni 
vadaskert megvalósí tásának tervével , s hogy az előmunkálatokat megindí thassák 
intézőjét Herbewil ler t kér i , küldjön neki egy kis vázra jzot e lképzelései ről . A t e r -
vet a hercegi bizottság i s tárgyal ja és a munkálatok összegét 20 000 forintban 
állapítják m e g . (3) Pál Antal haza té résé ig , a nagyobb munkálatok függőben t a r -
tásá t kívánja, mivel ezt az összeget tul magasnak t a r t j a . A vadaskert ép í t é sé -
nek egyfon tos időszakasza 1756-ban kezdődik, amikor J . F . Mődlhammer bécs i 
épí tőmester kap megbízást most m á r a t e rvsze rű építkezés egyetemes i r ány í t á -
s á r a . Pál u tas í t á sá ra J . F . Mődlhammer, Bécsből indul Kismartonba, hogy itt 
kőművesekkel, ácsokkal, a munkálatokat megbeszé l je és velők a szerződéseket 
megkösse , a Herbewi l le r - fé le költségelőirányzat alapján. (4) 1757-ben Pál Antal 
szeptember 30-án a Stestorf mel le t t i katonai táborból i r t levelében megelégedé-
sét fejezi ki, hogy a kismartoni é s köpcsényi vadaskertek építése jó ütemben 
halad. (5) A vadaskerthez vezető egyik ut épí tése során a vadászház is m e g r o n -
gálódik, a javí tási munkálatok J . F . Mődlhammer irányítása alatt történnek 
1758-ban. (6) 

Pá l Antalt nemcsak a kismartoni vadasker t épitése érdekli , súlyt helyez 
uradalmainak többi vadasker t j é re i s . Folyik a darázsfalui (Trauersdorf) f á c á -
nosker t ép i tése , amelyet a margi t fa lvai céhhez tar tozó kőművesek kívánnak 1758-
ban befe jezni . (7) Több adat tanúskodik az ozorai és lakompaki (Lackenbach) va -
dasker tek építési munkálatairól , amelyekhez mérnöki tervek i s készülnek. (8) 
Az iratok megnevezik a kismartoni kéjlaknál dolgozó Hof Mátyás á c s m e s t e r t , 
aki panaszt e m e l J . F . Mődlhammer ellen, m e r t 1758 novemberében nem kapta 
m e g tel jes b é r é t . (9) A Szentgyörgy—Sérc— Fehéregyház faluk által határol t va -
dasker t beker í tésén éveken át dolgoznak a jobbágyok, főleg robot munkában. A 
kapukat, be já ra tokat ácsok és kőművesek épít ik. A hercegi bizottságot év rő l -
évre foglalkoztat ják a jobbágyok panaszai , a túlzott építési költségek. 

Az 1759-es évben Pá l Antal felhagy diplomáciai tevékenységével és több időt 
tud szentelni b i r toka i ra . Egészségi állapotának helyreál l í tása végett a belgiumi 
Spa városba utazik t i tkárával , Johann Stifftelle, aki ezüst készleteit szá l l í t j a , kül-
földi udvar ta r tásához . (10) Hogy vendégeinek is bemutathassa - legalább képben — 
kismartoni vadasker t jé t , s az itt megvalósí tható par fo rce vadászatot , a te rü le te t 
fe lmére t i és megra jzo l ta t ja Jacoby Miklós mérnökével , sokszoros í tás cél jából . 
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Ezt a t e rv ra j zo t , mely tetszését mindenben megnyer te , rézbe véseti 1759-ben 
Martin Tyroff nürnbergi rézmetszővel . 

A szerződés és megállapodás értelmében 100, illetve 120 metszete t kell 
Tyroffnak határ időre elkészí tenie . Tyroff a megrendelés t és megbízást 1759. 
junius 13-án veszi kézhez és négy hónapi határ időt kap, hogy a rajzot réz lapra 
vésse és sokszoros í t sa . Tyroff betegsége mia t t a határidőt nem képes be tar tani , 
ezért Stiff tel október 16-án a herceg u tas í tására megsürge t i , és egyben 20 példányt 
kér soron kívül a metszetekből , valamint az eredet i rézlapot i s . Pál Antal ez idő 
szerint Brüssze l városban tartózkodik, ezér t ide kéri a metszetek megküldését , 
a legközelebbi posta já ra t ta l . (11) Stifftel közli a herceg b rüssze l i cimét és kér i , 
hogy a há t r amarad t darabokat Bécsbe szá l l í t sák . (12) Pál ez év novemberében 
veszi át a metsze teke t és november 17-iki levelében Tyroffa l vitába bocsátkozik. (13) 
Ugyanis az egyes példányokat szineztetni szere tné , de a családi c imert nem ta lá l -
ja korhűnek: a színezés nem felel meg a "heraldika követelményeinek". Tö r t éne -
tesen a c ímerpa jzsban feltüntetett mezők fehéren kell hogy maradjanak, a rózsák 
pi ros színűek legyenek, m e r t fehér mezőny és a f ehé r r e színezett rózsa , e l lenke-
zik a heraldika szabályaival . El ismeri Tyroff m e s t e r nagy hozzáér tésé t , nem is 
kiván a művészi kivitelezésbe avatkozni, de kénytelen véleményt nyilvánítani, 
mer t többi c ímerében a rózsák piros színűek. E r r e a körülményre levelének b e -
fejező részében is k i tér . Szeretné, ha Tyroff e r r e felfigyelne és a még h á t r a m a -
radt 100 rézmetsze te t elkészültük után Bécsbe küldené, ahol távolléte folytán 
felesége fogja azokat átvenni, és egyben gondoskodik a munkadíj k i f izetéséről . 
Időközben Tyroff meghal és mos tmár Stifftel t i tkár az özveggyel levelez, a s zá l -
lítás lebonyolítása érdekében. Az 1760. január 16-án kelt é r t e s í t é s szer int 6 és fél 
rajnai for in t illeti meg az özvegyet papir és nyomás fe jében. Közli, hogy a sü rge -
tett munkadljat(14), a 120 forintot csak akkor utaltatja át Es terházy herceg , ha a 
sokszorosí táshoz szükséges eredeti rézlapot is megkapja . 1760-ban kelt f eb ruá r 
6 és 7-iki levélből a r r ó l értesülünk, hogy a kívánt metszetek megérkeztek, Így 
az összeg kiutalványozásának további akadálya nincs. (15 és 16) Pál Antalnak még 
az a kívánsága, hogy az átutalás megtörténte és a pénz felvétele után, Tyroff öz-
vegye a nyugtát juttassa el Stifftel t i tkárnak. Ez február 21-én történt meg, a m i -
kor a lenyomatok és pénzátvételi nyugta megérkeztek a hercegi irodába. (17) 

A metszetek elkészültével a kismartoni vadaskert építése tovább folytató-
dik, hogy a terven feltüntetett létesítmények meg Is valósuljanak. A hercegi b i -
zottság is többször meghányja-vet i a fe lmerül t ujabb kívánalmakat. Ebben külö-
nösen J . A . Kandier e rdőmes te r a fő érdekel t , ak i re a megvalósítások tömege 
zudul. így a Jánoskut mellet t egy nagyobb és egy kisebb mes t e r s éges tavat kell 
létrehoznia, továbbá a nagy vadaskertet f asorok segítségével a kis-vadasker t te l 
összekötni . E célból a "Pet i t P a r c " útjában álló fe les leges vad növényzetet ki kell 
irtatni a sorok egynessége végett . (18) A nyári kéjlak és vadászház környékét d í sz -
növényekkel kell beültetni, hogy ezek a tavaszra m á r pompázzanak. A régi kőfej -
tő zavarja a kilátást, ezér t azt mielőbb meg kell szüntetni. A sz t . Anna és sz t . 
Antal fasoroknál egy tavat kell létesíteni, melybe a vizet a szökőtóból kell idáig 
vezetni. J . A . Kandier egyúttal fe lhata lmazást kap, hogy az Itt dolgozó munkások 
béré t k i f ize t tesse . 

1761 február jában Pá l Antal megismét l i azt a kívánságát, hogy a vadasker t 
t e rvszerű bővítése cél jából , Sérc Irányában egy ujabb tavat létesítsenek, ame ly -
nek munkálataihoz F i scher mérnököt küldi ki . F i sche r a területet fe lmér i és a 
sérciektől elvett szántóföldek helyett - kárpótlásként máshol jelölnek kl földeket . (19) 
A bizottság jelentés szer in t , az uj tó építésének költsége meghaladja a havi 1000 f o -
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tintot, amit Pá l túlzottnak t a r t . Ugy lát ja, hogy a jobbágyok kellő felügyelet nélkül 
nem végzik a kijelölt munkákat elég le lki ismeretesen, ezér t gránátosokat vezényel 
ki, ezek e l l enőrzésé re . A ker tész sem tud mindig és mindenkor elég felügyeletet 
gyakorolni, m e r t a parkírozást munkák idejét elveszik. Pá l Antal május i elgondo-
lásai ér te lmében a kéjlak mellet t i tavacskák épí tésére kell a munkálatokat ö s s z -
pontosítani, de a szt . Anna f a so r mellett i v ízrendszer kiépítése se maradjon el . (20) 
1761. augusztus havában Pá l Antal, Kismarton várossal állapodik meg, hogy a va-
dasker t felé Szentgyörgyön átvezető ut, vá ros - te rü le t i szakaszát a város végez tes-
se el, mig a hitbizományi földeken futó ú t rész , a jobbágyok bevonásával tör ténjék . 
Az ut folytatásaként fasor létesül és a vadőrház közelében egy vadaskert i kapu. 
Ezzel kívánta a herceg a vadasker t könnyebb megközelí tését e lérn i . Te rmésze t i 
szépségeivel , művészi létesítményeivel a ker t , a 18. századi Magyarország egyik 
legnagyszerűbb alkotása. 

Végezetül nem feledkezhetünk meg Jacoby Miklósról, aki f e lméré se alapján 
a rézmetszéshez szükséges, igen finom rész le tü , művészi kidolgozású ra jzot e l -
készítette, bemutatva Pál Antalnak ezirányu képességét. Műszaki fe lkészül tsége, 
művészi elgondolása alapján lesz "fényes" Miklós udvari mérnöke is , akinek kezé-
ben futnak ös sze a hercegi iroda építésügyei. Aprólékos, a díszítő elemeket ked-
velő, művészi hajlamú, f rancia mérnök, aki a nehézkes barokk helyett, hazája 
könnyebb, levegősebb és divatosabb stílusát képviseli . (21) 

JEGYZETEK 

(1) 29 X 49. 5 c m . papír - Országos Levéltár: Esterházy csal. hercegi levél tára. Tervtár. 
T. 2. XXXXII. téka 1369 sz. A metszet közölve: Österreichische Kunsttopographie. Bearb, André 
CSATKAI- Dagobert FREY Wien 1932. Bd. XXIV. 286. 

(2) Zinner mérnök 1728-nan késziti e l a kismartoni kastély diszkertjének rendezési tervét, amelyért 
1731-ben 100 dukát aranyat kap. 1755- ig áll szolgálatban. (OL. Esterházy csal , hg . lv t . Fasc. 709 és 1286) 

(3) [gróf Herbewillerhez] " . . . Wegen dem Thiergarten wird Ihnen erinnerlich seyn, dass diese Sach 
commissionaliter ist vorgenohmen, und befundten worde, dass solche 1-mo bequemsten in den St Jörger 
Waldung kunte gemacht werden, hingegen 2 -do dass solchen unter M/20 Fl. nicht wird können errichtet 
werden, wie solches aus deme Commissions Acten ersehen habe. Da nun dieses bey dermahliges Umbstän-
den und grosse Ausgaab wäre, habe ich hierauf die Resolution getheilet , dass mann mit diesen Werck bis 
zus meiner Ruck Kunft einhalten und hier zu keinen Anfang machen solle, mithin kann es auch derbey 
verbleiben, jedoch wird mir sehr Lieb seyn, wann Sie hierüber in - zwischen ein kleinen Abriss verförtigen 
und ihre Gedanke zu Papier bringen, fo lg l i ch solche mit Anmerkung deren hierzu erforderlichen verfassen 
mir einsandten werden, worüber ich so dan meine weittere Resolution eröffnen kan. 

Neape l den 7 -tn Febr. 1752 
(OL. Esterházy lvt . Fasc. 710. /Uj:P. 131. Cs. 1) Esterhasy" 

(4) [gróf Herbewil lerhez] "Hiemit schliesse auch dem Entwurff bey, aus welchen zu ersehen ist, 
dass zu Vol lz iehung der bey dem Thiergarten vorhabende Einschränkung fünf Maurer Meister und fünf 
Zimmer Meister erforderlich seynd. Dahero wollen Sie diese Meister Ausfündig machen, selbe auf e inen 
Tag nacher Eysenstadt bestellen, jedoch musste mir jene best immte Tag zulängl ich vorhero intimirt 
werden, damit i ch meinen В a u M e i s t e r M ő d l h a m m e r , welcher die Sache verstehet, und gute 
Einsicht hat, eben auf den eigenen Tag dahin abschicken kann; umb mit diesen Handwerks Leuthens 
e inen ordentlichen Contract auszurichten, und zu schliessen. Hiebey aber werden Sie unseren Herr -
schaft l ichen Maurer und Zimmer Meistern vor frembden den Vorzug geben, damit diese Leuthe auch 
e i n e n Verdienst haben. Diesen Entwurff aber von M ő d l h a m m e r belieben Sie mir, nach genohmener 
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Abschrift zurück zu senden. 
Wienn den 12-tn Jan. 1756 A. F. Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 711. /Uj:P. 131. Cs. 2 / ) 

(5) "Von der Fortgang der Arbeith, so wohl in dem Eisenstädter als auch KUtseer Thiergarten, habe 
schon genauere Resolutiones erhalten, und bin content, dass die Arbeith so guth verstalten gehet . 
Feldlaager bey Stestorf den 30- tn 7 br. 1757 Antoni F. Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 711. /Uj:P. 131. Cs. 2 . / ) 

(6) "Resolution. Unseres Ober Jägerhaus [Eisenstadt] werdet ihr von den durch Reparation des Weegs 
entstandenen Schaden mit Einverständniss unsers Baumeisters M ő d l h a m m e r , nach dessen Uns jüngstens 
projectirte Meynung und Gutachten, so mit wenigen Spesen solle bewürcket werden k ö n n e n . . . 
Geben den 14-tn Xbris 1758, Wienn Antoni Fürst Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj:P. 131. Cs. 6 . / Prot. IV. 315) 

(7) "Auf Instanz der zur Margarether Lad gehörigen Maurer Meistern um die bey dem Trauerstorffer 
Wald errichtenden Fasan Garten verrichtende Arbeith ergangener Decretation. Wann Supplicanten die 
Arbeith bey dem Trauerstorffer Wald einfangenden Fasan Garten zu verrichten fähig sind, noch solche 
um ein b i l l i che Preys bewürckhen wollen, so wird unser Buchhalter Ihnen als unseren Unterthanen gedachte 
Arbeith von a l len anderen zukommen lassen. 
Wienn den 15-tn X br. 1758 A. F. Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715 . /Uj :P . 131. Cs. 6 . / P r o t . IV. 308) 

(8) (gróf Herbewillerhez) " . . . vergangenes Schreiben, samt dem Plan, von dem in meiner Herr-
schaft Ozora errichtenden Thiergarten ist mir zu recht geworden. Worauf so viel berichte, dass ich mein 
Stallmeister Ober Jäger und etwan auch den Ingenieur dahin abgehen lassen will, demnach werde meine 
fernere Veranstaltungen machen, anbey solle der Inspector das nöthige Holtz schlagen l a s s e n . . . 
Wienn den 25 - tn Jenner 1759 A . F . Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj:P. 131. Cs. 6) Prot. IV. 388. ) 

(9) "Gewisser Zimmermeister Ma t h i a s H o f klaget, dass ihme der Baumeister M ő d l h a m m e r , 
nebst dem zur Aufbauung des Lusthauses in Thiergarten nur die Arbe i th . . . genau aller geringsten Über-
schlag noch 90 Fl. abgebrochen habe, mithin seine Zimmerleuthe nicht hütte vollständig auszahlen 
können, fo lg l i ch bittet um die 90 f l 
(Eisenstadt d e n . . . 9-bris 1758 Johann Stifftel" 
(Ol. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj:P. 131. Cs. 6. / Prot. IV. 291) 

(10) " . . . Seine fürstl, Durchl. haben den mitgeführten grösseren Silberservice in zweyen Coffre 
. . . von Spa, zurück . . . nach Wienn redressiret . . . Wann die Coffre daselbst anlangen sothane entweder 
im fürstl. Haus, oder auf der Haupt Mauth deportiret w e r d e . . . 
Brüssel den 17-tn 7bris 1759 (J. Stifftel)" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj: P. 131. Cs. 6 . / Prot. IV. 624) 

(11) "Ao. 1759 den 16-tn 8bris aus Brüssel an M a r t i n T y r o f f Kupferstecher in Nürnberg ergangenes 
Befehl Schreiben. Wohl Edler! Vielgeehrten Herr Kupferstecher! Wicher gestalt deroselbe laut der zu 
Nürnberg den 13-tn Junii innlebenden Jahr 1759 ausgefertigter Obligations des Reichs fürsten von Esterhasy 
von G a l a n t h a . . . den Grund Riss einen Par force Jagd mit al l möglichsten Fleissin Kupfer zu stehen, und 
binnen 4 (vier) Monathen die völ l ige Arbeith mit 100 Exemplaribus l iefern sich verbunden habe, solches 
wird sonder Zweif fe ls in unentfallenen Anddrucken; zumahlen aber der sich selbst vorgetribene Termin 
schon verflossen, als haben hochgedachte Durchl. auch den ohnwissentlichen Zuversicht dass die a u f -
getragene Arbeith bereits in vol lkommenen Stand gesetzt werden seye. Derohalben ergehet h iemi t an 
Herrn Namens meines gnädigsten Fürstens und Herrn dero hoher Befehl, derselbe solle also bald nach 
Empfang dessen, zwantz ig Kupferstich Exemplaria, oder solche Kupferstiche, mit dem erstens abgehenden 
so genannten Di l igence Post Wagen unter Sr. Durchl. Adresse anhero nach Brüssel senden, mit dem 
Kupferblatt. So auch mit übrigen 80 Exemplarien, die Hochfürstliche Disposition abwarten. 
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Inzwischen wann der Herr eines Geldes bedilrfftig ist, bel iebt solches wissen zu lassen, damit diesfahls 
d ie Anweisung dem Herrn Übermacht werden m ö g e . . . 
Brüssel den 16- tn 8-bris 1759 Johann Stifftel 

Secreatair" 
(OL. Esterházy csal . hg. lvt, Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6 / Prot. IV. 641. ) 

(12) "An Herrn Martin Tyroff Kupfer Händler und Kupferstecher in Nürnberg den 16-tn 8bris 1759 
ergangenes Schreiben. 

Wohl Edler! Vie lgeehrten Herr Kupfer Stecher! Zu fo lge meines gestrigen Schreibens übersende 
ihnen hiemit die ausgebl iebene Addresse maines gn. Fürstens, und erwarte inzwischen e ine baldige 
Antworth, mit vieler Hochachtung beharrend des Herrn 
Brüssel den 17-tn 8-bris 1759 J. St i f f tel 

Secr." 
(OL. Esterházy csal . hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6 . / Prot. IV. 643.) 

(13) "An Martin Tyroff Kupferstecher in Nürnberg ergangenen Antworth Schreiben aus Brüssel den 
17 -tn 9-bris 1759. 

Lieber Meister! Desselben Ao. Nürnberg den 17 - t und 2 4 - t 8-bris ergangene Bericht und respective 
Antworth-Schreiben, wie auch die ausgefertigte samt den Originali 20 Exemplarien, sind mir zur rechter 
Zei t wohl e ingel i f fert worden, und habe mit mehrern das Inhalt vermercket. Wann deroselbe sowohl 
meines fürstlichen Wappens halber, als wegen seiner bey diesen Werck gehabten Mühe und Arbeith e i n -
berichten wollen, zu erörterung nun des ersteren folget h i e m i t in der Anlage die AbzeichnUss den 
Feldern, worin sich die Rasen befinden, und das Wappen nich verändert mag, so ble iben die Felder, 
wie sie sind, in suo esse weiss, die Rosen aber Roth, wei l l en weiss auf weiss wieder die Heraldique streitet. 
In lezteren wird er von selbst das Zeugnüss geben, dass Ich bey solcher Gelegenheit meine Profit ihme 
zum Nachtheil gar nicht gesuchet, auch seine Mühe und Arbeith nicht täxiret 
habe, mithin wie praesumiren, dass ein Jeder Maistre in seinen Met ie besser, dann Jemand anderer 
erfahren seye; kann derselbe auch Niemand anderen als sich selbsten dem seyn sollenden Verlust zu 
messen, und also was jedoch die Liefferungs Kosten anorderet worden, das bleibt ferners festgestellt , 
wi l l ich aeeeptiren und entrichten lassen. Schlusslich nach oberwehnter Vorschrift des Wappens, verfer-
t ige derselbe die annoch. rückständige Exemplarien, und Ubermache solche nach Wienn, an me ine 
Fürstin laut bekommender Addresse. Indessen bin ich gewärtig e ines näheren Berichts darob an Wienn, 
nament l ich und was vor e inen Grund oder Banquir derselbe d ie stipulirte Summe in Frankfurt wil l 
er legten haben, worauf die Zahlung beschehen wird. Übrigens verbleibe demselben mit a l l en guten 
beygethan, 
Gegeben, Brüssel den 17-tn 9-bris 17 59 Wohl affectionirt 

Anthon Fürst Esterházy" 
Pd. "Dass die Rosen in meinen Wappen weiss angestrichen sind, ist a l le in der Fehler des Wappenstechers; 
ansonsten habe die Rosen in a l l meinen Wappen, n iemahlen anders als Roth gesehen" 
(OL. Esterházy csal . hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6. / Prot. IV. 662.) 

(14) Den 16-tn Jenner an die verwittibte Kupferstecherin des Martin Tyroff. Wohl Edle! Ehrenwer-
dige Fau! Meines gnädigsten fürsten und Herrn Durchl. haben derselben aus Nürnberg den 12-tn jüngst 
abgewichenen Jahrs und Monaths Decembris ergangenes Antworth-Schreiben rechtens erhalten lauth mit 
ihrem Seel . Hn. geschlossenen Contracts für 100 Stück, ausdrücklich aber nebst für deme Papier und 
Druckerlohn 6, 1 / 2 fl. Rheinisch sind accordirt worden, fo lg l i ch vermőg des Accords Hochdieselbe 
nichts mehr schuldig sein dürffe, so habe dannoch Se Hochfl. Durchl. die anverlangte in Summa 120 fl. 
Rheinisch gnädigst verwil l iget . Jedoch mit fo lgende Beding, dass das о r i g i n a l e K u p f e r b l a t t 
worauf der Kupferstich beschehen, den Durchlauchtigen Fürsten bevor eingesendet seyn sol le . Als dann 
werden Hochdieselbe bey den Hn Baron von Widmann in fränkischen Kreise bevol lmächtigter kay. Min. 
Excel l . die oberwehnte 120 fl. Rheinisch der Frau anweisen. Ich erwarte demnach ehebaldigst e ine 
Antworth hieher, samt gedruckten Original Kupferstich, um Seiner Hochfürstlichen Durchlaucht die 
Relation abstatten zu können, der ich mit vieler Hochachtung verbleibe. Bereitwilliger Diener 

Johann Stifftel 
Wienn den 16-tn Jenner 1760 Secretair" 
(OL. Esterházy csal . hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6 / . Prot. IV. 675. ) 

246 



(15) Commission. Kraft welcher unser Obereinnehmer Johann Zoller, dasigen Banquir, namens KUner, 
für den zu Nürnberg in Kupfer ausgestochenen Eisenstadter Parc und abgedruckten Hundert Zwanzig 
Exemplarien, 120 fl. Rheinisch baar erlege. Unser Buchhalterey aber solche als e ine gült ige Ausgaab, 
ihme in seine führende Rechnung acceptiren sol le . 
Wienn den 6- tn febr. 1760 A. F. Esterhasy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. / U j : P. 131. Cs. 6 . / Prot. IV. 718. ) 

(16) "An die verwittibte Martin Tyroffin Kupferstecherin und Kunsthäandlerin in Nürnberg, aus 
Wien den 8 - t n febr, 1760. 

Wohl Edle! Ehrenwerthe Frau! Das Kupferblatt ist wohl e inge l ie f fer t worden, so darum al l der 
Anlage wird auch diese lbe des mehrern vermercken, welcher Gestalt d ie anverlangte 120 fl. Rheinisch, 
an Herrn Kürner und Compagnie bereit erleget , in derselben h iemit pr. Wechsel Ubermachet worden. 
Jedoch mit folgenden ausdrücklichen Beding, dass d ie Frau alsobald nach empfangenen Geld, mir die 
Quittung per Hundert und zwantz ig Rheinische Gulden einsenden sol le . In Erwartung dessen, verbleibe 
mit vieler es t ime bereitwil l igster Diener 
Wienn den 7 - t n febr. 1760 Johann Stifftel 

Secretair" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt . Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6. / Prot. IV. 719. ) 

(17) "Hiermit fo lget i m Anschluss die Quittung deren nach Nürnberg übermachtes, und richtig e m p f a n -
genen 120 Rheinisch Gulden für dem in Kupfer ausgestochenen und Hundert Zwanzigmal abgedruckten 
Eisenstadter Parc. Johann Stifftel 
Wienn den 2 1 - t n febr. 1760 Secretair" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6. / Prot. IV. 749. ) 

(18) "Commission. Kraft welcher unser Forstmeister Franz Anton Kandier in unseren Eisenstädter 
Thiergarten folgende Puncta observiren, und bewerkstell igen solle. 

Erstens wird derselbe ober dem Johannis Brunn, e inen Teich auf eben solche Arth und wise wie der 
grosse Teich, unter dem Johannis Brunn den sogenanten Karpfen Te ich verfertigen lassen. Zweitens 
der änderte Teich solle zwischen der St Annae und St Antonii A l l ée al lwohin das Wasser von Sprungteich 
ge le i t e t werden muss. Drittens die St Annae A l l é e solle gerade, wie die St Antoni A l l é e ausgehackt 
werden. Gleichfal ls Viertens. Muss die Eisenstätter Al lée gerad bis an kle inem Thiergarten gezogen, 
wie auch in diesen A l l één befundliche Stöckh, a l l e von der Wurzel ausgraben, und sauber planirt 
werden. Fünftens der Platz von Lust Haus hinauf bis zum Gatter, so l le gesäubert, die Stöcke a l le aus-
gegraben planirt, und mit unterschiedliche Saamen angebauet werden, dass dieser in frühe Jahr grün 
seye. Sechstens. Der Steinbruch wie schon bewust, solle auf gewisse Arth vermacht werden, damit 
sothane von Lust Hause aus, nicht kann gesehen werden. Und dies a l l e s solle unser Forstmeister auf 
das würthschaftslichste antragen, auch die darbei arbeitende Leüthe a l l täg l ich annotiren, und vermög 
des Forstmeisters Anweisung und Handschrift, durch unseren Ober Einnehmer ausgezahlt werden. 
Geben, Wien den 13-tn 9bris 1760 Anton Fürst Esterházy" 

(OL. Esterházy csal, hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6 . / P r o t . IV. 1051 . ) 

(19) "Decretation. Wir wol len absolute in unseren Eisenstädter Thiergarten unter dem Johannis 
Brunn e inem in der grosse, länge und Breite dem obern gle ichförmigen Teich haben, und wei l len zu 
diesen neuerdings anl iegenden Teich von dem Gschiesser Hausäckern e in z iml iches Stuck ausserhalb 
dem dermahligen Güttern genohmen werden m u s s . . . und die Gschiesser. . . herrschaftliche Gaben 
entrichten müssen. . . Ihnen 7 Joch Acker ein aequivalenten durch unseren Ingenieurs FISCHER aus-
gemessen. . . und deenen Unterthanen ausgethei l t w e r d e n . . . 
Wienn den 18-tn febr. 1761 A . F. Esterházy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt . Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs. 6 . / Prot. IV. 1207 . ) 

(20) "An Forst Meister F. A. Kandier aus Wienn den 7 - t May 1761 ergangenes Befehl Schreiben. 
Got mit Uns! Wir haben uns des Obereinnehmer monathliches Berechnung nicht ohne Befrembdung 

ersehen, wie die Spesen auf dem Teich beym Johannis Brunn in Thiergarten bereits es nur in e inem 
Monath April über 1000 fl. sich belauffen; ohne d e m e auch in Fasahn Garten über 150 fl. betragen. 

Da nun auf solche weise gedachter Te ich gar zu kostbar wurde, als werdet ihr g l e i ch nach Empfang 
dies Befehl Schreibens von al l weiterer Arbeith bey erwehnten Thiergarten aufhören, bis wir selbst da -
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hin kommen, und sowohl die bisherige Arbeith in Augenschein genommen haben, als auch die Ursach 
deren grossen Unkosten untersuchet haben. Dann es kann nicht anders seyn, als e ine grosse Anzahl 
deren Unterthanen zusammen getrieben, und kaum der helfte thei l zur Arbeith angehalten wird. Was 
aber den kleinen Teich in der Anna Allée belanget , so könnet diese vollständig verfertigen, wie auch 
den thei l von Lust Hause hinauf, welche wir vor e inen Jahr haben aushauen lassen, vo l lkommen zu 
säubern, anzusäen, dass es bis unsere Ankunfft grün seyn möge, Bisweile der dortige Gartner unmöglich 
einer solcher menge deren Arbeiths Leithen a l l e i n nachsehen kann, so gehet ihr auch selbst űffters 
hinaus, treibet die Leuthe zur Arbeith an, und begehret von Hauptmann so viel Grenadiers als ihr 
brauchet die Leuth zur Arbeith anzuhalten, das fünfzig oder sechz ig Taglőhnem ein Grenadier ange -
ste l let wird die Stund in der Frühe zur Arbeith, zum Essen, zu Mittag und endlich wann Feyer Abend 
seyn soll, richtig beobachtet, und keine See l bis dahin entlassen von der Arbeith wird. Ihr aber werdet 
mir a l l e 14 Täge so wohl von dem kleinen T e i c h in der Anna Al lée , wie auch der Planirung des aus-
gebauten Terraine von Lust Haus hinauf e inen Raport einsenden. 
Wienn den 7 - tn May 1761 Anthon Fürst Esterházy" 
(OL. Esterházy csal. hg. lvt. Fase. 715. /Uj : P. 131. Cs, 6 . / Prot. IV. 1330. ) 

(21) VALKÓ A. : Jacoby Miklós mérnök magyarországi szereplése és működése, különös tekintettel 
a fertődi kastély építésére. Művészettörténeti Tanulmányok. Bpest. 1960. Képzőmüv. Alap. Művészet -
történeti Dokumentációs Központ Évkönyve 1 9 5 S - 1 9 6 0 . 

Zusammenfassung 
D E R W I L D P A R K VON EISENSTADT IN EINER DARSTELLUNG 
D E S 18. J A H R H U N D E R T S 

F ü r s t Paul Antal Esterházy beschäft igte sich schon a l s Gesandter in Neapel mi t 
dem Gedanken, bei Szentgyörgy, nahe zu seinem Eisenstädter Schloss, einen 
Wildpark einzurichten. Bei Verwirklichung dieser Idee ber ie t ihn die fürs t l iche 
Kommission, die die Unkosten mi t etwa 2000 Gulden berechnete ( s .Anm.2) . Der 
F ü r s t hielt die Summe f ü r zu hochgegriffen, doch l iess e r mit den Vorarbeiten 
beginnen. 

Im Jahre 1756 ging das Werk weiter voran, a l s der Wiener Baumeis ter 
J . F . Möllhammer richtunggebend eingeschaltet wurde. Der planmässige Arbe i t s -
verlauf fand des Für s t en Zustimmung. 1759 l iess e r durch den f ranzösischen 
Architekten Nikolaus Jacoby den bei Szentgyörgy eingerichtet ten, grossen Wild-
park vermessen , der sich an der Grenze von Gschiess (Sérc) Donnersmarck 
(Fehéregyház) und Eisenstadt hinzieht . Der Fürs t gab dabai Jacobyden Auftrag, 
den auch vom Schloss aus überbl ickbaren Wildpark und seine Entstehung in einer 
zur Vervielfältigung geeigneten Zeichnung festzuhal ten, Die so entstandene Zeich-
nung gibt den Wildpark aus der Vogelperspektive wieder . 

In der Ecke links sieht man das Esterházysche Schloss, die Stadt Eisenstadt , 
weiterhin Szentgyörgy, Sérc, Fehéregyháza und einen Teil des Neusiedler Sees. 

Ganz unten in der Ecke erkennt man das Esterházysche Wappen, dann eine 
stimmungsvolle Waldlandschaft mi t Jagdszenen: einen eilenden Boten mit Waldhorn 
und das einen Hirsch verfolgende Hundepaar. D i e s e s . . . Bild ' is t mi t schwungvollen, 
leichten Rokokoelementen durchwebt und zu künst ler ischer Einheit verschmolzen. 
Hier entfaltet sich Jacobys Künstlerindividuität, seine Zeichenkunst und sein techni-
sches Können, und so gewann auch das Blatt das Wohlgefallen des Fürs ten , der 
e s zur Vervielfältigung dem Stecher Tyroff im Sommer 1759 nach Nürnberg ü b e r -
sandte. 

Esterházy, der sich damals aus Gesundheitsgründen in Spaa in Belgien auf -
hiel t , drängte durch seinen Sekretär Stifftel auf Beschleunigung der Arbeiten am 
Wildpark. Um diesen seinen zu e iner Par force jagd eingeladenen Gästen auch im 
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Bilde vorführen zu können, verlangte er die Übersendung von 20 Exemplaren nach 
Brüsse l , die der übrigen nach Wien. 

Später war Esterházy darum bemüht, die 1760/61 auf dem Stich berei ts 
eingezeichneten einzelnen, in Wirklichkeit damals noch nicht Existierenden Elemen-
te des P a r k e s tatsächlich ergänzend ausführen zu lassen . Seine hörigen Bauern 
grenzten den Wildpark weiter ab; durch die Hauptallee wurde der g ross Wildpark 
mi t dem kleinen verbunden, auch wurde das Lusthaus erwei ter t und bere icher t . 
Zwischen den Baumreigen entstanden künstliche Teiche und auch sonst waren der 
Gärtner und der F o r s t m e i s t e r Kandier um die Weiterausblldung des Parkes bemüht 
(Anm. 16,19). 

Dieser so Schritt fü r Schritt geschaffene Wildpark wurde zu einer auch vom 
kunsthistorischen Standpunkt aus beachtenswerten Schöpfung des 18. Jahrhunder ts . 
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A r s Hungarica 1977/2 
Geller Katalin 

NAGY SÁNDOR ÜVEGABLAKMŰVÉSZETE 
ÉS TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEI 

"Minden technika között az üveget szeretem a legjobban, m e r t ennél a szinek á t -
látszóságuknál fogva szinte m á r anyagfelet t iek." — irta Nagy Sándor egyik levelé-
ben 1913-ban. (1) Ez a preraf fae l i ta izü mondat a XIX. sz . végén és a XX. sz . elején 
új jászülető üvegablakmüvészet egyik legjelentősebb felfogását tükrözi, mely a sz ín -
ben formál i s képkomponenst és tar talmi kategóriát egyaránt látott . 

Az üvegablakmüvészet, a mes t e r s ég XIX. századi ú j rafe l fedezése után, a 
dekorat ív-szimbolikus törekvésekkel szoros kapcsolatban bontakozott ki. A magyar 
Üvegművészet fej lődésében a gödöllői csoport üvegablaktervezése sajátos utat kép-
visel t . E tanulmány Nagy Sándor üvegablaktervein követi végig a századfordulón 
gyors virágzásnak induló, majd fokozatosan akadémizálódó üvegablakmüvészet főbb 
ál lomásal t . 

Az üvegfestészet története nem olyan folyamatos, mint más műfajoké. Mig 
a középkor folyamán virágkorát élte, a reneszánsz felléptével elvesztette korábbi 
jelentőségét a be l ső terek díszí tésében. XIX, századi új jászületésekor müfa j -
problémák tömege vetődött f e l . Mindezt fe le rős í te t te , hogy a technikát a roman-
tika, a neogotika, a h is tor izmus archeológiai láza élesztette fe l . (2) A h i s to r izá -
ló és eklektikus szemléle t a középkori tradíciók követését tűzte maga elé . A k o r -
tá rsak ugy é rez ték , hogy az üvegfestészet "lényege, feladata, eszközei, s t í l j e . . . 
m á r meg van ál lapí tva". (3) A restaurálásokban és utánzásokban Anglia, F r an c i a -
ország , Németország jár t elől . 1827-ben Münchenben megalakult a Königliche 
Glasmalere i , melye t több hasonló intézmény követett Angliában és F ranc iao r szág-
ban. 1826—32 között Regensburgban középkori st í lusban készítettek üvegablakokat. 
Köln, München, Nürnberg, Gand, Brüssze l , Birmingham, London, Milánó, hogy 
csak néhány jelentősebb központot említsünk, követték a példát. (4) 

A res taurá lások és utánérzések körébe kapcsolhatjuk a gödöllőiek példaképé-
nek, a preraffael i táknak működését i s . Velük u j gondolat, a kézműipar t isztelete , 
rangjának visszaál l í tása is megjelent . A tervező és kivitelező óhajtott egysége azon-
ban Morr i s műhelyében sem valósult meg. (5) M o r r i s , Burne—Jones, Rossetti csak 
a kartonokat ra jzol ták meg. 

A középkori műhely-gondolat élesztői azonban az üvegablaktervezésben ujat 
hoztak. A legeredetibbek Burne—Jones üvegablaktervei, melyeken erősen érezhető 
Botticelli és Mantegne hatása, de Burne - Jones elhagyta a harmadik dimenzióra u ta -
ló elemeket, s a fes tői hatások, elsősorban a fény-árnyék ke resésé t . Elsőként t e r -
vezett olyan üvegablakot, melyen egy szin uralkodik. (6) Burne—Jones és Walter 
Crane kartonjain a quattrocenteszk elemek uj dekorativ képi rendben jelentek m e g . (7) 
Rajzos stilusuk, dekoratív, síkra komponáló té r szervezésük a jövő cs i rá i t nordta 
magában. Hasonló kettősség jel lemezte Marcel Magne munkásságát , aki a r e s t a u r á -
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lások és rekonstrukciók gyakorlata után a f rancia a r t nouveau jel legzetes nyelvén 
szólalt m e g Bouglval-l üvegablakaiban. (8) 

Angliában Burne—Jones, Mor r i s és Henry Holiday ablakai jelentik a korai 
viktoriánus gótizáló st í lusból, az "aesthet ic s tyle" 1870-es térhódításán át, az uj 
törekvések megje lenésé t . (9) Németországban a gótika é lesztése és a neoreneszánsz 
különböző variációi mel le t t a beuronl Iskola abszolút sz immet r i á ra tö rő irányának 
felúj í tása érdemel f igyelmet . (10) Lengyelországban is több fokozat tapintható ki. (11) 

Az üvegfestészetben, mint m á r emiitettük fokozottan jelentkezett a középkorra 
való hivatkozás. A középkori üvegablakmüvészet inspirá ló hatása azonban a f rancia 
a r t nouveau fo r rásáná l , a Pont-Aven-i művészcsoport tevékenységében vált nagy 
jelentőségűvé, uj festői nyelv a clolsonnlsme megszületésénél játszott fontos s z e r e -
pet . Gauguin és B e m a r d a középkori üvegablaktechnika, a cloisonné e l járáshoz ha -
sonló módon erősítet ték fe l a tiszta színek és a körvonal szerepét . Az egységes sz in-
felületeket széles arabeszkhatásu kontúrokkal kötötték ö s sze . 

A konstrukciós sz isz téma meguj i tása az üvegablakmüvészetre visszatekintő 
fo rmá l i s képkomponenssel az uj ta r ta lmi kategóriával szoros kapcsolatban történt. 
A f rancia a r t nouveau é s szimbolizmus uj festői nyelve azonban csak kis mértékben, 
illetve ál talános, minden műfaj t átható szinten hatott vissza az üvegablak-
müvésze t r e . 

Az üvegablakmüvészet történetének másik szálát a technikai változások tö r t é -
netében követhetjük. Az 1878, 1889, 1893, 1900, 1937-es világkiállítások, r ep rezen -
tálják legjobban az Üvegművészet fe j lődésé t , népszerűségét , az Iránta való nemzet-
közi érdeklődést . 1893-ban a chicagói világkiállításon mutatta be Louis Tiffany tónus-
gazdag opálos üvegeit, melyek rendkívül népszerűvé váltak. (12) Az 1900-as világkiál-
lítás jelentőségét a bemutatott technikák sokasága adta . Az uj fényhatások és az anyag-
szerűség követelményének előtérbe kerülése megnövelte a kísér letek számát , kitágí-
totta a művészi lehetőségek körét . Marce l Magne, Lucien Bégule, Tourne l , Galland, 
Salomé, La Forge a hullámos és redős üveg alkalmazásával uj fényeffektusokat é r e l . (13) 
Tiffany és Lamb az ólomkeretet és be l ső fes tés t "redőzött" (különböző vastagságú) és 
öntött üveg felhasználásával helyet tes í t i . 

A szecessz ió anyag- és funkciókisérleteivel párhuzamosan uj motívum 
és formakincs jelenik m e g az üvegablakfestészetben, s az u j dekoratív mot lvu-
mokbó épülő üvegablak u j és szinte elmaradhatat lan tartozékává válik a s zecesz -
sziós "Gesamtkunstwerk" szellemében készült együtteseknek, lakásoknak, köz-
épületeknek. 

Magyarországon az 1880-as évektől kezdődik a 20. század elejét megha-
tározó fe j lődés , mely e lső , több műfa j t átható, a szecessz ió körébe kapcsolha-
tó csúcspontját az 1910-es években ér i el - párhuzamosan az európai és a m e r i -
kai széleskörű v i rágzássa l és e l ter jedtséggel (Ausztria, Németország , Lengyel-
ország) . A kezdeményező országokkal szembeni viszonylagos késése mia t t a 
hatások sokrétűségével é s különböző színvonalával kell számolni . Azonban épp 
a gödöllőlek, Nagy Sándor müvei muta t ják , hogy üvegművészetük f o r r á s a i t nem-
csak a nemzetközi szecessz ió vonatkozásaiban, hanem a magyar 19. századdal 
való s z e r v e s kapcsolatában Is meg kell vizsgálni . Ennek helyességét bizonyítva 
látjuk, ha például a lengyel művészeti élettel való szemléle t i , ta r ta lmi hasonló-
ságot, a nyugat-európaitól e l té rő sajá tosságokat Is nézzük. (14) A tanulmány -
e lsősorban Nagy Sándor kapcsán - a magyar szecessz iós üvegablakmüvészet 
romantikus-eklektikus előzményeire és továbbélésére Is szeretné felhivnl a 
f igyelmet . 
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A magyar üvegablakmüvészet kezdetei 

Magyarországon is a romantikus középkor kultusz kialakulásával kezdődött az 
üvegablakmüvészet reneszánsza . (15) Az e lső müvek historizáló, elpusztult é r -
tékeinket felidézni kivánó alkotások voltak. (16) Elemzésük rendkívüli fon tossá -
gú, a müvek temat ikája , formai megoldása sokáig meghatározó. 

Az esz tergomi papnevelde ablakának témája Szent István fe la jánl ja a koro-
nát Máriának (Franz Xavér Dobyaschofsky te rvező és a bécsi Geyling kivitelező 
munkája) . A győri Hédervári kápolnában magyar szentek alakjai szerepelnek 
(kivitelező Wilfing József) , ez a ha rmincas évekbe mélyen benyúló témakör t 
indit e l . (17) 

Sopron szerepe jelentős a magya r Üvegművészet kialakulásában. Wilfing-
nek a f e r tő - rákos i püspöki nyaralóban berendezet t műhelyét 1857-ben a szintén 
soproni Vermes t Ágost üvegfestészet i intézete követi. Storno Ferenc a budapesti 
Ferencváros i kat. plébánia templomba tervezet t kartonjain a magyar szentek 
ikonográfiái rendjé t Ipolyi Arnold intenciói alapján alkotja meg. (Szent Gellér t 
é s Szent Erzsébet ablaka készül csak e l . ) A kitűzött programot Glase r János 
és Székely Árpád 1901-ben készült kartonjai folytat ják. Az ablakok e lpusztul-
tak. A reprodukcióból i smer t Szent Adalbert püspök és Árpádházi Szent Margit 
megformálásának jellemzői a f ron tá l i s beál l í tás , az attribútumokban és o r n a -
mentá l i s elemekben megjelenő h is tor izá ló pontosság. Szent Márton és Kapisz t -
rán Szent János kompozíciója is i s m e r t . A mozgalmas jeleneteket a tervezők 
át lós tengely körül rendezték el . Mindegyiket h is tor izá ló bordure veszi körül . (18) 

A magyar üvegablakfestészet fe j lődésének lendületet Kratzmann Ede Buda-
pes t r e te lepí tése, a T re fo r t Ágost va l l á s - és közoktatási min isz te r lé tesí tet te 
Országos Üvegfestészeti Intézet alapítása (1878) adott . Az intézet jelentős mun-
kája a Mátyás templom üvegablakainak kivitelezése Székely Bertalan és Lötz 
Károly kartonjai nyomán. A témát , még Ipolyi Arnold tűzte ki, de Székely és 
Lötz m á r eredet i tervek kész í tésé re kapott 1884-ben megbízást . Takács Mariann, 
a templom monográfusa Nagy Sándor közlésére támaszkodik, amikor Székely 
Bertalan vezető szerepé t emeli ki az együttes megtervezésében. (19) Többek 
közt ő tervezte Szűz Mária és Szent Erzsébet életét bemutató üvegablakokat. (20) 
A Mátyás templom faldiszi tésében m á r uj , dekorativ hatások is érvényesül tek. 
Közismer t Székely "sz ínes , vonalas uj beszédjének" , különösen utolsó k o r s z a -
kában készült müveinek (a vajdahunyadi kartonoknak) hatása Nagy Sándor f r e s k ó -
m ű v é s z e t é r e . (21) A Mátyás templomhoz készült üvegablak kartonok dekorativ 
h i s to r i zmusa , szigorú szinösszhangja Nagy Sándor üvegablakmüvészetének is 
egyik ihlető f o r r á s a . 

A Kartzmann vezette intézet, nagyszámú alkotása el lenére sem a fe j lődés 
igazi megindí tója . 1885-ben kezdi m e g működését Róth Miksa üvegfestő intézete, 
melynek alkotásait éppúgy az eklektika és s t i lusplural izmus je l lemezte , mint 
e lődjéi t . Ugyanakkor Róth Miksa az uj technikák és szecessz iós formanyelv e l ső 
alkalmazója i s . 

Róth Miksa is a h is tor izmusból , e lsősorban a neogótikából indult, Steindl 
tanítványa volt . Az Országház díszí tésében is r é s z t vett . Steindl " r e n e s z á n s z " 
és "népies" motívumainak "gótikus egységbe" fogása , a díszí tés pol ichromiája 
Róth későbbi müveinek is v i s s za t é rő je l legzetessége . (22) 

Róth Miksa művészete a gödöllői műhely vezető mes te re ive l közösen kész í -
tet t alkotásokban é r te el csúcspont já t . Önélet í rásában a következőképpen vall: 
"Körösfői Kriesch Aladár ra l és Nagy Sándorral való együttműködésem pá lya-
fu tásom legszebb eredményeinek egyike volt". (23) 
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Nagy Sándor üvegablakmüvészete 

Nagy Sándor és a gödöllői művésztelep törekvéseinek eredetéről igen egyoldalú 
kép alakult ki. A szakirodalom általában a preraf fae l i ták megkésett utódait l á t -
ja bennük. Maguk az alkotók is ezt vallották. A magyar szecesszió gyökereinek 
romantikáig visszanyúló kutatása azonban uj oldalról tárhat ja fel ezt a kapcsola-
tot . A gödöllőiek preraf fae l i tákig nyúló őskeresésének okát megvilágíthatjuk, 
ha a magyar romantika továbbélő irányaihoz való kapcsolódásukkal együtt v i z s -
gáljuk. Idealizmusuk gyökerei, koruk eszmeáramla ta iból a romantikában gyö-
keredző elméletek következetes választása (igy a preraf fae l i t izmusé is) , mind 
ezt példázza. A romantika továbbélő je l legzetességei közül a magyar e lőromant i -
ka és romantika e rő te l j e s i rodalomcentr ikussága a későbbi fe j lődésre is rányom-
ja a bélyegét . Tematikai lag, az eredet és őshaza kutatások a századelőn is je lent-
kező Attila kultuszban, formai lag a népművészeti formakincs és a magyar st i lus 
keresésében (a magyar mult emlékeinek fe l tárásában) folytatódtak. A gödöllőiek 
a magyar mult emlékeiből (erdélyi gótikus templom szerepe) és népművészeti 
motívumokból építkező müvészetszemléle te őrzi a nemzeti és népi fogalmának 
romantikában kialakult egységét és romantikus ideal izmusát . A his tor izá ló e l e -
mek állandó jelenléte nemcsak a p re ra f fae l l t i zmus hatása , hanem a magyar h a -
gyomány tudatos beépí tése és u j rafogalmazás i igénye. 

A preraffael i tákhoz való kötődésről, Nagy Sándor üvegablakai kapcsán, 
e lsősorban elméleti vonatkozásban szólhatunk. Indulásukkor, Nagy Sándor és 
Kriesch Aladár i s , a romantika és h is tor izmus középkor é r t e lmezésé re , vala-
mint Ruskin és M o r r i s elmélet i-gyakorlat i tevékenységére támaszkodtak. A 
preraf fae l i ta üvegablakmüvészet formakincse e lsősorban a preraf fae l i ták h a r -
madik nemzedékéhez tar tozó Walter Crane müvein át hatott. 

Uj, eddig nem emiitet t példaképként a f ranc ia üvegablakmüvészetre hiv-
nánk fe l a f igyelmet . Az a r t nouveau hatása , mely először meglepően hangzik, 
az é le t ra jz i adatok i smere tében igazolódhat. Nagy Sándor 1892 és 1900 között 
Pár izsban tanult é s dolgozott. De sem graf ikájában, sem üvegablakmüvészeté-
ben nem érezhető a f ranc ia üvegablakmüvészet közvetlen hatása . A Lucien 
Magne köré sorakozó művészek közül J ean -Pau l Laurens , Francois Ehrmann, 
Luc-Olivier Merson és Eugène Gras se t müvével vethetők össze üvegmüvészeti 
a lkotásai . Elsősorban Eugène Grasse t (1841—1917) átmeneti munkáival, melyek-
ben a h is tor izá ló é s preraf fae l i ta s tüusvonásokat még nem váltották fe l az a r t 
nouveau jel legzetes megoldásai . (24) 

A gödöllőiek közül, Körösfői Kriesch eszmevilága és formakincse közel 
állt Nagy Sándoréhoz. (25) A Kriesch Aladár ra l közösen megoldott monumentá-
lis feladatokban, a Nemzeti Szalon elpusztult f a l - és üvegablakdiszében, a m a r o s -
vásárhelyi Kultúrpalotában és a t emesvár i papi szeminár ium diszitésében t e l -
jesedet t ki művésze te . 

A Nemzeti Szalon falfestésében és üvegablakaiban uj irányt indítottak el, 
az un. magyaros szecessz ió t . (26) A közösen tervezet t hat szines üvegablak 
témája a "művészet virágának nevelése" , lágy "S" hajlatokba görbülő a l l egor i -
kus nőalakok sorában testesül meg. Ezekben az üvegablakokban valósult meg 
először a szecessz iós formanyelv és a népművészeti motívumok u j egyáége. (27) 
A Nemzeti Szalon dekorációjában a magyar művészet "ver sacrumát" ünnepelte 
a ko r t á r s kr i t ika. (28) 

A Nemzeti Szalon gondolatkörében fogant a veszprémi szinház üvegablak 
mozaik ja , a Népművészet varázsa , ennek kivitelezője ezúttal Majoros Károly 
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volt. (29) A nagyméretű üvegablak közvetlenül a Nemzeti Szalon dekorációja 
után készült el, igy Körösfó'i és Nagy Sándor üvegablak stílusának különbségei 
lemérhetők. Itt m á r jelentkezik a Nagy Sándor müveit jel lemző erős i l l u sz t r a -
tív jelleg és i rodalmiasság; a népművészet és "grand a r t " közösségét mesé lő , 
sokalakos kompozícióban fogalmazta meg . (30) Felvonultatja a társadalom kü-
lönböző ré tege i t , kedvelt, a harmonikus életet szimbolizáló állatfiguráit , s a 
háttértben megjelenik a szántóvető tolsztoji é letvi telre utaló alakja i s . A s z i m -
bolikus fa ágai, st i l izált levelei átszövik a szé t te rü lő kompozíciót. A Nemzeti 
Szalonhoz képest elbeszélő, részletekbe fuló a szlnességében Is a népművésze-
tet idéző üvegablak. 

A velencei Magyar Ház diszitésében i smét Kriesch Aladárra l dolgozott 
együtt. Üvegablakában az Attila lakomájában szecessziójának hlstorizáló gyöke-
rei Is fe l tárulnak. (31) Nagy Sándor - Kr iesch Aladárhoz és Thoroezkai Wigand 
Edéhez hasonlóan - a korszakban kedvelt ősmagyar témákat , az uralkodó h i s to -
r izáló feldolgozásoktól el térően, a romantika népit és nemzetit összekötő gondo-
latvilágát felujji tva dolgozta fe l . Historizmusuk jel legzetessége, hogy a népi 
épitészet elemeiből alkották ujjá a mult történetének sz ín te ré t . Nagy Sándor 
"Attila fapalotás városá t" , udvarházát P r l s zkosz le i rása , valamint dunántuli 
parasztházak faoszlopainak és a székely temetők kopjafáinak elemeiből építette 
fe l . (32) A téma sokat foglalkoztatta rézkarcban (Attila palotája) és csomózott 
szőnyegben (Attila haza té rése a vadászatról) is megfogalmazta. (33) Müveit, 
a műfaji követelményekből adódó különbségek el lenére is , összeköti a f a f a r agás 
finomságainak és sziluettgazdagságának beépi tése , a té r i kapcsolatok bonyolult 
fűzése , a kompozíció dekorativ összefogása . Üvegablakán Attila f igurája Kriesch 
monumentális a lakformálásával mutat s zo ros kapcsolatot (Kriesch: Táltosok, 
Marosvásárhe ly , Kultúrpalota). Az üvegablak egyik legfontosabb e leméről , 
sz inhatásáról Czakó Elemér leírását idézzük: "merész szinakkordban megfoga l -
mazott szegélye jól össze ta r t j a az öt hasábra tagolt üvegképet". (34) 

Nagy Sándor üvegablakmüvészete a t ízes években bontakozott ki t e l j es gaz -
dagságában. Kisebb léptékű müvei, igy kabinet üvegablakai és egy Kisfaludy 
Sándor v e r s é r e készült kompozíciója a hatások sokrétűségét muta t ja . (35) A 
preraf fae l i ta ihletés beépí tését , a h is tor izá ló és dekoratív elemek harcát egy-
egy kompozíción belül . (36) 

A marosvásárhe ly i Kultúrpalota üvegablakegyüttesében m á r egységbe fog-
ta a különböző tar ta lmi és formai e lemeket . (37) "Tündér-népmesei" stílusa(38) 
túllépett az Attila palotája historikus e lemeket őrző dekorativitásán és a v e s z p r é -
mi Népművészet varázsában tételesen megfogalmazott népművészet-tablón. 

A Nemzeti Szalonban megkezdett ut folytatásának tekinthető a Kultúrpalo-
ta homlokzatára tervezet t mozaik. A Tükör te rembe tervezet t négy üvegablak 
triptichonon székely népballadákat dolgozott fel : Julia szép leány, Kádár Kata, Sa-
lamon Sára és Budai Ilona történetét . A triptichonok hosszúkás téglalap alakú 
mezőkből állnak, maszkot idéző ornamentál is o romdissze l . (39) 

A Julia szép leány fűpg"leges tengelyre és a kompozíció átlós m e t s z é s e i r e 
épített t r ipt ichonja, a Budai Ilona mellet t a legkiegyensúlyozottabb, dekorativ 
egysége a legátgondoltabb. A buzavirágos m e z ő látvány-élményét a szecessz ió 
jel legzetes natural ista és ugyanakkor re j t e t t t a r tamakra i s utaló virágai é r z é k e l -
tetik. Az angyalok lába alatti absztrakt felhőjáték pedig földöntúli sz fé rá t je lez . 
A napot és a holdat szarva között hozó " f e j é r bárány" jel legzetes erdélyi tem-
plom fölött ereszkedik le . A dekorativ vonalvezetés, a hasonlatok, képi a s s z o -
ciációk sorá t bontja ki. 
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A Szép Salamon Sára vörös -kék-sá rga- l l l a színekben tartott kompozíciója 
a legmozgalmasabb. Salamon Sára szeszé lyes vonalkigyók közt vergődő alakja 
az elkárhozott nő és a l idérc küzdelmének drámai megfogalmazása egyedülálló 
Nagy Sándor müvében. A téma a korban igen kedvelt, de elüt, az elsősorban a 
német alkotók müveiben feltűnő, faun és nimfa ábrázolásoktól. 

A triptichon három szárnyát a kompozíció lefelé vezető vonala köti ö s sze : 
az első képrész le t lovas alakjának viszonylag nyugodt függőlegesével szemben 
a további két képrészen a kompozicló vonala átlósan lefelé vezet . Az első j e l e -
net a reggel fényében, a második délben játszódik - a háttérben nyugalmas szán-
tóföldi jelenettel (v.ö. veszprémi üvegablak). A harmadik ablakrész t á j - é s 
napszak ábrázolásában a szecessz ió erősen absztraháló formavilága uralkodik. 
Érdemes a há rom képen a lóábrázolás változatalt Is megfigyelni. V i rágsz im-
bolikáról is beszélhetünk, mely népművészeti motívumokra is utal . A virágok 
érzelmek hordozói, a sárga napraforgó v l r i t á sa , a koró szenvedélyesen g ö r -
bülő vonaljátéka, végül a halál fehér virága a tragédia közvetítői. A vonalak 
és szinek szenvedélyes, expresszív játéka a ballada szűkszavú drámaiságának 
Igazi hordozója. 

Budai Ilona történetét megelevenítő trlpttchonát szintén átlós kompozíciós 
vonal, valamint Kllmtl-l mozaikszerüség, "szőnyegornamentika", "keleti s z i -
nesség" j e l l emzi . Dekoratív egysége a legkiérlel tebb. A bonyolult lelki t a r t a l -
makat , az é r zé sek hullámzását a színek p r t zmaszerü játékával fe jezi ki. 

A Kádár Kata történetét feldolgozó triptichon különböző hangulatu és sz ín -
világú képrészekből áll: a t ragédiát elindító, betel jes í tő és a feloldó jelenetből . 

Az e l ső képrészlet anya és fia feszült párbeszédét jelenitl meg . A he ly -
szín le í rása , a hát tér és a ruházat bemutatása művészete his tor izáló vonásaira 
u ta l . Megfogalmazásában a helyszín fe l idézése és a feszült lélekállapót r a j za 
(a visszaforduló fejek arcjátékának ábrázolásában) a preraffael t ta mes te reke t 
Idézi. 

A középső tábla a tragédia be te l jesedésé t , Kádár Kata halálát ábrázo l ja . 
A vízben foszforeszkáló halak, vízililiomok, sások között, hosszú haja szöve-
vényében uszó Kádár Kata f igurá já t a viz hullámalt követő vonaljátékba kény-
sze r í t i . A f i l ig rán , erősen nyújtott arányú, extatikus pózba merevül t test "hosszú 
é s szenzitív lebegése"(40) a szimbolizmus kedvelt témáját a halál és sze re lem 
miszt ikus egységét sugallja, a t iszta lebegés, az álom birodalmába átlépő, f o r -
máiban arabeszkké oldódó elvágyódás megje lení tése . A Kádár Kata triptichon 
a századvég kedvelt Ophélia ábrázolásai közé i s beilleszthető. (41) 

A harmadik képrészlet témája a csoda, a misz tér ium: a szere lmesek tú l -
világi egymásratalálásának, virágéletének ábrázolása - jelképes v i rágornamen-
tikába sü r i t é se : 

"A kettőből kinőtt két káponavirág, 
Az ótár tetejin ésszekapcsolót tak ." 

A szimbolizmus sokszor megfogalmazott t émá ja , a lelkek találkozása Nagy 
Sándornál népmesei izzel gazdagodik. A misz t ikus virágból kinövő sze re lmesek 
János vitéz tóba dobott rózsájának te rmésze tességével válnak valósággá. A h a -
lál tragédiája mesébe oldódik. 

Ha a kész müvet összevetjük az üvegablak vázlatával, látjuk, hogy a s zen -
vedélyes vonaljátékot a dekoratív összképre törekvés hangsúlyozása váltja f e l . 
A vonalak, szinek egy-egy képegységen belül dekorativ rendbe il leszkednek, 
mely a drámai feszültséget va rázsos -mese i hangulatba oldja . 
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Nagy Sándor ballada felfogásában a be l ső történések ábrázolására helyezi 
a súlyt . Müve nemcsak a székely népballadák i l lusz t rá lása , hanem ú j ra foga lma-
zása . A balladák természet fe le t t i erők játékát érzékel te tő világa müvében a s z im-
bolizmus i r rac ioná l i s szférá i felé is megnyit ja az utat . 

Nagy Sándor marosvásárhe ly i üvegablakai kapcsán a népi motívumok egyé-
ni metamorfóz i sá ró l is szólnunk kell, melynek lényege a natural iszt ikus é s a l le -
gorikus elemek kettősségében vizsgálható. Az erdélyi gótikus templom motívuma 
például tudatos, p rog ramsze rű beépítés e redménye. Megtalálhatjuk a Szép Julia 
kompozíciójában éppúgy, mint Kőrösfői-Kriesch Aladár Kopjafák c . gobelinjén. 
Hasonlóképpen szimbolikus a szántóvető alakjának beépí tése . Az üvegablakokon 
ezek a motívumok ugyanugy, mint a virágábrázolások a szecessz ió kedvelt kel-
lékeivel együtt szervesen beépülnek a kompozíció egészébe; díszítő és je lkép-
hordozó e lemek. 

A " tö r ténés" bemutatásában is több ré teget kell f e l t á rn i . A szecessz ió e l -
mélet í rói és alkotói körében is gyakori a "kife jező művésze t" és "dekorat ív 
művésze t" szé tvá lasz tása . (42) Nagy Sándor művészetében a "kétfajta művésze t" 
jelképes ornamentikában való összekötésének kísér le te testesül meg. Ugyan-
akkor az elbeszélő és al legorikus képelemek is tovább élnek, melyek egyáltalán 
nem idegenek a st í lustól . 

A képek hangulati egységének, dekorat iv rendjének megteremtésében fon-
tos szerepe t játszik az ember i figurákkal harmonizáló, lélekállapotukat tükröző 
növény és állatvilág. A Kádár Kata triptichonon a vízililiomok, sások, halak 
(a szinesztézia törvénye szerint) egylényegüek a női f iguráva l . A Szép Salamon 
Sára üvegablakon a napraforgó vi r i tása , a kórók kibogozhatatlan kavargása , épp-
úgy a tör ténés közvetítője, mint az ember i alakok. A szere lmesek túlvilági é le -
tének ábrázolásában a szecessz ió ember -v i rága i jelennek meg . A virág szá ra 
fénynyalábbá válik, előlegezve a lipótmezei kápolna misz t ikus-val lásos s z i m -
bólumokat érzékel te tő növényábrázolásalt . 

Az övegablakok felet t a jellegzetes maszksze rü ornamentál is disz könyv-
i l lusztrációi könnyedrajzu szerkeze tességével rokon. 

A marosvásá rhe ly i üvegablakokban a magyar századforduló s t i lusprog-
ramja sa já tos formában valósult meg. Nagy Sándor a népművészeti mot ívumo-
kat és az európai dekorativ mozgalmak formavi lágát egységbe olvasztotta, de 
e lkerül te , hogy müve a nemzeti egzotikum példája legyen vagy teat ra l i tásba 
ful l jon. A virágmotivumok igy pl. a Salamon Sára napraforgó ábrázolása n e m -
csak a felület d íszí tését szolgáló népművészeti motívum, hanem inkább az 
aesthetic style szimbolikus virága. 

A magyar népballadák világának idézése a századvég é s a XX. század 
elejének lengyel, o rosz , cseh törekvéseiben egyaránt megjelenő témakörbe 
illik, mely a legendák, népi mítoszok új rafogalmazásában a "kollektív tuda t -
alat t i" az elveszet t egység megtalálását r e m é l t e . 

Nagy Sándor müve több a XIX. század his tor izmusának dekorativ á ta lakí tá-
sánál, mégsem válik az erdélyi gótikus templom motívuma, ahogy Gauguin breton 
Keresz t r e fesz i t é s inspirációja vagy Berana rd üvegablaktechnikát utánzó c lo ison-
nizmusa uj f i lozóf ia i -eszté t ikai világmodell kiindulópontjává. Ennek f ő oka a 
m á r emii tet t megkése t t ség , a sokféle f o r r á s fe lhasználására vezethető v i s s za . 
Nagy Sándor s zámára , ahogy m á s késő szecessz iós m e s t e r számára is , a 
szecessz ió s t i l i sz t ika i - formai sajá tosságai önálló jelentőségűvé váltak, s f o r -
mavilágának Uneár is-dekorat iv nyelvét és tioikus ábrázolásmódjainak m á r kidol-
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gozott ikonográfiái jelentését beépitve formál ta sa já t , tolsztojánizmusra utaló 
vagy a magyar mult emlékeit idéző szimbólumait . 

Nagy Sándor oeuvrején belül mégis sz in téz is t jelentenek a m a r o s v á s á r -
helyi ablakok. Elhagyta az anekdotizáló r é sz l e t ezés t , s a magyarázó i l l u sz t r á -
l á s t . Dekorativ egységbe fogta a múltra utaló é s a filozófiai tar ta lmú elemeket 
( tolsztojanizmus, ruskinizmus) . Rajzának egyedi szépségű vonalri tmusa a m a -
gyar századforduló szellemi közegére je l lemző lelki-etikai tar ta lmak hordozó-
j a . Vonalas s t i lusát hiven szolgálta a gazdag belső fes tés t alkalmazó Róth Miksa 
üvegablakfestő művészete . 

A korabeli magyar és nemzetközi krit ika egyaránt felfigyelt a m a r o s v á -
sárhelyi együt tes re . Nagy Sándort meghívták a san-f ranciscoi iparművészet i 
kiál l í tásra és müvét a kor egyik legrangosabb üvegfestészet i kézikönyvében i s 
reprodukál ták. (43) Jelentős müve a szintén Róth Miksával készítet t szabadkai 
Városháza üvegablak disze i s . (44) 

A marosvásárhe ly i üvegablakok elkészülésének évében kezd dolgozni az 
üvegablakmüvészetének másik csúcspontját je lző lipótmezei kápolnába készülő 
6 db 6 mé te r m a g a s üvegablak vázlatán. (45) A kápolna dekorativ fa l fes tményei t 
i s megtervez i . A lipótmezei ab lakoka szimbol izmus misz t ikum-keresésének 
neokatolicizmusba vezető irányaihoz csatlakoztathatók. Komponálási b iz tonság-
ró l tanúskodnak, a marosvásárhe ly i sokszínűség után szigorúbb egységet m u -
tatnak. (46) 

A hajóban levő két-két ablak és a felettük levő rozetták ugyanazt a képet 
ismétl ik , a "magasba nyúló karácsonyfa s t i l izál t motívumát" é s a "sz imbol i -
kus ajándékokat". (47) Az ablakokat zöld és kék tónus ura l ja , melyből kivi lá-
gít a gyertyák sá rgá ja és a rubintként csil logó vörös végű ágak. Nyugodt s z i m -
met r ikus s ze rkesz t é s , erősen st i l izáló r a j z o s s á g jellemzi, melyet élettel r a -
gyogtatnak meg a színek. 

A szentélyben a baloldali ablakon a bűnbeesés és megvál tás jelenetei kö-
vetik egymást, fe l fe lé pülő je lene tsor t képezve. Fieber Henrik tanulmányában 
a gazdag szecessz iós virágornamentika je lképességére hivja fe l a f igyelmet: 
a paradicsomból felkúszó narancsfa ágak Mária körül mandorla alakú rózsa 
é s liliom szövevénnyé, a Keresz t re fesz i te t t körül tüskebozottá válnak. A szei-
cessz iós virágornamentika és a hagyományos val lási szimbólumok uj dekorativ 
felület i rendbe egyesülnek. 

A jobboldali üvegablak a pokol lángjaiban vergődőket, a világosság és 
sötétség angyalának küzdelmét, a végitélet ha r sonás angyalait és az í télkező 
Krisz tus t jeleníti meg . A vörös -na rancs színekből sötétlilába és mélykékbe 
emelkedő színskála , a sz intereket összekapcsoló dekorativ vonaljáték sz imbo-
likus tar ta lmak hordozója. 

Az ólom finoman ra jzol ja körül a f igurák körvonalát. A Nagy Sándor m ű -
vésze té re olyannyira jel lemző grafikusi gazdagságot Róth Miksa Schwartzlot 
technikával adja v i ssza . Néhol e rő te l j e s vágásokat , a ra jz s t í lusára je l lemző 
tö r t vonaljátékot alkalmazza, de a kép egészén csendes izzás uralkodik, l í ra i 
hang. Az együttes Melchior Lech te r erősen r a j z o s karakterű "a l legor ikus-
romant ikus" , "sz imbol ikus-érzékfe le t t i " ideákat megszólal tató művészetével 
rokonitható, a jelentős léptékkülönbség e l lenére i s . (48) A korabeli kritika a 
lipótmezei kápolnát a bécsi Steinhof elmegyógyintézet kápolnájához hasonlí tot ta . (49) 
Nagy Sándor eklektikus müvének egyedisége azonban nem annyira a J e t t m a r - r a l 
párhuzamos geomet r izá ló-absz t rahá ló formákban, sem Kolo Moser üvegablakai-
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nak monumentális formaadásával való rokonságban található, hanem a téma de-
kora t iv- l i ra i megfogalmazásában. 

Néhány kisebb léptékű müve feltétlenül eml i t és re méltó. így egy Madonnát 
ábrázoló szigorú szerkezetű, mandor la-a lakú kompozícióba zár t müve, (50) va la -
mint Jézus megkeresz te lésé t ábrázoló expresszív hangvételű üvegfestménye, 
mely gyötrődő drámai hangjával e l len té t -pár ja a lipótmezei Krisztus l írai m e g -
fogalmazásának. (51) 

A temesvár i szemináriumi kápolna üvegablakdisze m á r átmeneti a lkotás . 
Az üvegablakok egy része (Szent La jos , Szent István) his torizáló jellegű, mig 
Xavért Szent Ferenc és Szent Leó halálának olajvázlatal legmerészebb kompo-
zíciós megoldásai közé tartoznak. (52) 

Nagy Sándor jelentős helyet foglal el a t ízes évek üvegablakmüvészetében. 
Történelmi é s vallási szimbólumokban gazdag szecessz iós szimbolizmusa e l té r 
a nemzetközi szecessz ió eszköztárából mer i tő , elsősorban dekoratív hatásokat 
ke reső alkotókétól, Horti Pál tól , Maróti Gézától . (53) Müvei Rippl-Rónai, Erns t 
muzeumbeli üvegablakaival való összeve tése Is muta t ja , a f rancia a r t nouveau 
dekorativitásából kiinduló Rippl-Rónai és a romantikus his tor izmus különböző 
fo r rása ibó l m e r í t ő Nagy Sándor művészetének alapvető különbségét. (54) A Nagy 
Sándor-i bonyolult szimbolumvtlág, a gyakran elbeszélő l l lusztrat lvl tásba c s ú -
szó témabőség és Rippl-Rónai Múzsáinak kék-vörös- l i l a -zö ld-bordó-sárga tör t 
szinszalagokból felépítet t dekoratlvltása a magyar szecesszió e l t é rő útjait je lzi . 

Elméleti kiindulásban, a magyaros motivumok beépitési módjában a legtöbb 
közös vonást Kozma Lajos és Thoroezkai Wigand Ede "épi tészgrafikáival" m u -
ta t . (55) Kozma, Thoroezkai Wigand üvegablaktervein az erdélyi népi építészet 
é s temetőmüvészet elemeinek beépitési módja megegyezik a korai müvek, még 
a marosvásárhe ly i üvegablakokon Is felbukkanó népművészeti motivumkincs 
feldolgozási módjával . (56) Kós Károly zebegényi templomba tervezet t üvegabla-
kain a történeti téma dekorativ á t formálásának Nagy Sándoréval közös útját f i -
gyelhetjük meg . (57) 

Nagy Sándor üvegablakainak, e lsősorban a marosvásárhe ly i együttesnek 
közvetlen hatása Undi Mariska müvében, a B i ró Máté balladájához készült üveg-
ablak tervén mérhe tő le. (58) 

Az üvegablakmüvészetet Is jelentős tervekkel gazdagító Kernstok Károly 
tematikában Nagy Sándorékhoz közel álló müve a debreceni Városháza Hét vé-
zé r kompozíciója e l té rő utat je lez . (59) Monumentális megfogalmazása Kolo 
Mosernek Otto Wagner steinhofi templomába készített üvegablakdlszéhez hason-
lítható. (60) Kernstok vezérei t heroizá ló ál ta lánosí tás , karakter t fo rmá ló ex -
r e s sz lv mozdulatgazdagság je l lemzi , szemben Nagy Sándor hullámzó körvonalú, 
zenei mozgású f iguráival , fogalmazásmódjának alapvetően grafikai jel legével . 

Ha a nemzetközi áramlatok között keressük Nagy Sándor üvegablakmüvé-
szetének helyét, Gottfried Heinersdorff kategorizálását alapul véve, a Thorn 
P r ikke r és Melchior Lechter képviselte irány között jelölhetjük ki . (61) 

Az üvegművészet t ízes évekbeli virágzása után a húszas éveket az eklek-
tika és akadémizmus e lőre törése je l lemzi . Nagy Sándor müvében i s f e l e rő sö d -
nek a h is tor izá ló e lemek. Üvegablakai s t í lustalan, neogotikus épületek ö s s z h a -
tásához igazodnak. 

1924-ben, Vilma hollandi kirá lynő 25 éves uralkodói jubi leumára, üveg-
ablak kész í tésé re kap megbízás t . (62) A hat r é s z r e tagolódó mű három hosszú-
kás téglányába két oldalt történeti képek kerültek: bal oldalon Ruyter tengernagy 
kiszabadítja a magyar protes táns lelkészeket , jobb oldalon Rákóczi Ferenc 
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fogadja a holland követeket az 1704-es ónodi országgyűlésen. Középen Vilma 
királynő látható, körülötte magyar ruhás gyermekek, akik a holland vendég-
szerete te t köszönik m e g . Az akadémizálódó szecessz ió jelegzetes alkotása a 
Kossuth emlékszobába tervezett üvegablakokkal együtt. (63) 

Arany János Toldijához (a XV. énekhez) készült üvegablakának o la jváz la-
tait, a karé jos keretekbe foglalt mozgalmas jelenetek kialakítását Is h ls tor lzá ló 
mult tdézés je l lemzi . (64) 

A f re skófes té sze té t Is uraló Ural-dekorat iv h l s t r i zmus egyik legjel legze-
tesebb példája a Rákócziánum szentélyfalára tervezet t mozaikja , a Krisz tus 
királysága. (65) Ahogy Burne-Jones a római amerikai templom apszis moza ik-
jába (1883) szabadon beépítette a San Vitale, St. Apolllnare In Classe moza ik -
jainak tanulságát, ugy Nagy Sándor a római templomok ókeresztény moza ik ja i -
nak emlékképelből és t recento f reskók színharmóniájá t idézve építi fel müvét . (66) 
Ez a nosztalgikus mul t idézés vallomás Is; az uj harmónia teremtés megvalós í t -
hatatlan. 

Csongor és Tünde üvegablakában a monumentál is müvek tematikai kötött-
ségeitől felszabadult Nagy Sándor megúj í t ja érzékeny vonalvezetésű ra jzs t l lusá t , 
á tszel temitet t a lakformálásá t . (67) A hat részből álló téglány alakú mezőben 
Vörösmarty Mihály tündérjátékának nemtőit testesi t i meg: Illat, Sóhajtás, Csók, 
Szív és Gyönyör urf l álomfátyolból kilépő a lakja i t . Megérinti az Art déco kif i -
nomultsága, fi l igrán f o r m á i . Táncos arabeszkké válnak az alakok a késői "style 
nouille" szel lemében. 

A pes terzsébet i plébániatemplom nagy jelentőségű freskóegyüttesét üveg-
ablak te rve egészíti ki . A középső üvegablakon Szent István életét mutat ja be 
(a pápától koronát kap, megkeresztel ik és felajánl ja országát Máriának). A j e l e -
netrészeket összekötő vonaljáték je l legzetes sza lagszerü kialakításában Walter 
Crane példája visszhangzik. Színeiben a f reskók világos, levegős temperaszinei t 
i smét l i . A másik két üvegablakot hls tor lzáló "középkorias" megfogalmazása a 
szintén neogótikus be l ső diszü Magyarok Nagyasszonya plébániatemplom üvegab-
lak együtteséhez kapcsol ja . A szentélybe csúcs íves keretekbe Szent Erzsébe t 
(jobb oldalon), Szent Margit (bal oldalon) és Mária (középen) alakja kerül t . A 
templom oldalfalán a négy-négy 2x 5-ös osztatu csúcs íves keretű Ikerablakba 
az Ószövetségből és Újszövetségből választott jelenetek találhatók. (68) Üveg-
ablak-együttese különböző korszakait idézi . Az eklektikus összképből néhány 
rész le t , igy az Il lés szekere és Jónás próféta megoldása őrzi csak szeces sz ió -
jának egyedi vonásait . 

Nagy Sándor üvegablakmüvészetének sa j á t j a , hogy szecessz iós -sz imbol i -
kus formanyelvébe beépítet te és u j egységbe emelte az előző korszak romant lkus-
his tor tzáló törekvései t . Ahogy a korszak legjelentősebb alkotólnak, ugy Nagy 
Sándor művészetének is legfőbb ha j tóere je a sz in téz i skeresés volt. A m a r o s -
vásárhelyi üvegablakokban, - viszonylagos megkéset tsége ellenére Is, mely 
különböző elemek ötvözésére késztet te , — sa já tos é s önmaga számára Is utol-
érhetetlen szintézishez érkezet t . A húszas évektől szecessziójának his tor izá ló 
alkotóelemei, a sokféle forrásból m e r i t ő eklektikus szel lem, a korszak t ema-
tikai és fo rmai igényével párhuzamosan, fe lerősödöt t , szecessziója akadéml-
zálódott. 
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(10) F. W. Mayer berlini ablakai (Deutsche Kunst und Dekoration, 1 9 0 6 - 7 . 1 3 1 . ) Robert Engels: 
Pásztorok imádása, Kánai mennyegző, Lázár feltámasztása - kartonok a breslaui Johanneskirche szá-
mára (Deutsche Kunst und Dekoration, 1911. 4 1 5 - 4 2 1 . ) , Max Seliger l ipcsei ablakai (Deutsche Kunst 
und Dekoration, 1 9 0 6 / 7 . 2 1 4 . ) 

(11) Josef Mehoffer korai üvegablakai: a waweli döm Szent Kereszt kápolnája, a Jagelló kápolna a 
historizmusból kinövő dekorativ üvegablakmüvészet je l legzetes példái . A freiburgi dómba készült ha-
talmas Uvegablakegyüttesén preraffaelita reminiszcenciákat is fe l fedezhetünk ( 1 8 9 4 - 1 9 3 4 ) . Stanislaw 
Wyspianski a krakkói ferences templom szentélyébe készült üvegablakain (Szent Ferenc s t igmat izác ió-
ja, Szent Salome, A négy e l e m ) a hagyományos vallási sz imbólumok és dekorativ virágszimbolika -
Nagy Sándor l ipó tmeze i üvegablakaihoz hasonlítható - összekötését kísérelte meg. A nyugati fal 
Atyaisten ábrázolásán te l jesedett ki az expresszionizmus izzását e l ő l e g e z ő formanyelve. Sztuka okolo 
1900. Warszawa 1969. WALLIS, M. : Secesja, Arkady, 1967. TRETER, M. : A l engye l festőművészet 
a XIX. és XX. században, Magyar művészet , 1928. 166-207 . 

(12) Louis Tiffany művészetének jelentőségéről lásd KOOS, J. : The e f fect and works of L. С. Tiffany 
in Hungary, Acta Históriáé Artium, 1969. 1 9 9 - 2 2 5 . 

(13) v. ö. AUBERT, M. : i. m. 

(14) A finn művészet te l párhuzamos jelenségekre például már korán, az 1900-as évek második f e -
létől fe l f igyel tek. Az 1900-as évektől 1908- ig , Akseli Gal len-Kal le la budapesti kiál l í tásáig a finn t ö -
rekvések iránti egyre fokozódó érdeklődéshez, e lmé le t i sikon, a közös célok fe l f edezése járult, amint 
e z t a finn művészet egyik jelentős propagálója Koronghi Lippich Elek tanulmánya is mutatja (KORONGHI 
LIPPICH E. : A finnek. Magyar Iparművészet, 1908. 1 - 2 6 . ) Az uj művészet i törekvések jelentős része 
a nemzet i művészet megteremtésének igényéve l forrt össze. A népművészet ősiségének fe l fedezése és 
a népművészet forrásként való felhasználása az uj, nemzet i művészet megteremtésében közös célkitűzés. 

(15) Lyka Károly vál la lkozott elsőként a magyar üvegfestészet kezdeteinek és XX. századi újraéle-
désének felvázolására. LYKA K. : Az üvegtestés. Az Iparművészet Könyve II. I . e . LYKA K. : Iparmü-
vészetünk 100 éve, kézirat, M D K - C - I - 3 0 / 7 2 , 1 - 1 7 4 . 
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(16) "Nálunk a művészet egy oly' ága b i m b ó z i k . . . , melyről be nem bizonyíthatjuk ugyan egész 
biztonsággal, vájjon t enyésze t t - e valaha szép honunkban;" ROMER F. : Régészeti l e v e l e k Ipolyi Arnold-
hoz, Vasárnapi Újság, 1860. 52. sz. 7. évf. 6 2 9 - 6 3 1 . 

(17) Wilfing József már magyar Uvegfestő. Lippert József ( 1 8 2 6 - 1 9 0 2 ) építész vetet te fe l Simor 
János püspöknek az Uvegfestő műhely alapításának tervét. Wilfing és Lippert a he i l igenkreuzl Uveg-
festő műhelyben ismerkedtek meg. A sopron-rákosi műhely első müve szimbolikusnak tekinthető; 
Szent László ábrázolás a Hédervári kápolnában. írod. : PROKOPP GY. : A fertőrákosi Uvegfestő-mühely 
és Wilfing József, Soproni S z e m l e , 1956. 2. sz. 1 7 9 - 1 8 2 . 

(18) CZOBOR B. : A budapesti-ferencvárosi r. kat. templom Uvegfestésü ablakainak kartonjai, Magyar 
Iparművészet, 1901. 2 4 - 3 2 . 

(19) M. TAKÄCS M. : A budavári Mátyás templom, Budapest, 1940. 59. 

(20) Székely Bertalan Szent László és Szent Erzsébet üvegfestményeihez készített váz lata i t Id. M a -
gyar Iparművészet, 1911. 89. 

(21) NAGY S. : Székely Bertalanról, Élet, 1910. szeptember 4. 292. 

(22) Róth Miksa készítette e l , 22 évesen, a Steindl által restaurált máriafalvi t e m p l o m és a be lvá -
rosi templom szentélyének üvegablakait is. ROTH M. : Egy üvegfestőmüvész az üvegfestészetről , Buda-
pest, 1942. 

(23) ROTH M. : i. m. 50. 

(24) MAGNE, L. : Le Vitrail, Art et Décoration, 1897. 1 - 1 0 . 

(25) Kriesch Aladár legje lentősebb müvei a budapesti papnevelő intézet oratóriumába készült Üveg-
ablak (Jó pásztor), a ve l ence i magyar pavilon mozaikja (Akvilea ostroma, Isten kardja), a kerepesi 
t e m e t ő kupola mozaikja. 

(26) A Nemzet i Szalon f a l - és Uvegablakdisze 1907-ben készült e l . Vasárnapi Újság, 1907. 211. 
Az üvegablak reprodukciója: Magyar Iparművészet, 1907. 155. 

(27) A népművészeti disz i tmény és a szecessz iós ornamentika ötvözésének kezdet i kísérletei után a 
gödöl lő iek müvében uj egységbe tudott forrni a két, alapjában e l l enté tes "diszitőmüvészet". Lyka 
Károly írja Nagy Sándorról: "egészen uj ornamentikát teremtett, m e l y e t mégis magyarnak érzünk". 
Ebben a müvében Nagy Sándor és Kriesch Aladár saját formakincsébe tudta olvasztani a magyar nép-
művésze t ihletését. LYKA K. : i. m. 105. 

(28) FÜLEP L. : Nemzet i Szalon, a Hét, 1907. március 17. A művészet forradalmától a nagy forra-
da lomig I . , Budapest, 1974. 189. 

(29) Reprodukálva. Magyar Iparművészet, 1908. 259. 

(30) A népművészet fogalmát a gödöl lőiek és elvbarátaik által kialakított érte lemben használjuk: 
a népművészet erkölcsi példa, tiszta forrás. Kalotaszeg a művészette l átitatott erkölcsös-munkás élet 
megvalósulása, szemben a kapital izmus az embert géppé süllyesztő v i lágával . A gödöl lő iek Ruskin 
romantikus antikapitalista néze te i t viszik tovább, melyet Nagy Sándor tolsztojánus gondolatvi lága 
egész í t ki. Morális e lveken nyugvó esztétikájuk alappil lére, hogy a művészet megujulása a népművé-
szeti példa beépítésével érhető e l . " . . . Emlékezetbe akartam idézni , hogy megvan m é g a nép, a m e l y -
hez egykor lebocsátkoztak a poéták s eredményül láthatjuk az újjászületett, örökéletű magyar kö l tésze-
tet, és a m e l y h e z ha lebocsátkoznak művészeink, bizonyára ki fog fejlődni e ta lá lkozásból a magyar 
művészet , hogy aztán éreztesse nemesítő erejét a magyar munka összességével". (K. LIPPICH E. : Be-
szé lgetés a művészetről és Kalotaszeg, Magyar Iparművészet, 1905. 6. évf . 250.) Kőrösfői Kriesch a 
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népművészet "harmónikus tiszta életritmusát" kívánta bevezetni a modern müvésaetbe. (KÖRÖSFŐI 
KRIESCH A. : A népművészetről . Magyar Iparművészet, 1913. 3 5 1 - 3 5 5 . ) 

(31) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1909. II. mel lék le t . 

(32) NAGY S. : Dunántuli faoszlopok. Magyar Iparművészet, 1903. 228. 

(33) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1909. 23, 14. 

(34) CZAKO E.: A Magyar Ház Veneziában, Magyar Iparművészet, 1909. 152. 

(35) Kabinet üvegablakok, Róth Amália tulajdona, Budapest. 

(36) Kisfaludy üvegablak (46, 5 x 62, 5) Róth Amália tulajdona. 

(37) A kulturális é l e t centrumának tervezett Kultúrpalota kialakítását a századforduló "összmüvé-
szet í" törekvése hatja át: dekoratív egységbe vonni az épület minden részletét . A n e m z e t i kultura k ö z -
pontjának szánt épületben könyvtár, képtár, színház, művészeti iskola, moz i került e lhe lyezésre . A 
Kultúrpalota ikonográfiái programja n e m z e t i és népi értékeink újrafogalmazása volt. Kriesch Aladár 
és tanítványai freskóinak, dekorativ falfestéseinek, a Tükörterem üvegablakdiszének szecessz iós for-
m a - és eszmevi lágában érezhető a romantikus historizmus népiességet és régit összekötő szemlé le tének 
hatása, valamint a "klasszikus" nemzet i művésze t megteremtésére irányuló törekvések megujulása. 

(38) FIEBER H. : Üvegfestészet . Budapest, é. n. 37. 

(39) A Tükörterem további ablakait Thoroezkai Wigand Ede készí tet te (Székely udvarház, Réka 
asszony kertje, Réka asszony kopjafája, Csaba bölcsője) . 

(40) Robert Schmutzler kulcsszava m e l l y e l az art nouveau j e l l e g z e t e s vonalvezetését határozta meg. 
SCHMUTZLER, R. : Art nouveau, New York, 1962. 

(41) Maurice Rheims Millais Ophelia с . müvét tekinti a századforduló Ophélia ábrázolásai ("ophélisme") 
kezdetének. RHEIMS, M, : The age of art nouveau, London, 1970. Paul Constantin ebbe a témakörbe 
he lyez i Kádár Katát, amikor "magyar Ophéliának" nevez i . CONSTANTIN, R. : Arta 1900 in Romania, 
Bucuresti, 1972. 190. 

(42) A dekorativ művészet jelentésének vitájához ld. Emile Gal lé e l m é l e t é t , a "manière décorative" 

és "manière expressive" te l jes szétválasztását. Idézi: VERONESI G. : Style 1925, Lausanne, 1968. 77. 

(43) FISCHER, J. L. : Handbuch der Glasmalerei , Leipzig, 1914. Tafe l 130. 

(44) Az épitészgárda is azonos a marosvásárhelyi Kultúrpalotáéval, Komor Marcel l és Jakab Dezső. 

(45) Nagy Sándor l e v e l e ismeretlennek, Gödöllő, 1913. VI. 26. (?) M D K - C - I - 1 0 / 2 5 8 . Az ablakok 
1914-ben kerültek a helyükre, e . a. : Az Újság, 1914. junius 6. 

(46) FIEBER H. : i. m. 37. 

(47) FIEBER H. : i. m. 16. 

(48) HEINERSDORFF. G. : Die Glasmalerei, Berlin, 1914. 50. Hofstatter Körősfői Kriesch művészetét 
rokonitotta Melchior Lechterével . HOFSTÄTTER, H. H. : Geschichte der europäischer Jugendstilmalerei, 
Köln, 1965. 233. 

(49) Nagy Sándor üvegfes tménye i és kézimunkái . Magyar Iparművészet, 1917. 147. A l ipőtmeze i 
kápolnáról a Studio is közöl t ismertetést Elek Artúr tollából, The Studio, 1927. Vol. 93. Nr. 4 0 6 . 6 1 - 6 2 . 
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(50) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1916. 167. Róth Amál ia tulajdona, Budapest. 

(51) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1912. 358. 

(52) A temesvári kápolnában nyolc szent halálát, a "nyolc boldogságot" foga lmazta m e g (Szent 
Alajos, Szent Gellért, Szent István, Szent Péter, Szent Leó, Assisi Szent Ferenc, Xavéri Szent Ferenc 
és Szalézi Szent Ferenc). A technika a Butzenscheibek uj változata volt, amelynek l ényege a fény 
teljes egészében való áteresztése és irrizálása. Irodalom: FIEBER H. : i . m. 12. Az ablakok e lpusztul -
tak, vázlataik a Nagy Sándor-házban vannak Gödöllőn. 

(53) Horti Pál rendkívül gazdag oeuvre- jéből csak néhány korai munkáját idézzük: Magyar Ipar-
művészet , 1901. 6, 14, 46, 5 2 - 5 3 . Nagy Sándor és Kriesch stílusához közelebb áll Maróti Géza nagy -
szabású terve, a mexikói Teatro Nációnál Apol ló és a ki lenc múzsa ábrázolása, 

(54) írod. : IVÀNFYNÉ BALOGH S. : Rippl-Rónai József iparművészet i e lve i és iparművészeti t e v é -
kenysége kiadatlan l e v e l e i nyomán, I—II» Művészettörténeti Értesítő, 1963. XII. év f . 2 - 3 . sz. 1 6 8 - 1 9 0 . 
1964. 4. sz. 2 6 3 - 2 7 8 . A szerző kitér Rippl-Rónai üvegfestményeire is a Róth Miksa k iv i t e l ez te Andrássy 
ebédlőbe tervezett é s az Iparművészeti Muzeumban levő kartonokra és üvegablakokra (Japán kávéház 
te lefonfülke ablaka). 

(55) ld. ВЕКЕ L. - VARGA ZS. : Kozma Lajos, Budapest, 1968. 10. 

(56) "Lapis refugii", üvegablakterv ld. Magyar Iparművészet, 1908. 118. 121. 

(57) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1912. 354, 355. 

(58) Undi Mariska művészetében érezhetők a Gödöllőt v e z e t ő mesterek hatása. Biró Máté székely 
népballadájának üvegablak fe ldolgozásában Nagy Sándoré. Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1 9 6 1 . 1 6 1 . 

(59) Kernstok Károly ablakai. Magyar Iparművészet, 1912. 2 6 3 - 2 6 4 . Reprodukciók: 241, 277. IV. 
mel lék le t , 297. Horváth Béla a Schiffer vi l la üvegablakait a fő müvek közé sorolja Kemstok oeuvre-
jén belül is. A Hét vezérben a tematikai és formai kikötések e l lenére érvényesülő művészi m e g f o g a l -
mazásának sajátosságait e m e l i ki. HORVÁTH B. : Károly Kernstok, Acta Históriáé Artium, 1967. III. 
3 5 3 - 3 8 3 . 

(60) Kolo Moser kartonjai a Steinhof- i t emplomhoz , Deutsche Kunst und Dekoration, 1 9 0 8 - 1 9 0 9 . 57. 

(61) Gottfried Heinersdorff maga is je lentős üvegfestő, sem Van de Velde arabeszkszerü egyéni vona l -
játékát, sem Tiffany uj anyagokkal dolgozó művészetét nem látja jelentősnek, hanem a Melchior Lechter 
és Thorn Prikker által je lze t t utat. HEINERSDORFF, G. : Die Glasmalerei , Bruno Cassirer Verlag. Berlin, 
1914. 

(62) Krónika: Magyar hódolat Vilma királynőnek, Magyar Iparművészet, 1924. 1 9 - 2 0 . 

(63) Olajvázlata Nagy Sándor-ház, Gödöllő. 

(64) Olaj vázlatai , Nagy Sándor-ház, Gödöllő. 

(65) Vázlata ld. Magyar Nemzet i Galéria, F. 62 .169 , papir, tempera, 230 x 360, jjl. LNS. 

(66) ld. SCHLEINITZ, v. O. : Burne-Jones, Leipzig, 1901. 97, 125. 

(67) Reprodukálva: Magyar Iparművészet, 1920. 81. 

(68) Az üvegablakok k iv i te lezője Johann Hugó. A templom belső festését is Nagy Sándor végezte 
Vandrák Irén tanítványával (Lamp Mária és Ple idel l János fe jezték be). 
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N A G Y S Á N D O R Ü V E G A B L A K A I N A K J E G Y Z É K E E L K É S Z Ü L É S Ü K S O R R E N D J É B E N 

Nemzeti Szalon (Körösfó'i Kriesch Aladár ra l közösen), kiv. : Róth Miksa, 1907. 
(elpusztult) 

Veszprémi Színház üvegablaka, kiv. Majoros Károly, 1908. (1909 avatás) . 
Velencei Magyar Ház, Attila udvarháza, kiv. Róth Miksa, 1909. (elpusztult) 
Bécsi vadászati kiál l i tás, kiv. Majoros és Bátky, 1910. 
Szabadkai Városháza, kiv. Róth Miksa, 1911 
Madonna, Jézus keresz te lése , kiv. Róth Miksa, 1912. 
Szatmárnémeti katolikus gimnázium d ísz te rme , kiv. Róth miksa, 1912. 
Kisfaludy üvegablak, kiv. Róth Miksa, 1913. 
Kabinet üvegablakok, kiv. Róth Miksa 
Marosvásárhelyi Kultúrpalota, kiv. Róth Miksa, 1913. Tükör terem: 4 db üveg-

ablak-tryptichon, homlokzat: üvegmozaik. 
Lipótmezei kápolna, kiv. Róth Miksa, 1913. 
Temesvár i papnevelde, kiv. Róth Miksa, 1915. (elpusztult) 
Magyar c imere s üvegfestmény, kiv. Róth Miksa, 1916. 
Csongor és Tünde, Drucker villa, kiv. Róth Miksa, 1920. 
Vilma királynő, Hága Királyi palota, kiv. Róth Miksa, 1924. 
Toldi üvegablak vázlat 1924. 
Kossuth üvegablak, Torino, Museo del Risorgimento, kiv. Róth Miksa. 
Rákócziánum, üvegmozaik, kiv. Róth Miksa, 1926-1928. 
Pacs i r t ameze i Magyarok Nagyasszonya plébániatemplom, kivitelező: Johann 

Hugo, 1935. 
Nagyrécsei templom, üvegablak vázlat 
Erzsébet i plébániatemplom 1940. 
M á t y á s f ö l d plébániatemplom, kiv. Németh Ferenc , 1948-49. (a szentély három 

ablaka) 

R é s u m é 

L E S V I T R A U X D E S Á N D O R NAGY E T S E S A N T É C É D E N T S 

Au 19e s iecle on peut pa r l e r d'un véri table renouveau de l 'a r t du v i t ra i l , en 
p r e m i e r lieu en Angle terre , en F rance et en Allemagne. Son développement 
es t t r è s lié aux aspira t ions au monumental isme nées du h is tor ic i sme. Son 
renouveau es t dû à la f ièvre archéologique et au médivial isme. C 'es t dans les 
Imitations et reconstruct ions f idèles à l ' espr i t du Moyen Age et de La 
Renaissance qu 'apparaissent les é léments décorat i fs du nouveau style - dans 
les oeuvres de Marcel Magne et de l ' a te l ie r M o r r i s . 

L'étude présente ne s 'occupe pas de l 'aut re voie du dévéloppement, celle de 
la réaction du cloisonnisme sur l ' a r t du vi t ra i l , c a r en Hongrie l ' éc lec t i sme et 
l ' influence des mouvements t radicional is tes étaient plus dominants. Le renouveau 
de l ' a r t du vi trai l commence dans les années 1880. Il atteint son point culminant 
dans les années 1910 paral lèlement à la diffusion européenne (avant tout en Au t r i -
che, en Allemagne et en Pologne) et amér ica ine . 

Cette étude est consacrée à l ' a r t du vi trai l de Sándor Nagy, l'un des chefs 
du groupe d ' a r t nouveau de Gödöllő. L 'analyse de ses vitraux mont re qu'il intégra 
dans son oeuvre les commencements éclectiques de l ' a r t du vitrai l hongrois . C 'es t 
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la survivance du romant isme et de l ' éc lec t i sme, résul tant de notre situation 
politique, qui explique aussi l ' influence des P ré raphaé l i t e s . 

Sándor Nagy se réc lama des oeuvres théoriques et pratiques de Ruskin et de 
M o r r i s . Il subit l ' influence des P ré raphaé l i t e s d'une manière analogue avec 
Lucien Magne, Eugène Grasset et Josef Mehoffer . 

Dans les car tons des vitraux dess inés avec Aladár Körösfó'i-Kriesch pour 
la décoration de Nemzeti Szalon (Salon National) i ls formulèrent le p rogramme 
propre à l ' a r t nouveau hongrois: l 'a l l iage des mot i f s de l 'a r t populaire et de 
l 'ornement décoratif de l ' a r t nouveau. Dans son oeuvre suivant, dans " l 'Enchen-
tement de l ' a r t populaire" (Veszprém) il repr i t le m ê m e sujet . Il a un style 
décoratif qui es t d'une ca rac tè re purement graphique et l i t t é ra i re . 

Son attachement à l'époque précédente se mani fes te dans les c a r a c t é r i s t i -
ques iconographiques de sa sér ie déss inée sur les ro i s hongrois, et dans ses 
aspira t ions de renouveler les sujets h is tor iques . Dans son grand vi t ra i l , le 
"Fest in d 'Att i la" (Maison Hongroise, Rome), avec la collaboration du peintre 
v e r r i e r Miksa Roth, il essaie de const i tuer le cadre historiquement exact par 
des motifs p r i s de l 'a rchi tecture populai re . 

Le chef-d 'oeuvre de Sándor Nagy es t l 'ensemble de quatre vitraux dans le 
Pa la i s de Culture de Marosvásárhely (récémment Tt rgu-Mureç , Roumanie). 
Il prend le sujet de se s vitraux, en f o r m e tr iptique, des ballades s icules . 

Ici il a r éuss i à réuni r les différents éléments du folklore et du t radicion-
a l i sme éclectique. Bienque les é léments na r ra t i f s et allégoriques survivent, il 
ouvre la voie, dans la vision d'un autre monde fabuleux, vers les sphères i r r a -
tionnelles du symbol isme. Il r ec r ée le sujet p r é f é r é du symbolisme, la mor t 
d'Ophélie dans la représentat ion de la ballade Kádár Kata. Ses motifs p r é f é r é s , 
l 'égl ise transylvanienne, le personnage du laboureur inspiré pa r le tolstoianisme 
sont à la fois symboliques et décora t i f s . 

P a r m i de nombreuses représenta t ions des mythes et des légendes la con-
ception de Sándor Nagy est individuelle. Tandis qu'à l 'Europe occidentale les 
légendes évoquent avant tout le subconscient collect if , l 'unité perdue, dans 
l ' a r t de l 'Europe orientale elle joua un rôle dans de dévéloppement et le r a f -
f e rmi s semen t de la conscience nationale. L 'oeuvre de Sándor Nagy se situe 
ent re ces deux conceptions; il suggère des contenus spirituels et ét iques. 
L'exécution de ce grand ensemble es t dûe à l ' a r t de Miksa Róth, peintre 
v e r r i e r . 

De nombreuses oeuvres de Sándor Nagy il nous faut encore mentionner les 
vitraux de la chapelle de Lipótmező (située dans un hôpital de Budapest) dans 
laquelle il a r r i v e à perfect ionner son graphisme et son langage symbolique. 

A pa r t i r des années 1920 les é léments éclectiques envahissent de plus en 
plus ses ca r tons . Quant au choix du sujet et de l 'uti l isation de di f férents mot i fs 
les vitraux de Sándor Nagy représentent une voie caractér is t ique du renouveau 
de l ' a r t du vi trai l en Hongrie. 
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Ars Hungarica 1977/2 
Petényi Katalin 

ÁMOS IMRE APOKALIPSZIS SOROZATA 

János , az Apokalipszis szerzője i . u . 95 körül jegyezte fel látomásait Patmosz 
szigetén száműzetésében. Domicianus c sá szá r keresz tényüldözése i ellen lázadt, 
müvével a hét kisázsiai egyházat akarta k i t a r t á s ra , h i t re , álhatatosságra buz -
ditani. Ámos I m r e 1944. ápri l isában és májusában halála előtt fél évvel a 12 
hónapos ukrajnai munkaszolgálat , flèkktifusz é s az ohrdorftl haláltábor közötti 
néhány hónapos intervallumban 12 azonos mére tű tusrajzban idézi fel János 
Jelenések könyvének lá tomásal t . Amos a próféta apokaliptikus világát azono-
sít ja sa já t korával . Kiszolgáltatottsága, üldözöttsége kétségtelen sok vonat-
kozásban analóg az e lső század vértanúival. E téma különös tar ta lmi több-
letet kap azál ta l , hogy a festőt is épp vallásában és embert hitében támadta 
meg kora, a f a s i z m u s . Ebben az emberi és tör ténelmi helyzetben az ó- és 
újszövetség képi jelel nyilt szembenézést , konkrétan az ember i ség védelmét 
jelentik. 

Arnos müvének ikonográfiái — történeti e lemzésé t érdekesen világitja meg 
a téma néhány kiemelkedő ábrázolásának fe l idézése . Az apokalipszis l eg i smer -
tebb változata Dürer 15 lapos fametsze tsorozata 1498-ben jelenik meg. Dürer 
az apokalipszis vizlóit hívja segítségül a r e fo rmác ió előtti ellentmondásokkal 
te l jes , forrongó Németország, a babonás félelmekkel várt 1500-as év meg je -
lenítéséhez. A XX. század legjelentősebb apokalipszis sorozatai Edouard 
Georg és Giorgio de Chirico(l) graf ikái . 1940-ben illetve 1944-ben а.П. vi lág-
háború nyilvánvaló reakciójaként készültek — akárcsak Ámos müve. Ámost 
Dürertől és а XX. század vizionálóltól egyértelműen elválaszt ja , hogy ő m a -
gával az ember i ség jövőjéért aggódó, a világ katasztrófát megélő Jánossal , a 
prófétával azonosul . János Is épp ugy küszködik a történelem démonaival, 
mint az ember i hitében és vallásában támadott f e s tő . Ámos maga is személyes 
zaklatottsággal vesz r é sz t a vízióban, sőt a képi ábrázolásban is gyakran m e g -
jelenik a próféta alakjában. Edouard Goerget d rámai érzékeny alkata, Chiricot 
metafizikus szemléle te viszi közel a műhöz, a biblikus vizióhoz, és igy mind-
ketten bár nagyon intenziven és magas hőfokon, de mégiscsak i l lusztrálnak. 

Ámos Imre fes tészetének korábbi periódusaiban is gyakran fordult a Biblia 
etikai ta r tás t sugárzó törvényeihez. A Biblia azonban csak inditékot ad s z á m á -
r a . Tanúságtétele, vállalt prófétai hivatása túlnőtt mindenfajta teológiai d imen-
zión. A "hit", ami t a festőnek a széthulló világban menteni kell: a tiszta e m b e r -
ség hite. A napi megaláztatásokból és szenvedésekből megőrizni a humánumot, 
a jövő nemzedéknek. Háború, világégés, a világ egészét megrázó kataklizma 
és a jövő, az " e m b e r i " megváltás — megujulás, az emberi értékekkel te l jes 
világkép! jelei váltakoznak megrázó erővel sorozatában. S bá r minden egyes 
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lapja pontosan kapcsolódik a Jelenések könyvéhez, — mint jeleztük — Arnos még-
sem i l lusz t rá l . 

A vizió hagyományos ikonográfiáját történelmileg^ kiszéles í t i . A képi jelek 
elvesztik szakrá l i s , t radicionális je lentéstar ta lmukat , a képi motivumok t ö r -
ténelmi aktualitásuk által önállósulnak és ugyanakkor univerzál issá válnak. 
Uj é r t e lmezés t kapnak. A reá l i s té r tő l , időtől független látomás motívumai 
közvetlenül irányulnak a kor történelmének végle tességére . Egyértelmű, vi-
lágos képi nyelven sűrűsödik a téma. A motivumok balladai tömörséggel kap-
csolódnak egymáshoz. 

Fontos összevetni a Jelenések könyvét Arnos két korábbi grafikai so roza tá -
val Is . A Víztől vizig, (3) 1933 l inoleummetszet -sorozat összefüggő, "epikus" 
egység. Egy bibliai motívumokat is é r in tő történet nar ra t ív i l lusz t rác ió ja . A 
figurák katarzisukat szemünk előtt élik meg . Visszafogott, árnyalt be l ső é le t -
ra jz jel lemzi az alakokat. Az egyes ember a közösségben felolvadva t isztul 
meg vétkeitől. Néhány alcímben még magyarázatot Is ad a jelenetekhez. P l . 
"Vidd el folyó a mi bűneinket" stb. Az eseményeket t e rmésze te s környezet -
ben, egységes tér , idő szemléletben ábrázo l ja . Az alakokat összefogott , zár t 
min tázássa l fo rmá l j a . A kompozíció lényeges eszköze a fény-árnyék kontraszt . 
Az 1940-es "Ünnepek"(4) l inoleummetszet -sorozat 14 darabja és ennek tusváz-
latat, motívumaiban is , szerkesz tésében is közelebb áll a Jelenések könyvéhez. 
Megszűnik az elbeszélő jel leg, néhány f igurával és tárggyal jelzi a zsidó ün-
nepkör kiemelkedő r í tusa i t . A reá l i s t e r e t m á r nem határol ja olyan pontosan 
körül, egy-egy asztal lal , épületelemmel vagy a csi l lagos égbolttal, inkább csak 
a helyszint határozza meg . A valóságos térben jelennek meg az ünnep be l ső t a r -
ta lmaira utaló motivumok. Például a VIII. lap, a Bünvallomás az engeszte lés 
napjának r í tusá ra utal: gyertya előtt r e á l i s térben és időben imádkozó f igura 
fölött egy kéz jelenik meg a kettős mér l egge l , a negyvenes évek gyakori s z i m -
bolikus je lével , ami az Apokalipszis lapjain is szerepe l . "Ha a bűnöket m é r l e -
geled U r a m , Uram ki maradha t m e g ? " (Zsoltár 130. 1 - 3 . ) — Olvashatjuk a 
laphoz kapcsolódó szöveget. A háború éveiben a mér leg képi jelének tágabb 
é r t e lmezése te rmésze tesen adódik. A lapok ra jz i alakitása is e rős változáson 
megy keresz tü l . A hagyományosan kötött r eá l i s témában megjelenik az i r r eá l i s 
jegy: az önmagába forduló figura lá tomása: a mér leg . E sorozatban az 1935-38 
közötti per iódus festményeihez hasonló kompozíciós törvények érvényesülnek. 
Az i r r e á l i s motívum a képen szereplő ember i figura képzeletében, vagy á lmá-
ban jelenik meg . Belső tar ta lmi kapcsolat fűzi hozzá. Láthatóvá teszi a r eá l i s 
kötődést, de a motivum épp i r r eá l i s helyzete által kap nagyobb súlyt, be l ső 
je lentés tar ta lma is igy válik dominánssá. A gyertya m é g csak térbeli kellék, 
az ünnep ri tusának használat i tárgya. Az asztal lal és az ember i alakkal s z a -
bályos tér-komplexumot alkot, je lentése itt még nem önállósul. A graf ikai 
sorozat tal párhuzamosan készült festményekben viszont m á r elsődlegesen a 
tárgy e rő te l j e s jelképi sze repe érvényesül . A fes tő cimü(5) olajképen á t lá t szó 
terítővel letakart festőállványon barokk gyertyatartóban égő gyertyát ábrázol 
Azáltal , hogy a motívumot kiragadta t e rmésze t e s környezetéből és egy tőle szo-
katlan csendéletbe helyezte, középpontba állitotta, a festőállvánnyal kiemelte , 
uralkodóvá vált univerzálisabb je lentés tar ta lma: a t i sz taság , á r ta t lanság, f é -
nyesség. A gyertyának lényeges sze repe lesz majd az apokaliptikus lá tomások-
ban i s . 

A Tóraadás ünnepének központi f igurá ja mutatja fel Mózes törvénytábláját 
és a Tan tekercse t . A valóságos motivumok itt is szinte magyaráza tá t ad -
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ják a re j te t t jelentésű tárgyaknak. Az Ünnepek sorozatban lényegre egyszerű-
sített f igurák és tárgyak szerepelnek. Erős , szé les tusvonásokkal konturoz. 
A szimbólumok szervesen beleépülnek a szerkeze tbe , a hagyományos - bá r csak 
jelzett - t é r - idő egységbe. 

A Jelenések könyvét Ámos utolsó periódusának drámai feszül t sége , é re t t , 
szimbolikus képi világának komplexitása je l lemzi . Grafikáin megszűnik a 
konkrétan érzékelhető t é r és idő, mélység és magasság . A mérhetet lenül t á -
voli kartávolságnyira kerül , a csillagok egyetlen ember i tenyérbe foghatók. 
Nincs szüksége a reá l i s szi tuáció meg te remtésé re , még a szi tuáció je lzésére 
s e m . Az Ünnepekben egy-egy motivum, mint a mér l eg , törvénytábla, vagy a 
kakas a valóságban megjelenő rendkivüli látomás egyetlen jeleként, gyakran 
csodás felhanggal került az ábrázolás központjába. Az egy-egy lapon tehát 
azonos pillanatban szimultán volt jelen a földhöz kötött hétköznapiság és az 
i r r eá l i s je lenség. E kettősség magyarázatára didaktikus célzásokat is tett 
Ámos. A Jelenésekben ez a dualizmus többé nem található meg . Itt a korábbi 
izolált képi jel — mér l eg stb — jelek sorozatában jelenik meg . 

A je lsorozat motivumai a szó legpontosabb ér telmében vett va lóság- je lzések. 
For rásuk a közvetlen jelen társadalmi és történelmi r eá l i t á sa . Az apokaliptikus 
látomások a legegyszerűbb valóság-tárgyakban elevenednek meg. Ámos grafikáin 
minden képi jelnek belső je lentéstar ta lma van. S mivel képi jelei évszázados 
tradíciókhoz kapcsolódó, egyetemes érvényű, direkt jelentést hordoznak maguk-
ban, e je lentés- tar ta lmakat világosan és t isztán vetítik ki a je lzések. Az e z e r -
sze r látott, e z e r s z e r érzékel t tárgyak a gyertya, kard, a kés, mér leg és könyv, 
i r a t t eke rcs és harsona, olajág és kulcs — akárcsak a Jelenések könyvével egy-
időben készült grafikákban — jelentésükkel két végletes pólushoz kapcsolódnak. 
A J ó és Gonosz, a Béke és Háború, az Újvilág és a Pusztulás e lementár is e r ő -
vel csap össze ezeken a lapokon. Jelentéstar ta lmukkal egymást erősi t ik , e l len-
tétükkel a be l ső tar ta lmi feszül tséget fokozzák. 

A valóság-tárgyak mellet t néhány kifejezetten biblikus fogantatású képi jel 
is fontos szerepe t kap a sorozatban. Ezek a fantaszt ikus vagy csodás elemek mint 
a sokfejű szörny, angyal, felmutató orans gesztus az azonos tar ta lmú szimbolikus 
hétköznapi motívumokkal asszociác iós sort alkotnak. 

A Jelenések sorozat egyik legnagyobb ér téke a jelek összekapcsolásában, 
társ í tásában van. A motívumok nagy része 1938 óta készült festményein és g r a -
fikáin is szerepe l t m á r . Ennek el lenére egyetlen i smét lés t sem találunk. A j e -
lek permutációs gazdagságával szorongásainak, kétségbeesésének, v i lág- fé l té -
sének uj és u j vetületeit t á r j a elénk. Korlátok és konvenciók nélkül szabadon 
variál ja je le i t . A tárgyaknak nincs gravitációja, mely a földhöz kötné, csak 
külső megjelenési formájukban "valóságtárgyak". Fizikai törvényeiktől m e g -
szabadulva, könnyeden szállnak, lebegnek. Ha a motivum jelentése szükséges-
sé teszi , formájukat i r r eá l i san megnöveszt i . Mitikus metamorfózisukban gyak-
ran fontosabbá válnak, mint a mellettük szerep lő ember i f igura . Mindebből 
t e rmésze t sze rű leg következik; nemcsak a konkrét té r és idő je lzése hiányzik 
az Apokalipszis lapjain, hanem az egységes léptékrendszer és az egységes néző-
pont i s . Ez nem a hagyományos értelemben vett emberközpontú művészet . Az 
ember i f igura épp olyan r é s z e s e a vizónak, mint a leveles ág, otthont jelentő 
szék, vagy a szépség hegedűje. Az emberközpontúság mélyebben, a jelek je len-
t é s t a r t a lmában gyökeredzik. Ez a tar ta lmi asszociat ív s ze rkesz t é s , az e rős 
tudat-kontroli , sőt a tudati i rányitot tság megint a szür rea l izmushoz való v i szo -
nyát, különbözőségét Is muta t j a . 
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Ámos sorozata befejezet len, nem követi pontosan János vizióit . Szubjektiven 
azokat a látomásokat emeli ki elsőként, melyeket korához legadekvátabbnak é r -
zet t . A sorozat lapjainak e lemzésekor feltét len meg kell keresnünk az egyes v í -
ziók legfontosabb analógiáit Ámos oeuvrejében, hogy világossá váljon, milyen 
szervesen épül az Apokalipszis a művész utolsó korszakában. 

Az első lap a vizió bevezető soraihoz kapcsolódik. "Amint megfordul tam, 
hét arany gyertyatartót lá t tam, a (hét arany) gyertyatartó között pedig ember 
fiához hasonlót. Bokáig é r ő ruhába volt öltözve, mellén arany övvel övezve. 
Fe je é s haja fehér volt, mint a hófehér gyapjú, szeme mint a lobogó tűz, lába 
mint a kemencében izzó sárga r éz , hangja mint a nagy vizek zúgása. Jobbjában 
két csillagot tartott , szájából hegyes kard tör t elő, a rca pedig olyan volt, mint 
a te l jes fényében ragyogó nap. "(6) így i r j a le Krisztus alakját János . Ámos a 
próféta ál tal leirt ragyogást a tüz és é rc hasonlatát képileg rea l izá l ja : va lósá-
gos tűzzé változtatja. A haragtól lobogó szemek helyett é les lángcsóvák c s a p -
nak ki a f igura szemüregéből, lábait tüznyelvek nyaldossák. Jánosnál az alak 
szájából "két élü, hegyes kard tör elő" (ismét az Ur haragjának jelképe) — 
Arnos Krisz tusát fe lnyársal ja a kard. Hátulról tarkóján át fúródik fe jébe . A 
mindenre elszánt Ítélkező igy válik a f a s i zmus már t í r j ává , Arnos graf ikájában. 
Az emésztő tüz és az é les fegyver az ember erőszakos pusztí tásának m e g i s m é -
telt , azonos tartalmú képi je le i . Ezt az asszociációs sor t tovább bontva a fehér 
hajat is lángnyelvekké a lak í t j a . S miközben három irányból égeti a tüz, kezeiben 
óvja a cs i l lagos égboltot. A képi sze rkesz tés a motívum fűzés határozott irányú 
tendenciája miat t a csillagok hagyományos speciális ikonográfiája nem érvényesül, 
éppúgy ahogy a körülötte levő hét gyertya szerepe is megváltozik. A csillagok az 
összezsugorodott univerzumot jelképezik. Ritka példája ez annak, hogy Arnos 
oeuvre-jében egy motívumnak az ambivalens karakterjegye dominál. A csi l lag: 
a világegyetem és egyúttal a fas izmus által üldözött zsidóság képi jele. A mot í -
vum jelképi tart lamának kettőssége általánosságban nem jellemzi Arnos képalko-
tásá t . Legtöbbször a jeleknek konkrét és egyértelműen világos a je lentése. A 
krisztusi f igurát hét barokk gyertyatar tó, hét égő gyertya övezi. A gyertya az 
apokalipszis ikonográfiájában a hét kisázsiai egyház szimbolikus képi je le . Ámos 
rajzában — mint érintettük — e szűkre korlátozott tar talom eltűnik, a motívum 
általánosabb érvénnyel jelentkezik. 

Nézzünk néhány példát, hogyan önállósul a gyertya motívum Ámos művésze -
tében, önállósága során hogy változik, bővül je lentés tar ta lma. A körtés csendé-
let, 1940(7) festményben egyszerű csendéleti e lem. Az Es te , 1938(8) festményen 
és az Éva, 1943(9) tusra jzon a történelem krónikásának nyújt világosságot. Az 
önarckép ravatalon, 1943(10) olajképben a gyertyának a halott maszkjában való 
páros í tásával a "lélek ha lha ta t lanságára , " az örök világosságra utaló ősi halott-
s i ra tó r í tushoz kapcsolódó általánosan e l te r jed t jelentése érvényesül . (11) A Lá-
tomás koporsóval, 1939(12) tus ra jz kötéllel egyensúlyozó f igurá ja , a fe l tar tot t 
gyertyával és olajággal közeledik a virággal átkötött koporsó felé , hogy a halott 
gonosz szel lemét elűzze. A Jelenések könyvében a gyertya az azonos motívum 
hétszer i ismétlésével (számszimbolika) és kompoziciós hangsúlyával az ó - s zö -
vetségben és a primitiv népek r i tuál is szokásaiban érvényesülő gonosz-elüző, 
ember-fe lszabadi tó eszközzé válik. A ver t ikál is irányú gyertyák körkörösen 
emelik ki a f igurát a lap középpontján. Szélesen áradó ives körvonalakkal ha tá -
rolja Ámos fo rmái t . A be l ső tar talmi szenvedélyt átveszi a dinamikus formakép-
zés . A lap al ján szét tár t o rans gesztussal maga a prófé ta , János jelenik meg . 
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A második lap fő motivuma a hét pecsé tes könyv. A könyv: az ember iség 
történetét , egyúttal a jövő történetét t a r t a lmazza . Hét pecsé t (számszimbolika) 
óvja a jövő t i tkai t . A könyv, mint kiemelt képi motivum tűnik fel az 1935—38 kö-
zötti periódus olvasó p rófé tá ja , (13) szibilla tekintetű asszonya, (14) vagy Z a r a -
thustra , (15) f igurája mel le t t . Csendéleteiben a könyv motivum az emberi tudást 
jelképezi. (16) Ebben a vonatkozásban alkalmazza a fes tő vagy festőnő gyakori 
atributumaként i s . (Temető, 1940,(17) Es te , 1938, (18) Lány hegedűvel, (19) 
Sárga cs i l lag (Gettó) 1944, (20) Ukrán emlék 1943, (21) s tb . ) Az égő könyv m o -
tívummal m á r az emberi tudás egyetemes pusztulását fe jezi ki. (Háborús f r e s k ó -
terv , 1942, (22) Könyvégetés 1940.(23) A Je lenések könyvét négy ezerszemű 
szörny őrzi : a szárnyas sas , szárnyas orosz lán , a bika és az alvó szárnyas ló. 
Ezek a fantaszt ikus élőlények részben az evangélista szimbólumokra vezethetők 
v issza . Ezekiel próféta könyvének első fejezetében szereplő kerubokkal is azo -
nosítható. A hagyományos evangélista szimbolumok esetében azonban épp azok a 
fantaszt ikus jegyek hiányoznak, melyeknek Ámosnál fontos szerepük van ugyls , 
mint a későbbi, a világ pusztulást jelképező sok fejű szörny előképel. A s z ö r -
nyek mel le t t a szárnyas angyal egyszerű é s profán mozdulattal mutat r á a könyv-
r e , hangsúlyt ad neki. A Jelenések könyvének v i s sza té rő , központi f igurá ja az 
angyal. (24) Magában a grafikai sorozatban is az angyal többféle jelentéssel s z e -
repe l . Jelen esetben a titkok őrzője és i s m e r ő j e . A szivárvány ive alatt ülnek 
az apokaliptikus vének és harsonás angyalok — a kor kiválasztot t jai . A s z i v á r -
vány kiegészítő fo rmá ja a lapon az Izzó napkorongba foglalt bekötött szájú e m -
b e r a r c . A látásától vagy hangjától megfosztot t , tehetetlen, vergődő ember nem 
szerepel János víziójában. Analógiáit megtalál juk azonban Ámos Háború, 1939(25) 
és Kompozíció, 1942(26) cimü tusra jza iban. Ámos e lementár i s e re j e , b e l s ő -
drámaisága a motivum kapcsolásában mutatkozik meg. Hiszen a bekötött s zá j 
vagy bekötött szem gyerekjátékok motivuma i s lehetne. Itt a kiáltani nem tudó 
ember fá jda lmát erős í t i a bezár tsággal . A nap korongja szorosan fonja körül az 
emberi a r co t , Ugyanakkor a nap, mint izzó égitest az egyszerű , földi mot ívum-
nak egyetemes sugárzásu töltést ad. 

A harmadik lapon a négy pecsét f e l t ö r é sé r e indul a négy lovas. Az e l ső feszülő 
Íjjal és koronával, hogy a földön győzelmet a r a s s o n . A második kivont karddal 
"hatalmat kapott, hogy megbontsa a békét a földön, hogy öldököljék egymást az 
e m b e r e k . " A harmadik fekete lován kezében mér legge l . A negyedik lova fakó volt, 
"lovasának halál a neve, nyomában az alvilág j á r . Hatalmat kapott a föld negyed 
r é sze fe le t t , hogy karddal és éhinséggel, halál lal és fenevadakkal öldököljön." 
Zaklatott, dinamikus kompozícióban vágtatnak Ámos lovasai . Az első ló sörénye 
lobogó lángnyelv, lábai t ő r r e l á tszúrva, tes te fá jdalomtól rándul . Lovasa törött 
karddal készül e l lenfe le i re súj tani . Ismét atr ibutumként látjuk a fel tar tot t m é r -
leget. A szimbolikus jelek drámaian koncentrálódnak e lapon. A harmadik ló 
virágra tapos, a virág gyakran fordul elő Ámos oeuvre- jében a szépség jeleként . 
Az életüket ösztönösen mentő menekülők a f e s t ő életének közvetlen kordokumen-
tumai. 

A Je lenések könyvének ezt a hatodik fe jeze té t ábrázol ja a negyedik lapon Is 
Arnos I m r e . A má jus hetedikén készült tus ra jzban szűkebb képkivágást haszná l . 
Elsősorban a három monumentál is f igura e r e j é t hangsúlyozza. 

A hetedik levelet pontos szöveghűséggel muta t ja be az ötödik lapon a művész . 
Négy angyal t a r t ja a föld négy szegletét . Síkban kiteri tve jelennek meg r a j t a a 
fák, házak, elmosódott f o r m á i . A kompozíció közepén heroikus angyal repül , 
kezében az üdvözület pecsé t jéve l . A megt i sz tu lás ra vá ró ember i közösség sürü 
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tömeg, fejük hangsúlyos, testük fokozatosan e lvész , ábrázolásukban Ámos belső 
tagolást nem alkalmaz. Az angyal motívum 1938-ban jelenik meg Ámos oeuvre -
jében, hamarosan az egyik leggyakoribb képi jellé válik. A jel jelentésében l é -
nyeges t a r t a lmi változást figyelhetünk meg . 1938-ban, mint az élet és halál ő r e , 
vigyázó, csodála tos lény tünlk f e l . Az ember i védelmet Inkarnál ja . Képi jele 
hosszú ruhás ember i f igura , ver t ikál is zá r t f o r m a , nagy k i te r jesz te t t s zá rnyak-
kal . A Falumban, 1938(27) olajképen a hagyományosan szerkesz te t t kisvárosban 
sétáló művészt k i sér i . Az ugyancsak 1938-as Önarckép angyallal(28) ctmü f e s t -
ményen hanyagul hever a szomorú szemű f e s t ő bare t tsapkáján. Állát könyökére 
támasztva közönyösen szemlél i a világot. Ezzel a te rmésze tességgel mozog a 
legkülönbözőbb inter leure-ökben i s . A "Háborúban"(29) a fekete fa l ióra két o l -
dalán egy-egy angyal üldögél, vagy nyitott ajtóból figyeli a szobában ülő f e s t ő -
p á r t , (30) vagy az előzőkben m á r érintet t könyvet t a r t j a . (31) Máskor maga a m ű -
vész szemünk előtt kelti é l e t r e , t iszta papí r lapra rajzol ja a f e s tő az angyal a l ak -
já t . (32) Élők é s holtak közt őrködik. (33) Csodálatos, mitikus lény, aki házak és 
templomok fölött repül, szárnyai t védőn t e r j e s z t i ki szeretet t v á r o s á r a . (Szent-
endre , II. 1937,(34) Árviz Szentendrén, 1938,(35) Sárga angyal, 1939, (36) 
Fes tő égő ház előtt , 1940. (37) ) 

Az 1941-es Síró angyalon(38) viszont a történelem tehetetlen, kétségbeeset t 
szemlélője , szeméből sürü, v é r e s könny hul l . Az Angyal mankóval(39) kompozí-
ción megcsonkítva a háborús sebesül t mankójára támaszkodik. A Szörnyű idők 
1944(40) cimü grafikai lapon legyőzve, megkötözve, lehajtott fe j je l megadóan 
ábrázolja angyalát . Kövér, b ru tá l i s hentes készül baltájával lesújtani az asztalon 
vergődő szá rnyas angyalra a Látomás(41) tus ra jzban . Világos dramaturgia i s o r r á 
szerveződnek a motívumok. Az ember i ség védelmére Induló angyal nem tud m e g -
küzdeni a f a s i z m u s beláthatatlan gépezetével . Az emberi gonoszság meg to r l á sá ra 
kelti é le t re Arnos Apokalipszisének nagyerejü, démonikus hősei t . A jel j e l en tés -
tar ta lmának változását világosan követi a fo rma változása. Az Apokalipszis a n -
gyalai a bosszú és győzelem angyalai: monumentál is , felfokozott mé re tű , robusz -
tus formátumu alakok. Erős , gyakran kontrapunktikus mozgássa l , heves gesz tu -
sokkal jel lemzi őket. Elhelyezkedésük a kompozíció egészében kiemelt , többnyi-
r e diagonális . Szájuk kiál tásra nyílik, örök pörlekedésben állnak a világgal. 

A hatodik lapon János s z ü r r e á l i s vizlóban ábrázolja a gonoszok bünte tésé t . 
Az angyal ha r soná já ra sáskahad lepi el a fö ldet . Katonák sokaságaként, ha ta lmas 
pallosokkal közeledik a különös hadse reg . Ruhájuk "tűzből és játzintból és kénből 
v a l a . " És jönnek az orosz lánarcu , ökörarcu lovak i s . Patá juk alatt reng a föld. 
Tüzes leheletük elől menekülnek az emberek . Sörényük medúza gorgófejeként lo-
bog fejük körül , farkuk kigyóként tekereg . A menekülő emberek mozgásában, m o -
tívumaiban könnyen fe l i smerhe t jük az 1943-as Sötét idők III. (42) re t tegő a lak ja i t . 
A fé le lmes sáskahadat Itt a ha lá lmadár , a repülő szörny helyet tesi t ! . Az 1943-as 
Iszonyaton(43) mérföldes léptekkel rohanó f é r f i t is bombázó repülőgép üldöz. 

A kompozició a szimbolikus tar ta lomnak a lárendel t , tudatosan sze rkesz te t t . 
A két fantasz t ikus szörny pontosan ismétl i egymás t . Az azonos motívum h a l m o -
zásával , az egyszer i jelenség i smét lésével a jel erősebb hangsúlyt kap. Kieme-
li a vicsor í tó , é les metsző fogakat . Dinamikus, centrikusán kavargó belső tago-
lá s sa l ábrázol ja a fenevadakat. Mögöttük a sáskahad megint egyetlen azonos 
motívumnak — de itt ez s tat ikus, geometr ikus fo rma - sz tereot ip i smé t l é se . 
A kardok az alakok háromszögű alak f o r m á j á t ellentétes Irányban ismétl ik meg . 
Az angyal a megvadult szörny-lovaknak ta r ta lmi és formai el lenpólusa. Nyugodt, 
harmonikus, egyenes vonalak határol ják , de tengelye jobbra megbil len, és e z á l -
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tal az egész kompozíció súlyát megbont ja . E be l ső szerkezeti bontottságot egyen-
súlyozza a trombita határozot t , e rő te l j e s , ugyancsak p i ramidá l i s , de el lentétes 
irányú f o r m á j a . 

Ámos angyal alakja az apokal ipszis szövegének megfelelően gazdagodik. D e r e -
kára kötve lógnak a mélységnek kulcsai(44) Jobbjában harsona — ha rc ra hiv, de 
ez gyakran az uj világ el jövetelét i s jelenti (Kabbalista(45), ) - bal jával védi a 
menekülőket . A menekülők i s azonos , megnyújtott , ezúttal fekvő pi ramidál is 
formákból képződnek. A kompozíció végső soron az álló és fekvő háromszögek 
azonos motívumainak ellentétéből formálódik. Az angyal védő tenyerének m o t í -
vumát 1944-ben többször költői szimbolikus jelként használja Ámos Imre . Ez a 
kéz a kompozíciós magja az ugyancsak ápri l isban készült Szimbolum(46) c e r u -
zara jznak i s . Megtört , üveges tekintetű, köpenybe burkolózó f igura keze egy-
s z e r r e nő meg i r reá l i san világ hordozóvá. Nyitott tenyerében uj jaival féltve 
öleli kedvesét, az otthont, leveles ágat . A szörny alakja ugyancsak v i s sza té rő 
f igura az Apokalipszisben. 

VI. Az ápr i l i s 19 . -én datált hetedik ra jzban a bűnös babiloni nőhöz közeledik 
a sokfejű, sokszárnyu élőlény. Karvaly karmokkal, szőrös tes t te l , szarvának 
e r ő s , fé lkörös ive megsokszorozódva tördeli testének fo rmái t . 

A nyolcadik lapon, lángoló napkorong előtt a holdsarlón álló f igurá t szá já t -
tátó, tekeredő kigyó testű, s za rvas fe jü szörny fenyegeti . 

A kilencedik lapon az angyal f ehé r lovon fe jén virág koronával, kezében l e -
ve les ággal diadallal jelzi győzelmét . János Apokalipszisében a f ehé r lovas a 
bevezető Krisz tus alakjával megegyezik . Ezt mutat ja a szájában tartott kard é s 
a lángoló tekintet. Ámos itt is fe lvál t ja a hagyományos ikonográfiái jegyet, ked-
velt angyal motivumát sze repe l t e t i . Visszatérnek az első lap láng és kard m o t í -
vumai . (E két motívumnak gazdag analógiáit találjuk meg Ámos utolsó pe r iódu-
s á b a n ^ ) . ) 

A tizedik lapon Ismét a még lángokon álló, de győzelmes prófé tá t lát juk. E r ő -
f o r r á s a a kard és a könyv. 

A tizenegyedik ra jzban végül a J ó diadalmaskodik a Gonosz fe le t t . Győzelmét 
hirdetve emeli magasba a láncot é s az igazak világát fe l tá ró kulcsot az angyal. 
A szörny kitágult szemekkel, r e m e g ő or rc impával , éles fogait vicsorí tva t i l -
takozik. Koronás fe je Jánus a rckén t ismétlődik meg, az elől nézet és oldal n é -
zet egymásba vet í tésével . A lánc, mely eddig az ártat lan ember rabságát j e l e z -
te, most a háború, a bruta l i tás t megszemélyes í tő szörnyet köti gúzsba. (Ál-
modozás, 1939(48) Gondolatok, 1939(49) Drótsövény, 1944(50), Háború, 
1944(51).) Ámos Imre miközben naplójában, verseiben, leveleiben megdöbben-
tő érzékenységgel é rz i sa já t halálának elkerülhetet lenségét , a Jelenésekben 
egyértelműen az igazság, egy uj kor közelségét hangsúlyozza. 

Erős emberi hitének egyik legszebb bizonysága a sorozat z á r ó lapjaként f e l -
fogható tizenkettedik r a j z , mely János hatodik látomásához a mennyei J e r u z s á -
lemhez kapcsolódik. "Akkor uj eget és uj földet l á t t a m . . . J e r u z s á l e m leszál l t 
a mennyből, Is tentől . Diszes volt , mint a vőlegényének fölékesí te t t m e n y a s s z o n y . . . 
Tündökölt, mint a drágakő, mint a kr is tá ly t iszta jáspis . Széles, magas fala volt 
tizenkét kapuva l . . . A város fa lának alapköveit mindenféle drágakő ékesí te t te . Az 
e l ső alapkő jáspis , a második z a f i r , a harmadik kalceon, a negyedik smaragd , 
az ötödik szárdonix, a hatodik karneol, a hetedik krizolit , a nyolcadik ber t l l , a 
kilencedik topáz, a tizedik kr izopáz, a tizenegyedik játzint, a tizenkettedik a m e -
t i sz t . A város utcái tükörfényes színaranyból vo l tak ." 
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Kánaán földjét Ámos egy nagyon is közismer t , nagyon is valóságos mot ívum-
mal azonosí t ja : a szentendrei Kalváriával . Ez az átalakí tása és konkretizálása 
az Apokalipszis víziójának a földöntúli c sodás , drágakövekből épülő képzeletbeli 
o rszág f e l c se ré l é se az élet termékenységével , a való gyümölcsök valódi virágok 
szépségével Ámos jövővárásának egyik legköltőibb bizonyítéka. Számára csak 
az emberek által épített vas tag falak lehetnek alapjai az u j világnak. 

A zár t , körbefutó barokk fal sarok pi l lérein a f e s t ő hét angyala vigyáz a f a -
lakon belüli é l e t r e . (Ámos mindig ragaszkodik a he tes számhoz. Itt i s a tizenkét 
bibliai angyalt hétre reduká l ta . ) És kapuk szárnyai szélesen kitárva nyitva á l l -
nak, hogy mindenkit befogadjanak. A szentendrei Kálvária közepének k e r e s z t -
jét az élet f á j a helyet tes í t i . Ágai roskadnak a gyümölcstől, a jövendő bőség, az 
emberi ér tékek jelképe. A fa alatt nyitott könyv - alfa és omega betűje i smét s zö -
veghű biblikus je lzés . A könyvet, melyben az igaz embereke t fel jegyezték o r o s z -
lán és bá rány őrz i . A két á l la t az emberi erőt és ember i szelídséget személyes i -
ti meg . 

E ra jz kompozíciós megoldása is e r ő s e l téréseket muta t a sorozat többi lapjá-
tól . Az Apokalipszis darab ja i t a zaklatott, a sz immet r ikus kompozíció, a kiemelt 
diagonális hangsulyok je l lemzik . A szentendrei lapon minden motívum megnyu-
godott. Szimmetr ikus , kiegyensúlyozott statikus fo rmák jelzik a tar ta lmi ha rmó-
niát és állandóságot. 

Ámos I m r e korát, e "felfordult világot" most is épp oly csendesen fogadja be, 
mint az "ember i me legség" éveiben. Élete utolsó pil lanatáig szerényen és csende-
sen r eg i sz t r á l , éli meg a valóságot, szenvedi meg a tör ténelmet , hogy a műben 
annál szenvedélyesebb tanú és próféta legyen. Elmondhatjuk tehát, hogy Ámos: 
Jelenések könyve a f a s i z m u s elleni t i l takozás egyik legnagyobb erejű dokumentuma. 

1944 juniusában i smét munkaszolgálatba hivják Ámos Imré t . Ezúttal örökre 
elhagyja otthonát és nem sokkal később hazáját i s . Az Apokalipszis sorozat b e -
fe jezet len, töredék m a r a d t . 

Élete utolsó napjainak, etikai t a r tásának , a Je lenések könyvének i s érdekes 
adaléka az az utolsó naplórész le t , melyet 1944. ápr i l i s 5-én a négyes számú lap 
keletkezésével egyidőben jegyzett f e l . 

"Átéltük Budapest második bombázását . Súlyos, kegyetlen és emberte len 
dolog, emberek százai , fő leg polgári lakosok vannak az áldozatok között. Mikor 
é r el az ember odáig, hogy erőszak és gyilkolás nélkül, igazi szerete tben é lhes-
sen egymás mel le t t? Gyűlölködés nélkül, megbecsülve a békét szeretőket é s jó 
útra tér í tve a rossz befolyástól eltévelyedett l e lkeket . " 

J E G Y Z E T E K 

(1) János: Jelenések könyve. 12 lapos sorozat, p. tus. 60 x 47 c m . Anna Margit tulajdona 

(2) GO ERG E. : Suite de gravures al' eau-forte, 1943, Paris. С Ш И С О G. : L' Apocalisse, 1952 Paris 

(3) Viztő l v iz ig , 1933. 30 lap p. l ino leummetsze t 21, 6 x 18, 6 c m . j. j. 1. uA. Anna Margit tulajdona 

(5) A festő, 1939 о. v. 102 x 81 c m j . b . l . "Arnos, 1939" MNG. Ltsz 6 7 . 2 2 8 

(6) Újszövetség, János je lenések könyve 

(7) Körtés csendélet , 1940 к. o. v. 41 x 59 c m j. b. 1. "Amos" MNG. Ltsz. 67 .227 T 
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(8) Este, 1938. о. v. 100 x 70 cm j. b. 1. "Amos, 1938 Sz.Endre" MNG. Ltsz. 67. 226 T 

(9) Éva, 1943. p. tinta toll , 32, 2 x 25, 4 c m j. j. 1. "Amos, 1943. juli. 2". Anna Matgit tulajdona 

(10) Önarckép ravatalon, 1943. о. v. 60 x 80 cm j. j. 1. "Amos I. 1943" MNG Ltsz. 6 7 . 2 4 5 T 

(11) Érdekes összevetni e motívumot és a festmény kompozíc ióját Derkovits 1922-ben készült 
Öcsém ravatalon c . rézkarcával. (MNG. Ltsz. 3263-1938) 

(12) Látomás koporsóval, 1939. p. tus 58, 8 x 45, 5 cm j. j. 1. "Amos I. 1939" MNG. Ltsz F 67. 308 

(13) Zöld dívány, 1936. o. v. 70 x 100 c m 

(14) Süketek a szentek, 1935. o. v. 150 x 100 cm j. b . l . "Ámos Imre, 1935" MNG. Ltsz. 67 .217 T 

(15) Zarathustra, 1938. o. v. 70 x 80 c m j. b. 1. "Arnos I. " MNG. Ltsz. 6 7 . 2 1 6 
Álom, p. tus. 32 ,5 x 24 c m Anna Margit tulajdona 

(16) Sötét idők I. 1940. o. v. 100 x 78 cm. j. b. 1. "Arnos I. 938" MNG. 6 7 . 2 2 1 T 

(17) Temető, 1940. o. v. 30 x 70 c m j . b. 1. "Ámos I. 1940" MNG. Ltsz. 6 7 . 2 2 3 T 

(18) Este, 1938. o. v. 100 x 70 c m j. b. 1. "Ámos Sz. Endre 1938" MNG. Ltsz. 67. 226 T 

(19) Lány hegedűvel , o. v. 100 x 70 c m j. b. 1. "Ámos I. " Annak Margit tulajdona 

(20) Getto (Sárga csi l lag) 1944. p. toll . tinta 28 x 23 cm j. j. 1. "1944. III. 31. Ámos I' " MNG. 
Ltsz. F 67. 280 

(21) Ukrán emlék , 1943. p. tus és akv. 60 x 46, 8 cm j. j. 1. "Ámos I. 1943" MNG. Ltsz. 6 7 . 3 0 9 

(22) Háborús freskóterv, 1942. o. v. 70 x 100 c m j. j. 1. Ámos I. MNG. Ltsz. 63. 40 T 

(23) Sötét látomás (Könyvégetés) 1940. p. tus 59 x 44 c m j. j. 1. "Ámos I. 1940" MNG. Ltsz. F. 6 7 . 2 9 7 

(24) Az angyal motívum gazdag variációs sorából csak érinteni tudok jelen tanulmányban néhány 
problémát. 

(25) Háború, 1939. p. tus. 65 x 49 cm. Anna Margit tulajdona 

(26) Kompozíció, 1942. p. tus 46 x 33 c m j. b. 1. "Ámos 1942" MNG. Ltsz. 1 0 . 4 4 1 

(27) Sötét idők, III. 1943. p. toll , tinta j. j. 1. "Ámos, 1943. nov. 3." F. 6 7 . 2 3 2 MNG. 

(28) Iszonyat, 1943. p. toll tinta 30 x 2 4 , 7 cm j. j. 1. "Ámos I. 1943. nov. 30 . " MNG. Ltsz. F 
67. 233 

(29) Falumban, 1938. o. v. 95 x 68 c m j. b . l . "Ámos" MNG. Ltsz 6 7 . 2 1 4 T 

(30) Önarckép angyallal , 1938. o. v. 47, 7 x 37 c m j. b. 1. "Ámos I. " MNG. Ltsz. 6 7 . 2 1 1 T 

(31) Háború, 1938. o. v. 154 x 150 c m j . j . 1. "Ámos I. 1938" MNG. Ltsz 6 7 . 2 1 0 T 
Változatai: Angyalos óra, 1938. p. tus 60 x 47 cm j. j. 1. "Ámos I. 1938" Anna Margit tulajdona 

(32) Festő és múzsája, p. lav. tus 61 x 46 c m j. j. 1. "Ámos I. " MNG. Ltsz. F 66, 81 

(33) Látomás III. p. tus, temp. 22, 2 x 18, 7 cm j. n. MNG. Ltsz. F 67. 274. 



(34) Festő, 1942. p. tus. 3 8 , 1 x 29, 5 c m j. j. 1. "Ámos, 1942.III. " MNG. Ltsz. 6 7 . 2 7 8 . 

(35) A halál angyala, 1938. o. v. j. b. 1. "Ámos I. 1938" Szentendre, Ferenczy Muzeum 73. 15 

(36) Szentendre II. 1937. o. v. 96 x 70 c m j. n. MNG. Ltsz 6 7 . 2 0 3 T 

(37) Árviz Szentendrén, 1938. o. v. 80 x 96 cm j. j. 1. "Ámos 938" MNG. Ltsz. 6 7 . 2 1 3 

(38) Sárga angyal, 1939 k. p. gouache, 23 x 27, 5 c m MNG. Ltsz. F 66. 61 

(39) Festő égő ház előtt, I. 1940. o. v. 100 x 78 c m j. b. 1. "Ámos L. 938" MNG. Ltsz. 6 7 . 2 2 1 T 

(40) Sirő angyal, 1941. p. gouache, 58 x 45 c m j. j. 1. "Ámos I. 1941" Szentendre, Ferenczy 
Muzeum Ltsz. F 6936 L 

(41) Angyal mankóval, karton, temp. 30 x 44 c m J. n. Anna Margit tulajdona 

(42) Szörnyű idők, 1944. p. diófapác, tus, szin. cer. 59 x 47 c m j. j. 1. "Ámos I. 1944. V. 14" 
MNG. Ltsz. F 66. 64 

(43) Látomás IV. 1934. p. tus. 38, 5 x 30, 2 c m j. j. 1. "Ámosl . 1943" MNG. Ltsz. F 67. 267 

(44) A kulcs motívum bemutatása külön tanulmány témája. 

(45) Kabbalista, 1938. o. v. 62 x 68 c m j. j. 1. "Ámos I. 1938" MNG. Ltsz. 6 7 . 2 0 9 T 

(46) Szimbólum, 1944. p-cer . 16 x 10, 5 c m j. j. 1. "Ámos l . 1944. IV. 1." Anna Margit tulajdona 

(47) Festő égő ház előtt (1. 3£sz. ) Izsák, p-tus 33 x 26 cm j. n. Anna Margit tulajdona 

Máglya, p. tus 28, 5 x 30 c m Anna Margit tulajdona 

Látomás III. p. tus, temp. 22, 2 x 18, 7 MNG. Ltsz. 67. 274 F 

Sötét látomás, 1940. p. tus 59 x 45, 5 c m j. j. 1. " Á m o s l . 1940" MNG. Ltsz. F 67. 301 

Háború, 1944. P. akv. temp. 58, 9 x 46 c m j. j. 1. " Á m o s l . 1944" MNG. Ltsz F 67. 301 

A szörnyű óra, 1941. p. lav. tus 59 x 46 c m j. j. 1. " Á m o s l . 1941" 

(48) Álmodozás, 1939. p. tus. 33, 5 x 24 cm. j. j. 1. Ámos 1939. Anna Margit tulajdona 

(49) Gondolatok, 1939. p. tol l tus 58, 6 x 45, 8 c m j. b. 1. "Ámos 1939" MNG. Ltsz. F 67. 291 

(50) Drótsövény, 1944. p-cer . 19, 8 x 14 c m j. j. 1. Ámos Anna Margit tulajdona 

(51) Háború, 1944. p-akv. 58, 9 x 46 cm. j. j. 1. " Á m o s l . 1944" MNG. Ltsz. F 6 7 . 3 0 1 

S u m m a r y 

T H E APOLCAYPSE S E R I E S OF I M R E ÁMOS (1907—1944) 

Imre Ámos is one of the mos t important f igures of XX. century Hungarian 
painting. His perception and imagery undervent a compulsory change due to 
his tor ical p r e s s u r e . His ouvre i s a c lear example of personal and h is tor ica l 
destiny interwoven. The closed problemat ics of his emotionally ful l , pos t impres -
sionistic paintings suddenly widen around the end of the th i r t i es . The couple living 
in a dreamworld, the motionless pecefulness of the in te r io r s disappear , he fo rms 
his p ic tures of symbolic pictural s igns. The associat ive, drammat ica l cons t ruc-
tion takes the place of the tradit ional composition. 
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In apr i l , and may of 1944, half a year be fo re his death, in the interval between 
the twelve month forced labour In Ukranla and the Ohrdorf t death camp, I m r e 
Ámos reca l l s the vis ions of the "Book of Revelat ions" by John in twelve Identical 
size inkdrawings. Amos Identifies his own e ra with the apocalyptic world of the 
prophet. The fac t that the painter was likewise shaken in his religion and human 
belief by his e r a , the f a sc i sm , adds a par t icular surplus to the contents of the 
theme. In this human and h is tor ica l situation, the picture signs of the old and 
new testament mean a c l e r opposition, the protect ion of humanity. 

All the pages of the s e r i e s prec ise ly link with the "Book of Revelations", 
however Amos does not i l lus t ra te . He widens the traditional iconography of the 
visions, adding his tor ica l meaning. The mot ives become independent and at the 
same time universa l through their historocal actuali ty, they recieve a new i n t e r -
pretat ion. The object — signs independently of r ea l time and space aim di rec t ly 
at the h is tor ica l ex t r emeness of the period. The mot ives link to one another 
with balladlcal conc i seness . The unity of t ime and space d iappears . All p ic tur ia l 
signs contain an unambiguos inner meaning. As these picturial signs a re the 
c a r r i e r s of universa l values linked to centur ies — long tradit ion, with direct m e a n -
ing, they pro jec t these contents c lear ly . The known objects , such as candle, 
sword, balance, horn , ro l l sc r ip t and book, the olive branch and the key - just 
a s in the drawings contemporary with the book — a r e linked with the two ex t r eme 
poles . The Good and the Evil, Peace and War, the New world and the Destruction 
clash with e lementary fo rce on these pages. With their meaning - contents they 
re inforce each other , with their antagonism they Increase the inner tension of 
the contents. These signs a r e completed by the biblically conceived motives and 
the fantast ic or marvel lous e lements . 

Ákos links his mot ives f r ee ly , independently of their rea l i s t ic relat ions. The 
objects a r e lightly floating and flying, once f r e e f rom their f i s ica l ru les . Often 
their shapes grow to i r r e a l s i zes , in their mythical metamorphoses they can 
become m o r e important than the human f igure . The natural conclusion of all 
this i s , that not only the concrete time - space interpretat ion is missing f r o m 
the pages of the Apocalypse, but the unified sys tem of measurements and 
wievpoint too. 

This study compares the Book of Revelations by Ámos to analogous i n t e r p r e t a -
tions of the theme. (Edouard Goerg, De Chir ico , ) It s ea rches for the antecedents 
and variat ions of the motives and of the pic tur ia l construction in the ouvre of the 
a r t i s t . Through the detailed analysis of the 12 pages , the author points at a number 
of basic c a r a c t e r i s t i c s of Imre Ámos's a r t . 
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Keserű Katalin 

MARTYN FERENC, A SZOBRÁSZ 

A r s Hungariea 1977/2 

A Martyn Fe rencce l foglalkozó irodalom gyakran megemli t i , hogy Pár izsból 
hazatérve, az 1940-es évek elején plasztikai kérdésekkel foglalkozott, ekkor 
készítette emlékmű-terveinek sorozatát gipszből, szobrait fából(l) Azonban 
bármennyire i s rokon müvek ezek, sőt elválaszthatatlanok Martyn Ferenc f e s t -
ményeitől is motívumaik azonossága miat t , még is különbségtételre kötelez b e n -
nünket a választot t anyag. Amint Brancusinál megfigyelték, hogy kő-, f é m - és 
faszobrai mások és mások, a tartalom meghatározta anyag tulajdonságainak 
megfelelően, (2) ugy Martyn szobrászi munkásságában Is következetes ez a 
különbség. Monumentális emlékmü-tervel a majdan fémben kiöntendő nagy f o r -
mák arányainak szenvedélyes tolmácsolól, faplaszt ikál az esztergályozott fa 
nemes szépségével , egyszerűségével , tárgyi eredetű formáival más tar talom 
kifejezői. 

A szines faszobrok keletkezési ideje 1941—44, mely évek történelmi és m ű -
vészeti eseményei Martyn munkásságával szorosan összekapcsolódnak. Ekkor 
készítette r a j z so roza t á t A fas izmus szörnyetegei c immel , Az éjszaka hangján, a 
Temető, A háború cimü fes tményei t . Ebben az időben születtek az egyetemes 
szobrászat olyan remekmüvei , mint Kurt Schwitters Csúnya lány, Max Erns t 
A teri tet t a sz t a l , Joan Mlró Madár , Alexander Calder Konstelláció ivben é s 
Konstelláció négyszöggel cimü alkotásai . Az előbbi tény a háborúra való r e a g á -
lás különböző művészi lehetőségeire világit r á , melyekhez szorosan kapcsoló-
dik Arp vallomása az e lső világháború idejéből szá rmazó dadaista müveiről: 
"Az én gouache-aim, dombormüveim, plaszt ikáim kísérletet tettek a r r a , hogy 
megtanítsák az ember t va lamire , amit e l fe le j te t t : nyitott szemmel álmodni. 
Már akkor megse j t e t t em, hogy az emberek egyre dühödtebben látnak majd h o z -
zá a Föld elpuszt í tásához."(3) 

Arp és Martyn is tagja volt az Abstract ion-Créat ion csoportnak. Rokon s z e m -
léletű művészetük konkrét példája Martyn 1941-es Farelief jének alaptere, mely 
Arp amorf fo rmá i t idézi. S miként azok, ugy ez Is színes: a kék fétféle á rnya l a -
tára épül. Arp előbb a dada szellemében je lentés t hordozó együttessé fűzte a 
formákat (Festett fa , 1917.), később plaszt ikus metaforái áttételesebbekké váltak* 
Martyn r e l i e f j e egyrészt továbbvitele a plaszt ikai gondolatnak a szinek, s i k - é s 
té r formák viszonyainak kutatásában, m á s r é s z t nem vélet lenszerű, hanem tudatos 
a tartalom tekintetében. A relief téralakí tásában az alapsikból kiemelkedő kép-
keretnek i s sze repe van. E térbe helyezkedik két lapos f o r m a , melyek ujabb teréül 
szolgálnak a belőlük ágaskodó forgás tes teknek. A relief a festmény, a dombormű, 
a körplasztika és a montázs jellemzőit egyesitl magában, s bá r egyetlen főnéze t -
r e komponált, körbe já rás t igényel, a különböző tengelyű forgástes tek mozgás kép-
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zetét keltik. Az egymás fe lé haj ló amorf f o rmák és az egymástól eltávolodó kör -
plasztikák egységes kompozíciós rendbe Illeszkednek, melynek erővonalalt éppen 
az ös sze t a r t á s és széthúzás feszül t a tmosz fé rá j a határozza meg. Az amorf é s a 
szabályos fo rmák , a véletlen é s a pontos geometr ia , a lágy fes tőiség és a kemény 
szobrászt s t i lus egymást egyensúlyozzák. A szabálytalan formák ugyanakkor m a -
gukba tudják foglalni a lehetséges különböző irányú alaptengelyeket. A szigorúan 
sz immetr ikus körformák, melyek mintegy a forgásból keletkező különböző á l la-
potokat jelentik, maguk i s leheletnyi f inomsággal váltanak át az éles körvonalak-
ból lágy gömbölyüségbe. Keresz tmetsze tük , m e r t esztergályozottak, mindig a 
kör, ez az egyik összekapcsoló e rő a vátozatos formák között. Fo rgás t e s t -mivo l -
tuk határozza meg helyzetüket Is az alapsikon: mintha pörgés után éppen m e g á l l -
nának, ugy sugároznak szé j j e l , pedig biztosan rögzitettek fe rdén e lmetsze t t 
alapjukon. Ebből adódik a relief bizonyos csendélet je l lege, melyet a geometr ikus 
formák tárgyi előképei is hangsúlyoznak. Martyn festményein gyakran feltűnnek 
a kézművesség sze r számai , a falusi élet kellékei, mint a Régi sze r számok , Dudás 
csendélet, Kádárszerszámok cimü müvei muta t ják . A Fare l iefen a tárgyi vi lág-
gal való kapcsolata nem ilyen konkrét, de a formák eredete minden bizonnyal a 
valóságos tárgyakhoz vezet . E r r e mutat az esz tergályozás ősi technikája i s . A 
plasztikai formanyelv tehát jelképekből tevődik össze, melyet tovább gazdagit 
a térben fokozatosan kibontakozó plasztika dinamikája. 

Az alapsik által e lmetszet t formák v issz té rnek a Plasz t ika cimü 1942—43-as 
szoborban. A mandorlára emlékeztető, f e rdén álló tulajdonképpeni r e l i e f - a l aps ik -
ból három gömbölyűre esztergályozott tes t emelkedik ki a fa t e rmésze t e s sz iné -
ben, jól látható erezetével , mely csak hangsúlyozza a lekerekítet t testek k ö r f o r -
má já t . A Plaszt ikán azonban az alapsik tömeggé válik, mely a formák á tme t sző -
je és összekapcsolója . A forgás tes tek tengelyéből megszerkesz the tő a Fare l lef 
absztrakt alapslkjának három dimenzióban megfogalmazott változata. A m a n d o r -
la zárt f o r m á j a a te l jesség szimbólumaként ér te lmezhető . Kék-zöld szine a 
te rmésze t i elemeké (viz és levegő). A mandorlából nyúlik ki és ebbe fordul két, 
amforára emlékeztető finom é s tökéletes arányú test , mely elmúlt korok e m i é -
kelre is u ta lhat . Ezek a fo rgás tes tek közeli rokonságban állnak a fazekassággal , 
a korongolással . Martyn életében is összefonódott e két m e s t e r s é g vagy művésze t . 
A Zsolnay gyárban meghivott vendégként közel egy esztendő alatt a legegyszerűbb 
edényformák kialakításával az esztergályozott testekhez hasonló vázákat, tálakat 
alkotott. 

Martyn plasztikai szimbólumai emlékeztetnek Max Erns t szür rea l izmusában 
az "ősi képletek" plasztikai ú j r a f o r m á l á s á r a . (4) De mlg E r n s t A ter i te t t a s z t a -
lon (1944) a tárgyak csendélet i egymásmellet t lségét valósította meg, addig 
Martyn a há rom formát ténylegesen kapcsolta össze az ábrázol t t é r r e l . A f o r -
mák összefogása , valóságosan megfogalmazott szobrászt terük egyrész t a f u t u r i s -
ták által manifesz tá l t követelményekhez hasonlítható. Bocclonl 1912-ben Ir ta le, 
hogy "Az uj plasztikus művésze t tehát a dolgokat összekapcsoló és á tme t sző 
a tmoszfé r ikus sikok megje lení tése lesz gipszben, bronzban, üvegben, fában és 
m á s anyagokban."(5) M á s r é s z t a különböző tengelyek körüli forgathatóság a 
negyedik dimenzió bekapcsolásának Is lehetősége, a "mobil" a lapja . Az einsteini 
ér telemben bármely irányban feláll í tható koordinátarendszerek egy műben való 
összefogása jelentkezik a kubista szobrászatban (Henri Laurens : Clown. 1915. 
Színes f a . ) , ma jd Moholy-Nagy László mozgó fémkonstrukcióiban (Fény- tér 
modulátor , 1922—30.). A Plasz t ika azonban egyszersmind statikus i s . A k ö r -
mozgás (vagy a természet) egy pillanatát sűr í tve jelenitl meg . Amint a művész 
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maga mondotta: "De ha a te rmésze tben a harmónia-ép í tés és bontás szakadatlan 
é s egyidejű, a művészet - ugy látszik — meg tudja állitani azt a kivételes időt, 
melyben az ellentétek együtt, egymásé r t , egysze r re és harmonikusan szólnak. "(6) 
Martyn Ferenc Plaszt ikájában és levegőben felfüggesztet t Kompozícióján egyaránt 
é rezhe tő a konstruktivizmus harmónia-eszményének hatása és a tárgyakban re j lő , 
t á r sada lmi jelentőségű vitális energia fe l sz ín re hozására irányuló szándék. 

A Kompozíció Boccioni Ló + lovas+ház cimü 1914-es szines plaszt ikájának 
tárgyi elemeivel rokon formákból épül. Martynnál azonban a tárgy, a p rope l l e r -
forma nem egyszerűen a térbeli mozgás kifejezője, nem is a repülés fogalmának 
é s a vitális fo rmának egybeolvadása, mint Brancusi Madara . Olyan sa já tos szob-
r á s z ! té r r é s z e és alkotója, mely minden irányban hat és minden irányból m a g á -
hoz vonz. Ez nem jelenti azt , hogy a műnek nincs báz i sa . Az architektonikus 
jelleg leginkább Martyn ezen müvén szembetűnő. A csapokkal össze i l lesz te t t 
szerkeze t meghatározója a vizszintes , homorú já romforma és a függőleges, k ö r -
vonalában domború p r o p e l l e r - f o r m a . Ez képezi a kompozíció egyensulyalapját , 
melyet megisméte l a já romformából e lő re törő két e rő te l jes gömbölyű test és a 
hátoldalról mélyen lenyúló karcsú o rsóforma egyensúlya. Az elemekből összeál l 
egy szerkeze t , amelyet s emmire sem lehet használni , ám amely nemcsak formai 
szépségével hat , hanem a tárgyi elemek képtelen társ í tásának f u r c s a hangulatával 
i s . "Emlékezet és a szem gyönyörűsége: ime az egész esztét ika" — vallották a 
s zü r r ea l i s t ák . (7) 

Martynnál az emlékezet nem nosztalgikus, nem ködös, hanem tudatosan válo-
gató és r endsze rező . Ebben René Magrit te művészetével rokon. Magri t te Annon-
ciation с . (1929-30) festményén konkrét jelelt Is láthatjuk kapcsolatuknak: a kép 
fő motívumai éppen olyan esztergályozott f igurák, mint Martyn szobrainak alkotó-
e lemei . Martyn az általános ember i örökségből olyan tárgyakat választ ki, me lyek -
r e korszerű műalkotást tud épiteni. Miből tevődik össze ez a kor sze rűség? Henry 
Moore szavaival egyrész t "szunnyadó formatudatunk" fe lébresz téséből , (8) m á s -
r é s z t az anyag és a hozzáillő technika pontos i smere téből , plaszt ikus metafora a l -
kotásának képességéből, mely ember i , de nem művészeten kivüli tar talom hordo-
zója , igy a látható alak és a jelentés egybehangolója, valamint a választott é r t é k -
rendszerhez való következetes ragaszkodásból . 

" . . .több alakot csak tar talom köthet össze , különben közös mozgásuk pusztán 
koreográf ikus, dekorat iv" - mondta Ferenczy Béni. (9) Martyn szobrát is fe l fog-
hatjuk csoportkompoziciónak, bá r a bázis tulajdonképpen re l ief -a laps ik (a já rom) , 
melynek mindkét oldalából kiindulnak az alakzatok. Az anyag — technika - forma — 
tiszta színvilág humánus tar ta lmán tul a felfüggesztet t szobor zár t t e re köti össze 
a fo rmáka t . A zár t szobrászi t e re t a re l ie f -a laps ik teremti meg itt i s , mint a 
Plaszt ika esetében. Nem csupán fo rmák tiszta játéka tehát a szobor , mint Calder 
vele egyidőben keletkezett t é r sze rkeze t e i . Calder a testek közti erővonalakat lá t -
hatóan fogalmazta meg . Un. t iszta plasztikák az ő müvei, "annak a játékösztönnek 
a megnyilvánulásai, amelyet Schiller a műalkotás lényegéből fakadó szabadsággal 
azonosítot t" , (10) s ezé r t éppen nem idegenek Martyn szobraitól s e m . De ha az 
irodalmi tar ta lmaktól mentes művészetet nevezzük absztraktnak, amint Seuphor 
teszi , (11) ugy megállapíthatjuk, hogy Martyn Ferenc munkái sokkal inkább a 
s zü r rea l i zmus , mint az abszt rakció jegyében fogantak. 

I smer jük azonban olyan müvét i s , melynek épí tészet re emlékeztető szerkeze te 
Kassák ugyancsak tiszta színekből és mér tani formákból épülő képarch i tekrurá i -
val ta r t rokonságot. Az architektonikus rész e kis plasztikán egy gömbformával 
egészül ki, me ly bármennyire geometr ikus i s , érezzük benne a be lső , vitális 
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energiá t . Martyn Cézanne müveiről mondotta, hogy "az expresszív erőt a legegy-
szerűbben komponáló ész kormányozza" ra j tuk . (12) Martyn a kubista szobrászok 
i smere tén keresztül vált a Cézanne-i gondolat, a síkokból alkotott sz i lárd s z e r k e -
zet megvalósí tójává. P icasso 1928-as Emlékmű-tervének szigorúan geometrikus 
elemei Martyn gömbökből, hengerekből, kúpokból é s i l lesztett csonkakupokból álló 
té rszerkezetében térnek vissza. P i c a s s o müvét a modern szobrászat egyik döntő 
jelentőségű újí tásának ta r t ják , (13) s a z é r t az , m e r t szobrászi módon tudta m e g -
oldani az absztrakt f o rmák térbeli összekapcso lásá t . P icassó t követi ezen az uton 
Martyn: absztraktnak tűnő formáiból a " re l i e f" segítségével zár t szobrászi terű 
körplasztikákat tudott létrehozni(14) akkor, amikor a szobrászatban a csopor tkom-
poziciók esetében a kor tá rsak nagyobb része a tárgyak vélet lenszerű egymásmel le t -
t iségén, erővonalakkal való összekapcsolásukon, elbeszélő célzatú egymásra helye-
zésükön nem tudott túllépni. 

Martyn szintézist t e remte t t , mely egyben lehetőség is volt a mozgásra irányuló 
szobrászat i törekvések továbbviteléhez. 

JEGYZETEK 

(1) NÉMETH L. : Martyn Ferenc plasztikáiról. Magyar Építőművészet, 1965 /2 . 41. HÁRS É. : 
Martyn. Bp. 1970. 16. A magyarországi művészet története. Bp. 1970. 529. 

(2) READ, H. : A m o d e m szobrászat. Bp. 1968. 182. 

(3) SOBY, J. T. : Arp. New-York, 1958. 13. 

(4) Ernstről NÉMETH L. : Modern magyar művészet , Bp. 1968. 126. 

(5) Idézet Boccioni Technikai manifestumáből (1912). TAYLOR: Futurism. New-York, 1961. 87. 
(READ i. m. 124. ) 

(6) HÁRS: i. m. 17. 

(7) Idézet HAMVAS-KEMÉNY: Forradalom a művészetben, 86, 

(8) MOORE: Sculpture and Drawings. London, 1957. I. kötet XXXIV. 

(9) Idézet KOVÁCS P. : A csoportkompozició néhány problémája a XX. századi magyar szobrászat 
ban (Szakdolgozatban. Bp. 1962. ELTE Művészettörténeti Tanszék. 26. ) 

(10) READ: i. m. 154. 

(11) Idézet ARADI N. : Absztrakt képzőművészet , Bp. 1964. 75. 

(12) Dunámul, 1925. október 24. 6. lap 

(13) READ: i. m. 160. 

(14) A szobrászati tér ér te lmezése Hildebrand alapján: "jelenségi összefüggésnek ke l l annak lennie, 
mely mint ideál is téri egység l ép fe l a reális l evegő- térre l szemben. " 

A re l ie f -a laps ik mindenkori je len lé téve l a szobrászat klasszikus e l v e i h e z ragaszkodik Martyn: 
"Csak egy utat lehet követni: egy nézetből indulni ki, s a többit szükségszerű következményekül l é p -
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Résumé 

FERENC MARTYN. LE SCULPTEUR 

Le peintre Ferenc Martyn, le m e m b r e de la groupe des a r t i s t e s qui s 'appelî t 
l 'École Européenne, fondît en 1945, au début des années 40 eut c r é é un grand 
nombre des sculptures ou des maquet tes de s ta tues . La l i t té ra ture de l 'h is to i re 
de l ' a r t s 'occupit peu de ces oeuvres , bien que ces ouvrages fu ren t les me i l l eu res 
p ièces de son oeuvre . Martyn pass î t les années 30 à P a r i s , oh il eut été le m e m b r e 
de la group de l 'Abst rac t ion-Créat ion. Dans ce mil ieu il s ' imbib î t dès influences, 
pa r lesquel les il r éuss î t à f o r m e r un nouvelle langue sculpturale en bols . L ' a r t 
d 'Arp donnît naissance à la recherche des re la t ions des couleurs , de planlforme 
et de l ' espace , auxquels Martyn ajoutî t encore le r iche contenu de sujet et la 
perception de l 'énergie vitale de la quatr ième dimension des é léments plas t iques . 
(Farelief — Relief en bois) En subordination de la proportion des composants des 
oeuvres sont su r r éa l i s t e s (Kompozíció — Composition) ou const ruct lves (Kis p l a sz -
tika — Pet i te sculpture) . Le plan fondamental du relief et les co rps de révolution 
avec des axes di f férents ma i s géométriquement raccordables sont toujours le 
c r éa t eu r de l ' espace tendu des scu lp tures . Ainsi des recherches sculpturales de 
Martyn se rat tachent au plus Important problème de la sculpture et recomposent 
le principe classique (Hildebrand) avec des f o r m e s abs t ra i t es . 
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DOKUMENTUMOK Ars Hutigarica 1977/2 

Badál Ede 

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI REGESZTÁK A KIRÁLYI 
HATÁROZATOKBÓL ÉS RENDELETEKBŐL X. 

A VI. és VII. közlemény elé i r t bevezetőmben - az A r s Hungarica 1975. évi 1. és 2. 
számában - elmondtam, hogy néhai Kapossy János hagyatékából, a "Benignae Resolu-
tiones" és "Benigna Mandata" sorozatokból készi tet t regesztáiból bizonyos r é szek 
elvesztek. Sajnos, nemcsak a XVII. századi anyagból hiányoznak tiz év regesz tá i , 
hanem az egész XVIII. századi anyag is e lveszet t . Az előbbi hiányt - miként ezt is 
megír tam — a Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutató Csoportja 
megbízásából én pótoltam, s a megfelelő évekből készitett regesz tá im a VI. é s VII. 
közleményben "B" je lzésse l , 1—70. sorszámmal jelentek meg, hogy megkülönböz-
tethetők legyenek Kapossy eredeti regesztái tól . Am ezzel Kapossy elvesztett r e g e s z -
táinak pótlása, hagyatékának kiegészítése csak a XVII. század végéig bezárólag t ö r -
tént meg . Az 1700-as évek regesztáinak pót lására , a "Benignae Resolutiones" s o r o -
zat XVIII. századi anyagának újbóli átkutatására Joanelli Alfréd kapott megbízás t . 
Az ő regesztái t " J " je lzésse l , 1. sorszámmal kezdődően közöljük a jelen és a továb-
bi közleményekben. Joanelli az u j regeszták készí tésé t - technikai okból — csak az 
1701. évvel kezdte e l , ezér t az 1700-as év anyagát is én kutattam át ú j r a . Az ebből 
készitett regesz tá imat az én "B" je lzésemmel , B / 7 1 . so r számmal kezdődően s z á -
moztuk, minthogy utolsó regesz tám a VII. közleményben a B /70 . volt. A későbbiek-
ben is olykor-olykor található, "B" jelzéssel ellátott regeszták szintén az én kutatá-
saimból származnak . 

* 

B/71. Bécs, 1700. f eb r . 12. 
I . Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam de Koblan" m i n -

den jogával és jövedelmével együtt "Pa t r i Emer lco Ramer Ordinis Sancti Benedicti 
ce leberr imi monas t e r i j ad Sanctum Lampertum professo" adományozta, és utas i t ja 
a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

B /72 . Bécs, 1700. m á r c . 13. 
I . Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy a Babies János halálával megüresedet t "Ep i sco -

patum Scardonensem" minden jogával és jövedelmével együtt "Comlti Ottoni Baptistae 
á Wolkra, Capitull Ecclesiae Posoniensis praeposi to" adományozta, és utasi t ja a ka-
m a r á t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa b e . 

B /73 . Bécs, 1700. m á r c . 13. 
I. Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy az üresedésben lévő "Episcopatum Siblnlczensem" 

minden jogával és jövedelmével együtt "Thomae Augustics abbati Benedlctionis Dei de 
Bocconya archidiacono Camerczens is , et Capitull Ecclesiae Zagrabiensis canonico" 
adományozta, és utasi t ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa b e . 
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B/74 . Bécs , 1700. á p r . 20. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy a "Joannis Babich, a l ias episcopi Scardonensis, 

et honorabil is Capituli Eccles iae Zagrabiensis canonici" halálával megüresede t t 
"Abbatiam de Gotto, vulgo Gutieva dictam, inque Comitatu seu Distr ic tu Posegaiensi 
existentem habltam" minden jogával és jövedelmével együtt — királyi kegyúri jogánál 
fogva — "patr tbus elusdem Socletatls J e su ad dictum Distr ic tum, et locum Posega 
mi s s iona r l l s " adományozta, és utas l t ja a kamarát , hogy nevezetteket a javadalomba 
iktassa b e . 

B /75 . Bécs , 1700. á p r . 25. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam de Thelk infra 

Budám . . . et antehac ad Sacrum Benedictinorum Ordinem spectantem" minden jogá-
val és jövedelmével együtt "Sebastiano, praedict i Sacri Ordinis Sancti Benedictl 
monas te r l l Scotensis In . . . civitate nostra Viennensi Siowari abbati, consi l lar io 
nostro , et Infer ior i s Aus t r iae Statuum Secret ior ls Consilll deputato" adományoz-
ta, és utasí t ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

B/76 . Bécs , 1700. jun. 15. 
I . Lipót utasí t ja a kamará t , hogy a pozsonyi házukból kiűzött Turkov ics -

örökösök és Osztrosich bárónő közötti — a fenti ház birtokjoga miat t fennálló -
ellentéteket vizsgálja fe lül , s hozzon az igazságnak megfele lő Í té letet . 

B /77 . Bécs , 1700. jun. 21. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam Sancti 

Andreae juxta Wissegrad" minden jogával és jövedelmével együtt — érdemel 
e l i smeréséü l — Lavende Lajosnak adományozta, és utas í t ja a kamará t , hogy 
nevezettet a javadalomba iktassa be . 

B/78 . Bécs , 1700. jul. 3. 
I . Lipót utasí t ja a kamará t , hogy a csáktornyai ferenceseknek "in reparat ionem 

combustae ecclesiae conventusque sui ibidem Chacktornij existentis" 150 rajnai 
F t -o t utaljon ki. 

B /79 . Bécs , 1700. aug. 3. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy a Náray György esztergomi kanonok halálá-

val megüresedet t "Praepos l tu ram Sancti Joannis de Cas t ro Quinque ecc les ien-
s i" minden jogával és jövedelmével együtt "Stephano Ravasz de Nagj Écs , 
Capituli Ecclesiae quinque ecclesiensi lectori et canonico" adományozta, és 
utasi t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

Vö. : B / 8 1 . , Bécsújhely, 1700. aug. 18. 

В/80 . Bécs , 1700. aug. 6. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy "Comes Adamus á Zr in i j " az özvegye 

által — "á rel icta eiusdem vidua nunc magnifici baronis á Wlassin conthorale, 
a l ias nata comit issa de Lamberg" - bemutatott végrendeletében a csáktornyai 
pálosoknak, ahol a Zrínyi család temetkezési helye van — "Religiosorum in 
Christo pa t rum, Ordinis Sancti Pauli p r imi Eremitae , Conventui Sanctae 
Helenae prope a rcem Csaktornensem, in insula Murakös exstructam adiacenti , 
in quo velutl solito Fami l iae Zrinianae sepulturae loco, genitoris , a l iorumque 
praedecessorum suorum corpora humata iacerent" - 1000 rajnai F t -o t hagyott 
azzal a fel tétel lel , hogy "dicti pa t res inibi degentes pro animabus eorundem 
progenitorum suorum, singulis septimanis in perpetuum unum sacrum legere 
sint obligati". Tekintettel a r r a , hogy a Zrínyi család magvaszakadtával javai 
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a koronára szálltak v issza , a király — mint jogutód — a végrendeletben foglal-
takat "ne praedictorum comitum Zrinianorum animae huiuscemodi r e f r i g e r i o 
longius dest i tuantur" jóváhgyja, és utasi t ja a kamarát , hogy a fenti összeget 
részletekben folyósítsa a csáktornyai pálosoknak. 

B /81 . Bécsújhely, 1700. aug. 18. 
I . Lipót ér tes i t i a kamarát , hogy a Ravasz István prépost áthelyezésével 

"ad aliam Praepos i tu ram Sancti Joannis de cas t ro Quinque eccles iensi" m e g -
üresede t t "Praepos i tu ram Sancti Ladis la j de Develich" minden jogával é s jöve-
delmével együtt "honorabili Francisco Paichtman" adományozta, és utas i t ja a 
kamarát , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

Vö. : B / 7 9 . , Bécs , 1700. aug. 3. 

B/82 . Bécs, 1700. okt. 27. 
I . Lipót utasi t ja a kamarát , hogy a 2000 ra jnai F t -on felül "quae anno adhuc 

prae te r i to venerabilibus Pat r ibus Capucinis hic in urbe existentibus in rationem 
legati Ammoniani assignata fue re" , további 2000 F t -o t folyositson "monaster ium 
in oppido Schvechet aedif icare coeptum" be fe j ezésé re . 

B /83 . Bécs , 1700. dec. 5. 
I . Lipót ér tes i t i a k a m a r á t , hogy az üresedésben lévő egresi apátságot min-

den jogával és jövedelmével együtt "fldelt nostro honorabili Gregorio Uyvary 
reglae ac l iberae civitat is nostrae Kőszeghlensls plebano" adományozta, és 
utasl t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

B /84 . Bécs, 1700. dec. 5. 
I . Lipót ér tes i t i a kamarát , hogy a Bern lcs Ágoston halálával megüresedet t 

"Episcopatum Scutarensem" minden jogával és jövedelmével együtt "Comlti 
Slgismundo á Kollonlcs abbati Papocsens i , Capituli Eccles iae Jaur inens ls 
canonlco, et sacro sanctae theologiae doctori" adományozta - "ac insuper 
etiam in numerum et ordinem rel tqvorum fidelium nostrorum consi l lar iorum 
hungarlcorum assumpser imus et annumerauer imus" - , és utasitja a kamará t , 
hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

B /85 . Bécs , 1700. dec. 17. 
I . Lipót ér tes í t i a kamarát , hogy "Abbatiam Beatae Mariae Vtrginls de 

Sircz . . . ad Sacrum Ordinem Cls terczlensem ab antlquo pert inentem" — amely 
Zsigmond lilienfeldi (és eddig egyben zirci) apátnak a zirci apátságról a B é c s -
ben, 1699. dec. 15-én kötött egyezség szerint i lemondása következtében 
megüresedet t — "Henrico dictl Sacrl Ordtnts Cls terc lens ls monaster l l 
Hernlchouiensix in Ducatu nostro Sllesiae exlstentis abbati" adományozta, és 
utasl t ja a kamarát , hogy nevezettet a z i rc i apátságba iktassa be. 

x Henrichau, ma: Henryków (Lengyelország) 

J / l . Bécs , 1701. jan. 5. 
Az udvari kamara véleményes javaslat tétel végett átküldi a pozsonyi kama-

rának "Comes Stephanus Koháry" kérvényét, melyben ez a murányi uradalmat 
ké r i . 

Melléklet - kel tezés nélkül - Murány várának és a hozzá tartozó javaknakx 

(aediftcia, officináé f e r r l cusor iae , officina conflatorla , officina vi t rea e tc . ) 
ö s sze i r á sa és ér tékelése összesen 206046 Ft 4 1/6 dénár értékben. 

x "Dominium Murán Wesselenlano-Flscale" 

287 



J / 2 . Bécs , 1701. f eb r . 21. 
I . Lipót ér tes i t i a kamarát , hogy "Abbatiam Sacro-Sanctae Tr in i ta t i s de 

Siklós", amely "per spontaneam . . . Martini J a g e r . . . cessionem et res lgnat io-
nem" megüresede t t , minden jogával és jövedelmével együtt "Franc i sco Mikos 
Capituli Ecclesiae Jaur inensis canonico" adományozta, és utasi t ja a kamarát , 
hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

J / 3 . Bécs, 1701. m á r c . 2. 
Az udvari kamara véleményes javaslat tétel végett átküldi a pozsonyi kama-

rának "Christ ina Karoly . . . qvondam Joannis de Perény - ki 1687-ben a tö rö -
kök elleni harcokban esett el - re l lc ta vidua" kérvényét, melyben "bona Szered-
nlensla notorii Andreae quondam Forgács " kéri "una cum par te f l sca l i in a rce 
deser ta Szerednyiensi" . 

J / 4 . Bécs , 1701. m á r c . 14. 
I . Lipót utasi t ja a kamarát , hogy "Sebastianl, Ordinis Sancti Benedlcti 

monas te r i i scotensis Vjennae, abbat is" ké r é sé r e adja ki azoknak az okmányok-
nak hi teles másola tá t , amelyek sze r in t "Abbatiam Telky Infra Budám In 
Comitatu Pi l is lensi si tuatam" nemrégiben neki adományozta. 

J / 5 . Bécs , 1701. m á r c . 17. 
I . Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam Babocsien-

sem" (Somogy vm. ) minden jogával é s jövedelmével együtt "honorabill Pe t ro 
Bachich" adományozta, és utasi t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba 
iktassa b e . 

J / 6 . Bécs , 1701. ápr . 24. 
I . Lipót utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy a néhai Wesselényi Ferenc nádor 

é s fe lesége , Széchy Anna Mária hűtlensége miat t a kincstárra száll t Murány 
várá t és tar tozékait — bizonyos fel té te lek mel le t t — adja át csábrághl gróf Koháry 
Istvánnak. 

J / 7 . Bécs , 1701. m á j . 9. 
Az udvari kamara felszóitt ja a pozsonyi kamará t , hogy "Concionator Aulicus 

linguae Itallcae Reverendus Dominus Pa t e r Marca Caietanus Mazollenj" s z á m á -
ra — aki Magyarországon bizonyos városokat és erődítményeket, "aliaque visu 
digna" szándékozik megszemlélni - bará tságos vendéglátást biztosí tson, és 
őt mindenben támogassa . 

J / 8 . Bécs , 1701. m á j . 9. 
Az udvari kamara értesí t i a pozsonyi kamarát , hogy az uralkodó "Abbatiam 

Sacro-Sanctae Tr in i ta t i s de Siklós" — amelyről J a g e r Márton előrehaladott korá -
ra való tekintettel lemondott - az az t kérvényező Mlkos Ferenc győri kanonok-
nak adományozta, é s kéri a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

Vö. : J / 2 . , Bécs , 1701. f eb r . 21. 

B /86 . Bécs, 1701. m á j . 19. 
I . Lipót egyrész t a Rueber-örökösök, m á s r é s z t Késmárk szabad királyi 

város ké re lmére é r tes i t i a kamará t , hogy néhai Thököly István hűtlensége miat t 
a k incs tár ra száll t Késmárk várá t a hozzá ta r tozó uradalommal néhai gróf 
Rueber Ferdinándnak és örököseinek adományozta, s utasitja a kamará t , hogy 
a továbbiakban ennek értelmében j á r jon el . 
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J / 9 . Laxenburg, 1701. m á j . 20. 
I . Lipót utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy a lipótvári (Nyitra vm. ) romos 

állapotban lévő erőditmény — "Nobis re la tum es t , in quam ruinoso statu Ca-
s a r m a e , nec non Por t ae , et Pontes For ta l i t i j Nostri Leopoliensis, adeo quidem, 
ut Pontes pro claudendis Por t i s ordinatae nec levari quidem amplius possint , 
consti tutae sint" — hidjainak megjav í tásá ra 800 Ft -o t folyósítson. 

J / 1 0 . Bécs , 1701. jun. 14. 
Az udvari kamara utasit ja a pozsonyi kamará t , hogy Mikos Ferenc győri 

kanonok beiktatását a siklósi apátságba — amennyiben ez még nem tör tént meg — 
az uralkodó további intézkedéséig ha lassza el . 

Vö. : J / 2 . , Bécs , 1701. f e b r . 21. és J / 8 . , Bécs , 1701. m á j . 9. 

J / 1 1 . Bécs , 1701. jun. 22. 
Az udvari kamara felvi lágosítást kér a pozsonyi kamarától a r r a vonatkozóan, 

hogy milyen iratok találhatók nála a Hochburg család csókakői blr tokjogát Illetően, 
valamint véleményes javaslatot a r r ó l , hogy ezek kiadhatók-e nevezetteknek. 

J / 1 2 . Bécs , 1701. jun. 23. 
Az udvari kamara értesi t i a pozsonyi kamará t a r r ó l , hogy "dirutum Cast rum 

Salgo" minden tartozékával együtt az azé r t folyamodó Khargen János Kristóf 
f ő m u s t r a m e s t e r és a haditanács t i tkára - é rdemei re való tekintettel - megkap-
ta , és utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy nevezettnek a kincstár nevében adja 
át Salgót, s annak birtokába iktassa be . 

J / 1 3 . Bécs , 1701. jul. 4. 
Az udvari kamara közli a pozsonyi kamarával , milyen feltételekkel adható 

át gróf Koháry Istvánnak a murányi uradalom "eidem Domino Comlti perennal i te r 
vendita" s annak központja, a murányi v á r . 

B /87 . Bécs , 1701. jul. 18. 
A bécsi udvari kamara megküldi — másolatban — a pozsonyi kamarának 

I . Lipót Bécsben, 1691. nov. 8-án kelt adománylevelét, melyben az u r a l -
kodó "totale dominium nostrum f i sca le , a r cem nimirum Csokakeö neoacquisi tam" 
60 000 ra jnai F t - é r t "baroni Joanni ab Hochburgh supremo annonae praefec to" 
a d j a . 

Vö. : J / 1 1 . , Bécs , 1701. jun. 22. 

J / 1 4 . Bécs , 1701. jul. 26. 
A bécsi udvari kamara véleményes javaslatot kér a pozsonyi kamarátó l néhai 

gróf Jakusi th Imre leányai és a k incs tár között Oroszlánkő vára körül támadt 
vi tára vonatkozóan. 

J / 1 5 . Bécs, 1701. aug. 10. 
A bécsi udvari kamara véleményes javaslat tétel végett átküldi a pozsonyi 

kamarának "Nicoalus Ab. Andrian Liber Baro de Werburg", a pécsi Szent 
Benedek apátság apátjának kérvényét, melyben nevezett az apátság javaira 
vonatkozó iratok másolatá t kér i . 

J / 1 6 . Bécs , 1701. aug. 14. 
I . Lipót é r tes i t i a pozsonyi kamará t , hogy az üresedésben lévő "P raepos i t u -

r a m Sancti Michaelis de Insula Leporum" minden jogával és jövedelmével együtt 
"F ranc i sco Ladislao Mednyánszky l iberó Baroni de Medgyes, Sanctissimae 
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Theologiae Doctori" adományozta, és utasí t ja a kamará t , hogy nevezettet a j a -
vadalomba iktassa be . 

J / 1 7 . Bécs, 1701. aug. 14. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamarát , hogy "Raimondi Regondi Ordinis Sancti 

Benedicti in fer ior i s Aust r iae Conventus Altemburgensis Abbatis" ké ré sé re 
"Abbatiam Sancti Aniani Martyr is de Tihan is Szaladiensi prope lacum Balaton 
adiacentem, hic et nunc autem prae manibus . . . reverendi Stephani Thelekesy 
episcopi Agr iens is , et consil iari i nos t r i , ex benigna collatione nostra regia 
exis tentem" a püspök halála vagy az apátság bármiféleképpen történő m e g ü r e -
sedése esetén "s ta t im et ipso facto . . . Raimundo abbati Altemburgensl , 
Sacroque Benedlctinorum Ordini praefa t i conventus monaster i i Al temburgensis" 
adományozza — mivel az apát többek között az aradi végvár építéséhez is 
10 000 Ft - ta l já ru l t hozzá - , és utasí t ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalom-
ba iktassa be . 

J / 1 8 . Bécs , 1701. aug. 17. 
A bécsi udvari kamara utasítja a pozsonyi kamará t , hogy í r j a össze és é r t é -

kelje a nagykereki (Bihar vm.) várat és azokat a Bihar megyei birtokokat, a m e -
lyeket "Pe t rus Matzkasy" kér "pro sui contentione". 

J / 1 9 . Bécs , 1701. aug. 19. 
I . Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam Sanctae 

Crucis de Vér tes , seu Vér tes Keresz túr in Dioecesi Strigonlensl exis tentem" 
minden jogával és jövedelmével együtt "Religioso P a t r i Placido de Baronibus 
Andrian ex Styria nato, Ordinis Sancti Benedicti monaster i i Admontensis p ro fesso , 
et parocho in Maygen, necnon Sanctissimae Theologiae Doctori" adományozta, 
és utasi t ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be. 

J / 2 0 . Bécs, 1701. szept . 7. 
Az udvari kamara véleményezés végett átküldi a pozsonyi kamarának gróf 

Csáky Krisztina kére lmét , melyben ő a házasságába vitt közel 60 000 Ft kárpót-
lásául a brunóci (Nyitra vm.) javakat ké r i . Fé r j ének — "infelicis mar i t i mei 
Comitis Nicolai Berchény (:qui modernae damnosae confoederationis complex 
e s s e spargi tur : )" — birtokaival ugyanis "bona nostra mobilia in castel lo Brunocz, 
pe r dominum commendantem Leopoldensem, vel Trencziniensem, actu ablata, 
et occupata e s se" , és ezzel őt az élete fenntar tásához szükségesektől fosztották meg . 

Vö. : uo. p . 23 -32 . 

J / 2 1 . Bécs , 1701. szept . 19. 
Az udvari kamara utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy "Ambrosius Knődl antehac 

re i a rmamenta r i ae Pappens is cu ra to r " évi 150 Ft járandóságából az 1698-tól 
1701-ig hátrélékos 363 F t -o t folyósí tsa . 

J / 2 2 . Bécs, 1701. okt. 5. 
Az udvari kamara elküldi a pozsonyi kamarának a gróf Draskovich család b i r -

tokairól — ezek között: "cas t rum Baranyavar" , " cas t rum lapldeum Kis Aszonfa l -
va" , "Selye, cum cur ia nobilitari p ro tunc d i ru ta" , "cas t rum Botth Sz. Geörgy" — 
készült kimutatást , hogy birtokjogukat vizsgálja meg . 

J / 2 3 . Bécs, 1701. okt. 18. 
A bécsi udvari kamara a pozsonyi kamarán keresz tü l felszólí t ja a szepesi ka-

m a r á t , hogy néhai gróf Rueber Ferdinánd örököseinek adja át az őket i l lető 
lucsivnai (Szepes v m . ) — "certa domus in Lautschburg" — házat . 
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J / 2 4 . Bécs, 1701. okt. 22. 
Az udvari kamara véleményes javaslattétel végett átküldi a pozsonyi k a m a r á -

nak a r r ó l az 50 000 Ft kölcsönről szóló i ratokat , amelyet gróf Wesselényi Ferenc 
nádornak és feleségének, gróf Széchy Anna Máriának — a nádor pozsonyi házában 
("In suburblo, ac piatea ac xenodochü Sancti Ladlslal primi") 1661-ben kötött s z e r -
ződés ér telmében — Murány vára fejében gróf Illésházy Gábor adot t . Az összeget 
ugyanis most Il lésházy lányának, Katalinnak gróf Battyán Pál la l kötött első h á -
zasságából s zá rmazó fial , "comités Franc iscus et Slgismundus de Battyljan" 
visszakövetel ik. 

J / 2 5 . Bécs, 1700. okt. 22. (1701. okt. iratok közt: p. 68 -77 . ) 
Az udvari kamara véleményes javaslat tétel végett elküldi a pozsonyi kamarának 

a magyarországi jezsuita rend prokurátorának, Winckler Wolffgangnak kérvényét, 
melyben ez a salgól uradalomra vonatkozó birtokjogának megerős í t ésé t kér i . B i -
zonyságul Winckler kivonatosan mellékeli — Bécsben, 1700. jul . 17-én h i te le -
sí tet t másolatban - a Ba las sa - fé l e végrendeletet , amely több vára t , kastélyt, 
jezsuita kollégiumot, kápolnát, valamint fegyvereket , egyházi kegyszereket és 
f e l s ze r e l é s t emlí t , mint p l . : "capella ungarica apud Pasmani tas aedif icanda", 
"tegumentum total l ter auro sutum caedlt Pa t r ibus Sociotatls Posoniensibus pro 
antlpendlo a l t a r i s Matr is Dolorosae; secundum pro Collegio Threncinlensi capella 
Sancti Ignatij, quod est In viridi holloserico auro sutum; quartum aeque p rae t lo -
sum tegumentum czaffragh pro antipendlo a l t a r i s in Collegio Tyrnaviensl , ista 
cum subsequentibus sunt In cas te l lo Sigmondhaza sub custodia dominl Gabrlel ls 
Ba l a s sa" . 

В/88 . Bécs, 1701. okt. 25. 
A bécsi udvari kamara utasi t ja a pozsonyi kamarát , hogy "Camerae ist ius 

Aullcae consl l la r lus , et r eve rendar ius , pe r l l lus t r l s dominus Franc i scus 
Josephus á Krapff collega nos te r" ké ré sé re tatai uradalmának és a tatai várnak 
bir tokjogára vonatkozó i ra tokról adjon kl neki másola to t . 

J / 2 6 . Bécs, 1701. okt. 31. 
Az udvari kamara utaslt ja a pozsonyi kamará t , hogy "Caesare i Supremi 

Lus t rae Magistr i Dominl Joannls Christophori á Khargen", i l l . a királyi k incs-
tárnak Salgó vá rá ra vonatkozó tulajdonjogát Illetően a Salgó várhoz tar tozó j a -
vakat i r j a össze , becsül je fe l , és minderrő l küldjön jelentést . 

J / 2 7 . Bécs , 1701. nov. 7. 
I . Lipót é r tes i t i a kamarát , hogy az üresedésben lévő "Abbatlam de Te re ske 

In Dlaecesi Vactensi" minden jogával és jövedelmével együtt "Conrado Ferdinando 
Augustino Albrecht ab Albrechtsburgh ecclesiae Fr l s igens ls canonico" adományozta, 
é s utasi t ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

J / 2 8 . Bécs , 1701. dec. 15. (A külzeten tévesen dec. 13-hoz sorolták b e . ) 
Az udvari kamara jelentéstétel végett átküldi a pozsonyi kamarának "Ladis laus 

Ibrany" kérvényét, melyben ez a confiscált Bocskay-birtokokhoz tar tozó Boly 
(Szabolcs vm.) falut kéri kárpót lásul a Munkács vára ostroma alkalmával s zen -
vedett háborús ká ra i é r t . 

J / 2 9 . Bécs , 1702. jan. 5. 
I . Lipót ér tes í t i a pozsonyi kamará t , hogy a néhai gróf Nádasdy Ferenc hű t -

lensége folytán a kincstárra szá l l t Bellatincz (Zala vm.) vára t a hozzá tar tozó 
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uradalommal 15 ООО ra jna i F t - é r t eladták gróf Szécheny Györgynek és f e l e ségé -
nek, bekedfalvi gróf Morocz Ilonának, és utasí t ja a kamará t , hogy nevezetteket a 
birtokba iktassa be. 

J / 3 0 . Bécs , 1702. jan . 28. 
A bécsi udvari kamara felszólí t ja a pozsonyi kamará t , hogy a lipótvári erődí t -

ményben a "quar ter ia , vulgo Casa rmas" mihamarabb hozassa rendbe a "captivi 
Galll, In 170 et allquod captttbus consls tentes" r é s z é r e , akiket Bécsből gondos 
őrizet céljából "ad for ta l t t lum Leopoldtense" Irányítanak. 

Vö.: B / 8 9 . , Bécs, 1702. jan. 28. 

B/89. Bécs , 1702. jan . 28. 
A bécsi udvari kamara utaslt ja apozsonyl kamarát , hogy "pro Captlvls Gallls, 

ex Provincia Tyrolensl In Arcem Ibidem Posonlensem d imlss l s , in 55. capitlbus 
consistentibus necessar ium s t ramen, nec non ligna, ас lumlna" haladéktalanul 
utalja ki "ex proventibus suis camera l lbus" . 

Vö.: J / 3 0 . , Bécs, 1702. jan. 28. 

J / 3 1 . Bécs , 1702. f e b r . 4. 
I . Lipót utasltja a pozsonyi kamarát , hogy a pannonhalmi főapátság és báró 

Viczay Ádám között a Győr megyei Taplán — amelynek nyugati része "una cum 
ecclesla , p ro Fehéregyház applicata" a pannonhalmi bencések tulajdona - b i r to -
káért támadt vitában indítson vizsgálatot, és hozzon döntést . Mellékletként s ze -
repel I . Lipót Bécsben, 1658. dec. 14-én kelt adománylevelének másola ta , 
melyben Taplan is azok között a birtokok között szerepel , amelyeket az ura lko-
dó Hédervára vár ra l és Sárfő kastéllyal együtt - és amelyben Revische kastély, 
valamint egy Szentgyörgy városában lévő kőház is előfordul — a Héderváry c s a -
lád flágának kihalása esetén Héderváry István lányának, Katalinnak és f é r j ének , 
loosi Viczay Jánosnak adományozott. 

J / 3 2 . Bécs , 1702. f e b r . 8. 
Az udvari kamara é r tes i t i a pozsonyi kamarát , hogy az uralkodó elrendelte -

a mellékletben fe lsorol t — bizonyos magyarországi várak és erődítmények l e rom-
bolását , a bennük található hadi f e l sze re lések és élelem — szintén megadott he -
lyekre tör ténő — elszál l í tásá t , ezér t utasl t ja a pozsonyi kamarát , hogy a fent lek-
hez szükséges munkaerőről , valamint a kiadások fedezésérő l gondoskodjék. A 
három hasábos melléklet a következő várakat nevezi meg: " . . . Zendreo Patak 
Zipserhaus ((:Szepesvár:) Erlau (:Eger:) das Schlos Stuelwelszenburg Palota 
Stmontornla Neutra (:Nyitra:) vndt Lővencz (:Léva:) Tot t i s (:Tata:) Papa Vesprin 
Canisa Salavar Kerment . . . Canisa Kapusvar vnd Tombo (-.Dombóvár:) . . . " 

J / 3 3 . Bécs , 1702. f e b r . 17. 
Az udvari kamara utas l t ja a pozsonyi kamarát , hogy a zálogösszeg kifizetése 

ellenében helyezze vissza Kiskerekl (Bihar vm.) falu birtokába engelshoffenl Ponz 
János Zsigmondot, aki azt - a mellékelt adománylevél-másolat szer int - Székely-
híd várával é s uradalmával együtt megvet te . 

J / 3 4 . Bécs , 1712. m á r c . 7. (Az 1702. m á r c . iratok között: p . 3 4 - 3 5 . ) 
ü l . Károly értesí t i a pozsonyi kamarát , hogy a Kovacsóczy Mihály halálával 

megüresedet t "Abbatiam Sanctae Cruels de Aszod" minden jogával és jövedel-
mével együtt "Paulo Olasz, praefatae Eccleslae Metropolltanae Strlgonlensis 
canonlco, et bonorum Sancti Benedicti de juxta Gron praefec to" adományozta, 
é s utasítja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be. 
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J / 3 5 . Bécs , 1702. m á r c . 8. 
I . Lipót ér tes i t i a kamarát , hogy az üresedésbea Lévő "Abbatiam de Jánossy 

in Diaecesi Strigoniensi" minden jogával és jövedelmével együtt "Gabrleli Spatay, 
Archidiacono Gradensi , et venerabil is capituli ecclesiae Nit t r iensls canonico" 
adományozta, és utasit ja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

J / 3 6 . Bécs , 1702. m á r c . 14. 
A bécsi udvari kamara ér tes i t i a szepesi kamará t , hogy az uralkodó galánthal 

he rceg Eszterházy Pá l nádornak "in sortem res tant iarum suarum salarial ium 
palat inalium" Kereki várát és több falut adományozott Bihar vármegyében -
"pagos, cum deser to Castro et loco Kereky" —, és utasitja a kamará t , hogy e z e -
ket a nádornak adja á t . 

J / 3 7 . Bécs , 1702. m á r c . 15. 
I . Lipót utasl t ja a pozsonyi kamará t , hogy gróf Csáky László lévai főkapitány-

nak több éve hátralékos f izetését — össz . 2240 ra jnai Ft-ot — utalja ki. 

J / 3 8 . Bécs , 1702. m á r c . 16. 
A bécsi udvari kamara utasit ja a pozsonyi kamará t , hogy "pro reparti t ione 

quar te r io rum, seu ca sa rmorum, in fortal i t io Leopoldiensi existentium" a m e g -
kezdett " repara t io" folytatására a m á r kiutalt 331 rajnai Ft-on felül a még szük-
séges további 1000 ra jnai Ft-ot mielőbb folyósitsa "ne praesidium ibidem e x i s -
tens pe r improvisam earundem c a s a r m a r u m ruinam magnum damnum pa t i r e tu r " . 

J / 3 9 . Bécs , 1702. m á r c . 29. 
A bécsi udvari kamara felszólí t ja a pozsonyi kamarát , hogy — az uralkodónak 

a magyarországi várak lerombolására vonatkozó, f . évi febr . 8-án kiadott r e n -
delkezése ér telmében - a pápai, tatai és veszprémi várak lerombolásának m i -
előbbi végrehajtásához szükséges pénzösszeget Stainsdorff ezredesnek folyósi tsa . 

B /90 . Bécs , 1702. áp r . 6. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamará t , hogy az üresedésben lévő "Abbatiam 

Sanctae Catharjnae de Zelengrád" minden jogával és jövedelmével együtt "hono-
rabili Franc isco Josepho Wernich, ecclesiae Zagrabiensis canonico" adományoz-
ta, és utasi t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

B /91 . Bécs, 1702. ápr . 7. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamará t , hogy a m á r régóta üresedésben lévő 

"Praepos i tu ram Horpachensem in Diaecesi Jaur inens i" minden jogával és jövedel-
mével együtt "honorablli Francisco Josepho Albrechts de Lauterburgh" adomá-
nyozta, és utasi t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

J / 4 0 . Bécs , 1702. áp r . 7. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamará t , hogy az Augustich Tamás c . püspök h a -

lála következtében megüresedet t "Abbatiam Benedictlonls Dei" minden jogával 
és jövedelmével együtt "honorabill Joannl Racsay, capitull Eccles iae Nit t r lensis 
canonico" adományozta, és utasi t ja a kamarát , hogy nevezettet a jvadalomba ik -
tassa be . 

B/92 . Bécs , 1702. áp r . 7. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamará t , hogy az Augustics T a m á s halálával 

megüresedet t "Eplscopatum Sibiniczensem" minden jogával és jövedelmével 
együtt "honorabüi Joanni Znyka, a l ias custodi, et canonico capituli ecclesiae 
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Zagrabiens is" adományozta, és utasí t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalom-
ba iktassa b e . 

J /41 . B é c s , 1702. á p r . 7. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamarát , hogy a Sperger Mátyás önkéntes lemon-

dása következtében megüresedet t "praepos i turam Sancti Augustini de Insula 
Laza r j in Diaecesi Quinque-Eccleslensi exis tentem" minden jogával és jövedel-
mével együtt "Joanni Dominico P e t r e t j " adományozta, é s utasltja a kamará t , 
hogy nevezettet a javadalomba iktassa be . 

J /42 . B é c s , 1702. á p r . 10. 
I . Lipót a kőszegi plébános és bizonyos kőszegi polgárok között a kőszegi 

plébániatemplomot régóta megillető bizonyos pénzek é s jövedelmek mia t t ke-
letkezett vitában a templom javára dönt, és utasit ja a kamarát , hogy "parochialem 
ecclesiam . . . l iberae ac regiae ciui tat is nostrae Kőszegiensis" ál l í tsa vissza 
jogaiba. 

J / 4 3 . B é c s , 1702. á p r . 19. 
A bécsi udvari kamara értesi t i a pozsonyi kamarát , hogy Franc i scus Jany 

episcopus Sirmiensis et praeposi tus Pe t svard iens i s tegnap Bécsben meghal t , 
ezér t u tas i t ja a kamarát , hogy a püspök ingóságait és ingatlanait — köztük po-
zsonyi házát — i r ja ö s s z e , és a kincstár r é s z é r e foglal ja le. 

J / 44 . B é c s , 1702. á p r . 26. 
Az udvari kamara u tas l t ja a pozsonyi kamará t , hogy a báró Osztrosich Má-

tyás halála következtében a királyi k incs tára t illető l iptóujvári javakat i r j a ö sz -
sze, és készí tsen róluk ér tékelés t . 

J / 4 5 . B é c s , 1702. á p r . 28. 
I . Lipót utasi t ja a kamará t , hogy a Jány Ferenc püspök halálával m e g ü r e s e -

dett "Praepos i tu ram Sancti Michaelis Archangeli de Csorna" - amelyet jövendő 
megüresedése ese té re m á r 1694-ben "honorabili F r anc i sco á Schöllingen, Sacri 
Ordinis Canonicorum Praemons t ra t ens ium monaster i i Pe rnecens i s in Austr ia 
abbati e tc . et consequenter eidem Sacro Ordini" adományozott — ténylegesen 
adja át neki, és annak bir tokába iktassa b e . 

Vö.: J / 5 2 . , Bécs, 1702. aug. 12. 

B/93. Bécs , 1702. m á j . 2. 
A bécsi udvari kamara sürgeti a pozsonyi kamarát , hogy a bizonyos m a g y a r -

országi vá rak - "ce r to rum praesidiorum in Regno Hungáriáé s i tuatorum" - e l -
rendelt lerombolásának végrehaj tására (ami az uralkodó szándéka e l lenére mind 
ez ideig nem történt meg) adjon meg minden segí tséget . 

J / 46 . Laxenburg, 1702. m á j . 30. 
I . Lipót ér tes i t i a kamará t , hogy a "Franc i sc i Jany, episcopi S i rmiens is" 

halálával megüresedet t "Abbatiam P é c s Varadiensem" minden jogával és jöve-
delmével együtt "cardinali Vincentio Gr imani j Sacrae Romanae Eccles iae 
Diacono" adományozta, és utasitja a kamará t , hogy nevezettet a javadalomba 
Iktassa be . 

B/94. Bécs , 1702. jun. 7. 
I . Lipót utasi t ja a kamará t , hogy "Aichhamer J ános" királyi ágyuüntőnek 

"in solutionem merced i s fusor iae suae" 3323 rajnai F t - o t utaljon ki. 
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J / 4 7 . Laxeriburg, 1702. jun. 7. 
I . Lipót utasi t ja a pozsonyi kamará t hogy "supremo lustrae mag i s t ro nostro 

Joanni Christophoro de Kargen" r é s z é r e 20 000 Ft értékű ré sz t szakítson ki a 
salgói kincstár i uradalomból, és "titulo gra t iae" adja át neki. 

Vö.: B / 9 5 . , Bécs, 1702. jul . 4 . 

J / 4 8 . Bécs , 1702. jun. 9. 
A bécsi udvari kamara fe lszól i t ja a pozsonyi kamarát , hogy bá ró Ostrosich 

Mátyás halála következtében sürgősen küldje el annak a szerződésnek hiteles 
másola tá t , amelyet nevezett még a munkácsi várban töltött fogsága Idején kö-
tött a királyi k incs tár ra l a l lptóujvárt uradalom birtokjogára vonatkozóan. 

J / 4 9 . Bécs , 1702. jun. 16. 
I . Lipót utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy a gróf Lőwenburg család tagja i -

nak az őket illető, elpusztult Szt recsény (Trencsén vm.) vára helyett - "in loco 
dirutae Arc i s Sztrechen" — sa já t költségén épí t tessen megfelelő lakást: "aedi f l -
cium pro congrua habitatlone, nullatenus tamen ad speclem for ta l l t i i , e r igendum". 

J / 5 0 . Bécs , 1702. jun. 24. 
A bécsi udvari kamara fe lkér i a pozsonyi kamará t , hogy a l iptóujvári k incs-

tár i uradalom eladása következtében küldjön megfelelő kamarai t isztviselőt a 
l iptóujvári össze i rások fe lü lv izsgála tára . 

B /95 . Bécs , 1702. jul. 4 . 
A bécsi udvari kamara fe lszól i t ja a pozsonyi kamarát , hogy a jun. 7-i r ende l -

kezéssel ellentétben a 20 000 ra jna i Ft értékű b l r tokrész átadását " sec re t a r lo 
Aulae Bell ico, et Supremo Lus t r ae Magis t ro , Domino Christophoro á Karghen" 
további intézkedésig függessze fe l , a salgól javak össze í rásá t és ér tékelésé t 
pedig az udvari kamarának küldje e l . 

Vö. : J / 4 7 . , Laxenburg, 1702. jun. 7. 

B /96 . B é c s , 1702. jul. 27. 
I . Lipót utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy "civitati nostrae P rukens l , fluvio 

Leita adiacent i" két éven belül — évente 150—150 F t -o s részletekben - 300 r a j -
nai F t -o t folyósítson plébániatemplom építése c é l j á r a . 

J / 5 1 . Bécs , 1702. aug. 7. 
A bécsi udvari kamara sürgeti a pozsonyi kamaránál a pápai, veszprémi és 

tatai várak lerombolásához szükséges 1500 ra jnai Ft kiutalását b á r ó Stalnsdorff 
ez redesnek . 

Vö.: J / 3 2 . , Bécs, 1702. f e b r . 8 . , J / 3 9 . , Bécs , 1702. m á r c . 29 . , B / 9 3 . , 
Bécs , 1702. m á j . 2 . , J / 5 9 . , Bécs , 1702. szep t . 20. , B / 9 9 . , Bécs , 1702. 
szept . 27 . , J / 6 8 . , Bécs , 1702. nov. 7. 

J / 5 2 . Bécs , 1702. aug. 12. 
I . Lipót Utasi t ja a pozsonyi kamará t , hogy a csornai prépostságba beiktatott 

perneci apátnak, SchőlUngen Ferencnek adja ki a csornai prépos tság javaira vo-
natkozó i ra tok másola tá t . 

Vö. : J / 4 5 . , Bécs, 1702. á p r . 28. 

J / 5 3 . Bécs , 1702. aug. 13. 
I . Lipót é r tes í t i a pozsonyi kamará t , hogy a Sopron megyei " a r c e m nos t ram, 

totumque dominium nostrum Hornstain, seu Szarükeő" (Szarvkő) he rceg E s z t e r -
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házy Pál nádornak és örököseinek 265 000 rajnai F t - é r t eladta, és utasi t ja a ka-
mará t , hogy az adásvétel i szerződés másola tá t adja ki Eszterházynak. 

J / 5 4 . Bécs , 1702. aug. 14. 
A bécsi udvari kamara véleményes javaslat tétel végett átküldi a pozsonyi 

kamarának Osztrosich Mátyás özvegye, Révay Kata Szidónia kérvényét, me ly -
ben nevezett a l iptóujvárl uradalomra vonatkozó iratokat kér i . 

Vö.: J / 4 4 . , Bécs , 1702. ápr . 26. , J / 4 8 . , B é c s . , 1702. jun. 9 . , J / 5 5 . , 
Bécs, 1702. aug. 14 . , B / 9 8 . , Bécs, 1702. aug. 20 . , J / 6 3 . , Bécs, 1972. okt. 
10. , J / 6 4 . , Bécs, 1702. okt. 18. 

J / 5 5 . Bécs , 1703. aug. 14. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamarát , hogy a néhai b á r ó Osztrosich Mátyás 

magvaszakadtával a k incs tá r ra szállt l iptóujvárl uradalmat eladta herceg Liech-
tenstein Ádámnak, és utas i t ja a kamarát , hogy az á tadás előtt vizsgálja felül 
az uradalom tulajdonjogára vonatkozó i ra tokat . 

Vö.: J / 5 4 . , Bécs , 1702. aug. 14. 

J / 5 6 . Bécs, 1702. aug. 18. 
I . Lipót ér tes i t i a pozsonyi kamarát , hogy az üresedésben lévő "praeposi turam 

de Beény" minden jogával és jövedelmével együtt "Wenceslao Nelpaur, decano 
Podoninensl, in Dioecesi Olomucensl exlstenti , ac prothonotario apostolicp" 
adományozta, és utas i t ja a kamarát , hogy nevezettet a javadalomba Iktassa be . 

J / 5 7 . Bécs , 1702. aug. 18. 
I . Lipót ér tes í t i a pozsonyi kamarát , hogy az üresedésben lévő "abbatiam 

Sancti Georgii de Csanád" minden jogával és jövedelmével együtt "Sebastiano 
Glavinics de Glamocz, sac ro-sanc tae theologlae doctor l , prothonotario apostollco, 
et canonico capituli Qulnque ecc les lens is" adományozta, és utastt ja a kamará t , 
hogy nevezettet a javadalomba iktassa b e . 
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Ars Hungarica 1977/2 
Kmetty János 

MŰVÉSZETELMÉLETI FELJEGYZÉSEK II. 

Kmetty János 1920-as években irt j egyzet füzeté t az Ars Hungarica e l ő z ő számában kezdtük közreadni. 
A jegyzet füzet Kmetty önmaga számára irt ars poeticaja, a műalkotás mibenlété t és előáll ításának 
technikai és tartalmi fe l té te le i t kutató, néha szabadabban csapongó, máskor rajzi közlésmődhoz, kö-
tött formákhoz kapcsolódó gondolatsora. A füzeten jól látszik - annak e l lenére , hogy a részek között 
csupán e g y - e g y tintával húzott vonal, vagy e g y - e g y rajz van - , hogy a f e l j egyzések között hónapok, 
sőt talán évek is e l te lhettek. Amikor Kmetty folytatta jegyzete i t , láthatóan újra elolvasta a leirt része -
ket. így jöttek létre visszatérő, továbbfüződő, ujabb színekkel gazdagodó gondolatsorok. 

A füzet második része, ame lye t most közlünk, talán m é g több szálon halad, mint az első. Ábrázo-
lási törvények sokszor igen sommás, egyszerűsített megfogalmazása , társadalmi helyzet fe lmérés , a 
természet és társadalom törvényei tudatosan keresett összefüggéseinek egzaktabb, vagy költőibb 
leírása, s zemé lyes feladatvállalás és az emberi gondolkodás és cselekvés számára bejárható területek 
körülhatárolása a vi lágmindenségben: mindezt fel le lhetjük a jegyzetfüzet sárgás lapjain. Nehéz f e l a -
dat az írás gondolati forrásainak fe l térképezése , hiszen festők számára irt kézikönyvektől f i lozóf ia i 
munkákig, aktuális művészeti Írásoktól többszáz éves traktátusokig igen sokfélé könyv, írás hathatott 
Kmetty Jánosra. 

A jegyzet füzet itt közölt második részében Kmetty néha ismét Leonardo szavaival szól a művészetről , 
máskor a művészet f i lozóf ia terminológiájával kísérletezik. Marx és Engels gondolatait igyekszik követni, 
máskor Mach és Avenarius, az aktivisták számára a t izes években egyáltalán nem idegen tanításainak 
nyomdokain jár. Önmaga számára kialakított "energiatanát" néha marxizmusként interpretálja, máskor 
Wilhe lm Ostwald müvei alapján kíséreli m e g egységes s zemlé l e t t é alakítani. Egy-egy passzus mintha 
a Biblia nye lvén szólna, mintha egy képírásra kényszerülő Jákob harcolna az angyallal a k i f e j e -
zés tökéletességéért. Más részletek arról a keserű bizonyosságról vallanak, amelyhez minden ér-
zékelhető anyaggal dolgozó, e s z m é l ő alkotó eljuthat munkája közben; "Érzékeink é le te határos, véges, 
mindent csak véges formában látnak, hallanak, érintenek." A feloldódás, a megoldás útját a végte len 
ösztönös megérzése kínálja Kmetty számára. Ez olyan komponens, ame lye t Írásai ismeretében könnyeb-
ben fel fedezhetünk zártnak, zárkózottnak j e l l e m e z h e t ő alkotásaiban is. 

Az ösztönök el ismerése és az érzékelés határainak megpillantása nem je lent i Kmetty számára az 
objektiv valóság keresésének feladását. A z objektivitást több dologban is megérz i : az ábrázolandó tárgy-
ban, az anyagban, az energia létében, végül az abszolút igazság kritériumának el ismerésében. Szép 
hasonlattal az egyéni igazságot a lámpához, az abszolút igazságot a Nap világosságához hasonlítja. 

Az elmefuttatásbői kitűnik, hogy Kmetty, noha távolról sem képzett, rendszeres f i lozóf ia i i smeretek-
kel birő gondolkodó, képes arra, hogy a f i lozóf ia kategóriáinak mélységei t fe lmérje , s noha kétségekkel 
küzdő, önkritikus művész, tökéletesen felfogja a kor művészei e l é állított fe ladatokat és igyekszik azo -
kat egyszerű, de őszinte eszközökkel megoldani . 

Szabó Julia 
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Objektiv és szubjektív lá tás megkülönböztetése 

Az objektiv lá tás magában csak akkor jogosult, ha a képzőművészetnek nemcsak 
egy kifejezési lehetőségére, vagy a t e rmésze t valamely képzőművészeti tulajdon-
ságára vonatkozik. Az objektiv látás sokfélesége tulajdonképpen csak annak r é s z -
lete, m e r t maga te l jességében csak akkor fogalom, ha a természetnek minden 
tulajdonaival való meglá tásá t jelenti. Az objektív látást a szinek megítélésénél 
és csupán a szinrelációk felál l í tásánál nem tartom tel jesnek, csak egy fokozatá-
nak, a szinek objektivitásának. (1) Törekednünk kell a r r a , hogy objektiv látásunk 
tel jes legyen. Ha szemlélődésünkben elfogulatlanul állunk a te rmésze t elé és 
látásunk közvetlen lesz, objektivitásunk is teljesebb lesz és fejlődőképesebb. 

Nem nevezem objektív látásnak azt, ha valaki a tárgyi fogalmakat ér te lmesen 
adja , m e r t ez csak r é s z e lehet az objektivitásnak. 

Nem nevezem objektiv látásnak azt , ha valaki a szinképzeteket relációkban és 
ér te lmesen ad ja , mer t ez csak része az objektivitásnak. Stb. 

Objektiv az a látás, amikor az agy a látott t e rmésze te t , tárgyi, alaki, szini , 
és téri fogalmaival ér tékel i és az összefüggést a látottak alapján igyekszik m e g -
alkotni, dinamikájával együtt. 

Szubjektív látás minden olyan látás, amely mások, vagy enmaga által elgon-
dolt képzetek k i fe jezésére , alkalomnak tekinti a t e rmésze te t . (2) 

Szubjektív látás eredménye mindig, ha valaki, valamely kifejezési módnak, 
modornak, vagy mások ál tal meghatározott rendszernek a szolgálatában van 
és annak r a b j a . (3) 

Az objektiv látást f ia ta l korban fej leszteni lehet, és ez magas fokra emelked-
vén minden szubjektív lá tás t szolgálatába ha j t , lévén ő az igazság és a másik az 
elképzelés. (4) 

Az objektív látás mindenkor ellenőrizni tudja a szubjektív látásokat, a szub-
jektív látás soha az objektív lá tást . 

A szubjektív látásnak azt a fa já t , amelyik az alkotásnál szerepet játszik én 
nem nevezem szubjektív látásnak mer t az maga az intuíció, az m á r látnoki tu-
lajdon. (5) 

(A kéziratban egy egyenlőszáru kereszt metszéspont jában jelzi a művész a 
nézőpontot. A kereszt négy szá rá t igy jellemzi): 1 - 4 . a távlati szűkülés tárgyi vé -
ge. (Téri folytatása végtelen). (46. o. ábra) A távlati szűkülés (a perspektíva) 
minden irányú. A látópont tehát mindig az a f ix, ahonnan a perspektíva halad 
a vételenbe. A látópont és a testek egymáshoz való viszonya mindenkor ke re sen -
dő. Bármily távolságban Is kezdődik valamely test a térben, annak perspekt iv i -
kus tulajdonsága már a nézőpontból indul ki. 1. Egy egyenes, nyilt pályán a két 
vasúti sin közé állva, nézőpontunktól kezdve előre és hátra egyformán pe r spek -
tivikus a s inpár . 2. Ha valamely részén megszakadna, a sínpár hiánnyal és 
odébb újra folytatódna, látnók, hogy a távolabb kezdő sínpár teljesen a látópont-
ból kiinduló szűkülő vonalba es ik . 
(Itt a két s inpár ra jza következik, a közte elhelyezett nézőponttal .) 
Amilyen szögben tágul a lá tás , ugyanoly szögben szükülnek a testek és annál több 
képzet fé r el a látószögben mennél szabadabb. A látószöget megakasztják á t lá t -
hatatlan tes tek . (A kéziratban a "szempont"-nak nevezett pontból hegyesszöget 
záró vonalak indulnak ki. E hegyesszögben ujabb két egyenlő nagyságú hegyes<-
szöget zár be az enyészpont fe lé ta r tó két perspekt iva-vonal . Ezt egy f a so r 
perspektivikusan ábrázolt r a j z a i l lusz t rá l ja . ) 
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1. Kmetty János: Részlet a jegyzet füzet 46. lapjáról. MTA-MKCs-C-I . 66. 28. /46 . 1920-as évek 

(46.о. ábra) 1. A test szűkülésének szöge fele a 2. (2a.) szögnek, a látószög bő-
vülésének. (az előző ábra oldalnézetben) 

A gondolkozás perspekt ívája ugyanazon törvénynek van alárendelve. Ha a látó-
szög bővül, a képzetek gyarapodnak, de a tárgyi lagosság szükül.(7) 

(47.0. ábrák) egyenes sikban nézve semmi r á l á t á s sa l . A rálátásl szög szabályoz-
za a perspekt ívát . A látó szemponthoz viszonyítva a tes t távolsági és magassági 
helyzete szer int alakul a szükülés és rövidülés . A rövidülés a rá lá tás i szöggel 
fordított arányban ál l . 

(и.о. ábra) A legkisebb rá lá tás l szögben legnagyobb a rövidülés. 

A világ rendje a megösmerésünk szer in t erőviszonyokból áll és az anyag 
mozgása az alaptulajdonsága. (Benső és külső e rők . ) A mai világi rendben a 
szociológia fej lődésében, amelynek rugója az élet és annak gazdasági f e l t é t e -
lei, hata lmas erőviszonylatok állanak egymással szemben. Ennek az erőviszony-
latnak benső élete a t á r s . for radalom, külső élete a gravitáció, amely érződik 
idegen pályákon, nyugtalanít minden körülötte mozgó alkotó elemet . (8) Az erők 
gravitációja megérzik ma ezek pályáján, a művészeten, az irodalmon, a zenén, 
a pszichológián, a tudományok minden ágán. Tévedések elkerülése végett t i sz -
táznom kell, hogy ezen elemeket nem matér iá jukban bolygatják, még csak pá-
lyájukat sem változtat ják, egyszerűen csak gravitációs erő(vel) hat ezekre nyug-
talanltólag. Ez a nyugtalanitás nagy konstellációt Idéz elő és sokan ugy kép-
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2. Kmetty János: Részlet a jegyzetfüzet 46. lapjáról. 

zelik, 1. hogy matér iá jában fordul egyet a művészet , 2. sokan ugy, hogy pá -
lyája változik, 3. mások pediglen h isz té r iásán , vagy szentimentálisan ezt a 
külső e r ő megérzésé t ugy fantáziál ják, hogy maga a művészet az , amelyik m e g -
bolygatta a világi rendet . 

Marx és Engels tantételei alapján tudjuk és I smer jük a szociál is élet rugó-
ját , a gazdasági kérdés t . Ezen fordult a szociál is átalakulás mindig és ma i s . 
Ez a szociológia benső élete. (9) 

A gazdasági helyzet a magyarázója annak i s , hogy miér t jött a for radalom 
keletről , Oroszországból nyugatra és nem ellenkezőleg. Természet törvény ez, 
hogy ahol a legnagyobb a feszül tség, ott a kisülés . (10) 

3.. Az a szentimentál is felfogás, hogy az irodalom és a művészet tolta volna 
a szociológiai forradalomba az embereket , h a m i s . (11) Ráerőszakolása a t á r s a -
dalmi fe j lődésre a művészetnek, és egy hamis kártya kijátszása a Marx és 
Engels tiszta ká r tyá já ra . A z a fe l tevés , hogy az orosz irodalom hatása alatt 
é r tek volna meg az emberek a fo r rada lomra , csak annyiban helyes, amennyi-
ben az irodalom benső forradalma és pályafutásának gravitációja megérezhető 
a szociológia pályafutásán. A fo r rada lomra való rá te rmet t sége t azonban csak 
az élet és a gazdasági helyzet Idézte elő és nagyobb szolgálatot tett az orosz c á -
r i rendőrség a for radalom ügyének, mint a művésze t . Ugyanis az elnyomatás 
és annak gazdasági következménye az élethez tar tozik, annak e leme, és mint 
ilyen, saját körében hat és robban, a társadalom helyzetét f o r m á l j a . A világ 
rendje és r endsze re Itt központosul, é s aki azt mondja , hogy a művészet , az 
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irodalom idéz elő társadalmi fo r rada lma t , az egyúttal azt is mondhatja , hogy 
a Nap forog a Föld körül . 

2. A világ rend je és annak működése a szociológiában maga után von egy 
berendezkedést és igyekszik minden gazdasági létfel tétel t és annak d i f fe ren-
ciáit gyorsan kiegyenlíteni, mint egyetlen alapot, amelyen élhet. Egy szóval 
a rossz rugót, amely el tör t , jóval helyet tesí t i . Ez a hata lmas átalakulás némely 
művész szempontját megzavarván azon hitben, hogy a művészetet utána kell von-
szolni e rend után, e rendben új ra építeni, (e néhány művész) egész pályáját a 
művészetnek megzavarva lát ja , u j pályát akar néki teremteni az uj szociális he ly -
zetben, az uj gazdasági létben. Az igyekezet szép, de téves . Alaptételében 
nem ösmer i fel a helyzetet . Nem lát ja , hogy most a társadalom rugója tört el , 
és azt cseré l ik ki és nem a művészet rugóját . Nem lát ja , hogy ez a társadalom 
benső élete é s fe j lődése , amelynek csak külső erőkben van viszonya a művésze t -
te l . Itt ugyanaz áll fenn, amit a gravitációról ta r tok . Az uj gazdasági helyzet 
külső erőviszonya kedvező vagy kedvezőtlen ha tássa l lehet a művészet pályára 
ideig-óráig, de pályáját a művészet kényszerülve van futni tovább a világ r end-
je sze r in t . 

1. Akik tá rsadalmi átalakulásban a művészet ma t é r i á j á t látják megbolygatva, 
azok egyszerűen vakok és agyrémeik vannak. A művészet enmagában él, akciót 
és reakciót fe j t ki, és soha külső e r ő ezt a működését , ezt a be lső életet meg 
nem zavar ja , amig e világi rend fennáll . (12) Azon együgyűek, akik a XIX. és 
XX. század művészet i fo r rada lmát és lendületét a tá rsadalmi rend beteges tü-
netének nézik, ro s sz orvosok, akik rossz diagnózist állapítanak meg és rosszul 
kezelik és hiába kezelik, m e r t nem is beteg és igy meg sem hal . (13) Eleven 
teste és vére a művészetnek a XIX. és XX. század, amely él, lüktet és mozog. 
Saját be lső élete, függetlenül m á s be lső életétől . 
A világi rend egyenes arányban van a naprendsze r re l . Központ az élet gazdasá-
gi helyzete, bolygói a tudomány, a képzőművészet, az irodalom, a zene stb. (14) 
Ezek ugyanoly rendszerben futják pályájukat a központ körül, mint Naprendsze-
rünk bolygói. Ha kihűl a Nap, ha kihűl az élet és annak harca , felbomlik a rend, 
oda világunk rend je . 

E világi rend é s annak bolygóinak pályafutásai és gravitációi , erőviszonyai, 
vonzó és taszi tó e rő i , mind mind a Naprendszerünk rendje és módja szerint é l . 
Ezzel , azt akarotn mondani, hogy mindennek megvan a maga pályája , de min-
den a többihez viszonylik örökké. E n n e k a k i f e j t é s é t o k s z e r ű e n é s 
szükségszerűségében kell megoldani ! 

Minden bolygó magával hordja a maga sajá tos és folyamatos é le té t . (L. f e s t . 
zene, i rodalom. 3 bolygó.) 

Minden bolygó pályája a központ körül fut , mint a Nap körül, (gazdasági f e j i . 
szociológia) 

Minden bolygó vonzó- és taszitóerőben él a központtal és a többi bolygóval e g y -
a rán t . L . Gazd. h e l y z . , zene az Irodalomban, l i ra vagy zene a képzőművészetben. 

E rendszer k i fe j tése után: A k é p z ő m ű v é s z e t s a j á t é l e t e é s p á l y á -
j a , v i s z o n y a a v i l á g i r e n d h e z . S a j á t é l e t é n e k a k c i ó j a . é s 
r e a k c i ó j a , e z e k n e k h a t á s a a t ö b b i m ű v é s z e t r e . Az idegen m ű v é -
sze t akciója és reakciója és ennek hatása a képzőművészetre . A közp. a szoc i -
ológia, a gazdasági élet akciója és reakciója és annak hatása a művésze tekre . 
(Nyár, Tél) 
(A kézirat következő lapján ujabb perspektíva tanulmányok láthatók.) (53.o. áb -
ra) Jelen példa csak szélességének szűkülését ábrázol ja , de hosszúságában ugyan-
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olyan rend szer int él a perspekt íva, jobban mondva minden k i te r jedés ugyanezen 
arányban sziikiil a látószögből. (53.o. ábra) a valóságos test a t e rmésze tben . (Itt 
két téglalap jelzi a t e rmésze t i valóságot. ) a szűkülés ábrázolása a látszat szer in t . 
(Itt két trapezoid jelzi a látszatot . ) A szűkülés szöge tehát szögekben kifejezve 
mindig fe le a látószögnek. (Fenti két vázlat ismétlése rész le tezve . ) 
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Óvakodjunk attól, hogy képzőművészeti szándékainkat kibeszélésben éljük át . 
Ér tem ezt akként, hogy minden koncepció, csak a munkán keresztül érvényesül -
jön, és a koncepció és a munka közötti erőviszonyt ne zavarjuk a kibeszélés és 
szóvitázás a lkalmával . (15) A beszéd t e rmésze t e és a beszéd folyamán az agy 
munkája mindenkor m á s , és tel jesen el lentétes olykor a munka folyamata alatti 
agymunkával. A beszéd koncessziókat tehet , a munka nem. De ha egy koncepció 
sok beszéd tárgyát képezi, mielőtt a munkában k i for r t volna, vészit sa já tos zo-
máncából és vészit egyenes vonatkozásából, az intuició és a munkával szemben. 

Szóbeszéd a kész munkák felet t egészœ ges és tanulságos, és marad a sa já t 
t e rmésze téné l a kr i t ikánál . 

Szóbeszéd alkotás közben egészségtelen, és megfer tőz i a munkát és az agy-
nak a munkával való t e l j e s összműködését . 

Sok munka, sok gondolkozás az alkotás szempontjából. 
Sok vita a kész alkotásokról , kri t ikával és hittel egyaránt . 
Sok fes tőt láttam m á r , aki szóbeszéddel messze já r t az alkotásaiban, de a 

tényleges munkái semmisek voltak. Agymunkája tehát helytelen uton halad. 

Az analízis sem dekompozicló! A dekompozlció a képzőművészetben e rőszak , 
vagy nyegleség. A kompozíció centr i fugál is és centr ipetá l is e re je mindenkor j e -
len kell, hogy legyen. (16) Csak centr ipetá l i s e r ő nem létezik, valamint csak 
centr i fugál is e r ő sem létezik. (Itt négy sokalakos, aktos kompozíció következik) 

A be l - és kylvllág együttélésének kell lennie a képzőművésznél. A belső 
világunk sohasem szabad, hogy erőszakot kövessen el a külvilággal. Legbensőbb 
szándékainknak is t isztelet te l és szere te t te l kell a külvilágot szemlélni és a t e r -
mésze t minden apró és nem f rappi rozó jelenségeit fe l kell magunkba szívnunk, 
át kell itatni vélük szándékainkat és ruga lmassá , meleggé, érettebbé tesszük 
vélük belső, talán m e r é s z és darabos nagyravágyó gondolatainkat. Valamint m in -
den nagy vonalakban és erőszakosan reánk ható külvilági jelenséggel szemben á l l -
junk meg és be lső világunk rész le tes munkájával , annak sokoldalúságával Igyekez-
zünk áttörni , megösmerni a fenségesen, de titkosan mutatkozó t e rmésze t e t . (17) 

Kompozíciók elgondolásánál, ahol a be l ső képzetek erőszakosan törnek elő és 
részleteikben olykor belülről meg nem határozhatók, könnyen darabossá válhat-
nak, merev , zamat nélküli szándékokká, amelyek életképtelenek. Ez erőszakos 
szándékokat meg kell fogni, a külvilág elé vinni és tele kell itatni minden tulajdon-
ságával az életnek, üdének, részle te iben játékosnak, nagyságában energikusnak 
kell formálni őket, hogy lelket lehelhessünk be le . Vajon ml lett volna az Ur Ádám-
jából, akit agyagból f o r m á l t , ha nem adta volna hozzá mindazt , amit külső és be l -
ső szépségnek tudunk. 

Vajon ml lesz azon műalkotásból , amelyhez nem adatik meg az Ur által adott 
be l ső és külső szépség. (18) Bizony meg sem születhetnek azok. A külső vi lág-
ban, a te rmészetben , mindaz jelen van, a m i r e szükségünk van és ha monumen-
tál isan jelentkezik is , el ne feledjük benső gondolataink elé vinni, hogy f e l ö s m e r -
jük részle te iben is és minden oldaláról . 

Azt mondhatná valaki, hogy a művész annyit tud megcsinálni , amennyit lát . 
Ez az emberek kényelmes definícióihoz hasonlít és hamis , felületes megha tá ro -
zás . Nem azt alkotja a művész , amit lát, hanem amit a külső és be lső világából 
megösmer és tudatosan, vagy nem tudatosan felfog. A m e g ö s m e r é s adja a tudatot 
és mennél messzebb a tudatos felfogás, annál messzebb és dúsabb lehet a nem 
tudatos. Tudatos felfogás alat t csak a helyes és nem a helytelen felfogást é r t e m . 
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Ha nincs tiszta képzet, azaz a vizuális látás nem tel jes , ugy nem is adhatunk 
t iszta képet. Nincs jelen az a t iszta akara t , amely nélkül csak kényszeredett 
lesz a munka és silány az e redmény . Az akara t t isz taságára kell törekednünk, 
hogy t iszta képet alkossunk magunknak akár a látottakról, aká r viziókról . Akként 
é r t em, hogy ha valamely látott tárgyat nem tisztán a látottért szemlél jük, h a -
nem m á s személyek avagy tárgyak ref leksziói is jelen vannak, akaratunk a l á -
tott tárggyal szemben zavarva van a mások akara tával . Időbeli meghatá rozás 
p e r s z e nem határolható. Ha én tiz évvel ezelőtt láttam egy Cézanne képet é s 
valamely tárgy akként avagy a z é r t tetszik nekem, amint azon a képen lát tam, 
akaratom nem t i sz ta . (19) Bár öntudatlanul i s , mások akarata szer in t látok. In -
nen van az , hogy oly kevés az olyan művész, aki üdvözül. T e r m é s z e t adta e r e -
jének kell lennie, hogy önmaga lásson meg mindent, másoktól függetlenül, m in t -
egy intuitive. 
(Itt egy r a j z o s oldal következik egy csendélet tel és két önarcképpel . ) 

Ostoba és meddő dolog m a r a d a festőnél minden szóbeszéd, amig meg nem 
fes t i mondanivalóját . Festői meglá tása i t és megállapí tásai t ecse t te l fe jezze ki. 
Legyen állandó munkában. Legyen sze re lme a t e rmésze t Iránt oly rajongó, hogy 
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semmi se zavarhassa szent tüzét és áhí ta tá t . Minden társadalmi és ember i s z e -
mét te l ne engedje szemét behinteni és zárkózzon enmagába, ha szent akar lenni, 
ha szentnek, ha művésznek küldetett. P ro fán fecsegésektől meneküljön, emberi 
fe lületességtől Irtózzon és vesse meg a tekintélyt. Egy társasága legyen; enmaga, 
egy tekintélye legyen: enmaga. Lássa az embereket bármiként , de enmagát t i s z -
ta szemmel nézze és meakulpázzon napokig, ha egyszer megtagadta magá t . T i s z -
ta életét és szándékát ne vesse falánkoknak ételül és ha nincs tápláléka, ne ké r -
jen másoktó l . Oltalmazza szüzl gondolatait szemérmetlenektől és zár t vaskapuja 
legyen a lelkén, hogy be ne tolakodjanak a fa r izeusok . Imádkozzon naponta a f ű -
nek, fának, földnek, égnek, hogy véle legyenek. Földi kincsekért ne adja soha 
lelki kincsei t , m e r t megcsalat ta t ik . Áldatlan emberi vesződés, napi gond, tüle-
kedés és hiúság ne zavar ja meg lelkét. Oltalmazva legyen a közönytől és a közö-
nyösségtől . Oltalmazva legyen a tehetet lenségtől , a lelketlen munkától. Sze re s -
sen Inkább, mint t isztel jen, m e r t a s ze re t e t közelebb hoz, a t isztelet eltávolít . 
Őszinteségét meg ne tagadja . Álszent ne legyen, inkább két halállal hal jon. (20) 

Amint a Világ minden irányú k i te r jedése Igaz, ugy igaz a testek minden Irányú 
k i te r jedése i s . Minden test k i ter jedése minden irányú. 

Amiként a Világ végtelen ki ter jedésű, ugy minden test k i ter jedése is végtelen. 
Amiként ember i szemünk csak egy Irányt tud egyidőben követni, ugy az emberi 

agyunk i s csak egy véges világot tud megér t en i . 
A világ igazi képét sohasem látjuk és sohasem ért jük meg. (21) 
A tapasztalat i élet nem ád nékünk többet az egytételes megösmerésné l . 
A tapasztalat i életen kívül van azonban egy ösztönös élet , amely a tulajdon-

képpeni élet és amelynek lényege egyenes arányban áll a világgal: végtelen. Az 
öt érzékünk szerkeze te és képessége meglehetős kicsiny és mintha nem Is volna 
m á s , mint egyszerű s z e r s z á m . 

A kalapáccsal követ lehet törni, de vizet nem. 
Szemünk át lát a levegőn, de a kövön nem. 

Fúróval lyukat fúrhatok fába, kőbe, vasba, de a levegőbe nem. 
Fülünkkel hallunk minden Irányból, de nem mindent. 

* 

Sok r é sz l eges ösmerete lnk közt összefüggést teremteni szokott az agy, amely-
nek működése nem haladja meg az öt é rzék működési terüle té t . (22) 

* 

Mind e szerkezet i jelenségek felett kell hogy ott legyen a hatodik érzék az energia 
végtelen és mlndenlrányu képessége, amelyet éppoly kevésbé értek lényegében, 
mint a világot és annak végtelenségét. (23) 

Tapasztalat i megösmerés , hogy a tes tek vonzó és taszí tó erővel rendelkez-
nek. Nagy test vonzza a kis tes te t . A legnagyobb test a Föld vonzza az ö s szes 
testeket egy légkörön tul lévő pontig ahonnan a taszi tó e rő működik. A bolygók 
vonzzák és taszi t ják egymást . 

Lényeg az , hogy az ösmer t testeken át és mindenen keresztül van egy látha-
tatlan energia (amelyet jelenségeiben ösmerünk csak), amely a világ lelke és 
amelyet érzékeink felfogni nem tudnak. (24) 

Érzékeink élete ha tá ros , véges és mindent csak véges formában látnak, hallanak, 
ér in tenek. 
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Ösztönünk végtelen és az életünk lényege az ösztön, az az energia , amely b e -
le tartozik a végtelenbe és amelynek megé r t é se nem lehetséges a végesre a lko-
tott szerszámainkkal . 

Mégsem ösmerhe t jük a végtelen világot, m e r t ös szes érzéki képzeteink vége-
sek . Megérezhetjük azonban a végtelenséget egy hatodik érzékkel , de képzetet 
nem alkothatunk a r r ó l . 

Megérezhetjük a végtelent a legkisebb érzéki területen belül a mystlkumon át , 
ami t a hatodik érzéknek nevezek. A hatodik érzékünk a végtelenbe képes kapcso-
lódni és olykor öntudatunkra vetit egy-egy sugara t , amely azonban agyunkban 
rögtön véges képzetté válik, m e r t t e rmésze téné l fogva m á s r a nem képes. 

Minden végtelen tehát az örök energiában é s mindent végesnek ösmerek az 
én világomban. 

Végesnek látom a világot és még i s végtelennek érzem azt minden porszemében . 
Mi ez? 

A végesre beáll í tot t érzékeink végesre fogják tudatunk, de ösztönünk szabad. 
A véges tárgyakat ha összerakom tudatomban, soha sem tudok a végtelen é r -

zékeléséhez el jutni , m e r t mindig csak véges tárgyat képzelek végeshez. 
A végtelen ösztönös megérzése azonban jelen van egy testben is épp ugy, 

min t mindenekben. 
Tudatában vagyok, tegyük fe l , három dimenziónak. E r r e a tudatra lassankint 

jöttem ugy mint 1, 2 ,3 . Tudatában lehetek több dimenziónak is , de ez csak egy 
intellektuális tudat és gyakorlatban három dimenziót egyszer re érzékelni nem 
tud a szem tudatosan. Egy és ugyanazon időben két tudat nem élhet az agyban. 
Egy és ugyanabban az időben nem gondolhatok az 1. és 3. dimenziókra. (25) 
A Recehártya rávet i t i a külső képet minden megnyilatkozásával , azonban m e g -
állapítani az agy és igy meglátni a szem egy időben csak egy tételt tud. 

Tegyél az a sz t a l r a három tá rgya t . 
(64.0. ábra) 

Nézőpontod legyen A. 
Próbáld a há rom tárgyat egysze r re tudatosan látni . A három tárgy bele 

es ik néző szögedbe és mégsem vagy képes őket csak három végtelen kis egy-
másutáni időben felfogni agyadban és meglátni . 

Ha próbát t esze l és egyszer re nézed és gondolsz r á — az káprázat tá válik 
é s minden tudat a halálba zuhan. Messze lévő hegy sorozatot nézhetsz e g y s z e r -
r e , de csak mint egy tételt , egy tárgyat (ábra) é s tudatodban csak mint egy lehet . 

Akár mint szám: 3 . , akár mint fogalom: hegység. 
Egy és ugyabban a pillanatban az elmúlt és a jelen eseményre gondolni nem 

lehet . Törvény: (fizikai) Egy és ugyanazon időben és ugyanazon helyen két tes t 
egysze r re nem lehet . Törvény: (phsyhologial) Egy és ugyanazon időben az agy-
ban két fogalom nem működhet. 

Minden tes te t végesnek látok térben és időben az érzékeimmel , de minden 
tes te t végtelennek érzek ösztönösen térben és időben. Bár a végesnek ösmer t 
tes tek formáiban végesek i s , azonban ki ter jedésében minden irányú energ iá já -
ban a világhoz, a környezetéhez tartozva végtelen. 

Valamely tes te t függetleníteni a mindenségtől nem lehet. Az összefüggés vég-
te len. (26) 

A bolygórendszer működésének energia törvénye él minden testben és minden 
végesnek látott kis világban befelé és kifelé egyaránt . 
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A képzőművész, ki emberi szemmel véges testeket lát és annak fo rmái t igyek-
szik az alkotásban utánozni, vagy ú j r a hasonló, de nem ösmeret len fo rmává a l -
kotni, egyszerű munkát végez. Változtatja a formákat , végest végesre anélkül, 
hogy a lényeget, az összefüggést , a végtelent ösztönözné. 

Ml tehát az Igazi alkotó művésze t? 
Az ösztön, amely a végtelent é rz i ! (27) 
A tudatos világot a véges látást az ösztönével kell egy végtelen, b á r nem tuda-

tos , de miszt ikus világgá alkotnia a zenében, a képben, a szoborban. 
Az a képzőművész, akt az előtte lévő tes teket , vagy a képzetében lévőket 

szép sor jában lefest i , nem tesz egyebet mint reprodukál . 
A művésznek meg kell sejtenie az ösztönével a végesnek látottban a végtelent. 
A művésznek fe j le t t ösztönének kell lennie. 
A művésznek birnia kell az érzékek legnagyobb tulajdonságait és birnia kell 

az ösztönt mérhete t len tulajdonaival. 
A művésznek a végtelen energiában kell é lnie . 
Az érzékekkel sor jában érzékel t és tudott dolgokat össze kell fognia egy e n e r -

g ia- té te l lé , amely önmagában is végtelen és az élet té, a világgá alkotott . 
Tudnia kell minden tudhatót, de ha nincs tulajdonában az ösztönnek az e n e r -

giának, tudata csak tudat marad a muzsikában, a képen, a szobron és nem lesz 
é le t té . 

Adva van egy tányér é s azon egy a lma . (ábra) Ha a tányért és az almát fes t i 
tudnia kell, hogy az alma nem létezik a tányér nélkül a tányér az a sz ta l nélkül, 
az asz ta l a föld nélkül, a föld a levegő nélkül és a világi rend örök feszül tsége 
nélkül. (28) 

Tudni kell az alma fo rmá já t , a tányér f o r m á j á t , a körülte levő levegő f o r m á -
já t . Tudni kell a k i te r jedés i rányal t , a nehézkedést, a minden irányú f e szü l t s é -
get . Tudnia kell az arányosságot , a testek és a té r között. Tudnia kell a vi lágí-
tási törvényeket, a fényszögek ve rődésé t . Tudnia kell a színek viszonyát és v i -
lágító ere jüket . Tudnia kell sok képzőművészi lehetőséget . A tudatban azonban, 
mint mondtam egysze r r e csak egy tétel lehet és ha egysze r re akar ja tudattá ten-
ni az almát és a tányér t , káprázat l e sz . 

Ha a tudatban egysze r r e csak egy dolog lehet, nincs hát más há t ra , mint 
szépen sor jában vagy szabálytalan ugrásokkal egyenként csinálni minden tudatot, 
amig minddel el nem készülök és kész a kép. 

Igen, kész egy tudatos kép, amely éppoly tökéletlen és szaggatott, mint a 
tudatunk. 

Mi kell hát? 
A myst ikum! Az ösztön, az az energia , amely a száz véges tudatot egy vég-

telen energiává teszi és megalkotja a müvet sa já t képére, mint Ádámot az Ur.(29) 
Az Ur az energia amely a művész t művésszé teszi ! 
Ha ez a lényeg, kell-e a tudatok sokasága? 
Kell, m e r t a tudatosan ösmer tben van a végtelen. 
Kell, m e r t a t e rmésze t számunkra csak az érzékel t formákban é s tudatokban é l . 
Sok tudat kell, m e r t az érzékel t tudatok sokasága gazdagabbá teszi a külső m e g -

nyilatkozását az alkotásnak. 
Van egy alkotási tehetség, amely nem tud megnyilatkozni, és tudatai számos 

vagy számtalanok legyenek, k i fe jezés re nem tudja juttatni. 
Képzőművészeti szempontól nincs kifejező képessége. 
A képzőművész azonban érzékelhető alkotást hoz l é t re , amely épp ugy nyilat-

kozik formákban és tulajdonságokban, mint bá rmely m á s tes t . 
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Ha ebben a megnyilatkozásában magából sugározza az alkotó energiá já t , kény-
sze r i t a miszt ikum é rze t é r e , a végtelen leheletének é r z é s é r e . 

Ha a kép nem hordja magában az alkotó energ iá já t , t e rmésze tesen nem lesz 
m á s mint egy kődarab, egy test , ami ugyan a világi rendbe tar tozik, de kinyilat-
kozó e r e j e nincs. 

(Az anyag ene rg iá j a . Lekötött energ ia . A miivész energiája) 
Honnan van az , hogy egyik kép vagy mü magában hordja azt a tulajdonságot, 

amit művészetnek nevezünk, mig a másik nem? Mindkettő ugyanazon anyagokat 
ta r ta lmazza és külsőleg ugyanolyan. Ha az egyik c a r r a r a i márványba faragot t 
szobor szuggesztív e re jű évezredeken át, még csonkitva is és a más ik csak szo -
bor , műtárgy sablon, akkor az anyagokon tul van a lényeg. Az anyag magával 
hordja t e rmésze tesen a sajá t tulajdonalt és a sa j á t energiái t . 

Azonban (ha) az anyag marad anyag a műalkotásban jó f izikailag é r te t t véges -
ségében, honnan van mégis m á s energia ta r ta lma az egyik kőszobornak mint a 
másiknak? 

Az energiák titka nagy m e r t az energia végtelen, és általunk csak egyes l e -
m é r t része i jelenségei ösmere tesek , és mint mindent csak jelenségeiben ö s m e r -
jük és zár t körben. 

Az energia ta r ta lom változhat egy testben, vagy egy test területén, vagy kö-
rü l ölelő vi l lamosságában, azt nem tudom mily formában , de hogy változhat, azt 
tudom, jelenségeiből . 

Mint ahogy valamely test telítve van vi l lamossággal , mint ahogy a földünk 
működése energia t a r ta lom. 

Ugy van telitve egy műalkotás energiával és a közönséges anyag, ami közön-
séges szoborban csak anyag marad , a műalkotásban egy örökkön sugárzó m y s -
tikus vonzó és tasz í tó erővel tel i tet t élő. (30) 

Amíg csak legkisebb részében is alakja m e g m a r a d , jelen van a lényege, az 
e r ő . Egy össze tör t szobor részeiben i s jelen van. Egy képből kivágott fe jen is 
jelen van. Egy átmázolt műalkotásban is jelen van, m e r t ha eltüntetjük a füg -
gönyt, a fe l ső máz t mint egy csoda jelenik meg a kép, az élet . 

(Az energia lekötés módja? Határol t tudomány.) 
Bizonyos, hogy a műalkotás energiahalmozódás, amelynek jelenléte hat a 
műalkotást s zemlé lő re . 

Az energia lekötése a műalkotásban a munka közben jön létre a gyakorlati 
eszközök használata közben. (31) 

A gyakorlati eszközök használata , valamint az ösmere tek , a tudás, a k i fe je-
zőeszközök (vonal, f o r m a , szin, fény-árnyék, dinamika, dimenziók s tb . ) e r e -
jének ösmere te , mégsem elég a műalkotás lé t rehozásához. 

Két személy, akik egyformán tudják mindezeket, egyforma anyagból dolgoz-
nak és mégis lehet az egyik (müve) műalkotás , a más iké nem. 

Az energia lekötés módja tehát nem függ a ha táro l t , a véges tudományoktól 
és ösmeretektől , avagy a gyakorlattól . 

Az energia lekötése a műben, az ösmeret len és meghatározhatat lan, de m y s t t -
kus sej tésben élő energiától függ, amely a művészben adva van. (32) 

Mindenki és minden csak sajá t képére hasonlót tud alkotni, t e remten i . 
A szilvafa sohasem fog almát te rmeln i , a szilvamagból soha sem lesz a lmafa . 

A kutya sohasem fog halat f ladzani . 
A kristályosodó anyag mindig a sa já t kris tály f o r m á j á t veszi f e l . Véges tudá-

sokkal csak végest csinálhatunk. 
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A végtelen energiával a végtelent jeleníthetjük. 
Mondhatnák: a műalkotás is elpusztul egysze r . Azonban csak a teste f o r m á j a . 
Az ember teste is mulandó fo rma . 
Az ember birhat tehát olyan tulajdonságokkal, amelyek őt alkotóvá, művésszé 

teszik, ezt nevezem energiának. 
Minden emberben van energia, de nem ugyanannyi. 
Ezt az emberek közti különbség igazol ja . Az energia tartalom a művészetben 

eleven és alkotásra késztet i , feszí t i a képességei t , mintegy lekötődni igyekszik 
más fe l é , mindenfelé. Mennyisége meg nem állapitható. Az öregkori! művész sok-
szor hatalmasabbat alkot, mint a f ia ta lkorú . Azonban majdnem minden művész 
életében van egy korszak, amelyben az alkotóereje delelőjén van. A művész 
energiával telíti a műalkotást és állandó feszültségben marad vele. Nem csak 
a munka alat t és i de j é re . Haláláig. (33) 

Halála után? 
Sejtelmem sincs , azaz , hogy csak se j te lmem van, az örök é le t rő l . A műalko-
tás külső fo rmája rendszer in t megmutat ja az alkotóját, r áösmern i kezemunkájára . 
De ez csak külső tulajdonság és csalóka. Hamisítani i s lehet. A műalkotás belső 
energ iá já t hamisítani nem lehet. A világot meghamisí tani lehetetlen, csak u tá -
nozni lehetne talán, ha véges tudatunk é s formáink oly mére tűek lennének. 

A műalkotás az elő világ, amelyet meghamisí tani nem lehet. A műalkotás 
külső f o r m á j a nem lényeges és időszerű je lenség. 

J e l , amirő l r á lehet ösmerni a kézre , a ko r ra . Ezt a jelet a rossz szobor és 
kép is magán hord ja . 

A műalkotásban a 2x2=nem 4, hanem a műalkotásban a 2x2=°° végtelennel. 
Ugyanis a matematikával jelezni lehet a végtelent, de adni nem, m e r t véges s z á -
mok maradnak . A műalkotás a formákkal a végtelent ad j a . 2x2 határolt fo rma a 
műalkotásban végtelen, tehát 2x2=°° 

Nem igaz! (A művész később több vonallal áthúzta az előző bekezdés szövegét .) 
A matematika tökéletes és 2x2 marad 4. (34) 
A 4 + x nem fejezi tehát a végtelent. Az okoskodásból kimaradt valami . Az 

okoskodásban hiba van, m e r t kezdőpontot enged, m e r t határ t ad a végtelennek. 
Azonban a műalkotás mégis végtelen energiát sugároz . A 4-el jelölt kép vagy 

szobor fo rma ta r t a lma megvan. Az x -e l jelölt energiát magába hordja leköti . 
Lesz 4 + x . Azonban az energia , amely a művész t a r t a lma , létezett a 4 . l é t r e -
jötte előtt i s , igy a matematikai meghatározáshoz f igyelembe kell vennem azt az 
energiát i s , amely a képen kivül volt és van, ezt - x - e l jelölöm. 

A végtelent meghatároznom nem lehet . 
Az energia feszül t ség azonban jelen van, ami a 4 -e t az ösmeret lenbe viszi s 

igy a végtelent se j t e t i . 
Az ösmere t len a végtelen. 
A művész képes az ösmere t len t , az x - e t az ösmertben a 4-ben tömörí teni , 

je lení teni . 
A végtelent a matematika sem határozhat ja meg, csak jelezheti e lő re , hátra 

s néki is van egy forduló pontja a - 1 és +1 közt a 0. 
A képzőművészeti 4 maga átalakul és az energiák feszültségében maga i s 

energia leszen és u g y a n c s a k . . . (A művész ezt a fé lbemaradt mondatot később 
áthuzogatta). 

A tes tek dinamikáját nem a dinamikai vonalak adják meg, mer t hiszen a vo-
nalak csak meghatározot t irányú mozgást jelölnek és a testek mozgása minden-
irán yu. 
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A mozgást a képen nem mozgó testek ábrázolásával , hanem a testek f e szü l t -
ségével lehet e lé rn i . 

Minden ki i r t szándék csak tudományos tanulmányozás tesz , ami csak ut leg-
feljebb s nem cé l . (Itt a művész önarcképe következik. (74. o. ábra) 

Az mondhatnám, minden ut Rómába vezet, ha uton vagyunk. Azonban a lch i -
mista az , aki a csalhatatlan módsze r t , a bö lcsesség kövét ke res i , ahelyett , hogy 
magát a csalhatat lanságot, a bölcsességet ke resné . (35) 

Hogyan van az, hogy a t e rmésze t minden titka és tulajdonsága dacára sem 
komplikált. 

Azt hiszem m e r t mindig egy: az его . 
A vásznán sem a komplikált módok, módszerek , hanem az energia a lényeg. 

Minden megösmer t tulajdonságát és szépségét használd fe l és t iszteld, de 
óvakodj magát a te rmésze te t , annak egy tulajdonságáért vagy egy szépségéér t 
feláldozni, e láru ln i . (36) (Itt három fér f i fe je t ábrázoló r a j z következik egyre 
naturálisabban ábrázolva. (74.o. ábra) 
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A kompozició témája , ha i rodalmi, vagy zenei kell, hogy együttműködjék a 
festői kompozícióval. 

Azaz a képzőművészeti akció a képen te l jesen egyenes arányban legyen az 
irodalmi vagy zenei akcióval. 

F o r m a , szin, vonal, fény, árnyék akciója kell, hogy egyezzen az irodalmi 
akcióval. 

Azonban kérdés , hogy a nem képzőművészeti téma fontossága oly nagy a 
képzőművészetben? (37) 

Szerintem nem. 
Egy álló akt képzőművészeti téma, amelyet t isztán ebből a szempontól oldok 

meg és akciója t isztán képzőművészeti lesz . 
Egy fürdőző akt is t iszta képzőművészeti téma. 
Ha nem oldom meg, mint képzőművészeti témát , ugy semmi sem lesz az . 

Zsuzsannak a fürdőben irodalmi t éma . Azonban ha nem oldom meg, mint i r o -
dalmi témát , csak mint képzőművészetit, ugy az még mindig jó kép, de ha mint 
képzőművészeti problémát nem oldom meg, ugy semmi sem lesz. 

Súlypont tehát a képzőművészeti megoldásban van. 
Azonban egy izgalmas jelenet, téma unalmas és nyugvó helyzetű f igurákkal 

és egyhangú tónus és szinben való jó képzőművészi megoldása mellet t is hibás 
és hézagos. 

Üdvös tehát a kép képzőművészeti megoldásában a k i sé rő témák összhango-
lása és a képzőművészet súlypontjába való behelyezése . 
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Sok festő, ha nincs mondanivalója, folyton az t ismétli a vásznán, amit mások 
százszor elmondtak jó l - rosszu l . 

Ha nincs Ítélőképessége, azt sem tudja megválasztani , hogy legalább azt i s -
méte l j e , amit jót és jól mondtak mások . 

Fecsegés és fecsegés és sok beszédnek sok az a l ja . 

Uram, világosítsd meg e lmémet , te l jes í tsd energiámat , áldj meg a tiszta 
szándékkal,- hogy alkothassak! ! ! 

A problémák száma oly nagy, hogy azok megoldására fordítot t idő és e n e r -
gia felemészt i a modern festőknek legtöbbjét. A problémák sokaságában nem 
egykönnyen fejezhet i ki magát és zavarban lévén, tudva azt , hogy mily sok a 
mondanivaló, nem tudja, mit is mondjon. 

Kevés művész van, aki eligazodik, aki üdvözül, eligazodván az uton. Kevés-
bé problematikus időben sok si lány, könnyen kifejező művész van, de nem üd-
vözülnek, m e r t hitben nem erősek és nem t i sz ták . (38) 

A művészet , azaz a műtermékek agitatív tulajdonsága kétségtelen. 
Egy akt agitál a női test szépsége mel le t t . 
Egy táj a t e rmésze t i látképek mel le t t . 
Egy szent kép a vallás mel le t t . 
A reneszánszban a művészet fe lhasználása az egyház cé l j a i r a , és minden 

időben a vallás szolgálatára nyilvánvaló. 

Egy szép női f e j a nő szépsége, de a Mona Lisa a t e rmésze t csodálatossága 
mel le t t agi tál . 

Minden dolog megí té lése és mér lege lése a szemponttól függ. Ha nem tekintem 
a képzőművészeti terméket másnak , csak agitatív eszköznek, ugy nagy szakadék-
ba estem és sötétség ül r a j t a m . (39) A műte rmék mindenkor kell, hogy első s o r -
ban csak művészet i alkotás legyen és csak azután agitatív jel legű. 

De nem is lehet másként , m e r t egy rossz kép, egy nem műalkotás nem is 
lehet agitatív e re jű sem igazán, mélyebb nyomot nem hagy maga után, plakát 
vagy hirdetés , valamely Í rás t helyet tes i t . (40) 

Ha egy eszme mel le t t csupa r o s s z műtermékkel agitálok, ugy a hozzáértőt 
csak e l r iasz tom, a félrevezethetőknek pediglen lehet kép helyett nagydobot is 
használni . 

A műremek agitatív e re je nagy, mégpedig agitál elsősorban a művésze té r t , 
annak nagyságát hirdet i , hirdeti a t e rmésze t csodálatos megnyilatkozásai t . 

A szempont: tehát mindig a művésze t , a c é l . 
A vallás szolgálatára alkotott műremekek sem tettek egyebet, mint a művé-

sze t és a t e r m é s z e t csodálatosságai t h i rdet ték. 
A tömeg számára sem volt soha nagy ha tássa l egy nem művészi ere jében élő 

szent kép vagy szobor . 
A csodálatos szépségű madonnákat mindig szivesebben látták és imádták. 
A reneszánszban is nagyobb és őszintébb volt a művészet a művészeknél , 

mint az agitációs szándék. 
T e r m é s z e t e s létfenntartásához is tartozik a művészetnek, hogy enmagával 

foglalkozzon és enmagáér t agitáljon e l sősorban . (41) 

Tulajdonképpen szemünk és értelmünk egy időben csak egy tényt tud konsta-
tálni , így az egész látásunk és értelmünk soroza tos csupán. 
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Kell, hogy a kép ezé r t egy tételben csúcsosodjék ki, és ennek az egy té te l -
nek a kidomborodása lehetőleg egy kis területen tör ténjék, akkor is , ha a kép 
vagy szobor , vagy bármi más alkotás m é r e t e nagy i s . 

Rembrandt ösztönösen, vagy tudatosan mindenkor törekedett e r r e . Kell, 
hogy minden mondanivaló egy célt szolgáljon és bá r , ha a tragédia játéka 
hosszabb is , abban csak egy megoldás lehet . Nagy kompozíciók, amelyek e lme-
sélő tulajdonságuk miat t hosszadalmasokká és unalmasokká válnak, fe les leges 
fáradozások. 

Az az orvos , aki a halál ellen keres orvosságot, fan tasz ta . 
Az a művész , aki a te rmésze t rendje ellen akar ágaskodni, fan tasz ta . 
Hogy élünk, annak legfőbb bizonyítéka a halál . 
Hogy-alkotunk annak egyetlen bizonyítéka az élet . 
Csak az általam látott t e rmésze t a valóság. A mások által látott m á r s z á -

momra csak Intellektuális t e rmésze t lehet . 
Minden sajá t szememmel látott t e rmésze t komplett, tökéletes. 
Minden mások által látott t e rmésze t számomra tökéletlen. 
Innen van az, hogy minden művész csak akkor igaz, ha a maga látott t e r m é -

szettel foglalkozik. 
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A képfestők és szoborfaragók, valamint egyéb művészetekkel foglalkozók 
legnagyobb r é s z e csaló, vagy együgyű. 

Csaló, ha tudja, hogy a mások által látott és le i r t t e rmésze te t tudatosan 
ú j ra és ú j ra l e i r j a , plagizálja. 

Együgyű, ha ezt öntudatlanul cse lekedi . 
A művész, aki a maga látott t e rmésze t t e l alkot, mindig és megdöbbentő ere^ü. 
Semmiféle Izmus és irány, iskola , vagy m e s t e r nem pótolja a f o r r á s t . (42) 
Csak egy Rembrandt-ot ösmerek és egy egész rembrandt lzmust , de az egy 

Rembrandt-ot oda nem adnám a világ összes i zmusáé r t . 
A nagy bizonyosságomat, tehát , amit én látok a természetben és enmagam-

ban, nem adhatom semmiféle i zmusé r t még akkor sem, ha annak az izmusnak 
vagyok a gyermeke . (43) (utolsó három szó későbbi javitás. Eredet i leg: nagy 
m e s t e r a kezdete.) 

A kép, ha nem az egy,a föltétlen igazságot ad ja ,hanem csak egy "igy és 
lehetségest" , egy változatot, ugy az rossz kép é s kár a f á r ad t ságé r t . 

A képzőművésznél a meggyőződés fél ig eredmény, amely egésszé csak a 
formábaöntésse l l e sz . (Itt ra jzok következnek.) 

Látásunkban e g y i d ő b e n c s a k e g y f i x p o n t v a n és a körülütte 
lévő dolgok, vonalak, szinek, tónusok e fix pont körül lebegnek, feszülnek, ug-
rálnak s minden azonnal egy kis világgá alakul, amelynek egy központja van, 
amelyre a szemem és az agyam i rányí tom. 

Látásunk e szer in t sorozatos és nemcsak t é rben , de időben is történik. 
Ha tehát egy fix pontot veszek alapul a látásban, az egy fix ponton, az egy 

bizonyosságon kivül minden bizonytalan. 
Csak ennek a f ix pontnak a rea l izá lásával lehet a többi pontokat is real izálni , 

mégpedig re la t iv i tás alapján. 
Tulajdonképpen a látásunk igy egy időben, térben mindig csak egy tételes , 

é s csak a tételek sorozata az ami t átélünk. 
Két tételt egyidőben felfogni nem vagyunk képesek és két tétel egymáshoz 

való viszonya számunkra ér thete t len. Két tétel egymásban való élete számunk-
ra titok. (44) 

Lehet-e a képen a sorozatosan látottakat a sok tételes látást egy tételben adni? 
Realizálni a fix pontot és a körülte élő pontokat ugyanoly r ea l i t á s sa l adni? 
A képzőművészeti termék mindenkor kell, hogy egytéte les legyen. De va la -

mint a t e rmésze t , lehet számunkra a tételek soroza ta , ugy vannak képzőművé-
sze t i termékek, amelyek a tételek sorozatos e lmesé lésé t adják. (45) 

Realizált f ix pont elmaradhatat lan a műalkotásból, azonban a fix pont, a 
központ körül élő pontok előadása is lehet r eá l i s külsejü, de csak relat ive a 
f ix ponthoz. 

A modern művészetek analízise a t e rmésze t r e á l i s formái t meglehetősen 
elvetette és minden központja egy elméletben, egy analízisben lakozott. (46) 

Ez a munka azonban a képzőművészetek Intellektuális, tudományos r é s z e , 
t e rmésze tesen nem minden szuggesztív e rő nélkül való. Az ekképpen i r r e a l i -
zált t e rmésze t i fo rmák , kell, hogy egyszer megkapják reá l i s megjelenésüket 
é s életüket. (47) 

Egy kocka, egy o r r klvetitve, kibontva és lapjainak egy sikba fesz i t ése á l -
tal elveszti r e á l i s fo rmájá t és nem kocka, nem o r r a megje lenése , i r r ea l l zá l t , 
e lmélet l képe annak csak . 
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10. Kmetty János: Részlet a jegyzet füzet 80. lapjáról. 1920-as évek . MTA-MKCs-C-I . 6 6 . 2 8 / 8 0 

A te rmésze t tulajdonságainak analizálása közben elvetődik a legvalószínűbb, 
a legnyilvánvalóbb tulajdonsága, a r e á l i s megje lenése . Minden anal iz is értéke 
csak akkor nyilvánvaló, ha azt rea l izá l juk . A rea l izá lás pediglen csak reá l i s 
formáiban a te rmészetnek történhetik meg . 

Mint ahogy 2x2=4 és ebben minden matematikai igazság benne van m á r . 
A művészet egy el l ipszis , két központja van: én és a külvilág, fo rmák , sz i -

nek, fények, hangok, cselekmények, mozgások s mind a külvilág bennem lehet 
művésze t té . 

Vakon született ember nem lesz fes tő , nem látván a külvilágnak az ahhoz 
szükséges jelenségeit , nincsenek festői élményei. 

Süketen született ember nem lesz zenész, nem hallván a külvilág hangját a 
zenéhez szükséges jelenségeket, nincsenek zenei élményei . (Itt a következő 
lapon csak ra jzok láthatók!) 

A nagy lendületű romantikát, amely kezd elvlzenyősödni, kell hogy felvál tsa 
az egyszerű r ea l i t á s . A rengeteg fel té telezet t helyett kell, hogy megjelenjen az 
egyszerű tény! (48) 
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11. Kmetty János: Részlet a jegyzet füzet 81. lapjáról. 1920-as évek . MTA-MKCs-C-I . 66. 2 8 / 8 1 

Elhiszem, hogy a lehetőségek tömkelegébea nehéz rátalálni az igazságra . 
Elhiszem, hogy a sok Illúziót, a sok hazugságot felszlvottak sajnálni fogják 

elvetni a koncot s el lenségei lesznek a prófétának, aki is megmondja: az ember 
hus és vér , s csont a ger ince . Aki megmondja: Az élet: ember , föld, f a , fü , v i -
r ág , f e l h ő . . . Aki megmondja: ne imádd a te ruhád, m e r t nem isten az , ne 
imádd a te pénzed, m e r t nem isten az , ne imádd a te tá rsad , m e r t nem isten az . 

Hidd az ember t , aki eljövend, hogy magadba fogadd. Mondom: ne imádd az 
izmusod, m e r t nem is ten az; mondom: ne az imádkozás módját imádd, te s z e -
gény, de istened, az e rő t . (49) (Itt egy Krisztus levétele a keresz t rő l témájú 
kompozició következik.) 

Vannak akik a művészete t is szenvedélyesen, be akar ják skatulyázni egy de -
finícióba, m e r t a definiált dolgokkal oly könnyű élni é s oly semmitmondóan lehet 
valamit elintézni, hogy az csábitó. 

Megjött egy meghatá rozás , ami kótyagossá tette a művészeket , s a skatulya 
kulturát: m ű v é s z e t a m ű v é s z e t é r t . (50) 

318 



12. Kmetty János: Részlet a jegyzetfüzet 84. lapjáról. 1920-as évek . MTA-MKCs-C-I . 6 6 . 2 8 / 8 4 

Valóban csábitóan semmit mondó s azt h iszem, Wilde Oszkár i s csak azé r t 
mondta, hogy ne mondjon semmit . Mert sokszor valóban ugy van, amint ö azt 
máskor mondta, "az ember olykor csak azér t beszé l , hogy gondolatait e lpa lás -
t o l j a . " 

Felszabadította e jelszó a művészet erkölcsei t , s a r r a valóban jó volt, hogy 
a züllötteket egészen lezül lessze, s igy a józan a t iszta lélek csak jobban é r v é -
nyesülhessen. 

P e r s z e az más lapra tartozik, hogy züllött társadalmunkban a züllöttek é l -
nek jól. 

De mi is volna az a "művészet a művésze té r t " e lméle t? 
Mondjuk kenyeret a kenyérér t? 
Kenyeret a táplálkozásért mondom, mer t ez az é le t ! 
Utat az utér t mondjuk? 
Utat a cé lé r t mondom, mert ez az igazság!(51) 

A l ' a r t pour l ' a r t elmélet e l lenelmélete , művészete t a p r o g r a m é r t . (52) 
Hát ennek m á r volna egy viszonylata s nem is forog mint kutya a fa rka körül . 
De bolond, mint azon kutya. Kenyeret a rossz táplálkozásért? 

Kenyeret a jó táplálkozásért mondom, m e r t ez a helyes. 
Utat a rossz c é l é r t ? 

Utat a jó cé lé r t mondom én, m e r t ez az igaz. 
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Az egyik csak eszközzé deklarálta a művészetet , ami semmire se jó, a m á -
sik eszköznek tekinti, m á s szolgála tára . (53) 

Szerencsére a művészet nem befolyásolható egy két ember , s senki tévedé-
sével . 

A művészet a maga életét éli a maga hata lmas energiá jával , s ha e z e r s z e r 
aka r ják Is megnyomorí tani , zavartalanul hozza lé t re az Igazát, a m ű a l k o t á s t . 

Lehet, hogy Oszkár Wilde igy é r te t t e , de ám akkor nem jól mondta. 
De nem is zavarható össze a két fogalom, és ha az elgondolás az, hogy m ű -

v é s z e t a m ű a l k o t á s é r t , oly t isztán fe jezhetem ki, hogy az kétséget nem 
szenvedhet. 

Igen m ű v é s z e t a m i i a l ko t á s é r t . (54) 
Ha meghatározandó, ugy csak ezzel a két szóval lehet . 
Sem cél nélküli, sem idegen célokér t élő, hanem a maga Igazát alkotó, ez 

a művésze t . 
Mondhatom azi Is: Világ a vi lágér t . Ezzel azonban sikerült semmit monda-

nom, valamint "művészet a művésze té r t " szó lássa l . (Kifejtendő a l ' a r t pour 
l ' a r t káros hatása , de előnye i s . Kifejtendő a demagógia merénylete a művé-
szet mege j t é sé re , f e lhaszná lásá ra . (55) Igazolandó a t iszta fogalom he lye s sé -
ge . A művészet élete és alkotásai . Az alkotások összessége nem fogható, c s a -
varható vissza a művészet fogalma a lá . Fogalomzavar! Az ember fogalma nem 
tévesztendő össze a t e rmésze t fogalmával . S ha egyáltalán definiálhatunk, In-
kább mondhatjuk: t e r m é s z e t a t e remtményeié r t , mint megfordí tva. Inkább szü-
lő a gyermekér t , mint megfordi tva, de semmi e s e t r e sem szülő a szülőér t , a z -
az enmagáér t , m e r t ezzel be is fe jezné enmagát s megszűnne élni.)(56) 

Újra felveszem a fonalat , az anal íz is fonalát s Intenzivebben teszek tanúsá-
got az analízisem mel le t t , hogy Intenzivebben tudjak real izá lni . (57) (Itt a kéz-
iratban hiányjel látható, de feloldása nem egyér te lmű. ) 

Kell, hogy az I r r ea l i t á s nagyobb legyen, mint a r ea l i t á s s kell, hogy az egész 
világ a képen egy pontban real izá lódjék. Az analízis sorozatos ki írása avagy a 
r ea l i t á s sorozatos ki í rása egyaránt unalmas, s nem cé l ra vezető. Mindent e l -
mondani nem tudunk, m e r t nem is tudunk mindent . Mindent feltételeznünk sem 
lehet, m e r t nem minden csak fe l t é te les . Az egész látott világunk egy-egy pont-
ján fix a számunkra, amelyből kiindulva minden fel tételezhető, s az egész f e l -
tételezett világunk csak egy fix ponton keresztül látszik annak. Fe l té te les az 
anal íz is , fix a syntézis . Ha azonban e két tényező valahogyan is túlteng vagy 
egymás rovásá ra , vagy egymás agyon támogatására , mindkét tényező sok egy 
képen vagy szobron, ugy zavar jön l é t r e . Vajúdásom sokszor köszönhettem ez 
egyensúly e lvesztésének, s ha túltengeni é rez tem az anal íz is t , s iet tem a f ix i ro -
zássa l , amiglen az lett túltengő, s rémületemben elvesztve a talaj t lábam alól, 
sem az egyiket, sem a másikat kimondani nem m e r t e m , s egy néma, szenvedő, 
fanyar kép jött l é t r e . A kubizmus elhagyásával abba a szerencsét lenségbe e s -
t em, hogy kublsztikus analízist cs inál tam ösztönösen, s nem az ösztönnel kvad-
rá ló formába öntöttem. (58) Erőszakot követtem el á l s z e m é r m e s e n . Bennem élt 
az egész modern vi lágszemlélet , s én egy voltom (a t ) világszemlélet formáival 
akar tam kifejezni . Nem az volt a ba j , hogy a kublsztikus sémát nem használ tam, 
m e r t azt mint sémát soha sem használ tam, hanem, hogy nem azt f e s te t t em, amit 
lá t tam, hanem amit akar tam s az akarásom nem volt t iszta s egyenes Irányú a 
l á tásommal . (59) A r r a mindenese t re jó volt a ki lengésem, hogy megtudjam: sem 
mások engem, sem én másokat nem igazolhatok. Megösmer tem, hogy csak egy 
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igazolás létezik, a t e rmésze t igazolása, s csak egy igazság van az energ ia . 
Megösmer tem, hogy a tanúságtétel van olyan fontos, mint a hit , m e r t a képző-
művészet i te rmék nem egyéb, mint a művész hitének tanúságtétele . Kétségeim 
sem voltak hiábavalók, m e r t megerősí te t tek a hitemben, de a kétségek t e r m é -
kei nem mások, mint az ördög müvei s nem alkalmasak az igazság h i rde té sé re . 
Aki korát megtagadja, s idegen korokba megy vissza az renegát , m e r t a hit 
csak e lőre vihet a korból ki, de hátra nem. Aki korából e lőre lendül az próféta* 
aki visszasompolyog, az gyáva, aki nem él korában, az álmodozó. 

Ahol két fűszá l van, ott van té r i s . Ahol t é r van, ott van idő i s . Ahol fény 
van, ott van szin i s . Ahol élet van, ott van mozgás i s . Ahol mozgás van, ott 
van r i tmus i s . Amit tudok, az tudomány. Amit hallok, az muzs ika . Amit é rzek , 
az költészet . Amit látok, az képzőművészet . Ami kint, az bennem i s . Ami én 
vagyok, az a világ. A világnak rendje van. A rend energia . Energia az alkotó e rő . 

Az egész világ az, amit látok kint s bennem, s e r rő l kell tanúságot tenni, 
ezt kell egy sze rves műalkotásba felépiteni . Egyéni, rész le t igazságot nem k e re -
sek, s senkinek ilyen igazát nem igazolok sem én, s nem igazolhat sem m á s . 

S bárki próbáljon egy m á r meglévő képzőművészeti igazságot ú j ra igazolni, 
az eltévelyedett , s nem já r az igazság ut ján. Aki pedig ma akar egy reneszánsz 
igazságot igazolni, az ba lga . Erőben van az igazság, s hogy ez e r ő egyesekben 
fixirozódik, az a t e rmésze t r end je . E fix pont azonban csak ugy jöhet l é t re , ha 
az energiák összességébe , tehát az egész világ rendjébe élünk és az egész v i -
lág rendje él bennünk. Nem i s szabad összetéveszteni az úgynevezett egyénisé-
geket e f ix pontokkal, m e r t amig az annak nevezett egyén egyoldalú játék, a fix 
pont a mindenirányu energiák központja. 

Hitem nem az egyénben való hit, hanem a világ rendjében való hit, amely -
nek igazsága egy pontban vetődik ki. Az egyéniség ha jhászása közönségessé teszi 
az egyént is , az abszolút e r ő keresése felszabadít ja az egyént. (60) 

(Az ezután következő r é s z a "Példákkal szándékosan nem v i l á g i t o k . . . . kezdetű 
mondatig későbbi b e s z ú r á s , külön lapon.) 

Bel és külvilág megösmerése a sze re te t jegyében. 
A munka rendje . 
D i r e k t s i n d i r e k t l á t á s . 
A h á r m a s viszony fe lébredése a műalkotásban van, a vélemény determinál ja 

a f o r m á t . 

A műalkotás benső rend je s f e l ö s m e r é s e . A lényeg, s a külső kép. A műalko-
tá s . 

A kor st í lusainak közössége 
A kor st í lusainak differenciálódása 
a kifejezési formák determinálódása 
kifejező anyagok (merz, dada) szabadsága + 
idegen szempontok a képzőművészetben 
a műalkotás , mint t radic ió . 

direkt és indirekt látás 
ösmere tek , ösztön, a h á r m a s viszony, a lé trejöt t műalkotás a vélemények, 
a kifejezet t különbségek. 

az izmus jegyeiben az egyén 
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A jelek lehetnek tárgyi képzetek nélkül is helyesek, m e r t a természetnek 
rengeteg tulajdonsága van, ami a tárgyi képzeteken tul van, bá r mi a világot + 
csak tárgyi képzetekben látjuk s fogjuk fe l . 

Illuzórikus é s valóságos képe a világnak + 

A tárgyi képzet nem döntő jelentőségű, je len-
tősége csak az együttesben lesz , tehát abs t rakt + 
képzetekkel együtt . 

Példákkal szándékosan nem világitok, m e r t a példák csak a r r a jók, hogy 
ellenpéldái legyenek. 

Ki-ki tegyen magának különbséget az egyéni igazság s az abszolút igazság 
között. Mert van világosság sokféle, van lámpavllágosság és van Napvilágos-
ság . Mindkettő világosság, de nem egyforma ter jedelmű s e r e j ű . 

Én a Nap világosságában h iszek . 

JEGYZET 

(1) Ez a mondat Kmetty szembehe lyezkedésé t je lz i az impresszionista s z e m l é l e t t e l és sz inérte l -
mezéssel . 

(2) Ez a gondolat a z expresszionizmus tagadása. 

(3) Ebben a gondolatsorban Kmetty szembefordul a manirral, s egy ide jű l eg a programmüvészettel is. 

(4) Az objektív látás itt az e g y é n i megismerés foga lmához kerül köze l . Az előbbi m ű v é s z e t - é r t e l -
mezésekkel szemben Kmetty a v i lág s zemé lyes megismerését vallja. 

(5) Itt Kmetty észreveszi , hogy a s z u b j e k t í v és o b j e k t i v az általa használt érte lmezésben az 
egyéni megismeréssel azonosítva akár f e l is cserélhető egymással , ezért veze t i be harmadiknak az 
i n t u í c i ó fogalmát . 

(6) A kézirat a z e lmefuttatást több gondolati sikkal egyszerűsítve, a problémát szűkítve, a perspek-
tivatan nem is e g é s z e n pontosan leirt, de a rajzokban he lyesen közvet í tett , i smertetéséve l folytatódik. 

(7) Kmetty itt próbál visszatérni a perspektíva lá tószög- tanátó l az általánosabb sikra. A tárgyi la -
gosság fogalma itt a konkrét részletek ismeretének fogalmát helyettesí t i . 

(8) A társadalmi forradalom és a természet i világrend törvényeinek összekapcsolása a gravitáció 
metaforikus ér t e lmezéséve l naiv kísérlet, de a kor egység keresésétől nem idegen, v. ö. OSTWALD, W. : 
Die Energie. Leipzig. 1908. 

(9) Marx és Engels müveiből elsősorban a "gazdasági kérdés" tudatos f e l v e t é s e vált ismertté Kmetty 
előtt . Elképzelhető, hogy ismeretei t a Gali lei- l tör e lőadásaiból , az 1917, Internacionálé és a Szabad-
gondolat c. lapok cikkeiből , va lamint a Szociáldemokrata, i l l . Kommunista Párt által forgalmazott 
marxista kiadványokból merítette. Kmetty Jánosné e m l é k e z e t e szerint, a húszas években az utóbbiak-
ból - közömbös c í m ű borítókban kötve - több megfordult náluk. 

(10) Az orosz forradalom kérdése problémát je lentett a húszas évek munkásmozgalmában. Értékelé-
se, interpretációja a munkásmozgalom különböző jelentős s z e m é l y i s é g e i n é l különbözött. Lenin f e l f o -
gásától nemcsak a bécsi emigrációban igen hamar ismertté vált Trockij által képviselt "permanens 
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forradalom" fe l fogás különbözött, hanem Rosa Luxemburgé is, akinek halála után adták közre tanul -
mányát az októberi forradalomról. 

Kmetty egyszerű természet i hasonlattal oldja fe l a problémát saját maga számára. 
írod. : LUXEMBURG, R. : Die russiche Revolution. Kritische Würdigung. Die Aktion. (1922) 5 - 6 sz. 

TROTZKY, L. : Literatur und Revolution. Wien. 1923. mXczA J. : Legendák és tények. Bp. 1972. 
132. 227. 

(11) Az irodalom és művészet primátusát a mozga lom e g y - e g y szakaszában, ha nem is te l jes l é t -
számban, de az aktivista irők és művészek is vallották. A budapesti és bécsi MA cikkei erről tanúskod-
nak. Még erősebben szerepelt ez a MA e l l en i vádként a b e l ő l e kiszakadt lapokban. (Akasztott Ember, 
Wien. 1922, Ék, Wien, 1923. Egység, Wien-Berlin, 1 9 2 2 - 2 4 . ) 

(12) Ez a gondolat e l lentétes a korábban elmondottakkal . Kmetty autonomia igénye szintén vissza -
vezethető a Tanácsköztársaság idejére és az emigrációban is folytatott i rodalmi-művészet i vitákra, 
írod. : SZERDAHELYI E. : Irodalom és politika 1919-ben. Valóság. 1 9 6 9 . / 6 . 

(13) Itt Kmetty, akárcsak a j egyze t füze t e lső részében, Hevesy Iván Nyugatban megje lent c ikkeire 
és Manifesztumára utal. v. ö. KMETTY J. : Művészete lméle t i fe l jegyzések . I. Ars. Hungarica 1 9 7 7 / 1 . 
HEVESY I. : A művészet agóniája. Nyugat. 1921 .1 , A katakombától a dadáig. Nyugat. 1922. M a n i -
fesztum. Bp. 1922. 

(14) A gazdasági he lyze t és a világrend központjának összehasonlítása naiv allegória, a marxizmus 
megértését c é l z ó igyekeze t szülötte. 

(15) Kmetty puritán visszatérése a látószögekhez, majd önmaga fe l é megfoga lmazot t f i g y e l m e z t e -
tése önkritikus haj lamaiból ered. érezhette talán, hogy korábbi fe j tegetése i távol állnak a tudományos 
megköze l í tés tő l . 

(16) Kemény Alfréd 1919-ben a MA-ban irt hasonló j e l l e m z é s t Bortnyik Sándor kompozíc iós mód -
szeréről. Uitz Béla 1922-ben az Egység c . emigráns bécsi lapban Az Emberiség c í m ű festményét h a -
sonló módon e l e m e z t e . 

(17) Ez Kmettynek leginkább saját művészetére vonatkozó vallomása. 

(18) Ez a bibliai hasonlat l ényegében a külső forma és a belső forma (mag, tartalom, mondanivaló) 
distanciájának fe l i smerését j e l z i . Az Ur által adott külső és belső szépség a művészet értékvilágának 
immanenc iája . 

(19) Cézanne azért kerül e l ő e gondolatmenetben, mert néhány mondattal korábban az ő s z e m l é l e -
te e l evenedet t m e g Kmetty szavaiban. A c é z a n n e - i örökséget azonban nem mechanikusan kívánja kö -
vetni, hanem a Cézanne-ra j e l l e m z ő objektivitást keresi, akár a Cézanne müvek é lménye e lve t é se árán 
is. A következő mondatok Kmetty vívódását je lz ik. 

(20) Ez a szép, tiszta lírai gondolatsor néhány e l e m é b e n a jegyzet füzetben már korábban is j e l e n t -
kező leonardoi párhuzamra épül. ( v . o . Ars Hungarica 1 9 7 7 / 1 . ) Az utolsó mondat keménysége Kmetty 
20-as évekbel i ember i -művész i helytállásának titkát j e l z i . A Horthy-korszak pszeudo -értékvi lágában 
a K m e t t y - f é l e zárkózottság a tartózkodás és t i ltakozás egyik módja volt. 

(21) Itt Kmetty az objektív megismerés határait már-már a z agnoszt ic izmus sze l l emében j e l z i . 

(22) Ez a téves közlés az előbbi pesszimisztikus gondolatsor folytatása. 

(23) Ez a gondolatsor Ostwald energiatanából ismeretes, v. ö. OSTWALD, W. : 8. jegyzetben i . m. 
Singer Henrik Vi lágnézet c i m ü könyve alapján ismerkedett m e g a MA köre már 1 9 1 6 - 1 7 - b e n Ostwald 
energiatanával. Ismerteti Hevesy Gyula MA I. évf. 2. sz. 
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(24) Az energia és a világ l e lkének azonosítása Kmettynél a különböző forrásokból táplá lkozó i s m e -
reteinek, e lképze l é se inek integrációs kísérlete, nem tudományos hipotézis. 

(25) Ez a téves megállapítás igen jól j e l l e m z i Kmetty lényegében addíc iós módszerű v i l á g s z e m l é -
letét , amely művészetére is hat. Az utána következő gondolatsor l ényegében a kubista képszerkesztés 
e lve tése egy egyszerűbb rendszer egy idejű e l i smeréséve l . 

(26) Kmetty tárgyhoz kötött s zemlé lődése ibő l minduntalan igyekszik va lami magasabb f e l é e m e l k e d -
ni. E kísérleteket je lz ik Írásában a végte lenre utaló sorok. 

(27) Ez a megá l lap í tás e l lentmond a néhány o ldal la l korábbi fe l jegyzéseknek. 

(28) A Cézanne- i szemlé le t vágyá lmát je lz ik e sorok. 

(29) A visszatérő hasonlat j e l z i Kmetty vágyódását a résztudástői a több dolgot átfogó ismeret f e lé . 

(30) A műalkotás értéke-energiája és nyersanyaga között i különbséget a századok fo lyamán igen sok 
müvészirásban megkísérel te leirni, meghatározni alkotója. Kmetty val lomásai i tt az a lap-problémát 
igyekeznek megköze l í t en i . 

(31) Az eszközökhöz való visszatérés Kmetty mesteremberi józanságára utal. A misztikum korábbi 
eml í tése i után a z ösmeretek i smét a földhöz kötődést j e l z ik . 

(32) A tehetség szót Kmetty itt szerénységből nem irja le . 

(33) Ezt az e lmefuttatást össze l ehe t vetni OSTWALD, W. : Die Züchtung des Genies с . 1911 -es 
Írásával (In: Der energetische Imperativ. Liepzig. 1912. 444. skk.), valamint CSONTVÁRY: Energia 
és művészet с . írásával. (In: Csontváry emlékkönyv. Bp. 1 9 7 6 . ) 

(34) Ez az áthúzott rész je lz i a jegyast füzet drámai konfliktusainak egyikét . A 2x2 hasonlat n e m -
csak Kmettynél fordul e lő a húszas években. Kassák Lajos Bécsben i lyen c imü lapot is sœrkeszt 1923 -ban. 

(35) Az a lch imis ta kifejezés talán a z avantgárdé he lye t t áll itt. 

(36) A természethez való visszafordulás a húszas évek második fele fes tészetében je l l egze tes , e l t e r -

jedt eszme. 

(37) A temat ika feladása beszűkülés forrása is lehet, de e z t Kmetty itt nem veszi f i g y e l e m b e . 

(38) Kmetty vívódásait meggyőzően és tisztán tárja f e l e z az ima-töredék. 

(39) Az a g i t á c i ó és művészet kérdésének fe lvetése i s m é t a Tanácsköztársaság és az emigrác ió m ű v é -
szet i vitáira e m l é k e z t e t i az olvasót. v. ö. "Vár egy uj v i lág . " Tanulmányok a szocial ista irodalom 
történetéből. Bp. 1975. Akadémiai kiad. 

(40) Kmetty e g y e t l e n plakátja ep izód é letmüvében. A plakátnak egyébként alárendeltebb szerepet 
tulajdonit, mint a z aktivisták. 

(41) A reneszánsz az egyet len menedék és erőforrás ebben az időben a művészek nagy része számára. 

(42) v. ö. 36. j egyzet . 

(43) Az irányzat és az iskola foga lma itt összemosódik. 

(44) v. ö. 25. j egyzet . 
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(45) Az e l m é l e t tévességére itt i smét rájön az önmagához őszinte mtlvész. Megoldásként ismét az 
addició sorozat kínálkozik. 

(46) Korszakváltást j e leznek e sorok. A t ízes évek anal íz i se i után jogos a szintézis igény. 

(47) A sz intéz is azonban sok esetben, mint itt Kmettynél is, csak uj figuratív ábrázolás- igénnyel 
helyettesitődik. 

(48) v. ö. 46. jegyzet . Az igények folytatása. 

(49) Az izmusokbői való kiábrándulás gondolata az irányzat tartalmának csökkentett é r t e l m e z é s é -
ve l jár együtt. 

(50) A 1' art pour 1' art századfordulói gondolatát ekkor hozzák közös nevezőre a társadalmi m o z -
galmaktól bizonyos mértékig e l távo lodó irányzatokkal. Ez szintén általános kortünet Kmettynél. 

(51) v . ö . KMETTY J. : Művészete lméle t i fe l jegyzések. I. Ars Hungarica. 1 9 7 7 / 1 . 

(52) Kmetty igazságérzete ekkor is működik. Észreveszi а Г art pour 1' art és a program-művészet 
e l lentétességét . De az utóbbival sem ért egyet . Utolsó mondata ennek e l lenére programot ad. 

(53) V. ö. 19. jegyzet . 

(54) Oscar Wilde tisztára mosása egyben e l m é l e t e egy változatának elfogadását is jelenti . 

(55) Kmetty itt is korának j e l l egze te s tünetére f igye l fe l : a művészet manipulációjára. 

(56) Ez a hasonlat teszi szépen a helyére a többszörösen megcsavart gondolatsort. 

(57) Az anal iz i s gondolatának f e lvé te l e lényegében visszanyúlás a művész által meg nem tagadott 
t izes évekbel i hagyományhoz. 

(58) Ez az önval lomás Kmetty egyik legőszintébb szembenézése művésze téve l . 

(59) v. ö. 28. jegyzet . 

(é0) A közösségi művészet vágyképe é l itt Kmetty Írásában. 

(A j egyze teke t Szabó Julia kész i t te te) 
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Bakos Katalin 

MOHOLY-NAGY LÁSZLÓ 1923-AS 
ALEKSZANDER RODCSENKOHOZ 

Ars Hungarica 1977/2 

ÍRT LEVELE 

Alekszandr Rodcsenko lányának tulajdonában van egy eddig még nem publikált l e v é l Moholy-Nagy 
Lászlótól. A l e v é l 1923. december 8 - á n kelt, Moholy-Nagy a Bauhausba való belépése évében irta 
Weimarból Moszkvába. Érdemes megvizsgálni ennek a l evé lnek a tartalmát, e lőzménye i t és k e l e t k e -
zése körülményeit , mert ezek , mint a nyugat-, közép-európai és orosz-szovjet művészet kapcsolata 
általában a 1 0 - e s 20-as években e korszak művészetének lényeges kérdéseit érintik. 

Már a századfordulótól kezdve egész Európa érdeklődéssel fordul a forradalmasodé Oroszország po l i -
tikai és kulturális e seménye i f e lé . Ez az érdeklődés l ehete t t elutasító és e l fogadó, de még a s z i m p a t i -
zá ló érdeklődésnek is sokféle árnyalata volt, a "szláv faj" megvál tó szerepének gondolatától a Nyugat 
f e l é Keletről érkező megváltás e szméjén keresztül a z események konkrét politikai értékeléséig. 

Az oroszországi 1917-es események hatása Magyarországon forradalmasító volt, itt alakult m e g 
Oroszország után másodízben a proletárdiktatúra. Ez a kulturális é letben is tükröződött. Október tuda-
tos h íve ivé válnak már igen korán a társadalmi mozgásokra érzékenyen reagáló aktivisták, akik egyaránt 
harcolnak a publicisztika, a forradalmi szel lemű költészet és próza e szköze ive l és együttműködnek a z o -
nos sze l l emű képzőművészekkel is. A művészet társadalmi e lköte lezet tsége , forradalmi szerepe az e lső 
momentum, melynek kapcsán folyóiratuk, a MA lapjain Révai József (Készülő könyv e l é c . cikkében) 
Kassák Lajos pedig Aktivizmus c . előadásában az orosz művészet i é l e t f e l é fordul. (1) A MA körének 
tevékenységében továbbra is nyomon követhető vonás az orosz művészet iránti érdeklődés, mely Kassák 
Írásában szir;te je lszó: "e tekintetben is forduljunk az oroszok fe lé . " Képzőművészeti téren ez a je lszó 
a Tanácsköztársaság rövid ideje alatt nem valósulhatott m e g konkrét müvek megismerése kapcsán mint 
az irodalomban. Az e lső és valószínűleg egyedüli Magyarországra e l jutó orosz-szovjet munkák a 
Szamuelly Tibor által Magyarországra hozott plakátok. (2) Ezek sajnos ismeretlenek előttünk, csak 
magyar plakátok analóg motívumainak kutatása visz köze lebb a megál lapításhoz, milyenek lehettek. (3) 

Az e lső hivatkozás a forradalmi orosz művészetre Kassák utalása az orosz futuristák plakátjaira. Nem 
tudjuk, mennyire ismerték a magyar művészek a rokonnak érzett orosz irányzat munkáit, további kuta-
tás tárgya lehet , mi lyen ismereti anyag az utalás alapja, de a rokonság valóban fennállt. Az orosz futu-
rizmus elsősorban irodalmi téren egységes mozgalom, a v e l e kapcsolatba kerülő és futurista nevet viselő 
képzőművészek többféle irányzat követői . Mindnyájan baloldalinak, "balosnak" nevezett f iatal m ű v é -
szek. A radikális művészet i törekvések Oroszországban - mint Magyarországon is - nem rendelkeztek 
kezdettől fogva határozott politikai irányulással. Közismert az orosz futurizmus nézeteltérése a z olasz 
futuristákkal a háborúval szembeni állásfoglalás tekintetében. Az orosz művészek nem osztják a z olaszok 
cinizmusát sem, a mozga lom dinamizmusát a társadalmi haladás szolgálatába próbálják áll í tani . Ennek 
lehetőségét az Októberi Forradalom adta meg. Ekkor lehete t t érvényt szerezni Majakovszkij felhívásának: 
"Legyenek a terek palettáink, az utcák ecseteink. " Hasonló felfogást tükröznek, a "tömegek művészetéért" 
szólnak Kassák és Hevesy Iván írásai a plakát je lentőségéről . Kassák e lképze lése (A plakát és az uj f e s té -
szet. MA, / 1 . 2 . ) mintegy előre je lz i a Tanácsköztársaság nagyszerű plakátjait. Mára Tanácsköztársaság 
alatt Hevesy viszi tovább az aktivisták gondolatait a művészet funkció- és e z z e l kapcsolatos müfajvá l to -
zásairől. Kassáknak és Hevesynek a korszerű, ugyanakkor e lkö te l eze t t művészetről kialakított nézetében 
fontos láncszem a plakát, "az utca művészete" szükségszerűen kialakuló formanyelvének és a modern 
művészet rokonságának gondolata. (4) 

Az aktivistákéhoz hasonlóan részletekbe menő - meghatározott irányt kiválasztó - érdeklődést a z 
orosz művészet iránt nem tanusit a Vörös Újság sem, bár tudósításokat közöl Szovjet-Oroszország kul -
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turpolitikai eseményeiről . Soraiból csak annyi derül ki, hogy Lunacsarszkij veze té séve l "fiatal radikális 
művészek" dolgoznak a szocialista kultura kialakításán. (5) 

A Tanácsköztársaság bukása után a proletárforradalom me l l e t t i e lköte lezettségüket továbbra is fenn-
tartó aktivisták és a proletárdiktatúra alatt közélet i szerepet vál lalt művészek egy része Bécsben g y ü l e -
kezett . 

A világforradalomban hivők számára a forradalom leverése után még nem volt nyi lvánvaló, mi lyen 
visszafordíthatatlan, hosszú évtizedekre szóló változás történt, s készek voltak arra, hogy bármikor 
hazatérjenek és folytassák tevékenységüket ott, ahol abbahagyták. A magyar művészek közül ők azok 
akik megőrzik - és a nemzetközi művészet i mozgalmak áramába kerülve ki is e l ég í thet ik - érdeklődésü-
ket Szovjet-Oroszország művészete iránt. Ez az érdeklődés egyre tudatosabb, és a haladó kelet i és 
nyugati művészet közötti közvetítés nemzetköz i viszonylatban is jelentős, korán je lentkező szándékává 
alakul. Mint Európa-szerte, a MA művésze inek szemlé l e t ében is változás á l l be. A z expresszionista 
müvészeteszmény egyes e lemeinek megtartásával uj müvészeteszmény formálódik: a racionális, é r z e l -
mekkel szakító művészet gondolata kapcsolódik össze az uj, ésszerű, harmonikus társadalom gondola tá -
val. Ennek a j egyében dolgozik több művészet i központ Hollandiában, Németországban, Szovje t -Orosz-
országban. Valamennyien a hamarosan n e m z e t k ö z i v é vá ló konstruktivizmus e lőkész í tő i , i l l . képvise lő i . 
A 20-as évek e l e j é n e k nagy németországi művészeti központja, a nemzetköz i avantgarde csomópontja 
Berlin. A legkülönbözőbb országok művészei találkoznak itt, ismerik egymás munkáit, vitatkoznak. 
A MA körének egyes tagjai is eljutnak ide. 

A MA munkatársai hamar tudomást szereznek ezeknek a művészeti központoknak a tevékenységéről 
és kapcsolatba is kerülnek velük, igy folyóiratuk a legfrissebb eredményeket publikálhatja. A folyóirat 
igen korán érdeklődést mutat a f iatal szovjet művészet iránt. Maguk az orosz művészek is gondoskod-
nak a kapcsolatfelvételről , mikor felhívásukkal je lentkeznek. Ezt a MA "Az alkotóművészek prov izó-
rikus moszkvai internacionális irodájának kérdései a magyarországi aktivista művészekhez" c i m m e l 
köz l i 1920. novemberi számában. A feltett kérdések ekkor nemcsak Szovjet-Oroszország művésze i t fog-
lalkoztatják, hanem a szocialista forradalommal sz impat izá ló összes művészt, akikkel szovjet kol légáik 
több felhívás, nyílt l e v é l formájában keresik a kapcsolatot. Az aktivisták kérdései a szovjet m ű v é s z e k -
hez arról tanúskodnak, hogy ekkor m é g keveset tudnak az a lakuló szovjet művészetről . 

Az 1921-es februári MA számban Uitz Béla a MA orosz estjéről ad hirt. Az orosz képzőművészetről 
ott Umanszkij, a TASSZ bécsi kiküldöttje tart előadást, a m i t reprodukciókkal, fényképekkel i l lusztrál . 
Uitz Béla a MA orosz estélyének tanulságait összefoglalva már differenciáltan i té l i m e g az orosz m ű v é -
szeti életet . "Nem a posztimpresszionizmust, nem is Kandinszkij absztrakt expresszionizmusát, hanem 
Tatlin, Rodcsenko, Malevics működését, tehát az orosz konstruktivizmust tartja a jövő művészetének". (6) 
Ez azért is érdekes, mert az orosz konstruktivizmus ekkor m é g nem általánosan ismert és e l ismert . Az 
orosz művészetről e z idő tájt Nyugaton tájékoztató 1920-as diadásu Umanszkij-könyv(7) például az orosz 
művészet expresszionista vonalát he lyez i e lőtérbe. "A MA csoport hosszabb ide ig Berlinben é lő tagjai: 
Kállai Ernő, Péri László, valamint a De Stij lhez tartozó Huszár Vilmos a Potsdamer Strasse egy kis 
könyvkereskedésében találkoznak Liszickijjel , Sterenberggel, Gabóval, Altmannal, Iván Punyival, " 
irja Erich Bucholz. (8) 1921-től kezdve a MA-ban előtérbe kerülnek az orosz művészek. A sort egy 
Chagall-rajz nyitja m e g a címlapon. Az 1921-es 6. számot Archipenkónak, az ukrán származású, de 
hazája művészeti é le téből korán kiszakadt szobrásznak szentel ik, a Berlinből közvet í tő Moholy-Nagy 
közreműködésével . Bár már volt magyar művészeknek kapcsolata Archipenkóval - 1912-ben Ferenczy 
Béni tanítványa volt Párizsban - a magyar művészet számára most nyeri e l igazán je lentőségét . 

Az orosz művészetről személyes tapasztalatok alapján szerzett ismereteket Uitz Béla, akit az i l l e -
gál is kommunista párt 1921 január e l e j én küldött ki Moszkvába, a Komintern III. kongresszusára. 
Ekkor egy rövid időre őt is megihlet i a geometrikus absztrakció.(9) A konstruktivizmus közvet len hatására 
jöttek létre annak formai vívmányaival kísérletező Anal íz i se i . Legközelebb talán Rodcsenko m ű v é s z e t é -
h e z kapcsolódik l inóleummetszet-sorozata , aki maga is létrehozott egy albumnyi metszete t . Egyik l e g -
egyénibb, legszuggeszt ivebb grafikája Orosz ikon anal íz ise . (10) N e m vélet len a c i m . A munka n e m -
csak a mértani e l emekből , különböző fakturáju fe lületekből szerkesztett lendületes kompoz íc ió m e g -
oldásával kapcsolódik Rodcsenko, ilL az orosz avantgarde más művészeinek munkásságához. Uitzot 
inspirálta az a tény is, hogy néhány orosz művész (pl. Tatlin, Rodcsenko) visszanyúlt a hagyományok-
hoz, tanulmányozta a régi ikonok világát, s egy sor festményt készített az ősi technikát a lka lmazve , 
a z ikonok színhasználatából, fakturagazdagságáből, komponálásmődjából meritve . 

Bortnyik, Kassák és Moholy-Nagy absztrakciójának is egyik forrása az orosz konstruktivizmus, n e m -
csak a megvalósult müvek hasonlósága, hanem a Kassák és Kállai Ernő által kialakított program, e l -
m é l e t tekintetében is. A malevics i "igaz" festészet követe léséhez az építészet je lentőségének m é l t a -
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tása és társadalmi állásfoglalás igénye járul Kállai megfogalmazásában: "A képarchitektura jelképes 
cselekvés; a társadalmi forradalom és a társadalmi építés, a harmonikus társadalmi viszonyok jelképes 
megvalósítása; a tiszta formák, a tiszta szinek, a mozgalmas vagy dinamikus viszonylatok a romokon 
való újrakezdés szimbólumai, a vi lág és a társadalom elgondolt, tiszta alapformáinak, tiszta a lapvi -
szonylatainak képi vetülete i . (11) Kassák is tagadja a művészet metaforikus je l legét é s az e l jövendő tár-
sadalom minőségeinek, elvont fogalmaknak közvet len képi megje lení tésére törekszik. Mindketten 
helyesen ismerik fel az é p í t é s i t megnövekedett je lentőségét - egyben "társadalmi építést" is értve -
de a képarchitektura sokszor csak építészeti e l e m e k síkba vetítéséig jut e l , azokkal analóg hatást nem 
érhet e l , bár a művészek szándéka szerint túllépi a s ikmüvészetek kereteit . A képarchitektura e l m é l e -
te épp e z e n a ponton, a "társadalmi épités" fogalmában rokon az orosz konstruktivisták egy részének és 
a proletkultosoknak a fe l fogásával az "életszervező művészetről". Mig azonban ezek a szovjet művé-
szek a művészet tagadását hirdetik, egybeolvadását az "anyagi és s z e l l e m i termeléssel", addig Kassák 
himnikus lendületű képarchitektura kiáltványa tovább viszi az aktivizmus müvészetdicsőitő irányvonalát. 
Sok vonatkozásban közelebb áll így az orosz konstruktivizmus realista csoportjához. 

A MA három nagy művésze közül Moholy-Nagy az , akinek művészi fejlődésében je lentős szerepet 
játszik a kapcsolat egy orosz művésszel, a megismerkedésük idején Berlinben dolgozó El Liszickijjel. (12) 
El Liszickij prounjai állnak talán legközelebb a képarchitektura e l m é l e t é h e z . A malev ics i szuprema-
tizmusből sokat merítő prounok alkotójuk legáltalánosabb meghatározása szerint térszervező e lemek, 
a térben minden irányban, meghatározott erővonalak mentén szabadon kibontakozó testek. Kezdetben 
csak képfelületen, rajzokon, litográfiákon valósulnak meg, de már ekkor tulmutatnak a s ikmüvésze-
tek keretein, később pedig a malevics i formateremtő koncepció egyre konkrétabb gyakorlati je lentősé-
get nyer általuk: végső soron az emberi környezet tárgyainak formálásához, építészethez vezetnek. 
Mig azonban nem kapcsolódnak konkrét architektonikus model lekhez , addig inkább "egy e l jövendő tár-
sadalom model l je i" . Moholy-Nagy müveiben a térben lebegő, azt szervező e l emek nem testek - mint 
El Liszickijnél - hanem többnyire áttetsző sikok. Jelentős szerepe van Moholy-Nagy festészetében a 
fénynek és a f inom koloritnak is. Ezzel gazdagítja az orosz konstruktivizmustól tanultakat. A MA köré-
nek művésze i közül ő lesz az első, aki orosz kol légá ihoz hasonlóan a festészeti munka me l l e t t kilép 
a kép keretei közül a valóságos térbe, térplasztikákat, formaterveket, színházi dekorációkat alkot. 

Péri László, aki m é g színészként került kapcsolatba Pesten az aktivistákkal, Berlinben szintén az 
orosz konstruktivizmus sze l l emében dolgozik. Ő sem marad m e g a siknál, de nemcsak betonre l ie f je i -
ve l hagyja e l azt, hanem mérnöki képzettség nélkül - ahogy ez ebben az időben gyakran előfordul -
építészet i tervezéssel is foglalkozik. Nem te l jesen tisztázott, vo l t - e 1 9 2 0 - 2 1 között Szovjet -Orosz-
országban. Ennek kiderítéséhez talán támpontot ad - éppen hibájánál fogva - Hans Hildebrandtnak egy, 
a korszak előbb megneveze t t sajátságával kapcsolatos kijelentése: Périt mint szovjet művészt sorolja 
f e l azok között a szovjet művészek között, akik egy ideig festőként működtek és építészet i képzés 
nélkül tértek át tervezésre. (13) 

A MA 1921- tő l kezdi központba állítani a képzőművészet e lv i kérdéseit, s e z z e l párhuzamosan k i -
v i te lezésben is sokat gazdagszik, egységessé, átgondolttá válik a folyóirat egész beosztása. 1921 
márciusával uj tipográfiával készül a c imlap, a korábbi irott betűket blokkbetük váltják fe l . Az uj 
tipográfia esetében is lehetséges összefüggés a z orosz művészek úttörő munkájával, a m e l y a tipográfia 
terén is nagy eredményeket hozott. (14) A konstruktivizmus a Mában 1922-ben jut v e z e t ő szerephez. 
Ezt je lz ik Kállai, Kassák, El Liszickij és Doesburg c ikkei és a sok i l lusztráció a holland és német 
konstruktivisták valamint Liszickij müveiről, Moholy-Nagy nikkelplasztikájáról. A Kállai Ernő által 
példaképként már korábban emii tet t (januári szám) Tatlin-toronyről májusban az orosz e lmélet iró , 
Punyin interpretációja jelenik meg. (Ez nem je lent te l jes szakítást a folyóirat részéről más művészeti 
irányzatokkal, sőt a MA szintézisét nyújtja az egész európai avantgarde korabeli he lyze tének . ) 

Az 1922-es évnek az egész európai konstruktivizmus számára jelentős eseménye a berlini Van 
Dienen Galériában megnyí ló szovjet képzőművészet i kiállítás. A nyugat-európai művészek elsősor-
ban a saját problémáikat is tükröző orosz avantgarde-ra, főképpen a konstruktivizmusra reagálnak erő -
teljesen, bár a kiállítás a peredvizsnyikek mozgalmának je lentkezése óta fe l lépő összes irányzatot b e -
mutat ta . A MA-ban Kassák ad értékelést a kiállításról az 1922-es novemberi számban. (15) A MA 
a kiál l í tás ismertetésével is folytatja a vál lalt közvet í tő szerepet Kelet és Nyugat művészete között. 

Az 1922-es kiállításnak azonban más értékelései is megje lennek a magyar nyelvű emigráns sajtóban. 
Különös, hogy éppen Kállai Ernő, aki a konstruktivizmus kialakulását, igy az orosz művészet f e j lődé-
sét is rokonszenvező figyelemmel kisérte, sőt egyik első teoretikusává vált, nem e l é g e d e t t a kiállított 
anyaggal . Az Akasztott Ember 1923 februári számában hiányolja a kiáll ított művekből a forradalmisá-
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got. A kiáll í tás szerinte nem hozott a forradalomból csak "egy pár nyüzsgő, expresszionisztikus embert 
és v i lágviz iót , amelyek fantáziája és SZÍVÓS formáló fanatizmusa igaz megrázó volt és a mai pikturában 
p á r a t l a n . . . de e z e k lehet tek csakúgy a világháborútól mint a forradalomtól fö lzaklatott emberiség l á z -
á l m a i . . . viszont a kétségte lenül forradalmi eredetű munkák sokkal gyöngébbek voltak, semhogy többet 
nyújthattak volna pszichologikus i l lusztrációknál". Kár, hogy Kállai i tt nem e m l í t müveket , igy nem 
tudhatjuk, mi lyen müveket j e l l e m e z az utóbbi szavakkal. A fe lhozott pozit ív példákból ugy tűnik, a 
cikk szerzője az általa f e lá l l í to t t konstruktivizmus-ideál let isztultságát, funkciőközpontuságát kéri s z á -
mon. A Kassákétól e l térő vé lemények kialakulása a MA csoportján belüli szakadással kapcsolatos. 1922 
ugyanis nemcsak a MA nagy szintézisének éve , hanem belső e l l enté te inek k i é l e z ő d é s é é is. Barta Sándor 
és Uitz Béla kiválnak a lapból és Akasztott Ember, ilL Egység c í m m e l uj dadaista, i l l . "proletkultos" 
folyóiratokat inditanak, m e l y e k munkatársai 1 9 2 3 - t ó l az Ék c . orgánumban működnek majd együtt. 
A konstruktivizmus hosszutávu, szinte időtlen programjával s zemben előtérbe he lyez ik az aktuális 
társadalmi he lyzetet , a művészt állásfoglalásra szólítják fe l ennek megfe le lően . A z 1 9 2 2 - e s kiáll ítás 
értékelését uj szempontokkal gazdagítja Uitz Béla a z Egység hasábjain. Nem ért e g y e t azokkal, "akik 
kevésnek szidják" a berlini kiáll ítást, de ugyanakkor próbálja azt történet i leg e l h e l y e z n i , a arosz 
művészet pillanatnyi h e l y z e t é t marxista alapon e l e m e z n i . (16) A magyar proletkult törekvéseknek, 
melyeknek Uitz egyik v e z e t ő alakja, az inspirálója is az azonos nevű orosz m o z g a l o m . Uitz a konstruk-
tivizmust egyes vívmányainak megtartásával akarja túlhaladni, a nemzetköz i avantgarde eredményeit a 
forradalom szolgálatába ál l í tani . A forradalmi művészet kérdéseinek szemlé l te tésére Uitz sokat f o g l a l -
kozik az Egységben a szovjet képzőművészet te l . Cikksorozatban közl i a szuprematisták, realisták, pro-
duktivisták kiáltványait, műveik reprodukcióit. A proletkult híveire hatással van a konstruktivizmus, de 
viszont is, a konstruktivizmus magyar képviselői . Kállai, Kemény Alfréd, Moholy-Nagy László és Péri 
László közelednek az Egység álláspontjához. Az Egység 1923. évi 4 . számában je lenik m e g erről közös 
nyilatkozatuk. 

1922 az Ehrenburg és Liszickij szerkesztette három nyelvű Vescs-Objet-Gegenstand c. folyóirat m e g -
je lenésének éve is. Az orgánum fő feladatául vál la l ja , hogy: "1. Az Oroszországában é l ő alkotókat a 
legújabb nyugat-európai irányzatokkal megismertesse , és 2. Nyugat-Európát az orosz művészetről és 
irodalomról informálja."(17) A z európai avantgarde két másik nagy folyóiratához - a D e Stijlhez 
és a Sturmhoz - képest a Vescs és a MA közös tulajdonsága, hogy forradalmiságuk tudatosabb, társa-
dalmi érdeklődésük erősebb. A két lap kapcsolatba is l ép egymással . A Vescs munkatársainak névsorá-
ban a kortárs művészet impozáns alakjai m e l l e t t Kassák és Uitz neve is s zaepe l . Liszickij pozit ívan 
értékeli egy itt megje l enő c ikkében két magyar művész, Moholy-Nagy és Péri munkásságát. Va lósz í -
nűleg ennek a kapcsolatnak az eredményeként publikáltak bizonyos anyagokat mindkét folyóiratban. (18) 

A MA arculatának kialakításában nagy szerepe volt Moholy-Nagy Lászlónak, és kölcsönösen, a MA 
szerepet játszott a művész elindításában. A MA korai orosz orientációjának szerepe lehet abban, hogy 
Moholy-Nagy Németországba kerülve olyan hamar kapcsolatra és egyetértésre talál orosz művészekkel . 
"Moholy-Nagy ebben az időben kétségtelenül a szovjet törekvés folytatója. Ha nem látta volna Liszickij 
prounjait, Tatlin kontrareliefjeit , valószínűleg másképp, más formában bontakozott volna ki konstruktív 
művészete ."(19) A művész az általa Berlinben tanultak egyik forrásáról, az orosz konstruktivizmusról 
sok információt, anyagot küldött a MA-nak. (20) A z orosz művészet uj eredményeive l megismerkedhe-
tett Moholy-Nagy még Bécsben. Ha a MA orosz es té lyén való részvéte le nem is biztos, a MA-ba került 
reprodukciók, fényképek, publikációk sokat nyújthattak neki. Berlinben személyesen is megismerked -
hetett orosz művészekkel . Közülük Németországban El Liszickij a legismertebb, ve le alakit ki Moholy-
Nagy szoros kapcsolatot. Moholy-Nagy részt vesz az 1922-es év nagy nemzetközi e seményén, az 1922. 
május 2 9 - 3 1 - i g Düsseldorfban tartott Haladó művészek nemzetköz i kongresszusán. (21) Ezen a konstruk-
tivisták külön frakciót alakítanak és javaslataikat eljuttatták - talán Moholy-Nagy segí tségével - a 
MA-hoz is. A MA 1922. augusztus 30 -i száma közl i a konstruktivisták nyilatkozatait és a MA munka-
társainak állásfoglalását. (22) A nemzetköz i konstruktivizmus és dadaizmus néhány képvise lője 1922 
szeptemberében Weimarban találkozik. Ezen a találkozón többek között Doesburg, Liszickij és Moholy-
Nagy is je len van. (23) Moholy -Nagy ekkor tekinti m e g először a Bauhaus intézményét . A Bauhaus 
vezetőjének, Gropiusnak már a Sturm egyik kiál l í tásán feltűnik Moholy-Nagy, aki az ő meghívására 
1923-ban kerül az intézménybe . Igen sokat mond Moholy-Nagy he lyzetérő l a kor művész i fej lődésében 
ahogy a Bauhaus tanárai és diákjai fogadták. " . . . a már összeszokott, többé kevésbé egy irányba do l -
gozó közösségbe bombaként robbant bele az a mester, akinek s z e m é l y é b e n az orosz konstruktivizmus 
képviselőjét látták". (22) Moholy-Nagy nagy mértékben hozzájárult a Bauhaus arculatának átalakítá-
sához: "Moholy-Nagy szerepe a Bauhausban az volt, hogy az expresszionizmussal szemben a konstruk-
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tiv, funkcionális irányt érvényesítse". (23) Ez a z , amit Moho ly -Nagy az orosz konstruktivizmustól 
tanult: a technika tökéletességének t iszteletét , pontosságot, szabatosságot, racionalitást. Szemé lyében 
a mlivész-konstruktőr tipusa jelenik meg. Az általa e lő idéze t t változások természetesen már m e g l e v ő 
alapok nélül nem jöhettek volna létre. Ezt biztosította Gropius visszahajlása pályája kezdetének funk-
c ional izmusához és Doesburg tevékenysége Weimarban. Doesburgnak sikerült maga köré gyűjtenie a 
Bauhaus sok tanítványát, akikre a De Stijl e l v e i nem maradtak hatástalanok. Mégis, m i v e l tul agresz-
sziven akart "beavatkozni a Bauhaus belügyeibe", nem tudott bei l leszkedni . Moholy-Nagyot is i d e g e n -
kedve fogadták. Ennek dokumentuma pl. Citroen v i sszaemlékezése: "Az orosz irány, a m e l y a Bauhauson 
kivül született , egzakt technikai formáival számunkra, akik a n é m e t expresszionizmus v é g l e t e i t t i sz te l -
tük, visszataszító vol t ."(24) A bauhausosok számára különösen idegen vol t Moholy-Nagy mater ia l izmusa, 
szélsőségesen racionalista müvésze t szemlé le te , m e l y pl. az érze lmi szférát csak b io lóg ia i komponens-
ként fogja fel . 

Moholy-Nagy l e v e l e Rodcsenkóhoz bizonyítja, hogy a művész megőr iz te érdeklődését a szovjet m ű -
vészet iránt a Bauhauson belül is. Valószínűleg s zemé lyes nézete l térése i a Nyugaton do lgozó orosz 
művészekkel vezete t t ahhoz, hogy egy moszkvai művészhez fordult. Moholy-Nagy l e v e l é t valóban 
az orosz konstruktivizmus ismert és el ismert képvise lőjéhez irta 1923-ban. (25) Rodcsenko neve a bécsi 
MA körében is ismert, de Berlinben is volt a lkalma hallani róla Moholy-Nagynak orosz ismerőseitől . 
Rodcsenko barátja és munkatársa, Majakovszkij is tartott előadásokat Berlinben - először 1922 -es utja 
során. Moholy-Nagy találkozásának bizonyítéka a költővel egy általa készített fénykép Majakovszkij -
ról. (Majakovszkijt Moholy-Naggyal maga Liszickij is megismertethette , hiszen ekkor készíti a költő 
Dija golosza c . kötetének k iv i te lezésé t . ) Moholy-Nagy l e v e l e azonban nem egyszerűen je lentős m ű -
vészhez került, hanem olyanhoz, akiről alkotómunkásságuk hasonlóságait szemügyre véve valóban f e l -
té te lezhető , hogy Moholy-Nagy megtalálta volna vele a közös hangot. Kezdeti realisztikus majd át -
menet i korszak után mindkettőjüket a malev ics i absztrakció ihlet i meg, és a festészet öntörvényeinek 
je l szavával készítik non-f iguratív képeiket, k ísérletezve a "felszabadított" szín és fény képépitési l e -
hetősége ive l . Moholy-Nagy a "fényfestés" gondolatából - helyesebben kezdetben gyakorlatából, az 
egymáson áthatoló, l ebegő , áttetsző sikok alkotta képfelületekből - kiindulva jutott e l a z üveg és 
fémkonstrukcióig, a "körző" használatát sugalló egzaktságig. A körző - sző szoros érte lmében -
Rodcsenkőnak hamarabb került kezébe, így őt e vonalhoz való visszatérése vezet i a vonalkonstrukció-
kon keresztül térplasztikáihoz. A festők igy "feltalálók", konstruktőrök is lesznek. Mindkét "festő-
fe l ta lá ló" a lkalmazta a uj képzőművészet teremtette formavilágot a környezetformálás, formatervezés 
terén, és tudásukat mint oktatók is aktivan kamatoztatták. Moholy-Nagy a Bauhaus e lőkész í tő tanfo lya-
mán és a fémmühelyben, Rodcsenko a VHUTYEMASZ-ban szintén a f émmegmunkáló műhely élén. 

Mindkettőjük konstrukcióiban nagy szerepe van a fénynek, a m e l y szinte alkotórészévé válik m ü v e i k -
nek. De mindketten eljutottak a vizuális kultura egy másik területére is, ahol a fény döntő szerepet 
játszik, a fényképezéshez , s e műfaj megújítására törekedtek, csak saját eszközei által vagy a k é p z ő -
művészet területére való átv i te l le l "fotoplasztikák", fotomontázsok utján. Mindkettőjüket j e l l e m z i 
munkájuk, e lveik e l e m z ő vizsgálata. Moholy-Nagy e l m é l e t i tevékenységét több kiadott munkája j e l -
zi , Rodcsenkőét részvéte le az INHUK munkájában, kiadatlan - i l l e tve az utóbbi időben publikált -
irásai. Nem tudni, mi lyen gyakorisággal irt vagy üzent egymásnak a két művész, de Moholy-Nagy és 
Rodcsenko kapcsolata láthatóan tovább is folytatódott. Moholy-Nagy elküldte két munkáját Rodcsenkó-
nak: Malerei, Fotografie, Film, 1925 és L. Moholy-Nagy: 60 Fotos, 1930. Hogy mi lyen je lentőséget 
tulajdonítottak az előbbinek a Szovjetunióban, azt bizonyítja az 1929-es orosz nyelvű kiadás. (26) 
Rodcsenko az Uj Lef egyik számában összehasonlításul saját fotói m e l l e t t közli Moholy-Nagy munkáit. 
Erre a levélre azonban nem került e l ő a válasz, további l eve l ezésnek sincs nyoma. 

Érdekes tény, hogy Moholy-Nagy már Bauhausba érkezése évében i lyen nemzetközi szintű szervező 
tevékenységbe kezd. Tudjuk, hogy fogadtatása a Bauhausban nem volt egyértelműen pozi t ív . Valószínű 
tehát, hogy egyéni kezdeményezésről van sző. Ennek alapja Moholy-Nagy korábbi tevékenységében 
rgjlik. Egy évve l a l e v é l ke le tkezése előtt adja ki Kassákkal az Uj művészek könyvét mint össze fog la -
ló, aktuális művészet i krónikát. (Maga a MA is szintézisét kívánta adni az uj művészet i törekvéseknek 
minden művészet i ágban, egy e l v e t középpontba ál l í tva. Ezt a tevékenységet folytatja Moholy-Nagy 
immár a Bauhaus keretein belül. Fel téte lezhető , hogy Moholy-Nagy más művészekhez, más országok-
ba is elküldte programtervezetét, a további kutatás talán m é g rábukkanhat példányaira. ) 

A Moholy-Nagy tervezte brosúra-széria nem valósul meg, de Moholy-Nagy e lképze lésének f e l e l 
m e g sok szempontból a Bauhausbücher sorozat. Ezt a Bauhaus 1925- tő l kezdve adja ki folyamatosan, 
gondozója Gropius és Moholy-Nagy. Hogy a könyvek kiadása mennyire Moholy-Nagy eredeti szándéká-
nak f e l e l meg, azt mutatja, mennyire egybecseng egy 1927-es prospektus szövege 8 Bauhaus-könyvről 
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a Rodcsenkőhoz irt l e v é l l e l és programtervezettel: "A Bauhaus-könyvek abból a fe l ismerésből ki indul-
va kerülnek kiadásra, hogy az é l e t m i n d e n a l k o t ó t e r ü l e t e s z o r o s ö s s z e f ü g g é s b e n v a n . 
A k ö n y v e k m ű v é s z e t i , t u d o m á n y o s é s t e c h n i k a i k é r d é s e k e t t á r g y a l n a k , és m e g -
kísérlik tájékoztatni a s a j á t s p e c i á l i s t e r ü l e t é h e z k ö t ö t t m a i e m b e r t a különböző a lko tó -
területek problémafelvetéséről , munkamódszeréről és eredményeiről és ezá l ta l mértéket adni saját i s m e -
retei és a munka más ágazataiban történt haladás összehasonlításához. Hogy egy i lyen horderejű munká-
val m e g tudjanak birkózni, a kiadók egy uj é let formálás kiváló előharcosait nyerték m e g együttmükö-
désre"(27) Moholy-Nagy programtervezete azonban hatalmas, át fogó munkát követelne, m e l y e t a 
Bauhaus nem valósithat meg, m é g ha több munkatárs közreműködését sikerült volna is megnyerni és 
az anyagi lehetőséget is biztosították volna, h iszen ez az egész korabeli é let összefoglalását je lentené . 
Ez a mindent áttekinteni igyekvés, a saját munkásság és a robbanásszerűen vál tozó kor egyaránt tudatos 
vizsgálatának szándéka már az első avantgarde folyóiratoktól je lentkezik és a konstruktivista m o z g a l o m -
ban csúcsosodik ki. A haladó holland, német , magyar stb. és a szovjet konstruktivista művészek m ű v é -
szetüket a társadalmi és technikai forradalmak kora függvényének vallják, és meghatározóit is tanul-
mányozni akarják. A Bauhausban ez az egész emberi létet átfogó univerzalizmus többek között az 
"egész ember" fogalmának központi je lentőségében mutatkozik meg . Az ennek s z e l l e m é b e n fo lyó o k -
tatásban (orvostudomány, nevelés , sport), az uj s ze l l emű közösségi életmódban formálódnak Moholy -
Nagynak a programban emi i t e t t e lképze lése i egy uj medici náról, uj nevelésről, de szisztematikus 
fe ldolgozásig , főképp n e m z e t k ö z i vé leménycseré ig nem jutnak e l . 

Nem valósult m e g a Rodcsenkóhoz irt l evé lben elsőként m e g j e l ö l t konstruktivizmus-vita sem, pedig 
e z a fogalom a 20 -as évek folyamán Nyugaton és a Szovjetunióban is heves viták tárgya volt. N e m z e t -
közi megvitatására több kísérlet is történt, de e név alatt sokban különböző törekvések rejlettek. S z o v -
jet-Oroszországban sem tisztázódik még a foga lom, bár napirenden van, és a viták az építész csoportok 
bekapcsolódásával különösen termékenyek lesznek. Maga a k i f e j ezés - és ez közkeletű a 20 -as é v e k -
ben - valószínűleg Oroszországban alkuit ki kb. 1921 végén, innen került át Németországba. 1922-ben 
válik általánossá használata. Szovjet-Oroszországon kivül összefonódott a "termelési művészet" h í v e i -
nek néze te ive l , bár a produktivisták nem tekintik magukat egyedül i konstruktivistáknak ( igaz, a n é z e t e i -
ket összefoglaló Gan 1 9 2 2 - e s Konstruktivizmus c . kiáltványában őket nevez i "igazi", vagyis "eszté t i -
zálástól mentes" konstruktivistáknak. ) Rodcsenko az INHUK ülésén, mikor csoportjának programjáról 
sző volt 1921-ben, a konstruktivizmust a termelés i művészet egye t l en lehetséges k i fejezés i "formájá-
nak" nevez i . Ez nem je lent i a két fogalom azonositását. Nyugat-Európában viszont éppen az orosz 
konstruktivizmusnak a "produktivista" vonásai számítanak sajátosnak, újszerűnek. A haladó m ű v é s z e k -
re Nyugaton azért is l ehete t t nagy hatással a szovjet művészet , mert ugy tünt, a forradalom g y ő z e l m e 
révén közelebb vannak orosz kollégáik közös cé l ja ik megvalósításához. Az orosz művészet iránti érdek-
lődés bizonyítéka a tervezett , de m e g nem je lent Bauhaus-könyvek listáján szereplő Adolf Behne által 
megírandó kötet e témakörben. 

A "Gestaltung" k i fe jezés kulcsszava Moholy-Nagy e l m é l e t i munkáinak, de a De Stijl tagjainak és 
a G с . folyóirat munkatársai e l m é l e t e számára is. (28) Ez tükröződik a Bauhaus könyvsorozatában, 
Mondrian: Neue Gestaltung, Doesburg: Neue gestaltende Kunst с . könyve révén. Saját alkotói t evékeny-
ségét, állásfoglalását mutatja be - Moholy-Nagy céljának m e g f e l e l ő e n az egyes "uj alkotói mozgalmak" 
bemutatásával kapcsolatban - Malev ics : Die gegenstandslose Welt és Gleizes: Kubismus с . munkája. 
Az "uj alkotói mozgalmak" között szerepelt volna egy MA és egy Merz-Buch, melyek azonban szintén a 
tervezett könyvek listáján maradtak. Ez a tervezet t MA-kötet és a programtervezet egyes pontjai is m u -
tatják, hogy Moholy-Nagy, ha eltávolodott is a MA-tói , továbbra is igen jelentősnek tartja a magyar 
avantgarde tevékenységét . Az építészet témaköre szerepel a Bauhaus-köny vek sorozatában a l egrész l e -
tesebben párhuzamosan bauhausbeli szerepének növekedésével . A szerzők sokszor propagandisztikus c é l -
la l igyekeznek megismertetni a nagyközönséggel a z uj építészetet . Hasonlóképpen a műhelymunkák, 
a Moholy -Nagy által hangsúlyozott reklám és a színház is a Bauhaus munkáinak ismertetése keretében 
kap he lyet a kiadványokban. 

A Bauhaus-könyvek között Moholy-Nagynak fontos e l m é l e t i munkái jelennek meg. A programterve-
zetben megje lö l t sok kérdés megválaszolását ő "vállalja" Malerei, Fotografie, Film és Vom Material 
zur Architektur с . munkáiban. Elképzelései csak töredékükben valósulhattak meg, terv maradt az át -
fogó korelemzések, "konstruktív földrajz és biológia" létrehozása, időszerű filozófiai és vallási kérdé-
sekkel fogla lkozó brosúrák kiadása, stb. Mégis Moholy-Nagy Rodcsenkónak elküldött l e v e l e némiképp 
e l ő l e g e z i a művésznek a Bauhausban végzet t t evékenységét , tükrözi alkotói programját, é s e z z e l a kor 
l ényeges kérdéseit, melyeknek megválaszolásához e lengedhetet lennek tartotta Szovjet-Oroszország 
művészeinek együttműködését. 
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JEGYZETEK 

(1) Figyelemre mé l tó még: Kassák Oroszok c. verse, (MA, 11/11. sz. ) valamint a Levél Kun Bélá-
hoz a mllvészet nevében c. Írásban tett e m l í t é s az orosz futuristák plakátjaira. (MA, IV/7) 

(2) SZILÁGYI J. : Emlékeim, 1969. 86. 

(3) ARADI N. : Néhány 1919-es plakátunk nemzetköz i vonatkozásai . Művészettörténeti Értesítő, 
1 9 6 6 / 2 . 1 2 2 - 1 3 8 . 

(4) A Kun Bélához irt nyilt l evé l nem egyszerűen állásfoglalás ezeknek a nézeteknek az é r t e l m é -
ben, hanem polemikus hangú reagálás az 1 9 1 9 - b e n az Ember c. szociáldemokrata lap, a Vörös Újság 
és a MA hasábjain l e z a j l ó vitákkal kapcsolatban, v. ö. SZABÓ J. : A magyar akt iv izmus története, 
Budapest, 1971. 5 6 - 5 7 . 

Uitz Béla és Mácza János is az emigrációban, az orosz művészet i é le t pontosabb ismeretében f e l h í v -
ja a f i g y e l m e t a művészeti életnek az avantgarde és a munkásmozgalom müvésze t szemlé le tének e l l e n t -
mondásaiból fakadó hasonló problémáira, vitáira a forradalmi Oroszországban és Magyarországon. (Egy-
ség, 1/1. s z . , Kassai Munkás, 1921) 

(5) Vörös Újság, 1919 márc. 30. 

(6) SZABÓ J. : A magyar aktivizmus története. Budapest, 1971. 64. 

(7) UMANSKY, K. : Neue Kunst in Russland 1 9 1 4 - 1 9 . München, 1920. 

(8) BUCHOLZ, E. : Kat. Avantgarde in Osteuropa 1 9 1 0 - 1 9 3 0 , 1967, Berlin 

(9)BAJKAY É. : Uitz Béla. Szemtől szembe . Bpest, 1974. 

(10) Reprodukálva PASSUTH K. : Magyar művészek a z európai avantgardeban. Bpest, 1974. 74. sz. kép 

(11) KÁLLAI E. : Uj művészet . MA, VI /7 sz. 

(12) EL LISSITZKY. Maler, Typograph, Fotograph, Drezda, 1967. RICHTER H. : El Lissitzky. 
Köln. 1958, 

(13) HILDEBRAND H. : Die Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts. Potsdam, 1931. 

(14) PASSUTH K. : i . m. 1 4 4 - 1 4 9 . 

(15) SZABÖ J. : Az 1922-es berlini orosz kiáll ítás és a magyar avantgarde. Ars Hungarica, 1973. 

(16) Ez szerinte most az individualista művészet következetes végigfutása, m e l y majd az "öncentra-
l izálódáson át ennek legtel jesebb kifej lődéséig" jut el . Az individualista művészet törvényszerű f e j l ő -
dési foka a kol lektív művészetnek, de m é g mie lő t t a tömegekig eljutna, máris tul ke l l jutni rajta. 
" . . . innen a zűrzavar, innét hogy a legszélsőségesebb individualisták a kollektivistákkal tévesztik 
össze magukat, pedig lényegében a kollektivitást a proletkult közel í t i meg". Uitz ismerteti a komplex 
szovjet művészeti he lyze te t a realista művészcsoportoktól a kubistákig, majd az "utánuk" következő 
"igazán orosz" irányokig. Két uj vonás je lenik m e g az Írásban az aktivizmus korábbi fázisához képest: 
mint történelmi szükségszerűség je lentkezik az avantgarde művészet távolállása a tömegektől , v a l a -
mint az, hogy Uitz elsősorban a nyugati és orosz művészet hasonlóságaira hivja f e l a f igye lmet , me lyek 
a közös problémákra f igye lmeztetnek. 

(17) PASSUTH K. : i. m. 81. idézi a folyóirat programját 

(18) i . m. 8 3 
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(19) i . m. 8 4 - 8 5 . 

(20) i. m. 140. 

(21) The Tradition of Constructivism edited and with an Introduction by Stephen BANN Thames 
and Hudson, 1974. 5 8 - 6 8 . 

(22) MA, V i l i / 8 , sz. A ha ladó művészek első nemzetköz i kongresszusa. (A szintetikus m ű v é s z -
csoport proklamációja a kongresszus tárgykörébe nem tartozó kérdésekről; Deklaráció a haladó m ű -
vészek első düsseldorfi kongresszusához - El. Lissitzky, Elie Ehrenburg; Nyilatkozat - Hans Richter 
A hollandi Stij l-csoport beszámolója . Nyilatkozat - EL Lissitzky, Hans Richter 
Állásfoglalás a "Haladó Művészek" düsseldorfi első kongresszusához - a MA aktivista folyóirat mun-
katársai) 

(23) Ennek a tanácskozásnak a sze l l emében készültek a G с . folyóirat számai , Berlin. 1923 jul. -

Szerk. Hans Richter 

(24) EL LISSITZKY. Maler, Typograph, Photograph, i. m. 

(25) PASSUTH K. ; i. m. 169 

(26) i. m. 169. 

(27) i. m. 171. 

(28) Korginov, G. : Rodcsenko. Budapest, 1975. Volkov-Lannyit: Alexandr Rodcsenko riszujet, f o to -

grafirujet i szporit, 1968. 

(29) L. MOGOLI-NAGI: Zsivopisz ili fotografija. Akcionyernoe izdatyelszkoje obsesztvo "Ogonyok" 

Moszkva, 1929. 

(30) "Die Herausgabe der Bauhaus -bûcher geschieht von der Erkenntnis aus, dass a l l e G e s t a l t u n g s -

g e b i e t e d e s L e b e n s m i t e i n a n d e r e n g v e r k n ü p f t s i n d . D i e Bücher behandeln k ü n s t -

l e r i s c h e , w i s s e n s c h a f t l i c h e u n d t e c h n i s c h e F r a g e n und versuchen d e n i n i h r e r 

S p e z i a l g e b i e t g e b u n d e n e n h e u t i g e n M e n s c h e n ü b e r die Problemstellung, d ie Arbeits-

führung und Arbeitsergebnisse verschiedener Gestaltungsgebiete Aufschluss zu geben und dadurch e inen 

Vergleichsmassstab für ihre e i g e n e Kenntnisse und den Fortschritt in anderen Arbeitszweigen zu schaffen. 

Um e ine Aufgabe von diesem Ausmasse bewältigen zu können, haben die Herausgeber hervorragende 

V o r k a m p f e r e i n e r n e u e n L e b e n s g e s t a l t u n g f ü r d i e M i t a r b e i t g e w o n n e n " . 

Függelék 

MOHOLY-NAGY LÁSZLÓ LEVELE RODCSENKÓHOZ 

L . Moholy-Nagy 
Weimar/Staat l iches Bauhaus 
18/XII/1923 

Lieber und geehr ter Kamerad Rodschenko, 

wir planen die Herausgabe einer Broschüren-Ser ie , welche mit den heute aktu-
ellsten Fragen sich beschäftigen wird. 
Die vergänglichere F o r m der Broschüren erlaubt uns ein sehr lebendiges und 
bewegliches P r o g r a m m — von allen schöpferischen Gebieten, ausserdem die 

334 





Möglichkeit einzelne P rob leme durch verschiedenen Spezialisten behandeln zu 
lassen so, daß dabei kleine Diskussionen entstehen können. 
Ich dachte a l s e r s te Veröffentlichung eine Diskussion über den "Konstrukt ivismus". 
Das Wort is t h ie r in Deutschland in der letzten Zeit 
ausserordent l ich bekannt geworden, aber über den Inhalt d ieses Begr i f f s sind die 
Wenigsten k l a r . 
Wir würden uns deswegen sehr f reuen , wenn Sie Ihre oder eventuell die allgemeine 
russ i sche Auffassung von d iese r F rage in einem kurzen Art ikel darlegen würden. 
Wir entbehren ziemlich die Mitarbeit der russ ischen Kameraden (die in Russland 
leben) und wi r wissen nicht ganz s icher , ob die Äusserungen und Stellungnahme 
von den h ie r bekannten Liss i tzky und Gabo 

II . 

f ü r alle russ ichen Künstler Geltung haben. 
Aus diesem Grunde möchten wir , dass Sie nicht nur über 
Konstruktivismus sich äus se rn sollen, sondern, dass Sie 
aus dem beigelegten provisor ischen P r o g r a m m Fragen zur 
Beantwortung oder zur Stellungnahme auswählen. 
Es würde uns ausserordent l ich näher br ingen zu unserem 
Ziel - a l les Heutige zusammenfassen - wenn Sie unter 
den anderen wertvollen Kameraden um Mitarbei t 
werben würden und sie auch zum Artikel-Schreiben anforder ten . 
So könnte man hoffen, dass statt der spärl ichen Nachrichten 
oder individueller Ausflüge von Einzelnen etwas Zusammengehörendes, 
Charac te r i s t i scheres über Russland bei uns entsteht. 
Die Artikel möchten wir deutsch haben und bitten um baldige Antwort. 
Ich grüsse Sie herzl ichst 

Ih r 
L . Moholy-Nagy 

1) 
P r o v i s o r i s c h e s P r o g r a m m f ü r e i n e B r o s c h ü r e n - S e r i e 

1) Debatte: Konstruktivismus 
2) Die neue Lebenskonstruktion 
3) Zu der neuen Gestaltung (spezialisiert) 
4) Zu der neuen Gestaltung (Im allgemeinen) 
5) Photographie 

Film 
N e u e Fi lmmanus kripte 

6) Neue Reklame (auch Typographie und Film) 
7) Neue Erziehungsfragen 
8) Konstruktive Biologie 

Aussichten zu einer neuen Medizin (Natur- und emtllche Hellkunde) 
9) Kritik de r bestehenden Zeitschrif ten 

Vorschläge zu einr neuen, richtigen 
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10) Überblick der Zeit (1908-1923) 
11) Spezialfragen in der Politik 
12) Spezialfragen in der Wirtschaft 1908-1923 
13) Spezialfragen in der Wissenschaft 
14) Spezialfragen in der Technik 
15) Spezialfragen in der Kunst 
16) Organisation (als eine der wichtigsten Fragen) 
17) Kunst und Agitation 
18) Architektur und Malerei 
19) Amerika und Europa 

Amerikaner tum aund Europäer tum. Amer ik . P rob leme 
20) Beziehungen zwischen den Erdteilen 

Konstruktive Geographie 
21) Der fe rne und der nahe Osten (Die Schatzkammer der Welt) 
22) Musik. Mechan. Sprech- und Spielmaschinen 

Elekt r . Varie té 
Synthese von Ton, Licht , F o r m , Bewegung, Gerüchen 
Theater Circus 

23) Architektur (Stadt, P r i v a t , Schiffs usw.-Bau) 
24) Glas und andere Mater ia l f ragen in Bezug auf die neue Chemiex und Physik 
25) Werkarbeit der Künste Malere i , Materialkonetruktionen 
26) Li te ra tur einzelner Sprachen: Russisch 

Völker: Deutsch 
Ungarisch 
Französisch 

Weltsprache Amerikanisch 
Konstruktive Philologie usw. 

(Jespersen Scheffels) 
27) Religion 
28) Die Entstehung moderner Gestaltungsbewegungen. 

2) 
27) Religion, Philosophie, Metaphysik 
28) Die Entstehung moderner Gestaltungsbewegungen 

In Italien 
in Frankre ich 
in Russland 
in Ungarn 
in Holland usw. 

29) Neue Erfindungen 
(Praktische Dinge) 

30) Utopisches 

Wir erwarten natürlich Anregungen und Arbeiten von jeder Seite, die im 
Dienste eines Lebensgestal tungprinzips von heute stehen. 

L . Moholy-Nagy 
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Moholy-Nagy L . 
Weimar /Ál lami Bauhaus 
1923 XII. 18. 

Kedves és t isztel t Rodcsenko b a j t á r s , 

egy b rosú ra - so roza t kiadását tervezzük, mely a ma legaktuálisabb ké rdések-
kel foglalkozik majd . A b r o s ú r á k viszonylag mulandó f o r m á j a élő és mozgékony 
programot biztosit számunkra - minden alkotói területen, azonkívül lehetővé t e -
szi , hogy egyes kérdéseket különböző special isták dolgozzanak fel ugy, hogy 
közben kis viták keletkeznek. 
Első publikációként egy vitát képzeltem el a "kos t rukt iv tzmus"- ró l . A szó Itt 
Németországban az utóbbi Időben rendkívül i smer t lett , de ennek a fogalomnak a 
tar ta lmával kevesen vannak t isztában. E z é r t nagyon örülnénk, ha Ön a sa já t vagy 
esetleg az általános orosz felfogást e r r ő l a kérdésről egy rövid cikkben kifejtené. 
Eléggé hiányoljuk az orosz (Oroszországban élő) kollégák együttműködését és 
nem tudjuk, hogy az itt i s m e r t Lissi tzky é s Gabo 

II . 

megnyilatkozásai minden o rosz művész számára é rvényesek-e . Ezér t s z e r e t -
nénk, ha Ön nem csak a konstrukt ivizmusról nyilatkozna, hanem a mel lékel t 
programból kérdéseket választana megválaszolásra vagy á l lás fogla lás ra . Rend-
kívül közel vinne célunkhoz — minden mai összefoglalásához — ha Ön a többi 
t isztelt kolléga között is együttműködőket keresne és azokat is fe lkérné cikk-
i r á s r a . 
Igy remélhetnénk, hogy gyér hirek vagy egyesek kirándulásai helyett ö s sze t a r to -
zó karakter isz t ikus kép állna össze nálunk Oroszországró l . 

A cikkeket németül szeretnénk és gyors választ kérünk 

Szívélyesen üdvözlöm 
az Ön Moholy-Nagy Lászlója 

I d e i g l e n e s p r o g r a m e g y b г о s u r a — s o г о z a t s z á m á r a 

1) Vita: konstruktivizmus 
2) Az uj életkonstrukció 
3) Az uj alkotáshoz (specializáltán) 
4) Az uj alkotáshoz (általában) 
5) Fénykép 

Film 
Uj f i lmkéziratok 

6) Uj rek lám (tipográfia é s f i lm Is) 
7) Uj nevelési kérdések 
8) Konstruktív biológia 

Kilátások egy uj orvostudományra ( te rmésze tes és hivatalos gyógyítás) 
9) A kiadott folyóiratok kri t ikája 

Javaslatok egy helyes, u j folyóiratra 
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10) A kor áttekintése (1908-1923) 
11) Speciális politikai kérdések 
12) Speciális gazdasági kérdések 
13) Speciális tudományos kérdések 1908-1923 
14) Speciális technikai kérdések 
15) Speciális művészeti kérdések 
16) Szervezés (mint az egyik legfontosabb kérdés) 
17) Művészet és agitáció 
18) Építészet és f e s tésze t 
19) Amerika és Európa 

Amerikanizmus és eu ropé izmus .amer ik . problémák 
20) A földrészek közötti kapcsolatok 

Konstruktiv földrajz 
21) A Távol-Kelet és Közel-Kelet (a világ k incseskamrája) 
22) Zene .mechan .beszé lő és játékgépek 

Elektr . var ie té 
Hang, fény, fo rma , mozgás , szagok szintézise 
szinház, cirkusz 

23) Építészet (város- , p r ivá t - , hajó- stb. épités) 
24) Üveg és m á s anyagkérdések az uj kémiára és f izikára vonatkoztatva 
25) A művészetek műhelymunkája fes tésze t , anyagkonstrukciók 
26) Egyes nyelvek i rodalma: orosz 

népek: német 
magyar 
francia 
amerikai 
s tb. 

Világnyelv 
Konstruktív filológia (Jespersen, Scheffels) 

27) Vallás 
28) Az uj alkotómozgalmak keletkezése 

2) 
27) Vallás, f i lozófia, metafizika 
28) Modern alkotómozgalmak keletkezése: 

Olaszországban 
Franciaországban 
Oroszországban 
Magyarországon 
Hollandiában stb. 

29) Uj találmányok (gyakorlati dolgok) 
30) Utópikus 

Természe tesen mindenki r é szé rő l javaslatokat és munkákat várunk, aki egy 
m a i é le t formáló elv alapján ál l . 

Moholy-Nagy L. 
Weimar 
Állami Bauhaus 
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Summary 

A LETTER W R I T T E N BY LÁSZLÓ MOHOLY-NAGY TO 
A L E X A N D E R R O D C H E N K O IN 1923 

In the proper ty of the daughter of Alexandr Rodchenko there is a let ter f r o m 
László Moholy-Nagy hereto unpublished. Th i s ar t ic le deals with the contents, 
p re l imina r i e s and c i rcumstances of this l e t t e r . Already f rom the turn of the 
century the whole of Europe has turned with interest to the political and cul tural 
events of Russ i a . As the effect of the 1917 revolution, the proletar ian dictatorship 
was formed In Hungary for second. The act ivis t a r t i s t s have also become the 
conclous be l i evers of october . Thei r monthly, the "MA" turns for f i r s t towards 
the Soviet a r t i s t i c life and br ings the pos t e r s of the Russian fu tur i s t s as an 
example. Those a r t i s t s taking a public ro le In the Hungarian soviet republic 
have emigra ted to Vienna and Berl in a f te r the supression of the revolution. 
They conserved however their in teres t in the a r t of Soviet-Russia a f te r joining 
the cu r ren t s of international a r t i s t ic tendencies . This in teres t has had an impor -
tant role In transmitt ing between progress ive eastern and western a r t . The "MA" 
in february of 1921 has repor ted f rom i t ' s Russian evening, together with other 
emigrant monthlies had Publishings of Soviet a r t , putting constructivism In f ron t , 
It has made contacts with the monthly "Gegenstand". In the Hungarian émigrant 
p r e s s many a r t i c l e s have dealt with the 1922 Russian exhibition in Berlin, these 
appeared on the pages of the "Egység" — a proletkult monthly, (Unity), the "Akasz-
tott Ember" (Hanged Man), a dadaist monthly and in the "MA". (Today) Béla Ultz, 
who was sent by the communist party to Moscow in the beginning of january, 1921, 
has become acquainted with Russian a r t on the basis of personal exper iences . 
His ana l l ses , effected by construct ivism came about edified by the close obse rva -
tion of Rodchenko's a r t . Also, László P é r i in Berlin has crea ted his concrete 
re l iefs in the spir i t of the Russian const ruct iv ism. The abstaract ion of Bortnyik 
and Kassák and their picture archi tec ture a lso use Russian constructivism as 
one of the b a s e s , not only a s f a r as the s imi lar i ty of the p ic tures created is 
concerned, but also in the sense of the theory, the program formed by Kassák 
and Ernő Kállai . Taking the theree leading a r t i s t s of "MA", it is in the case of 
Moholy-Nagy, that in the evolution of his a r t a ma jo r role was played by h i s 
personal acqualntence with a Russian a r t i s t , namely with El Liss i tzky. 
It tells a lot of his position in the ar t i s t ic evolution of the e r a , that In the Bauhaus 
he was taken a s the representat ive of the Russian direction, at the beginning with 
considerable avers ion. His le t ter to Rodchenko is a proof of him conserving his 
in teres t in Soviet a r t even a f t e r entering the Bauhaus. It Is probably due to 
personal misunderstandings with Russian a r t i s t s working in the west, that have 
lead him to turn to a Moscovite a r t i s t . It is not known how frequently the two 
a r t i s t s corr isponded, but their connection has visibly lasted longer; Moholy-
Nagy has sent two of his works to Rodchenko (Malerei, Fotografie Fi lm, 1925 
and L. Moholy. Nagy: 60 fotos , 1930.). As of what importance they considered 
the pr ior in the Soviet Union, is prooved by the 1929 edition in Russian language. 
A s a compar ison , Rodchenko in one of the numbers of the "New Lef" on the side 
of his own fotos publishes the works of Mholy-Nagy. To this let ter however the 
answer has not been found, neither is there a t race of fu r the r corr ispondence. 
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Borghida István 

CZÓBEL ÉS ZIFFER 

A r s Hungarica 1977/2 

Czóbel Béla és Ziffer Sándor kapcsolatának é r t ékes és eddig te l jesen i s m e r e t -
len dokumentuma egy gyors ra jz , amelyet Zi f fer készített Czóbelről . A kroki -
( ce ruza r .p .20 x 16 c m . ) — Czóbelt kockás szvet terben, munka közben áb rázo l -
ja, balkezében festőpalet tával , a kinyújtott jobbkéz csak fél ig látszik. Czóbel 
összehúzott szemmel összpontosí t , o r ra kicsi t felhúzódik, ezé r t az a rc enyhén 
karikírozott jelleget kap. Az előadásmód e rő t e l j e s , lendületes, mes te r i b iz ton-
sággal lényegremenő. Szellemes a karakter é rzékel te tése , a boros tás a r c , a 
felgöndörödő haj t incsek, a legörbülő o r r és a lsóajak; a tes t mintha hullámzana 
a munka hevében. A jobb fe l ső sarokban dátum és signo: "Czóbelről ra jzol tam 
1906 Ziffer Sándor . " 

Idézzük fe l a körülményeket i s , amelyek között ez a kroki lé trejöt t , illetve 
Czóbel és Zif fer rövid életű ba rá t ságá t . 

1904 őszén ismerkedtek meg Budapesten a Kairó kávéházban, jónevü í rók, 
művészek találkozóhelyén. Czóbel útban volt Nagybányáról P á r i z s b a . Ziffer 
Técsőről é rkezet t Hollósy müncheni iskolájának nyári gyakorlatáról , azzal a 
megbizássa l , hogy a Könyves Kálmán művészet i intézet Nagymező-utcai t e r -
meiben az iskola kiáll í tását megrendezze . A tár la t f igyelemremél tó s iker t ho-
zott Ziffernek i s , felfigyeltek r á , "jó sa j tó ja" volt. Öt kiállított munkájából 
négyet fes tőművészek vásárol tak meg. (1) 

1906 tavaszán Ziffer válságos szakaszában találkozott ú j ra Czóbellel, ugyan-
csak Budapesten. Nem sokkal azelőtt beszél t Hollósyval a Balaton kávéházban; 
levélben kér te e r r e a ta lálkozóra, mer t ú j r a követni akar ta iskolájába, ám 
anyagiak hiányában tanára és eszményképe Hollósy nem fogadta be, s ez t e l j e -
sen megrendí te t te . Czóbel Pár izsbó l érkezet t , ahol a teleket töltötte, mlg nya-
ranta 1902 óta Nagybányán dolgozott Ferenczy mel le t t . A két f iatal festő, utcai 
csatangolások és kávéházi beszélgetések során hamarosan összebarátkozot t . 
A jelentős művészi és elméleti felkészültségű, (2) de aggályos és nehézkes 
Ziffer t a v i lágot jár t és hajlékonyabb Czóbel igyekezett meggyőzni, hogy m á r 
nincs szüksége iskolai tanulásra , önállóan kell dolgoznia, s magával vitte 
Nagybányára. Ziffer addig csak hirből i smer t e a művésztelepet , bár egykori 
m e s t e r e Hollósy alapította. Az ő "plebejus demokratikus humanizmusát"(3) 
azonban nagybányai baráta i és tanítványai nem értet ték meg; Hollósy szakított 
velük s ettől kezdve a kiábrándult mes te r iskolájában Nagybányát említeni sem 
volt szabad, a r r ó l pedig - 1902 után - szó sem lehetett, hogy Hollósy tanítvány 
Nagybányára is el látogasson. 

Czóbel kedvesen gondoskodott Zifferről , a "Hochstanz"-on vett kl számára 
szobát, ő maga a Fürész utcában lakott abban a házban, amelyik később Kádár 
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Géza fes tőművész, majd veje , Vida Géza szobrászművész tulajdonába kerü l t . 
Együtt étkeztek, s eközben Czóbel a legújabb francia irányzatokról beszé l t - a 
hivatalosan akkor még el re t tentő példaként emlegetett Cézanne, Van Gogh, 
Gauguin, de főleg eszményképe Matisse fes tésze té t magyaráz ta . Ez utóbbiról 
valóságos "mattss iádákat" zengett . (4) Czóbel tucatnyi fes tményét is magával 
vitte — arcképet , csendéletet , akt-kompoziciót — "vastag sz ines körvonalak kö-
zé határolt , élénk pointizált színfoltokkal, a f igurál is r é szek rajzában sok je l lem-
ző erővel ."(5) Hírverésével nemcsak f ia tal f e s tő tá r sa i ra hatott, hanem az o t ta-
ni tanárokra i s . Czóbel magatar tásában Is volt valami lázadó. Külön "kompániá t" 
igyekezett kialakítani a fiatalokból, akik felfogásukban el térnek majd az "ókor iak"-
tól, ahogy a hagyományos nagybányai utat követő piktorokat nevezte. 
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Ziffer komoly harcot vivott önmagával. Hollósy tanitása alapozta m e g művé-
szeté t . A nagybányai festó'telepen sok rokon fe l fogássa l találkozott, a tünemé-
nyes szépségű tá j pedig a te rmésze thez való alázatos közeledésre kész te t te . 
Lényegében ebben hitt anélkül, hogy mereven szembe helyezkedett volna b á r -
milyen a j tö rekvésse l . Viszont а budapesti d i sz i tő- fes tő osztályon a Hollósy i s -
kola előtt eltöltött öt év i s erősen rányomta bélyegét , s robusztus, féktelen 
vé rmérsék le t e Is az erőte l jesebb zengésű, keveret len, t iszta szinek szabadabb 
hangzásai s a keményebb, dekorativebb fo rmák graflkusabb vonalvezetése felé 
t e re l t ék . (Ez m á r az 1904-es kiállitáson is megmutatkozott . ) Elmélyült k í s é r -
letekbe kezdett . Hónapokon át ecsetet sem vett a kezébe, csak r a j z o l t . . . (6) 
je l lemeket , mozdulatokat figyelt meg é s sűr í te t t egy-egy vonalba, hogy pi l lana-
tok alat t rögzí t se . 

Ebben a szakaszban jött létre a két f ia ta l művész barátságának nagyszerű do-
kumentuma, Ziffer p o r t r é - r a j z a Czóbelről . 

Amikor Ziffer ugy é r z i , hogy gyors ra jza iban m á r eluralkodik a rut in , ú j ra 
ecsethez nyul. Ezután a fes tésnél Is elhagyja a rész le teket a lényegretörő je l -
l emzés érdekében, nagy felületek összefogla lására törekszik, lehetőleg két 
k i ter jedésben, sikban, szineit felfokozza, Így Czóbel közvetlen utmutatásai 
nyomán Matisse felfogásához jut közel . 

A két f iatal művész bará tsága nem volt hosszú életű. Czóbel m á r korábban, 
Pes ten emii te t te , hogy van egy fes tőmüvésznő sze re lme , anélkül, hogy a nevét 
közölte volna. Egyik közös étkezésük alkalmával Nagybányán Czóbel a Hollósy-
tanitványokról érdeklődött , s névszer lnt egy leányról i s . Ziffer becsmér lő leg 
beszé l t tehetségéről és erkölcsi t a r t á s á r ó l , anélkül, hogy tudott volna az é r z e l -
mekrő l , amelyek Czóbelt hozzá fűzték. Ezután Czóbel fokozatosan elhidegült 
tőle: munkált még néhányszor megnézte , bará t i é rze lmei azonban megszűntek. 
Egy es te Pe r l ro t t Csaba Vilmosnál találkoztak össze s együtt távoztak. Ziffer 
panaszkodott , hogy a Hollósy tanításától m á r eltávolodott, ám az ujat még nem 
érz i át te l jesen, s nem tudja mi tévő legyen szorult helyzetében. — Akkor lődd 
főbe magad! — válaszolt kurtán Czóbel s otthagyta. Abban az évben m é g ta lá l -
koztak néhányszor Pes t en , Illetve Pár i zsban is , barátságuk azonban nem állt 
többé he ly re . (7) 

Ősszel Czóbel Pá r i z sba utazott, ahol f ranc ia művészbarátaival kiállított a 
Salon d'Automne Fauves termében. Néhány héttel később Ziffer Is követte, m e g -
nézte a tár la tot és közvetlen élmények alapján Montparnasse-1 műtermében 
Körmendi F r lm Jenő fes tőművésszel , tükör előtt , kettős önarcképbe kezdett . 
Közben összeveszet t F r i m m e l , levágta és megsemmis í te t t e a kép felét s a meg-
m a r a d t , befejezet len önarckép- rész t beküldte az Ar t i s t e s Indépendants kiál l í tá-
s á r a . (8) A csaknem két dimenzióra redukált , al ig néhány szinben, dekorativen 
felfogott és remekül jel lemzett po r t r é ha tárkő művészi fejlődésében, az első, de 
nagyon komoly lépés az uj uton, amelyen éppen Czóbel hatására indult e l . J e l l e m -
ző, hogy Mat isse , aki tagja volt a t á r l a t rendezőbizottságának, kedvtelve néze-
gette Zif fer képét: — Végre egy jó munka a sok szemét között! - mondta, majd 
ő m a g a választott megfele lő , szembetűnő falat s z á m á r a , mesél te még akkor 
az éppen jelenlévő Poór Bertalan, Illetve később Czóbel. 

Ettől kezdve Czóbel és Ziffer ut jai szétválnak. Előbbi, "a lázadó nagybányai 
i f jú, a magvető, a neosok mozgalmának elindítója, r é sz t vesz a magyar a f auves -
mozgalomban, a MIÉNK, a Nyolcak, ma jd a KUT csoportosulásában, az École 
de P a r i s jelentős tagja; a minden ú j ra fogékonyan reagáló művész, a Szent 
Endre- i művésztelep egyik alappil lére, ahová hoszabb hollandiai, németországi 
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és f ranc iaországi tartózkodás után akkor telepedett le, amikor m á r E u r ó p a - s z e r -
te e l i smer ték . Utóbbi Nagybányán marad t , о lett a neosok zászlóvivője s a két 
világháború között Nagybánya legjelentősebb m e s t e r e , művészete hatott számos 
ott dolgozó f ia tal művészre : Mat t is -Teutsch, Nagy Imre , S z o l n a y . . . . hogy itt 
csak néhányat emlí tsünk. Ő i s r é sz t vett a budapesti uj egyesülések tár la ta in , 
be já r ta Németországot és Franciaországot , anélkül hogy letelepedett volna s 
jelentős nevet vívott volna ki ott magának. Kiállított Pár izsban, Berlinben, 
Hamburgban, San Franciscóban a világkiállí táson. Pályafutásuk mégsem egyön-
tetű: Czóbel világhírt vívott ki magának, Ziffer eltemetkezett Nagybányán, ahon-
nan 1930 után nem Is igen mozdult ki . 

Az 1906-os év, Czóbel utolsó s Zif fer e lső látogatásának éve Nagybányán két-
ségtelenül fordulópontot jelentett a művésztelep életében. Ennek taglalása azon-
ban m á r egy más ik tanulmány anyagát képezi. 

JEGYZETEK 

(1) A Pesti Hirlap kritikusa (Kézdi-Kovács) a következőket irja: "A tanítványok közül a l eg tehe t sé -
gesebb Ziffer Sándor, aki rendkívül széles technikával fest. Erős és érett alkotása a z önarcképe, nap-
sütésben festve. Szép, a brutálisan nagy színfoltjai mel le t t is, egy fatanulmánya." (Budapest, 1904. 
november). 

(2) Ziffer eredet i l eg mütörténészi tanulmányok cé l jából utazott Münchenbe. 

(3) NÉMETH L. : "Hollősy Simon és kora művészete". Bp. 1956. 63 .1 . 

(4) Ziffer Sándor meghatározása 

(5) RÉTI I. : "A Nagybányai Művésztelep", Bp. 1954. 69 1. 

(6) BORG Hl DA I. : Ziffer Sándor művészetének kialakulása, "Korunk", Kolozsvár, 17 évf. 1958, 
augusztus. 

(7) Ziffer Sándor s zçmé lyes közlése nyomán. Czóbel Bélánál, Szentendrén tett egyik személyes l á -
togatásuk e lkalmával , idevágó érdeklődésünkre a mester f inoman ennyit mondott: - Ziffer pletykált. -

(8) Az 1 9 0 6 - 7 . évi katalógusban, a 43- ik lapon: "1906. déc . Ziffer (Alexandre), 14 Avenue de Maine". 
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TÁJÉKOZÓDÁS 
Ars Hutigarica 1977/2 

SZEMLE 

SZILÁGYI JÁNOS GYÖRGY: Etruszko-korinthosi vázafestészet . Akadémia i , Bp., 1975. 284 1. 48 kép-
tábla (Apollo Könyvtár 6) 

Valljuk be, e z i d e i g magyar művészettörténészeknek nagyon ritkán sikerült az e g y e t e m e s művészet 
történetét (melynek ugyan a hazai is szerves része, de a z országon kivül hányan törődnek azzal?) -
h a z u l r ó l - látványos eredményekkel gazdagitani . Ha az etruszko-korinthoszi (etruszko-korinthosi? 
etrusco-corinthosi?) vázafestészetről irott mü megje lenésekor újra számolni kezdünk, talán e l ő v e h e t -
jük a másik kezünket is. Ez a he lyze t nemcsak a kutatási körülmények viszonylagos k e d v e z ő t l e n s é g é -
ből fakad, nem is a kutatók tehetségének vagy szorgalmának hiányából. Be kel l látni, hogy a kutatói 
sapientia egyéb, jól ismert erényeken kivül egyfajta - horribile dictu - stratégiai érzéket i s kiván. 
(Is, hangsúlyozom, mert legtöbbször ez az érzék csak magányosságában kezd hipertrofikus növekedés-
be - terméket lenül . ) Tény, hogy az etruszko-korinthoszi vázafestészet te l foglalkozó irodalom eddig 
vagy marginálisan, idegen szempontok alapján k e z e l t e a témát, vagy a rendelkezésre á l ló anyagban 
a koherenciát m é g nem látva (eset leg a tényleges kutatási cé lok vagy a kutatói éthosz radikális f é l -
reértése miatt) e l e v e lemondott egy történeti j e l l egű tárgyalásmódról, vagy azt egy partikuláris j e l e n -
tőségű emlékanyagban m á r megpil lantva, az áhított szintézist idejekorán erőszakosan s iet tet te . Fél -
reértés lenne azt hinni, hogy a stratégia l ényege a kivárás, vagy általában a szakma szemmeltartása 
lenne, ennek az évt izedes szakadatlan egyéni munka is e l lentmond. Inkább annak a dialektikus viszony-
nak a fe l i smerése , ami az anyag - az összetartozó anyag in extenso te l jessége - és a ve l e fog la lkozó 
történeti diszcipl ína között áll fenn: a ha lmozódó anyag pillanatnyi állapota határozza m e g a fö ldo l -
gozás módját, a módszert, viszont a tudományos koncepc ió képes csak ennek fel ismerésére, mint 
ahogy annak megí té lésére is, hogy az anyag állapota és az általa meghatározott módszer mikor i g é -
nyel forriiát, ami egyedül hivatott értelmes e g é s z e t mondani. 

A könyv s z e l l e m é t ő l idegen egy tökéletesen zárt rendszer pretenciőja (a szerző többször utal a késői 
kort tárgyaló VI. f e j eze t képlékenységére), de vál la l ja azt a formát, a m e l y e t a kutatás per def ini t ionem 
"tökéletlenségben" m o z g ó folyamatában f edeze t t fe l . Hogy ennek a formának két te l jesen e lütő arca van, 
nem változtat azon, hogy e g y formáról van szó. Az egyik, a szervetlen, melyben a művészettörténet 
muzeológiaként , i l l e tve a történettudomány készséges segédtudományaként van jelen, egy olyan történeti -
-kronologikus és müvészetföldrajzi koordinátarendszer, m e l y b e a már feltárt emlékeken tul potenciálisan 
az ezután feltárásra kerülő emlékek is viszonylagos biztonsággal bei l leszthetők. Ez a l ehe tőség annál is 
fontosabb, m i v e l nemcsak az etruszko-korinthoszi vázák emlékcsoportja provokálja a történettudományt 
fokozott f i gye l emre (számossága, elterjedtsége, produkciójának folyamatossága, rendszerezhetősége), 
hanem az utóbbi fe let tébb rá is szorul, tekintve, hogy az etruszkok 7 - 6 . századi történelméről tanús-
kodó h i te les irott források te l jesen hiányzanak. Természetesen ez a tény a művészettörténész munkáját 
is nehezí t i , különösen akkor, amikor a régészeti feltárások, a le letkörülmények dokumentációjának 
e l ég te l ensége folytán elsősorban önmagára van utalva, és sajátos módszereivel hatványozott és b izony-
talanabb fe l té te lek között végzet t munkára kényszerül. 

A forma másik - izgalmasabb, de ettől s zakmai lag nem kevésbé értékes - szerves arculata az 
etruszko-korinthoszi vázafestészet belső fe j lődését mutatja. Ami különösen problematikussá teszi a f e -
ladatot, az már az e t r u s z k o - k o r i n t h o s z i fogalmában immanens kettőség. Olyan stílust jelöl , 
m e l y genetikusan a görög művészetben kialakult forma prioritását f e l t é t e l ez i , szubsztrátuma azonban 
egy m á s i k , lényegében autochton kultura. Az etruszkok számára a korinthoszi kultura nem is idegen -
az nem lehet , mert akkor nem jön létre e z a művészet - , de más. Az e l e m z é s tárgya nem lehet ez 
a m á s : a korinthoszi stílus expanziója (ez a görög művészet történetéhez tartozik); de nem lehet az 
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etruszk művészet eredendően önvédelmi je l l egű harca sem; egyedül az etruszk művészet kreatív maga -
tartása az interiorizáció folyamatában. Az etruszko-korinthoszi vázafestészet sajátos normáinak m e g -
állapításakor is ebből a tényből kell kiindulni. 

Miként e fejlődés közege , ugy lefolyása is sajátos: a választás, elsajátítás, ér te lmezés viszonylagos 
szabadságán (mely a művész szubjektív szabadsága is) alapuló eredetiségtől a beszűküléshez, a gravitá-
c i ó vélt kényszerének engedő modorossághoz, a kreatív haj lam elsorvadásához vezet . 

Annak, hogy e meglehetősen atipikus (bár nem egyedülál ló) fejlődésnek elvontságtól mentes, tar-
ta lmas és érte lmezhető képe jöhetett a könyvben létre, nagy szerepe volt annak, hogy a szerző olyan 
kval i tásfogalommal dolgozott , melyben nem pusztán a formai differenciálás, hanem az értékelés m o z -
zanata is érvényesült. Ez akadályozza meg, hogy a vázolt fej lődésben mechanikus változások soroza-
tát, akár magyarázható, de számunkra érte lmezhetet len földtörténetet lássunk, vagy csupán a t e r m e l ő -
erők és termelési viszonyok korrelativ fej lődésének lenyomatát a művészet szervetlennek vélt közegén. 
Az egyes mesterek munkásságát egy psz ichológia i lag és morálisan is kondicionált értékteremtő t e v é -
kenység objektívációinak összefüggő sorozataként fogja fel, e z határozza meg s z e m l é l e t é t a mester-
-tanítvány és mühelykapcsolatok tárgyalásánál is. Ennek a s zemlé l e tnek az érvényesítése természete -
sen problematikus is l ehe t ott, ahol a művész személy iségének induktív, és a z é le tműnek az előbbi 
i smeretét fe l té te lező , részben deduktív rekonstruálása kényszerű egyoldalúsággal a szemlé le tre a l a p o z -
va, annak háborítatlan immanenciájában megy végbe. A közvet len módszertani c é l a dogmatikusan 
fe l fogott morelliánus stíluskritika meghaladása: "Az összefüggésekből kiragadott részletformulák a l a p -
ján való m e g h a t á r o z á s t . . . két korlátozottság fenyegeti: az egyik az , hogy nem tud é l e s különbséget 
tenni mester és utánzója között, a másik pedig az e l l enkezője : kettőnek nézheti azt , ami a vá l toza -
tosság vágyának megnyilvánulása ugyanannak a mesternek a munkásságában. Elkerülni ezeket csak 
ugy lehet, ha egy mester festésmódját organikus egységként tekintjük, amely egészében él, mozog 
és változik, nincs mindenütt minden aspektusában jelen, de az , a m i egy -egy műben realizálódik b e -
lő le , mindig ennek az egésznek a jegyét visel i magán" (127. L). Az emlékanyag tagolásának f e l t é t e -
l e i t a régészeti- , e s e m é n y - , gazdaság- és társadalomtörténeti adalékok biztosítják (melyeket a szerző 
maximál i s hatékonysággal használ fel), az emlékcsoportokon belül szerveződő é le tművek - s az őket 
mega lapozó szubsztanciális egység: a m ü v é s z e g y é n i s é g e к - belső koherenciájának megragadá-
sa azonban már olyan eljárást igényel , mely intuitív mozzanatokat is tartalmaz. Ilyen a müvek e g é s z é -
nek a formulák anal íz i sé t minőségi leg meghaladó, azoknak lehetséges érte lmezését regulálő együt t lá -
tása. Szilágyi János György történészi fe lkészültsége mel le t t kétségkívül ez a tipikus Kunstkenner-adott-
ság is hozzájárul, hogy mester-egyénisége i meggyőzőek - különösen érvényes e z a Feo l i - , Boehlau-
és Hercle-festő esetében. Hitelesség szempontjából e lhanyagolhatat lan tényező, hogy a szerző a roppant 
anyag (kb. 2000 váza) három ötödét autopszia alapján ismeri. 

Amennyire egyérte lműen sikeres a könyv mint tudományos munka, olyan problematikus mint k iad-
vány. Elegendő, ha arra utalunk, hogy etruszkológusok, m é g p e d i g magyarul olvasó etruszkológusok (?) 
számára készült. Az e lőszóból kiderül ugyan, hogy egy teljesebb mű (tulajdonképpen e z igényelne 
recenziót) rövidített változata, az átdolgozás szempontjai azonban heterogének. A teljes mű - e l s ő -
sorban idegen nyelvű - kiadása fontos é s sürgős, a rövidített vá l tozaté nemkülönben - radikálisan rö-
vidítve. Vagy bővitve eset leg? Nem hiszem, hogy a szélesebb közönség művelődését például a II. és 
IV. f e j e z e t katalógus-részének elhagyása ugyanolyan mértékben könnyiti, mint a m i l y e n mértékben a 
szakemberek munkáját nehezít i , akik fe l tehetően szivesebben tartanák egy kézben a szerző két koráb-
bi, már publikált tanulmányával . Éppen ezért takarékosságnak tűnik egy általánosabb ajánló bibl iográ-
fia hiánya (nem ide yalő lenne, ha lenne a Művészettörténet-sorozat elrongyolódott füzete in kivül v a -
lami magyarul az etruszk művészetről) i l l e tve azoké a fényképeké, melyek a didaktikus szempontból 
egyébként jól fe lépí tet t képanyagból a s zövegge l összevetve szükségesnek mutatkoznak (Cambridge-i 
pikkelyes amphora, St. -Louis-festő párizsi amphorája, Code-Annodate- fes tő caerei oszlopkratérja). 
Ellentmondásosnak tűnik a Rosone- és Kratér-festő tárgyalásának elhagyása is, akkor, amikor a szerző 
máskülönben nagyhírű, de a közönség számára ismeretlen etruszkolőgus kol légájával po lemizá l . Sző 
se róla, már a könyv utolsó példánya is e l fogyott , de pedagógiai szempontból megnyugtatóbb lenne, 
ha miné l előbb egy két kevésbé eredeti és súlyos, általánosabb tematikájú kiadvány támogatná a könyv 
olvasóinak kalandját. 

Széphelyi F. György 

346 



Emlék márvány bél vagy homokkőből. Bev. , szerk. MAROSI ERNŐ. Corvina, Bp. , 1976. 445 1. , 163 kép 
(Művészet és e l m é l e t ) 

Régóta nagy adóssága volt a magyar művészettörténeti irodalomnak egy olyan könyv, mely az un. m ű -
velt olvasót, (de valljuk be, a szűkebb szakmai olvasótábort is) végigkalauzolja a művészettörténet 
történetének évszázadain, gazdag forrásanyagon bemutatva a módszerek, esztét ikai , etikai, s z o c i o l ó -
giai, történeti stb. értékelési szempontok koordinátarendszerének kialakulását. 

Igaz, a szerző rögtön az e lőszóban kijelenti , hogy elsősorban nem a művészettörténet tudomány-
történetével óhajt foglalkozni , hanem a művészet történeti s zemlé l e t ének kialakulási folyamatát, v á l -
tozásait kívánja nyomon követni; e z а с sa к látszólag szerényebb, valójában sokkal átfogóbb, m e r é -
szebb cé l , magába foglalja az elsőt is, a művészettörténet historiográfiáját. Igy olyan egyedülá l ló 
úttörő vál la lkozás került az olvasó kezébe , mely sajátos sz intézise a művészettörténet tudománytörté-
netének és egy olyan átfogó kultúrtörténeti tanulmánynak, mely az európai kulturán belül az ábrázoló 
művészetek szimbolikus formáihoz való mindenkori társadalmi-történeti viszonyt anal izál ja . 

Külföldön szép számmal megje lentek már a művészettörténet historiográfiájával fogla lkozó müvek -
nálunk sajnos eddig m é g nem - melyek többnyire csak a szűkebb szakma érdeklődését f igye lembe véve 
többnyire vagy száraz életrajzi lexikonok voltak, s gondosan kerültek minden értékítéletet , vagy éppen 
valamely általuk képviselt módszer vagy e lv i álláspont érdekében apologetikus szándékkal interpretálták 
a tudományág történetét, (A szakirodalom ezirányu l eg te l j e sebb bibliográfiáját lásd Marosi könyvének 
jegyzetanyagában. ) 

Olyan könyv, a m e l y megpróbálta volna a reneszánsztól végigkövetni a tudományág genezisének 
útját anélkül, hogy esztétika történetté, vagy mütárgyleirások, s interpretációk kur iózum-gyűj temé-
nyévé vált volna, eddig még a nemzetköz i irodalomban sem született meg. - Marosi a beveze tő tanul -
mányban olyan gondolati fejlődési sort ir le , melynek végén a tudományos művészettörténeti s z e m l é l e t 
áll, mint a művésze t legtágabb horizontú, legdifferenciáltabb, - divatos szóval - "legkomplexebb" 
szemlé l e t e . Ez azonban csak relativ értékmérő. Amint a z e lő sző e l v i l e g t i sztázza, a m e g e l ő z ő e n k i -
alakult és továbbra is é lő m ű v é s z e t - s z e m l é l e t e k legalább annyira létjogosultak és értékesek lehetnek 
az egyén számára a jelenkori társadalmi viszonyok között is, mint régen. Az öt oldalnyi e lősző o s z -
tá lyozza a műalkotások szemlé le t i módjainak különböző formáit az egyoldalúan a müvességet ér t éke -
lő, a mágikus, a müvei szinte naivan azonosuló érzéki, tapasztalati viszonytól az esztétikai , történeti, 
stb. s z e m l é l e t i formákig. A művészettörténet magába foglal ja és sz intet izálja az összes m e g e l ő z ő 
s z e m l é l e t i formát, de tudatosítva őket egy olyan uj strukturába foglal ja , m e l y alkalmassá válik arra, 
hogy az emberi kultura sajátos szféráját körülhatárolja; a művészetet különös, történeti leg vál tozó 
megismerési formaként ér te lmezze . 

A történeti tanulmány a l ig száz oldalnyi terjedelemben kísérli m e g bemutatni - most már az aukto-
rok munkásságának anal íz isén át - a művészet történeti s zemlé le tének kialakulását, az antikvitásbeli 
és középkori e l ő z m é n y e k é t ő l kezdve a marxista müvészettörténetirás f e l l épésé ig . Nyomon követhetjük 
a legfontosabb stiláris és művésze te lmé le t i kategóriák genezisét , egyre árnyaltabbá és egzaktabbá v á -
lását. Apró je lentéstani változásaiban érhetjük tetten a szavak, fogalmak mögött rejlő íz lésbel i , é r t é -
ke lésbe l i , sőt v i lágnéze t i változásokat. Emel lett mintegy ráadásként megvalósul a másodlagos c é l is. 
A művészethez való viszony történeti változásainak szeizmografikus érzékenységű regisztrálásával k i -
rajzolódik az a lassanként f i gye lmet és tekintélyt kivivó, küldetéssé váló szerep, melyet a reneszánsz 
óta az európai kulturán belül a művész -literátor, majd tudós réteg a társadalomban betölt. Ez a nagy 
műveltségű és invenciózus érte lmiségi réteg a művészetre való állandó ref lektálásával nemcsak passz í -
van regisztrálja, hanem bizonyos fokig befolyásolja is annak fejlődését . Térben (iskolák) és időben 
(korszakok) egyaránt kitágítja a megismerés e sajátos formájának vonatkozási rendszerét. Csonka lenne 
a kép, ha nem utalnék itt arra, hogy bár a bevezető tanulmány önmagában is kerek egész, igazi g a z -
dagságát csak az utána következő képanyaggal és jegyzetapparátussal együtt árulja el . A "Megjegy-
zések a képekhez" c imü fe jeze t organikusan egészít i ki, s mintegy sűrített esszenciáját adja a m ű v é s z e t -
történeti látásmód fejlődésének. A sze l l emesen invenciózus il lusztrációk dióhéjban, a vizualitás s z e m -
lé le tes nye lvén mondják e l az utolsó 500 év képi látásmódjának azt a történetét, amit csak a vizuál is 
nyelv tud k i fe jezni . 

Finoman ironizáló játék j e l l e m z i a művészek, írók "arcképcsarnokát", ahol az önarcképek, de m é g 
a fotók is (lásd Schlosser, Warburg) hűséggel tárják f e l avagy leplez ik l e a model l , a művész, iró és 
művészettörténész e lve i t , Ízlését és emberi habitusában a szerepet, a pózt, a tudatosan választott stílust. 
Egy másik, különösen tanulságos sorozat az allegorikus gondolkodásmódot i l lusztrálja (ez lehet a mai 
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olvasó számára tán a legidegenebb) . A frontisplcium hagyománya, a könyv és folyóiratok c ímlapjainak 
sora (pl. 4 6 - 5 0 . ábra) pedig egy önál ló ízléstörténeti tanulmánnyal ér fe l . Végül a rekonstrukciók 
története kap egy fricskát, a tudományosság és a csapongó fantázia békés (?) e g y m á s m e l l e t t é l é s e ("racio-
nális" neogótikus ideál-rekonstrukciók és álom-katedrál isok fény-misz t ikuma) . 

A reprodukciók módszerének anal íz i se , mely e l v i - e l m é l e t i problémák sokaságát veti f e l , a laikus 
számára is meggyőzően il lusztrálja, hogy mennyire nem pótolhatja s e m m i az eredet i műtárgy je l en lé té t . 

A szöveggyűjtemény a reneszánsszal indít és Hausenstein Írásával zár, de m é g a f iatal Panofsky 
Dürer-tanulmányát is beveszi a válogatásba. Öt évszázad rendkívül gazdag művészet i és művészet tör-
téneti irodalmából válogatni i l yen terjedelmen belül nagyon nehéz, annál is inkább, mert művészet tör-
téneti könyvkiadásunk jő pár év t i zedde l lemaradt a mindenkori friss tudományos eredmények fordításá-
ban. (Az utolsó művészettörténeti olvasókönyv, mely hasonlóan nagy korszakot fog át. Éber László szer-
kesztésében 1909-ben jelent meg . ) Az utóbbi években ugyan jelentős változások tanúi lehetünk e téren, 
mert ha akadozva is, de megindultak olyan kultúrtörténeti forrás - és s zöveggyűj temény- kiadások mint 
az Európai antológia sorozat, vagy a Gondolat Kiadó "izmusok" sorozata. Ennek el lenére m é g mindig 
az antik és középkori auktorokkal állunk a legjobban (s a németa l fö ld i művészetre vonatkozó iroda-
lommal) , a 18. századi angolok azonban például szinte teljesen ismeretlenek, m é g a szűkebb s z a k -
mán belül is. Igy, és csak ezért fogadható e l az a szempont, me lye t Marosi a válogatásban szigorúan 
érvényesitett, hogy kizárólag a magyarul eddig m é g m e g nem jelent Írásokból közöljön részleteket . 
A kötet egyik e l é g g é nem dicsérhető érdeme, hogy mindenütt utal a szerzők más fontos munkáira is, 
függetlenül attól, hogy azok m e g j e l e n t e k - e magyarul vagy sem. Igy az o lvasó egyéni szorgalmán 
múlik, hogy kézbe vesz i -e m é g az t a néhány a lapvető tanulmányt, melyről a bevezetőben gyakorta 
sző esik, a szemelvények közül viszont hiányzik. 

A válogatás másik szempontja a z volt, hogy nem annyira az e lv i összefoglalások, e lvont esztét ikai , 
m üvésze te lméle t i értekezések, mint inkább a konkrét művészet i je lenségek, műtárgyak élő, é r z é k l e -
tes e l emzése inek közreadását tekintette céljának. Igy a szövegek közvet len példáit adják a műa lkotá -
sokhoz való viszonynak és frisseségükkel a laikus o lvasó számára is é lővé , é lveze te s sé tudják r é s z l e t e i -
ben tenni (p. Gilpin irása) az egyébként nem tul könnyű olvasmánynak bizonyuló kötetet. 

Ez a forrásgyűjtemény tulajdonképpen a szerző e g y e t e m i előadásaiból születet t meg, akárcsak a 
"Bevezetés a művészet történetébe" c í m ű egye temi j egyze t . - Nagyon jő, hogy a művészet tudomá-
nyos megköze l í t é se f e l é való e lső lépéseknél az újonc i lyen érték - és koordinátarendszert kap, m e l y e t 
hamarosan önál ló , alkotó módon maga is tud a lkalmazni . Ez nemcsak a művészettörténész ha l lga tók-
nak, de a műértő közönségnek is hasznos lehet, bár valljuk meg, manapság nem igen számolhatunk m é g 
i lyen olvasótáborral. 

Marosi Ernő könyve bizonyíték arra, hogy a könyvkiadásunk teremtette ismeretterjesztő formák 
prokrusztész-ágyába szorítva is l ehet nagyon színvonalas tudományos munkát írni. 

Sármány Ilona 

BERTÉNYI IVÁN: Az országbírói in tézmény története a XIV. században. Akadémiai , Bp., 1976. 270 1. , 
22 kép. 

A szerző részletesen e l e m z i az országbírói oklevelek külső sajátosságait, köztük a kezdőbetűkét is. 
Az országbírói intézmény feladatköréből, működése j e l l egébő l adódik, hogy kibocsátott ok leve le i 
egyszerűek. A kevéssé díszített in ic iá lék és kalligrafikus betűk számbavéte lén, leírásán a l ig léphetet t 
tul a szerző. A pecsétek anyag, méret, alak, feliratok és ábrák szerinti vizsgálata nem csak arra adott 
módot Bertényinek, hogy az országbírói pecsét használatában uralkodó gyakorlatot körvonalazza, h a -
nem arra is, hogy szempontokat adjon a fe ldolgozott anyagnak más tudományokon, nevezetesen a 
heraldikán belül i hasznosításához is. 

H. GYÜRKY KATALIN: Az egykori budai domonkos kolostor. Pannónia, Bp. 1976. 59 1., 41. kép 
(Műemlékeink) 

A budai domonkos templom és kolostor épitéstörténetét, az egykori épületeket rekonstruálja a szerző 
az ásatási eredmények alapján és az írásos emlékek segítségével . A könyv bizonyára a hosszú éveket 
igénylő ásatások után, de m é g a helyreál l í tás megkezdése előtt íródott. Legalábbis erre enged k ö v e t -
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kez temi az a tény, hogy a z ásatások eredményeképpen előkerült és a helyszínen bemutatott , i l l e tve a 
szá l ló terében létes í tet t lapidáriumban kiál l í tott román kori, gótikus és reneszánsz kőemlékek b e m u t a -
tása elmaradt. Nyilván e z z e l magyarázható az is, hogy a szerző nem foglalkozik a m ű e m l é k i he lyre -
állítással sem. Helyreáll ítást m e g e l ő z ő állapotot tükröz a könyv fényképanyaga is. Az épületeket 
archivális fotók és ásatáskor készített rajzok mutatják be. Uj f e lvé te l ek leginkább a kőemlékekről 
és a használati tárgyakról készültek. Reméljük, hogy rövidesen követ i ezt a füzetet e g y katalógus-szerű 
kiadány is. 

WT 

Bibliotheca Corviniana. A tanulmányt és a j e g y z e t e k e t irta CSAPODI CSABA és CSAPODINÉ GÁRDONYI 
KLÁRA. 2. jav. kiad. Magyar Helikon, Corvina. Bp., 1976. 320 1. , ebből CXIV t. 

A könyv második kiadás, ezért ismertetésekor e l e v e f e lmentve érezzük magunkat a z e l ső kiadást kö -
vető dicsérő szavak vagy kifogások (lásd E. Casamassima, A Corvin-kódexek néhány másolójára vonat -
kozó észrevételek és megjegyzések . MKszle, 81 (1965). 1 0 0 - 1 1 6 . 1. , L. Vayer, D i e Literatur der 
Miniaturmalerei und der graphischen Wiegedruckillustration in Ungarn während der l e t z t e n Jahre. 
AHA. XVIII (1972). 1 5 5 - 1 5 8 . 1. ) i smét lésétől . Ezúttal csak néhány problémát vetünk f e l . 

Kezdjük a kiadvány típusával. A c im alapján a Corvin-könyvtár fogalmával , történetével , a gyűj -
temény j e l l e g é v e l , az egyes kódexekkel és könyvekkel foglalkoztak a szerzők. A fe ldo lgozás formája 
hivatott eldönteni , hogy a mü kinek szól. Corvina-kutatóknak, avagy szép könyvekben lapozgatni 
szerető, át lagműveltségű olvasóknak. Valószinü, hogy az olvasók mindkét táborának igénye i t ki akar-
ta e l ég í t en i a kötet. Igy kerülhetett például a katalógusrészben a korvinák első pontos és te l jes c í m -
leírása a lá az egyes auktorok életének és munkásságának népszerűsítő célzatú ismertetése . 

A kiadvány "javitottnak" igéri magát a c ímlapon. A javítást a két kiadás között e l t e l t évt ized 
indokolja, mert gyarapodott a korvinák száma, módosultak vagy érlelődtek a korábbi attribuciók, a 
datálások, nőtt az irodalom is. (Az irodalomjegyzéket művészettörténeti publikációkkal is ki lehetet t 
volna egész í ten i . Példaként csak két, ujabb tanulmányt idézünk: L. Kalmár, Der in te l l ek tue l l e 
Hintergrund der Vogeldarstellungen der Victorinus-Corvina. Topos - , und Situs-Untersuchung der 
Il lumination. AHA. XIX (1973). 2 3 - 6 0 . 1, Zentai L., A Mátyás-emblémák ér te lmezéséhez . Épi t é s -
Építészettudomány. V (1973) 1 - 2 . 2 3 - 6 0 . 1.) Nem lehet javításként üdvözölni azt a változtatást, 
hogy a régebbi kiadvánnyal szemben az ujabbat a szerzők a l ig tagolták és nem is osztották fel e g y -
másközt. Az utóbbi csak formai kérdés, a b e v e z e t ő tanulmányok egy fejezetbe való összevonása a z o n -
ban nemcsak az olvasó számára nehezíti m e g az el igazodást , hanem a szerzők e lő t t sem tett ny i lván-
valóvá bizonyos szerkezeti aránytalanságokat, amiket most joggal kifogásolhatunk. Az aránytalansá-
gok következtében a kötéstábla és kódexfestészet i fe ldoglozás károsodott. A korvinakötések tek inte -
tében e könyv olvasása során keletkezett hiányérzetünket Koroknay Éva e tárgykörből irt tanulmányai 
és közelmúltban megje l en t kötete kie légíthet ik. A Corvina könyvtár és a korvinák képeiről és egyéb 
festett díszeiről a Bibliotheca Corvinianátől függet lenül is keveset tudunk. Igaz, hogy Hoffmann 
Edit és Balogh Jolán tanulmányai, Berkovits Ilonának a magyarországi korvinákkal fog la lkozó könyve 
az attribuciók és datálások, az egyes témák leírása, valamint interpretálása tekintetében igen érté-
kes eredményekhez jutottak el . Ezek azonban részeredmények, ezért további finomításuk mel le t t ki 
kel lne terjeszteni az érdeklődést a korvinák i l lusztrációinak egészére . Az ikonográfiái - ikonolőgiai 
kutatásokkal párhuzamosan a stilus-, műhely - és müvészkérdések revideálása is időszerű lenne. A 
budai kódexfestőmühely komplex feldolgozása a hazai kődexkutatás fő feladatai közé tartozhatna. 
Véleményünk szerint az itt megje lö l t feladatok e l v é g z é s e után és ebből következően a z eddiginél 
reálisabb szerkezeti arányokkal lehetett volna megírni és kiadni a Bibliotheca Corvinianát. 

"A fönnmaradt hi te les korvinák leírása" c. f e jeze thez csupán két megjegyzést füzünk. Az első az 
lenne, hogy a katalógusok a kódexek adatai között a képeket, a lapszéldiszeket és a festett in ic iá lék 
l é té t is je lz ik . A je len kötetből ezek hiányoznak. Második kifogásunkra az egyes kódexek bibl iográf i -
ája ad alkalmat. Először is: korántsem teljes . Nézzünk egy példát. A vatikáni Missale kánonképén (No 
133. f. 126v. LXXVII. t. ) a bal felső sarokban a képleirás szerint Szent Péter és a s z o l g á l ó félalakja 
látható. Az e lső kiadás m é g Szent Ferenc és Szent Klára s z e m é l y é t ismerte fe l bennük. Az eredeti 
meghatározás nyilván Vayer Lajos reakciójára (i. m. ) módosult, e z a bibliográfiából nem derül ki. 
Másodszor: a bibliográfiai adatok nem egységesek, mert a római számokkal j e l ze t t müveknél (pl. 
Csapodi II. ) az oldalszámok hiányoznak. 

349 



Behatóbban ke l l foglalkoznunk a "Szines táblák"-hoz fűzött "magyarázatokkal". Ezek a képleirás 
a lapkövete lményeinek sem tesznek eleget . Szerzőjükben fe l sem merült például, hogy meghatározza 
a képek c imét , témáját. Ezután azt már kifogásolni sem merjük, hogy azok interpretációjával nem is 
kísérletezett . Kódexekről l é v é n sző, ajánlatos le t t volna minden e l ső előforduláskor rövid magyaráza-
tot adni a kódextipusról és j e l l e m z ő díszítéséről (pl. Missale: liturgikus könyv. A misekönyv ny i tó -
képe: Imádkozó Dávid király. Az egyházi év e l ső ünnepkörének kezdetéhez , advent e lső vasárnapjához 
készült. Ezen a napon a mise a 24. zsoltárral kezdődik, ennek a zsoltárnak első szavait i l lusztrálja 
sző szerint a kép. ). A téma későbbi ismétlődésekor e legendő lett volna a képre j e l l e m z ő sajátságok 
eml í tése . Az a lapkövete lmények közé tartozik az is, hogy a lapok leírásánál az ember a t éma és 
kompozíc ió szempontjából legfontosabb e l e m e i t ő l halad a lényegte lenebbek felé . A leírások azonban 
csapongók, az egyes e l e m e k k iemelése általában ötletszerű. 

A lényegesebb kifogások után térjünk át a leírások következetesen visszatérő, apróbb hibáira. Ezek 
főként a reneszánsz könyvfestészetre j e l l emző épí tészet i részletek ismertetésekor fordulnak e lő . A "gaz-
dagon tagolt reneszánsz architektúrával" kapcsolatban azt kívánjuk megjegyezni , hogy a reneszánsz 
építészetre nem annyira a tagoltság, inkább a d í sz í tőe lemek gazdagsága, bősége j e l l e m z ő . Kódexfest-
mények esetében helyesebb építészettől kölcsönzött vagy átvett formákról, mint architektúráról irni. 
Az oltárszerű és baldachinformáju épületeket gyakran koronázza félköríves oromzat, a m i t lunettának 
szoktak nevezni , de timpanonnak soha. Krisztus vagy az Atyaisten n e m keruboktól "képzett" keret-
ben, hanem kerubokkal körülvéve jelenik meg. Többször olvasunk kerek vagy "szabálytalan" keret-
ről. Az utóbbiak azonban e g y e t l e n esetben sem "szabálytalanok", hanem különböző számú és for-
májú ivekkel határoltak. A kámeők, a grisaille domborművek és a z érmek mindig "antikos" j e l z ő -
ve l szerepelnek a leírásokban, pedig nagyon sok esetben érdemes le t t volna quattrocento e lőképeket 
keresni. 

E rövid felsorolás után az egyes képekhez fűzött leírások durvább hibáit , nagyobb hiányosságait 
vesszük sorra. 

A brüsszeli Missale kánonképének Bűnbánó Magdolna és Keresztelő Szent János alakjában va lósz í -
nű hiába való fáradozás Beatrix és Corvin János s z e m é l y é t keresni (Ш. t. ). A budapesti Philostratus-
kódex Mátyás portréja (VIII. t. ) nem "Bronz medal ionként kiképzett arckép", hanem egy konkrét 
érem alapján készült képmás. Az érem és a kódex festménye között i összefüggésre Balogh Jolán már 
régen fe l f igye l t (ld. Mátyás király arcképei. Mátyás király emlékkönyv I. Szerk. Lukinich I. Bp. 
(1940) No 34. ). A Széchényi Könyvtár Graduáléjának Feltámadás képét e l e m e z v e (X. t. ) f é l reveze tő 
"három zarándok" asszonyról irni, mert a halott Krisztus sírját nem zarándokok keresték fe l , hanem 
a szent asszonyok. A kép szegélydiszének szűz az egyszarvúval ábrázolását aligha helyes zsánerje-
lenet té degradálni, mert e z a keresztény művészet allegorikus t émái k ö z é tartozott. A f irenzei 
Biblia Dávid király imájának szente l t lapján (XVI. t. ) a kisérő jelenetek leírása pontatlan. A j e l e n e -
tek megfej tése és ér te lmezése bizonyára a Mátyás és VIII. Károly francia király mel le t t á l ló harma-
dik személy ki létét is megvi lágí taná. E személyben Csapodiné Beatrix vagy Anne de Beaujeu a l a k -
ját vél i fel ismerni. Ezt a meghatározási lehetőséget e l kell vetnünk. Az arcforma, a hajv ise le t 
és az ö l tözet alapján bizonyos, hogy az ábrázolt férfi, nem pedig nő. A párizsi Cassianus-kódex 
címoldalának alsó szegé lyében az Atyaistent ábrázolták félalakban (LI. t. ), efe lől az ikonográfiái 
típus ismeretében s e m m i f é l e kétségünk nem lehet , igy az ábrázolás homályos kürülirása indokolatlan. 
Ugyanennél a képnél maradva, a jobboldali szegé ly nimbuszos, könyvet tartó remetéjének s z e m é l y e 
sem problematikus. A kódex tartalmának, a c i m l a p témájának és a z auktorok hagyományos ábrázolá-
sának ismeretében határozottan állithatjuk, hogy a m e l l k é p a remtéknek regulát szerző szentet , 
Johannes Cassianust ábrázolja. A római Missale nyitóképe a szokásostól eltér. Az imádkozó Dávidon 
kivül Szent Sebestyén kínzása is he lyet kapott rajta (LXII. t. ). Pi l lanatnyilag nem ismerjük a két 
téma közti összefüggés gondolati alapját, az azonban már most biztosra vehető, hogy az utóbbi 
téma egy számunkra ismeretlen ikonográfiái program része. Az sem kétséges, hogy ebben a z ikonog-
ráfiában a keretként, i l l e tve háttérként szolgáló képze le tbe l i architektúrának semmifé le önál ló , tehát 
Mennyei Jeruzsálem je lentése sem volt. Szokatlan érvelésre adott a lka lmat a kódex kánonképe 
(LXIII. t. ). Ezen a képen a keresztre feszitett Krisztus mögötti Jeruzsálem valóban mediterrán város-
ra emlékez te t . Talán helyes uton jár a szerző, amikor arra gondol, hogy a képzeletbel i város k é p é -
nek megfestésekor dalmát festmények vagy s z e m é l y e s emlékek ih let ték az illuminátort, e z azonban 
semmiképpen sem nyújthat magyarázatot a lapszél i díszek között e l h e l y e z e t t dalmát oroszlános 
cimerre. A Corvina könyvtár c ímere i a megrendelő, i l l e tve a tulajdonos személyéve l , nem pedig 
a művész származásával vagy iskolázottságával voltak kapcsolatban. Apróbb félreértések, pontatlan 
megfogalmazások tarkítják a vatikáni Breviárium képeinek leírásait. Az 555. lap verzóján (LXXI. t . ) 
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az oltárelőlapot egy dombormű disziti. Ezen a koszorúba foglalt , keresztnimbuszos, perizőniumos, 
keresztet tartó, fé lalakban ábrázolt figura nyi lvánvalóan a fe l támadt Krisztus és n e m Keresztelő 
Szent János. Az ikonográfiái típustól függet lenül az ábrázolás he lye is erre enged gondolni . Ez a 
képoldal a Commune Sanctorumhoz készült , a fel irat e z t kétségte lenné teszi. Viszont a szerzőnek 
a z t a megál lapítását , hogy e szöveg és a szegélydiszben "alkalmazott számtalan puttó (összesen 
23)" között bármiféle összefüggés lenne, az t h i szem fölös leges cáfolni . A De apostolis feliratos o l -
dalon (LXXII. t. ) a c i m és az alakok száma, e lhelyezése önmagában is sejteti a kép témáját , a bre-
viáriumi szöveg pedig biztos fogódzót nyújtott volna a meghatározáshoz. A szerző azonban követke-
ze tesen lemond arról a segítségről, amit a s zöveg nyújthat a kép témájának meghatározásához. A 
szövegtükör P in ic iá lé ja Szent Pált ábrázolja, auktorként. Az apostol j e l l e m z ő attributuma a kard. 
Még akkor is helyesebb kardról irni, ha a lábainál pallos fekszik. A pallos a kard egyik formája. 
A XV. századi művész nyilván nem az apos to l fe jede lem tradicionális attribútumát akarta m e g v á l t o z -
tatni, amikor a szokásos kardot egy pallossal cserélte fel , hanem a korabeli fegyverdivatot követte. 
A római Missale bonyolultan körülírt képe röviden a Sarlós Boldogasszony (vagy a Madonna a ho ld-
sarlőn) c i m e t v i se lné (LXXVI. t. ). Szerencsés esetben a téma megje lö lésé t az ikonográfiái típus 
apokaliptikus tartalmának kifejtése követné. 

Kritikusabb s z e m m e l olvasva a könyv művészettörténet i részeit, főként a képleirásokat, nyilván 
több kifogásolni valót találtunk volna. Azonban ennyi is e l é g ahhoz, hogy e l é g e d e t l e n ü l tegyük 
fé lre a drága, szép kiállítású könyvet. 

Wehli Tünde 

Horae Beatae Mariae Virginis. I. Az egri Főegyházmegye i Könyvtárban őrzött kódex hasonmása. 
II. IVÁNYI SÁNDOR: Horae Beatae Mariae Virginis. DERCSÉNYI DEZSŐ A kódex disz i tése . Ma-
gyar Hel ikon-Corvina, Bp. 1976. 54 sztl . l e v . , 69 1. 

Az egri hóráskönyv hasonmás formájú kiadását örömmel üdvözölhetjük. A kódex alakja, a diszes 
oldalaknak disz i tet lenekkel szembeni túlsúlya már önmagában is érthetővé teszi , hogy miért esett 
a kiadók választása éppen erre a kódexre. A kis kézirat festményei szépségben nem versenyezhet-
nek a francia - f lamand kódexfestészet fő m ü v e i v e l , a tipus hazai példányai között azonban az elsők 
k ö z é tartoznak. Ez a tény is a kódex k ö z z é t é t e l e mel le t t szól . A hóráskönyv típusát, kialakulásának 
történetét Iványi Sándor mintaszerű tanulmánya magyarázza meg. Dercsényi Dezső a kódex d í sz í -
tése i t írja le . Az il lusztrációk és ornamentális díszek kapcsán áttekinti a kódextipus haza i és kül fö l -
di e m l é k e i t is. A magyarországi készítésű, vagy már a középkorban magyar birtokban l e v ő hőrás-
könyvek e l ső - népszerűsítő je l legű - összefoglalását olvashatjuk itt . Jók a tanulmányok és szépek 
a kódexről készített reprodukciók is. A kiadással mégsem lehetünk teljesen e l é g e d e t t e k . A fakszi 
m i l e kötése érte lmet len. A kódex je l en leg i kötéséhez semmi köze, a mai könyvkötő m ű v é s z e t -
hez képest régies. Nem sikerült a kódex kötéstáblájának belső oldala és a kézirat e l ső lapja közé 
be i l l esz teni a c i m e t és a kiadásra vonatkozó adatokat. A tanulmánykötet pedig már az e lső o l v a -
sás közben szétesik. Időállóbb kötést érdemelt volna. 

Wehli Tünde 

GARAS KLÁRA: A Szépművészet i Muzeum. Corvina, h. n . , é. n. (Bp. 1976) szti. 1 . , 18+147 kép; 
A Szépművészet i Muzeum Képtára. (A Szépművészet i Muzeum tudományos munkatársainak közös 
müve) Corvina, h. n . , é. n. (Bp. 1977) 86 1 . , sztl . kép 

Minden eddig iné l nagyobb szabású és drágább albumot je lentetet t m e g a Szépművészet i Muzeum 
képtáráról a Corvina a moszkvai Izobrazityelnoje Iszkussztvo kiadóval közösen. Elsősorban a képek 
megnövekedet t száma - 147 tábla, l ega lább a f e l e szines, és 18 kisméretű f e k e t e - f e h é r reprodukció 
különbözteti m e g e z t a könyvet a korábbi, három kiadást is megért 190 forintos fajtától; fontosabb 
azonban a szövegben mutatkozó eltérés. A szokásos, a muzeum és a gyűjtemények történetét e l b e -
s z é l ő beveze tő t itt igényes képmagyarázatok sora követi. Jobban mondva: a képek m e l l e t t keskeny 
hasábba szedett szöveg magában foglalja a műre vonatkozó te l jes művészettörténeti tudásanyag 
l ényegét , kultúrtörténeti és történelmi összefüggései t . A tömören, rendkívül vi lágosan m e g f o g a l -
mazott kis cikkek olykor érzékeltetik a múltbel i vagy éppen za j ló tudományos csatározásokat, s 
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nem hallgatják e l a kutatás m a is bizonytalan pontjait sem. Kár, hogy mindezt nevek és irodalmi 
hivatkozások nélkül kénytelen megtenni a szerző - ám Garas Klára müve igy is túlzottan igényes 
a könyv rendeltetéséhez ("értékes ajándék") képest. 

A tartalmi gazdagságot azonban maradéktalanul e l lensúlyozzák a kiál l í tás hiányosságai. A Kossuth 
Nyomda most sem tett csodát a színes reprodukciókkal, és nem volt szerencsés a keskeny szövegcsikokat 
a lapok belső szé lére tördelni. A bizalomgerjesztő külső borító (részlet a Korsós lány-bői) után l ehango-
ló a Muzeum egészoldalas "portéja", a fekete - fehér e m l é k e z t e t ő képekből pedig több kisebb többet ér. 

A "Vezető"-nek nevezet t kis formátumu ismeretterjesztő kiadványt egy korábbi hasonlóból újították. 
Az 1971-es változatból k i e m e l t é k a Régi és a Modern Képtár anyagát reprodukciókkal és rövid kisérő 
magyarázatokkal bemutató f e j e z e t e k e t , k iegész í tve a kortárs gyűjtemény öt darabiával. H. Takács 
Marianna, Kovács Éva és Pataky Dénes szövege e l é most Urbach Zsuzsa irt előszót, e z egy fontos infor-
mációval egész i t i ki a nagy a lbumét : a kiállításokat Pigler Andor és Genthon István rendezte. 

Jávor Anna 

GERSZI TERÉZ: A németal fö ld i rajzmüvészet két évszázada. Corvina, h. n. , é . n. (Bp. 1976) 33 1., 
64 tábla, magyarázó szöveggel . A Szépművészeti Muzeum legszebb rajzai 1. 

Uj sorozat e l ső köteteként j e l ent m e g Gerszi Teréz könyve - "Válogatott mesterművek a S z é p m ű v é s z e -
ti Muzeum XVI-XVII. századi anyagából" - : 64 változatos technikájú rajz színes, eredeti nagyságú 
reprodukciója műe lemzésekke l és bevezető tanulmánnyal. Az album a művészetkedvelő közönség s z á -
mára készült, a muzeum ál landó kiállításon nem látható anyagának remekei t mutatja be. Gerszi Teréz 
előszavában külön hivatkozik a grafikák készülő szakkatalógusára, majd fölvázolja a rajzok származás-
történetét és j e l l e m z i a németa l fö ld i müveknek - több, mint 700 lap - a gyűjteményben e l fog la l t 
helyét . 

Az ezután következő mintegy 25 oldalas kitűnő tanulmány tömören összefoglalja a németal fö ld i rajz-
müvészet történetét a 1 6 - 1 7 . században, a legfontosabb történelmi adatokkal alátámasztva ezúttal 
nem ellentétpárokkal, hanem "a két rokon művészet kölcsönhatásaként" j e l l e m z i a f lamand és a holland 
fejlődést. A 15. század végétől , nagyjából Bosch működésétől számítják az önál ló rajz megje lenését , az 
addig egyeduralkodó táblaképfestészet mel lett uj műfajok - sokszorosított grafika, falkárpit, üvegablak -
és újfajta munkaszervezés teszik l ehetővé és szükségessé az e lőkész í tő , majd autonóm igényű rajzok e l -
terjedését. A romanisták által közvet í tet t reneszánsz törekvéseket B. van Orley, M. van Heemskerck 
és Frans Floris lapjai képviselik a könyvben, az Itáliában, Prágában és Münchenben működött késő 
manierista művészek közül J. Speckaert, B. Spranger, P. van Vianen és F. Sustris müve szerepel repro-
dukción. A budapesti gyűjteményben Goltzius és Jan de Gheyn által reprezentált 1600 körüli átmeneti 
stíluskorszakban, j e l l e m z ő módon, az egyes mesterek grafikai munkássága meghaladja egyéb müveik 
jelentőségét és színvonalát. 

Gerszi Teréz a történeti áttekintést a valóban meghatározó, k i e m e l k e d ő művészi te l jes í tményű k ö z -
pontok, i l l e tve egyéniségek rajzmüvészetének bemutatása köré szervez i . Különösen fontos írásának s z e m -
lé l te tő ereje akkor, amikor a gyűjteményben, igy a könyvben műve l n e m szereplő mester, pl. Bruegel 
vagy Van Dyck stílusáról ke l l a tanítvány-, hatás- stb. -viszonyokat is érzékel tető j e l l emzés t adnia. 
Szerencsés bőségben, kivételes te l jességgel vonultathatja fel a válogatás Rembrandt különböző korszakait 
reprezentáló h é t rajza mel l e t t követői , F. Bol, G. van den Eeckhout, S. van Hoogsraeten lapjait is. 
Rubens egy akt-tanulmánnyal szerepel , az előképül szo lgá ló metszet rajz-eredet i jének reprodukciójá-
val együtt. A szerző minden műhöz közli a legújabb, a korábbiakat magában foglaló irodalmat, s ahol 
az lehetséges volt , a rajz e lőképét , vagy az utána készült metszet , falkárpit kisméretű fényképét, a 
fe l l e l t variánst vagy analógiát. 

A képoldalakat kisérő s zöveg a mü adataival és a vonatkozó művészettörténeti megállapításokkal, 
eredményekkel - köztük néhány speciális, a műfajra vonatkozó információ , pl. a bevett, i l l e tve e g y é -
ni technikák kapcsolata a stílussal - bővíti a bevezetőben közölt i smereteket , igy a kétfajta megköze -
lités, a történeti és az inkább e l e m z ő mintegy kiegész í t i egymást . 

A bibliográfiáról még annyit: a 16. századi rész valamennyi lapjánál egyedül az 1973-ban Amster-
damban megje l ent , s itthon jóformán hozzáférhetet len szakkatalógusára hivatkozik a i z e r z ő , e z az 
adat tehát al igha vezeti be a f e l t é t e l e z e t t olvasóközönséget a szakirodalomba. Ugyanez okból pedig 
rejtve marad, hogy számos rajz, többek között a közölt Sustris, Goeltzius, Jan Muller meghatározása 
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éppen Gerszi Teréz érdeme. A történeti és kvalitásbeli szempontok alapján igényesen válogató szer -
kesztő Gerszi Teréz egyébként is szerényen háttérbe szorította saját kutató-énjét: Frederik van V a l c k e n -
borch általa rekonstruált vázlatkönyvének e g y e t l e n budapesti lapját sem közli pl. a reprezentatív album. 

Minden reményünk m e g l e h e t arra, hogy e z a jól sikerült, valóban szép kiállítású, műfajában p é l d a -
mutató könyv az egész sorozat színvonalát meghatározza. 

Jávor Anna 

MOLNÁR JÓZSEF: A török vi lág e m l é k e i Magyarországon. Corvina, Bp. é. n. (1976) 126 1., sztl. kép 

A je l en kiadvány rövid időn belül a második olyan könyv a Corvina gondozásában, a m e l y a Magyar-
országon fennmaradt török építészeti e m l é k e k k e l foglalkozik. (Gerő Győző szintén 1976-ban m e g j e l e n t 
munkájáról szó ló ismertetésünket 1. Ars Hungarica 1977 /1 . ) Örvendetes, hogy ennyire megélénkült az 
érdeklődés a téma iránt, m é g akkor is, ha a két kötet j e l l e g é t tekintve hasonló: nem lép fe l a te l jesség 
igényéve l . Pedig Molnár József megindul ebben az irányban, s néhány általánosító mondat és konkrét 
példa erejé ig (Szülejmán türbéje, a szegedi vár, a budai, eszéki hajóhíd, a vácdukai vizmü) kitér az 
elpusztult épületekre, építményekre is, de nem halad vég ig e z e n az uton. 

"Az isz lám vallás és építészet" ( 5 - 8 . 1 . ) c i m ü rész színesen vezet be a mohamedán vallás k ia lakulá-
sának s a ve le párhuzamosan megje lenő kultikus helyek je l l egzetessége inek kérdéskörébe. Vitára k é s z -
tet viszont az a megállapítás , hogy "a három világrészt átszövő mohamedán épí tőművészet a 14. s z á -
zad e l e jén hozta m e g utolsó csodálatos virágait. "(8.1 . ) A szerző által is "az e g y e t e m e s építészetet" 
gazdagító alkotásként aposztrófált Tadzs Mahal pl. a 17. században épült, a szultándzsámik nagy r é -
szét is a 14. század után emel ték , s m é g a z Alhambrát is csak a 14. század végén fe jezték be. Végül 
török vonatkozásban a 16. században alkotó Szinán sokoldalú munkásságát is a mohamedán építészet 
egyik k iemelkedő csúcsának tekinthetjük. 

"Az oszmán birodalom"-ról ( 9 - 1 0 . 1. ) Írottak néhány tömör mondattal vázolják fe l a törökök gyors 
terjeszkedését, egyben építészetük je l l egze tessége i t és újdonságait. 

"A török v i lág hazánkban" ( 1 1 - 2 3 . 1.) f e j e z e t talán a legjobban sikerült része a munkának. N e m -
csak széleskörű forrásismeretet árul e l , hanem határozott koncepciót is (nevezetesen, hogy a török alatt 
sok minden épült a hódoltsági területeken), amelynek alátásztására a szerző ügyes k é z z e l válogat s z e -
melvényeket . Különösen érdekesek a Zrínyi té l i hadjáratának pusztításairól sző lő idéze tek (bár a forrás 
túlzásaira jő lett volna felhívni a f i g y e l m e t : Pécsett nem lehete t t 6 - 7 0 0 0 ház a városfalakon belül, sem 
2 0 0 0 - n é l több kereskedő bolt), valamint a m e v l e v i dervisek táncát le irő részlet. Hasonlóképpen l é n y e -
ges a török e m l é k e k későbbi pusztulásáról val ló néhány adat. Szerencsés az is, hogy e z z e l párhuzamosan 
szól az érdeklődés je lentkezéséről és az e l ső feltárásokról is. Kár viszont, hogy éppen az e lmúlt 20 év 
feltárásait és rekonstrukcióit végző s zemé lyek közül s e n k i t sem e m l i t m e g név szerint, az OMF s z e -
mély te lenségébe burkolva őket. Nem lett volna érdektelen felsorolni az OMF nyilvántartásában szereplő 
18 török kori épületet sem. 

A "Várak, hidak, dzsámik, fürdők" ( 2 4 - 3 3 . 1.) rész a magyarországi emlékek főbb csoportjainak 
általános je l l egzetessége i t tárgyalja, ugy, hogy közben az egyes épületekről is sző esik. E fe jeze t l e g -
főbb újdonságát a várakról, hidakról és műszaki alkotásokról mondottak nyújtják. A szerző kitűnő é p í -
tészet i fe lkészültsége révén nemcsak az egyedi tulajdonságokat látja és láttatja pontosan, de az oszmán 
építészet általános szerkezeti je l lemvonásai t is biztos k é z z e l tudja megragadni. 

A 3 4 - 1 2 2 . oldalakon találjuk - az esztergomi emlékek egy részétől e l tekintve típusok szerint - az 
egyes épületek leírását, i l l e tve a róluk készült alaprajzokat, metszeteket és fényképeket . Ez utóbbiak 
némely ike a kiadvány nagy nyeresége ( fő l eg a minaretekről készült részletek). Hegede Béla jó s z e m é t 
és lencséjét dicsérik. Kérdés azonban, miért kellett a Tujgun pasa dzsámiról egy feltárás közbeni képet 
közölni , s a feltárás utáni állapotot miért nem rögzítették. Ezt az épületet egyébként Molnár József 
"az e lső »oszmánli módra« épített emlékünk"-nek je lz i (60. 1.) , m e g f e l e d k e z v e arról, hogy korábban 
(31. 1.) maga is szólt a Tujgun pasánál korábban Budán működő Jahjapasazáde Mehmed pasa ( 1 5 4 3 - 1 5 4 8 ) 
által e m e l t e t e t t Gül Baba tűrbéről és a Török utcai tekkéről. Hiányzik a kötetből a szigetvári Ali pasa 
dzsámi ismertetése, csakúgy mint két pécsi dzsámi maradványainak bemutatása (Ferhád pasáé és a z 
Ágoston téri templomban l e v ő töredéké), melyekről Gerő Győző munkájában olvashattunk. Molnár 
József többlete viszont Arnaut pasa Egerben l evő gyógyfürdője, valamint s z e m e l v é n y e i az elpusztult 
emlékekről . A képanyag gazdagabb (példaként a zsámbéki kútról, a z esztergomi bástyákról, a mosdó-
medencékről készített fe lvéte lek emlí thetők) és a könyv nagyobb alakja miatt is jobban sikerült Molnár 
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munkájában. (Némi szerkesztési bizonytalanság azonban, hogy a Császár fürdő három korai ábrázolása 
minden b e v e z e t ő vagy magyarázat nélkül a Rudas fürdő ismertetése e lőtt kapott helyet . ) 

Néhány kisebb pontatlanság: Mohamed Medinába történő k i v á n d o r l á s á t nem szerencsés m é g i d é -
zőjelek között sem f u t á s n a k nevezni (5. 1.), a mohamedán időszámítás kezdete nem az arabok idő -
számítása, hanem az európai időszámítás szerint esik 622. VII. 1 6 - r a ( u o . ) ; a m u s s z a l a sző pontos 
a l a k j a m u s z a l l a (6. 1.); a J ó m e l d z s u m a k i fe jezés arabul j a v m a l d z s u m a , j e l e n t é s e p e -
dig "a gyülekezés napja" (uo.) , az otmánként szereplő kalifa neve magyarul Oszmánként adható v isz-
sza leginkább (7. 1.); I. Se l im csak a szunnita mohamedánokat tudta uralma alá vonni (9 .1. ); a tör-
vényhozó sző pontos török alakja kanunt (s nem e l k á n u n , ami "a törvény"-t jelent (uo.); Szigetvár 
már jópár éve nem község, hanem város (22. 1. ), II. Mehmedet a Hódító és nem a Győző epitetonnal 
szoktuk e m l e g e t n i (25. 1. ), a kürszü csak az arab nyelvjárások egész kis hányadában jelent korántartőt, 
a törökben inkább a Korán felolvasására és magyarázatára szolgáló e m e l v é n y értelemben használatos, 
ahogyan a szerző is irja a 6. oldalon - helye pedig nem kifejezet ten a mimber közelében volt, hiszen 
többnyire a mihráb bal oldalán állt (26. 1. ); az ezán közölt szövege nem pontos, s az "Az ima é d e -
sebb, mint az á lom" sor csak a kora reggeli imára szőlitásban szerepel - a teljes szöveg így hangzik 
a szunnita müezz inek ajkáról: 

Allah a legnagyobb, 
Tanúsítom, hogy nincs más isten Allahon kívül. 
Tanúsítom, hogy Mohamed Allah prófétája. 
Jöjjetek imára. 
Tisztítsátok m e g magatokat, 
Allah a legnagyobb, 
Nincs más isten Allahon kívül. 

Th. W. Juynboll: Ezán, Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1948, 429. 1. (27. 1.); a janicsár hadtestet nem 
orhán szultán, hanem fia I. Murád (1362-1389) szultán szervezte m e g (31. 1 . ) . 

Hiányzik a kiadványból egy térkép és egy tartalomjegyzék, a sok kép közepette ugyanis e l é g könnyű 
elveszteni a tájékozódás fonalát. 

A bibl iográfiával kapcsolatban ( 1 2 4 - 1 2 6 . 1.) megjegyzendő , hogy Molnár József 1973-ban Ankará-
ban megje lent kötetének c i m e a Macaristan'da k i szóval kezdődik, hogy a Harács-szedők és ráják 
cicnü könyv szerzője К á l d y - Nagy Gyula, hogy a török történetírók munkáinak fordítóit is szoktuk kö -
zölni , végül, hogy Gerő Győző munkái közül e g y e t sem e m l i t m e g Molnár József (bár az igazsághoz 
hozzá tartozik, hogy Gerő Győző irodalomjegyzékében sem szerepelt Molnár József neve) . 

Összegezve megállapítható, hogy Molnár József jól szerkesztett, szépen ki állított, érzékletes stí lus-
ban megirt munkája hasznos összefoglalása a magyarországi török épitésíetre vonatkozó ismereteknek. 

Dávid Géza 

KÖPECZI BÉLA: " Magyarország a kereszténység e l l ensége" - A Thököly fe lke lés az európai k ö z v é l e -
ményben. Akadémiai , Bp. 1976. 371 1., 49 kép. A képanyag válogatása és a Függelék C e n n e r n é 
W i l h e l m b G i z e l l a munkája. 
KÖPECZI BÉLA-R. VÁRKONYI XGNES: II. Rákóczi Ferenc. Gondolat, Bp. 1976. 462 1 . , 98 kép. A 
képanyagot R ó z s a G y ö r g y áll ította össze B á n k u t i I m r e közreműködésével . 

A két munka nagyrészt az 1 6 7 0 - 1 7 2 0 közé eső fé lévszázaddal foglalkozik, amelynek középpontjában 
a magyarországi függetlenségi mozgalmak - a Thököly fe lke lés és a Rákóczi szabadságharc - álltak. 
Az alábbi néhány sor azonban nem e kitűnő könyvek szövegére, hanem illusztrációs anyagára szeretné 
felhívni a f i g y e l m e t . Az e lső könyvet ugyanis mintegy 50, a másodikat pedig közel 100, a tárgyalt 
eseményekhez szorosan kötődő kép disziti, s a szokatlanul gazdag anyagot a hazai történeti ikonográ-
fia két legkiválóbb ismerője, Cennerné Wilhelmb Gizel la és Rózsa György állította össze. A történé-
szek általában igényl ik a képes il lusztrációt, s a hazai gyakorlatban többnyire ők maguk végzik a kép-
anyag válogatását. De meglehetősen ritka az olyan történész, aki f e l is keresi a képes dokumentumo-
kat őrző gyűjteményeket , gyakoribb, hogy a könnyebb utat választva, i l lusztrációit korábbi képes k i -
adványokból vesz i át. A különféle történeti munkákban ezért köszönnek azután már jő ismerősként 
ugyanazok az e lmosódott raszteres fotók. Az önál ló képválogatáshoz egyébként - ha a történeti téma 
a sokszorosított grafika korszakából, a 1 6 - 1 8 . századból való - az illusztrálni kivánó történésznek 
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olyan speciál is grafikatörténeti, művészettörténeti ismeretekkel is ke l l ene rendelkeznie , í m e l l y e l 
al igha rendelkezik. Ezért a legtöbb mel l é fogás is ebben a korszakban adódik: 100 éves datálási t é v e d é -
sek, rosszul megállapított technika, f iktív ábrázolások előnyben részesítése hitelesek helyett , légből 
kapott attribuciők, sokadik másolat választása az eredeti helyett stb. cseppet sem ritkán olyan törté-
nészeknél , akik saját forrásanyagukat a legnagyobb forráskritikai igénnyel és f i lo lógiai hűséggel do lgoz -
zák fe l . 

Ezek a megállapítások különböző történeti munkák kapcsán szűrhetők l e , bár van egye t l en olyan 
munka is, a m e l y a fent e lmondottakat képes egymaga is illusztrálni, e z a történészek által készített 
A magyar történelem képeskönyve, Bp. 1971. De e z a kötet nemcsak vitatható képválogatásával, h i -
bás képaláírásaival emelkedik ki a mezőnyből , hanem azza l is, hogy régi anyagának nagyrészét z ö m -
m e l a 19. századi Történelmi életrajzok kezdet leges nyomataiból o l lóz ta ki, bár a reprodukált m ű -
tárgyak nagyrésze budapesti közgyűjteményekben ma is megtalálható. A "legszebb" itt Mányoki Adám 
П. Rákóczi Ferenc képe, a m e l y fe l tehetően a László Fülöp készítette másolat századelej i , agyonretu-
sált színes reprodukciója nyomán került a kötetbe. Van persze nem kis kritika is abban, hogy ha a tör-
ténészek két, művészettörténészek által összeáll í tott Magyarország történetének képeskönyve után is 
szükségesnek láttak ugyanolyan témában könyvet kiadni. Ugy tűnik tehát, hogy a történeti i l lusztráció 
kérdésében csak a történész-művészettörténész együttműködés hozhat megnyugtató eredményt, mint 
ahogy e z t Rózsa György és Spira György közös munkája, "1848 a kortársak s z e m é v e l " is bizonyította. 
(Bp. 1 9 7 3 . ) 

Művészettörténészek közreműködésével készült a z itt bemutatott két munka is. Az elsőhöz csatolt 
függelékben Cennerné Wilhelmb Gizel la Thököly és szabadságharca a z egykorú grafikában c i m m e l 
röviden vázolja a Thököly- téma megje lenés i formáit, egymáshoz és a korszak polit ikai aktual i tásai-
hoz fűződő kapcsolatait, majd egy - számos ismeret len metszetet is k ö z z é t e v ő - katalógusban leirja, 
s va lamennyi alkotást képben is bemutatja. Úttörő a katalógusnak az a megoldása, hogy a képeket 
kisérő propagandisztikus szövegeket is közli és magyar fordításukat is adja. (Kár hogy a z i lyen rész le -
tes katalógusban a műalkotások méretei már nem fértek bele . ) A II. Rákóczi Ferenc é l e té t bemutató 
kötetnél a képanyag összeál l i tója Rózsa György a hagyományosabb megoldást választotta, amikor a 
jól válogatott változatos anyaghoz csupán képjegyzéket mel lékelt . Ő i s több, a Rákóczi szabadságharc-
ca l összefüggő ismeretlen ábrázolást közöl, s a képjegyzékben is ta lál módot arra, hogy uj attribuciőkat, 
ismert műalkotások pfovenienciáját meghatározó uj adatokat tegyen k ö z z é . 

Cennerné Wilhelmb Gizel la is és Rózsa György is már számos történeti munka illusztrálásában 
vett részt. A bemutatott két könyvnél azonban a történész szerzők, kiadók és művészettörténészek 
megtalá l ták azt a formát, a m e l y a történeti munkát - a jól megválasztott i l lusztrációs anyaggal -
hi te lesebbé, megje lenésében esztétikusabbá teheti . Példájuk követendő a további gyakorlat számára is. 

Galavics Géza 

Barokk, klasszicista és romantikus díszlettervek Magyarországon. A katalógust összeáll í totta BELITSKA 
SCHOLTZ HEDVIG és BERCZELI A. KÁROLY NÉ. Magyar Színházi Intézet, Bp. 1976. 122 1. , 15 kép 
(Szinháztörténeti Könyvtár 6. ) 

Művészettörténész számára igen hasznos kötettel je lentkezett a megujult Szinháztörténeti Könyvtár: 
Belitska-Scholtz Hedvig és Berezeli A. Károlyné a magyarországi közgyűjteményekben található 
szcenikai rajzok, elsősorban díszlettervek katalógusát állították össze. A fe l ső korszakhatár a szakte-
rület kutatásában kijelölt 1837, a Pesti Magyar Színház megnyitásának éve , a legkorábbi e m l é k c s o -
port, az un. "soproni jezsuita dísz let terv-gyűjtemény" máig is problematikus volta miatt nem került 
a katalógusba. 

A közbeeső kb. 150 év d í s z l e t - és j e lmezterve i - esetenként a közöttük le l t és közéjük i l leszkedő 
e g y é b rajzok is - kivétel nélkül feldolgozásra kerültek, a külföldi vonatkozásokat s z e m e lőt t tartva. 
Külön, függelékben ismertetik Pietro Travaglia és Lorenzo Sacchetti vázlatkönyveit , terjedelmük 
miatt , hat reprodukcióval szerepel a kötetben Carl Maurer - a mennyiség mindhárom esetben a hazai 
színházművészetben e l fog la l t k iemelkedő he lyet is j e l z i . 

A katalogizálás módszeressége példamutató: az adatok rendszerét, a je lö lések használatát egy e l ő -
ze te s "el igazító" magyarázza. A kötet végén a négyfé le mutató - köztük a te l jes Szakirodalom - l e -
he tővé teszi , hogy ez az adattár valóban forgatható, könnyen keze lhető segédeszköz legyen . Az egyes 
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t é t e l eke t a tervező munkásságát röviden ismertető szabatos szócikkek vezet ik be, ezek , ugy hiszem, 
a lapvető információkkal szolgálnak a színháztörténetet segédtudomány gyanánt a l k a l m a z ó m ű v é s z e t -
történésznek. 

Jávor Anna 

MOLNÁR LÁSZLÓ: Iparművészeti törekvések a reformkori Magyarországon. Akadémia i , Bp. 1976. 163 1. , 
154 kép 

Könyv alakban került a szakma és az o lvasóközönség nyilvánossága e l é Molnár László immár tiz éve 
e l fogadott kandidátusi disszertációja. Nyi lván nem feladata a recenzensnek, hogy e g y régen lezaj lot t 
és publikált vitát fe le levení tsen , mint ahogyan másfajta várakozás e l ő z i m e g a szakterületen végzet t 
kutatások könyvvé érett összefoglalását , mint a tudományos fokozat e lnyeréséhez szükséges, az ered-
mények ujdonságértékére erősebben koncentráló dolgozatot . Egy példa éppen Molnár Lászlótól: könyvé-
ben a herendi porcelángyártás történetének modern szemlé le tű összegzése lega lább olyan jelentős, 
mint Stingl Vince úttörő kísérleteinek adatszerű bizonyítása. 

A mü célkitűzése , hogy ki je lö l je az iparművészet i törekvések he lyé t és szerepét a reformkor társa-
da lmi és gazdasági mozgalmaiban, a V é d e g y l e t programadása nyomán az Iparegyesület keretein belül 
létrejött változások, az Iparmükiállitások regisztrálható eredményei alapján a polgári és a nemzet i 
igények megvalósulását hangsúlyozva. Munkájához mindenekelőtt a marxista tudományos társadalom-
s z e m l é l e t szintjének m e g f e l e l ő , hasonlóképpen megalapozott iparmüvésze t - foga lmat kellett a szerző-
nek kialakítania, a m e l y szükségképpen el tér az e l ő z ő korok művészettörténetében alkalmazhatótől . 
Itt már nem az egyedi műtárgyak - s főként nem a chef d'oeuvre-ök - fennmaradt vonulatából kell a 
műfaj fejlődését kikövetkeztetni , a f e ldo lgozás alapját a kialakuló gyáripar olykor szintén szórványos 
e m l é k e i képezik. 

Megoldásként kínálkozott Kossuth meghatározása: "A magas művész i színvonalú müipari tárgyakra 
a lka lmazza először Kossuth Lajos az iparművészet fogalmát ." Minthogy a' "műipar" és "iparmű" t e r m i -
nusokat a termelés összefüggéseiben def in iá l ja a szerző, a csupán kvalitásosságukkal megkülönböztetett 
iparművészeti tárgyak esztét ikai i smérve ive l adós marad. A könyvben azután egyaránt találkozunk 
iparművészeti és "müipari" alkotásokkal - nyilvánvaló, hogy e z utóbbiak fe ldolgozása is alapvető j e l e n -
tőségű az újjászülető vagy éppen induló haza i iparágak későbbi művész i törekvéseinek bemutatásához. 
Ellentétes folyamatot reprezentálnak a - polgári igény hiján - kihalófélben l e v ő műfajok, pl. az ö tvös-
ség je l l emzéséné l . Mégis, zavaróan szé le s a skála a legjobb iparművészet i sz invonalat képviselő e d é n y e k -
től, bútoroktól az elsőrendű posztőgyári szövetmintákon át a g iccs-kategóriába sorolható "himzett k é -
pecskékig". 

A reformkori e szmék iparművészeti vonatkozásait , majd az azok gyakorlati megvalósulását dokumen-
tá ló Iparmükiállitásokat tagla ló e lső f e j e z e t e k után műfajok, jobban mondva iparágak szerint tekinti át 
Molnár László az anyagot. Érthető módon a leghangsúlyosabb, a szerző sokoldalú hozzáértését , k ö z v e t -
l e n anyagismeretét tükröző rész a keramika reformkori fej lődését , a manufakturális kőedénymüvészet 
és a porcelángyártás történetét bemutató két f e jeze t . Az üvegművészet a csehországi függvényeként 
európai színvonalra e m e l k e d e t t a tárgyalt korszakban, biztos alapot teremtve a köve tkező évtizedek 
látványosabb eredményeihez . A butormüvészet alakulásánál a rajzi képzés és a szervezet i változások 
hatásait magukon viselő alkotások között e g é s z e n speciális együttesek is szerepelnek: középületek és 
közlekedési eszközök berendezései . A tex t i lművésze t legkorábbi gyáripari termékei közül sikerrel 
azonosított a szerző néhány eredeti ke lmét , a viselettörténeti rész pedig a n e m e s i - n e m z e t i , i l le tve az 
az t fe lvá l tó európai divatú polgári ö l tözködést mint a társadalmi változások meg lehe tősen közvetlen 
vetületét tárgyalja. Szintén a polgárság újfajta szükségletei magyarázzák az ötvösségen belül mutatko-
z ó hangsúlyeltolódást, az ékszermüvesség és egy uj műfaj, a vasplasztika előretörését. 

A stílusok a reformkori iparművészeti törekvéseknél mint választható empire, népies , ujrokokó stb. 
"külső forma", a korra és műfajra j e l l e m z ő egymásmel le t té l é sben je lentkeznek - a szabadságharc u tá -
ni évtizedekben a változott politikai sz i tuációt tükrözi a neobarokk fe lülkerekedése . 

Molnár László iparművészeti sz intézise a tárgyi emlékek felkutatásán, rendszerezésén tul a l e v é l t á -
ri források, hírlapok és nyomtatványok adatainak impozáns mennyiségben történt kiaknázásán vagy uj 
szempontú feldolgozásán alapul. Nem szerencsés azonban a tudományos apparátus szerkesztése: a pon-
tatlanság látszatát kelti a lábjegyzetekben közöl t hivatkozások és az irodalomjegyzék kettős vonulata. 
A források megje lö lésének egzakt módja egyébként sem egységes szakmánk irodalmában: nemigen hasz -
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nálatos például a levéltári j e l z e t és az e lső publ ikáció egy'lttes je lö lése , s végképp tisztázatlan, mi a 
helyes eljárás akkor, amikor egy részben már közreadott, i l l e tve felhasznált forrásbői uj, a maga s z e m -
pontjából fontos adatot kiván k iemeln i a szerző. 

Az emi i t e t t , jobbára technikai je l legű hiányok másodlagosak Molnár László m e g e l ő z ő publikációi 
és a j e l en összefoglalás - egy , m é g a nagymüvészetek területén is bizonytalanul j e l l e m z e t t korszaknak 
a kevés e l ő z m é n n y e l rendelkező iparmüvészettörténet- iráson belül uj módszerrel köze l í tő fe ldolgozása -
te l jes í tményének e l i smerése mel le t t . 

Jávor Anna 

KÓSA LÁSZLÓ: Néphagyományunk évszázadai . Magvető , Bp. 1976. 101 1. (Gyorsuló idő) 

Kósa László írása a képzőművészet és népművészet kölcsönhatásait v izsgá ló művészettörténész számára 
szempontokat és hozzáál lást meghatározó jelentőségű. Rövid terjedelme e l lenére nemcsak áttekintést 
ad a népművészet és folklór minden területét érintve, (mikor melyik fontosabb) azok alakulásáról az 
e lső e m l é k e k t ő l napjainkig, hanem meghatározza helyüket , jelentőségüket, je l legüket is e g y - e g y kor-
szakon belül . Igy válik h i te les megállapítássá a művészettörténetben gyakran felbukkanó n é z e t e l l e n k e -
zője: a népművészet nem az un. nagymüvészet provinciál is változata, hanem a közösségi művel tség 
bomlásával , a 13 - 1 4 . századtól önállósul a népi kultura, mint a ket tévá ló műveltség egyik területe. 
Mindkettőnek létrejön a s a j á t provinciális vál tozata . 

Igen m e g g y ő z ő a szerző azon gondolatmenete is, miszerint a h í v a t ás osnak neveze t t magas kultura 
és a népi között döntő szakadékot je lent a fogyasztás j e l l e g é b e n beál l t változás a 18. században: különb-
ségek állapíttattak m e g a nemesi és paraszti használati tárgyak közt a parasztokat érintő tiltások révén. 
Igy gondolhatjuk, hogy a műtárgyakat, mint a fogyasztás c ikkeit igényel ték a magasabb társadalmi ré -
tegek, viszont - fe l té te lezésünk szerint - az uj stilusu, Kósa által logikusan már nem népinek, hanem 
parasztinak neveze t t kultura termékei , azok gazdagsága, színessége éppen párhuzamos je l enség a másik 
fé l müvésze t igényéve l : erőteljesen és tudatosan művész i szándékkal készülhettek, szemben a korábbi 
idők elsősorban használati szempontokat f i g y e l e m b e vevő, mértéktartó diszü tárgyaival. 

Tudjuk, a 1 9 - 2 0 . sz. fordulóján a k é p z ő - é s iparművészek, művészet i irók körében fokozott érdeklő-
dés je lent m e g a népművészet olyan alkotásai iránt, a m e l y e k éppen a használhatóságot szem e lőt t tartva 
funkcionális fe lépítésűek, szerkezetükben egyszerűek. Az ő vé leményük szerint a középkor óta h a g y o m á -
nyozottak. Azóta e l é g nagy ellentábora van e nézetnek , mind a művészettörténet, mind a néprajz terü-
letén. Egyikük állítja a konok hagyomány hagyomány voltát, másikuk nacionalizmusnak nevez i a népha-
gyományban nemzet i hagyományt látó, f e l e l even í t en i akaró művészi törekvéseket. Kósa okfejtése bizonyít 
ja, hogy a n e m z e t i k u l t u r a teljes szétválásának betetőzőjeként megje lent , felülről jövő tudatos e l -
különítés következtében a parasztivá váló n é p i k u l t u r a je l l egze tessége: újítások nem születtek, a kö -
zépkor végi é le tmóddal együtt az épületalaprajzok, bútorfajták is a 20. sz. e l e j é i g változat lanul hagyo-
mányozódtak. Következésképp elmondhatjuk: a századforduló művésze i tették m e g az e l ső lépést afe lé , 
hogy a hajdanvolt n e m z e t i kulturát újrateremtsék, kodályi értelemben: "S eljön az idő, mikor a mű-
velt réteg a néptől átvett hagyományt újra átadhatja a n e m z e t i közösségnek, a nemze t t é vált népnek." 

Keserű Katalin 

HOFER TAMÁS és FÉL EDIT: Magyar népművészet . Corvina, Bp. 1975. 59 1. , 638 kép 

A népművészet i kiadványok m é g mindig nem pótolják azokat a hiányokat, amelyeket az olvasók és a 
tájékozódni szerető emberek a néprajztudománytól, különösen a népművészettől megkívánnának. Az eddig 
megje l en t müvek közül napjainkig a legkeresettebbek és a legjelentősebbek a Magyarság Néprajza II. 
Dísz í tőművészet , Bp. 1942, Malonyay: A magyar nép művészete I - V . Bp. 1 9 0 7 - 2 2 ; és F é l - H o f e r - К . 
Csilléry: A magyar népművészet , Bp. 1969. c i m ü kiadványok. Ez az utóbbi könyv vál la lkozott arra, 
hogy képet adjon a magyar nép művészetéről, a népművészet parasztság körében betöltött szerepéről; 
a különböző alkotók és stílusok bemutatásával vá l la lkozva az egyes tájegységek, népcsoportok művésze-
tének összegzésére . Sajnos e z a könyv is csak nagyon alacsony példányszámban jelent meg, s nem e l é g í -
tette ki a fennál ló igényeket . A szerzők akkor igy határozták m e g munkájuk cél ját: "könyvünk nagyobbik 
része képekből áll, s e z e k a képek - néhány k i v é t e l l e l - tárgyakat ábrázolnak. Egy tárgy-gyűjteményt 
nyujtunk át tulajdonképpen az olvasónak. " 
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Ugyanezen szerzők - most K. Csilléry Klára nélkül - megírták a magyar népművésze t egy másfajta, 
magasabb szintű összefoglalását , s ami a könyv gyors e l fogyását , őriási keresettségét i l l e t i , mutatja, 
mennyire valós igényeket e lég í t ki a kiadás. Szükséges és hasznos az i lyen je l l egű néprajzi mü, m e l y 
a szakma embere ihez éppúgy szól, mint az egyszerű érdeklődőhöz. 

A könyv szerzői a népművészet társadalmiságának bemutatására törekedtek, társadalmi funkcióját 
e l e m e z t é k . Céljuk a "népművészet sajátos minőségét" bemutatni , ennek elérése érdekében a tárgyi 
v i lág je lentés-szférái t e l e m z i k részletesen. A népművészet i tárgyakat, mint rituális c se lekmények r é -
sze i t vizsgálják s jelentésük sokértelműségét, többrétegüségét, "szemantikai gazdagságát" hangsúlyoz-
zák. Ez a többrétegű je lentés az akkori ember számára, a rituális cse lekmények minden résztvevője 
számára egyaránt i smeretes volt. A k o m m u n i k á c i ó e l m é l e t jól ismert model l jé t - üzenet - kibocsátó -
f e l v e v ő - a lka lmazzák a szerzők a népművészet i tárgyak je lentése inek e l e m z é s é n é l , amely je lentéseket 
a népművészetben gyakran az egyes tárgyakat diszitő sz imbolumok hordozzák. 

Az e l e m z e t t tárgyak többsége a mult század közepén, vagy e század e l e jén készült . A tárgyak s t í lu -
sának bemutatásával a szerzők a népművészet fo lyamat j e l l e g é t hangsúlyozzák. A 19. századot mint az 
uj parasztos népművészet i hullám kibontakozásának korszakát határozzák meg, részletesen e l e m e z v e a 
lé trehozó a gazdasági , történelmi változásokat. A kialakult népművészete t "olyan falusi társadalmak 
formálták ki, me lyekben az emberek között i kapcsolatok rendje a paraszti hagyományon alapult, s a z 
emberek a paraszti értékrend szerint g o n d o l k o d t a k " . . . . "s ebből a hagyományból jöttek a tárgyi v i lág 
fe lépítésének e lve i" . 

Az utolsó másfé l évszázad népművészetéről rajzolt körképben a népművészet különböző továbbélő 
vagy kivirágzó stílusait, az íz lés megváltozását , alakulását, a diszités fe l lazulását i l l . a túldísz í tet tsé-
get, s az aktív népművészet i központok kialakulását, a népművészet elburjánzását a falvak a lakulásá-
vr l szerves egységben vizsgálják a szerzők. 

A paraszti tárgyi v i lág vizsgálatát a szerzők kiszélesít ik a magyar népművészet egészének, főbb s a j á -
tosságainak vizsgálatával , s az európai népművészetben e l fog la l t helyének meghatározásával . A kötet 
c é l j a : "lefordítani - érthetővé, fe l foghatővá tenni - egyes emberi életformák, kulturák je lensége i t más 
életformában, más kulturában é lő emberek számára". A könyv ennek a célkitűzésnek maradéktalanul 
".leget is tesz. Hiányossága viszont, hogy nem tér ki a népművészet i tárgycsoportok bemutatására, az e t n i -

'i tájegységek művészet i arculatának megrajzolására, vagy e g y - e g y típus fejlődéstörténetére. Mindez 
ínyzik az olvasónak - a könyv ugy íródott, mintha a szerzők e l ő z ő i lyen témájú könyvében e l m o n d o t -

takra építene s igy f e j t ené ki e lmé le t é t . 
A könyv képanyaga tematikus sorrendben, gondosan válogatva, színárnyalataival is érzékeltet i a mai 

' e lvé te l ek és a régi fotográfiák közti különbséget, mé l tó képet adva népi tárgyaink szépségéről, s o k f é l e -
ségéről. 

Gergely Katalin 

K. GYURKOVICH TIBOR: Sterio Károly. Corvina, h. n. (Bp.) 1976. 25 1., 55 kép, sztl . ábra (A művésze t 
kiskönyvtára 108. ) 

A lexikon szerint Sterio Károly a "hazai polgári romantika je les mesterei közé tartozik" - ez itt a f f é l e 
átmenetet jelent a biedermeier és a n e m z e t i romantika kategóriái között. A kismonográfia s x rzője -
a Sterio-képek odaadó gyűjtője, a teljes oeuvre-katalógus összeál l í tója - , helyesen, nem bonyolódik a 
t izenki lencedik század korszak- és st i lusfogalmainak szövevényébe . K. Gyurkovich Tibor a művészpálya 
felrajzolásakor k i e m e l t e a változatos é le tműben rejlő egye t l en arra érdemes festői problémát: alaposan, 
olykor szeretetteljes túlzásokkal e l e m z i a mozgás ábrázolását. A reprodukciók többsége a nyi lvánosság-
tól elzárt müveket, köztük több finom akvarellt mutat be. A korukban népszerű sportképek közül "Ali 
a versenyló" és "Gróf Széchényi István lóháton" láthatók a könyvben. 

Jávor Anna 

SZÉKELY GYÖRGY: Edward Gordon Craig. Gondolat, Bp. 1975. 190 1., i l l . (Szemtő l szemben) 

A szinháztörténész Széke ly György a szecessz ió elhanyagolt , pedig átfogó jelentőségű területét: a s z ínház -
művészetet , s annak a művészettörténet szempontjából legnagyobb újítóját, a Gesammtkunstwerk s z e l l e -
m é b e n dolgozó E. G. Craiget ismerteti m e g olvasójával. U j - és legujabbkori művészettörténet-írásunk 
meglehetősen f i g y e l m e n kivül hagyja a sz ínházművészetet , holott a z - s erre a legjobb Craig példája -
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éppúgy magán viseli a korstilus jegyeit , mint bármely más művészet , és képzőművészet i vonatkozásai 
is vannak. És itt nemcsak azokra a művészekre gondolunk, akik mint d í sz le t - és j e lmeztervezők közre-
működtek rokonszellemű színházi produkciók létrejöttében, hanem a megujuló sz ínházművészet e g é s z é -
re, melyben meghatározó szerepet kapott az a lkotó je l legű (nem illusztratív) díszlettervezői-szinpadter -
vező i munka, s mint i lyen, megtermékenyült a komplex szinháztől . 

Székely György Craig e l m é l e t i müveinek fordításával, Magyarországon levő kiadatlan levele inek k ö z -
léséve l és más források idézéséve l rajzolja m e g Craig portréját, aki elérte, "hogy a Testvérmüvészetek -
a Zene, a Festészet és a Pantomim - . . . közös erővel alkották újra az Elfeledett Művészetet: a Szinház 
Művészetét" (G. Robertson), aki mindezt megtoldotta a fény esztét ikai tulajdonságainak kibontásával, a 
színpadi kompoz íc ió mozgáslehetőségeinek kidolgozásával a l ényegében színész nélküli színházban, 
mint képzőművészet i alkotásban. A negyedik d imenz ió létrehozásával a 20. század művészetének i z m u -
sonként ujrafelfedezett nagy célkitűzését , a z Időbeliséget is a képzőművészet részévé tette . 

Székely hangsúlyozza Craig fe l lépésének szecessziós je l legét , a kivonulást a naturalizmus ürességébe 
fulladt színházi vi lágból . Felveti egy idézetben e kivonulás gyökerét: a görög sz ínházhoz való visszatéré-
si szándékot. Ugy tűnik, nemcsak a szecessziós plasztikának, művészet f i lozóf iának (Fülep), az élet és 
művészet egységét va l ló müvészte lepeknek (Gödöllő), a görög mondákat látnoki erővel megelevení tő , 
görög és nemzet i mitológiát ötvöző festészetnek (Wyspianski) volt termékeny talaja, ih letője a görög 
kultura, hanem az egész szecessziónak (Babits, Isadora Duncan). De szecessziós vol t Craig majd minden 
e l m é l e t e , munkája, igy a mozgáse lmé le t e is (kidolgozva I. Duncan hatására), miszerint a színpadon é l ő 
f i g u r á t m o z g ó vonalként képzel te e l a hatalmas disz lete lemek között. Nem vélet len , hogy éppen a vonal 
mozgásképzet -ke l tő tulajdonságát m e g f o g a l m a z ó W. Crane volt Craig egyik első t i sz te lője . Ezt a vonal -
l é te t hangsúlyozták Craig színpadi ruhái is, az un. szalagruhák, a bő redőzetü görög v ise le te t imitáló, az t 
a szecessz ió vonalkultuszával egyez te tő laza "jelmezek". (Kár, hogy e z e k rajzaiból nem ad ize l i tőt a 
könyv, pedig már megje lentek Magyarországon reprodukálva a Magyar Iparművészet 1914. évfolyamában. ) 
Szecessziós volt Craig művészetének látomásos volta is. Helyesen eml i t i a szerző Blake-e t előképként, 
aki az egész angol szecessz ió fő ihletője volt a művészetek egységét megvalós í tó oeuvre- jéve l , a lebegő, 
testetlen alakok hajladozásaiból képi rendet teremtő, a ritmust és harmóniát szinte sz imbol izá ló m ü v e i v e l . 
Craig megállapítása szerint is e kettő a művészetek közös törvénye, s a művészetek egybeolvadása: a f e s -
tészet, az irodalom zeneisége , a zene festőisége éppen a szecessz ió korának és a szimbolizmusnak sajátja. 
E vonatkozásban Craig ideál is színpada szimbolikus. Nem a j e l l e m e k ábrázolására, realizmusra törekedett, 
hanem jelképek kapcsolatainak megteremtésére, a viszonyok látványban való érzékeltetésére. Szecessziós, 
de egyben Tolsztojra is e m l é k e z t e t ő (lapjában közölt Tolsztoj-írásokat) az a gondolata, mely a művészi 
ábrázolás témáit a "nagy élettényekben" je lö l i meg, amik nem egyebek áhítatosan s z e m l é l t hétköznapi 
dolgoknál, s amik a szecessziós festészetnek (Gauguin, Nabik) is fő témái voltak. És szecessziós Craig 
szere te t -e lve , mint minden alkotótevékenység forrása, a szecessziós műhelyek, egyesületek összetartója. 

Nem vélet lenül e m i i t e t t e m magyar példákat Craig művésze téve l rokon jelenségekként . Hevesi Sándor-
ral, a Thália Társaság (díszletek Gulácsytől), majd a Nemzet i Szinház rendezőjével rendszeres l e v e l e z ő 
viszonyban állott. Hevesi ugyanazt a mindenben csodát látást tartotta a művészet l ényegének, mint Craig. 
Kettejük kapcsolatára is visszavezethető, hogy Magyarországon a század első két évt izedében a k i e m e l k e -
dő európai színházakkal (Berlin, Moszkva) egyenrangú művészet született, ahol a szinpadtér alapja ugyan-
csak a görög szinpadszerkezet volt (Hamlet, tervező: Ujváry Ignác), s egyik legfontosabb mozgatója a v i -
lágítás, mely követni és kifejezni tudta a szinpadi mozgást. Bárdos Artúr a világítást "az egész dráma 
stilustartalmát k i f e jező formaképletnek" tartotta. A színpad másik alkotója, a deszka is megjelent nálunk, 
mint amiből "nagy síkokat és fe jede lmi lépcsőket lehet építeni", s "ezen a színpadon jelentőséget kap az 
az egyszerű mozgás is, hogy egy ember f e l m e g y egy lépcsőn" (Márkus László). Színházművészetünk e z e n 
eredményei azonban fe ledésbe merültek. Napjainkban látunk i t t -o t t olyan sz ínházművészet i műhelyt k i -
bontakozni, ahol a képzőművészet i alkotómunka craigi értelemben jut térmeghatároző, látványkomponá-
ló szerephez, s alkalmanként craigi, architektonikus színpadképben nyilvánul is meg . Ezt a visszatérést 
a századelőhöz nemcsak színházművészetünk megújhodásához tartjuk szükségesnek, hanem a képzőművé-
szet számára is uj lehetőségeket , kibontakozást, tér- és időbel iség f e l é mutató gazdagodást kináló volta 
miatt is. 

Keserű Katalin 
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BERNÁTH MÁRIA: Rippl-Rőnai József. Gondolat, Bp. 1976, 269 1., i l l . (Szemtől szemben) 

Alapos művészettörténeti kutatómunka, igen sok tanulmány, cikk fe ldolgozása és a müvek sorának 
e l emzése , valamint kitűnő szépirói készség eredménye Bernáth Mária Rippl-Rónai monográfiája. Indít-
tatva a két legfontosabb forrásértékű munkától: Rippl-Rónai József Emlékezése i tő l és Genthon István 
esszéjétől , a művész arcképét csoportképben, i l l . csoportképekben rajzolja meg. Már a tanulóéveket 
tárgyaló fe jezetben (München) több uj kutatási eredménnyel gazdagítja ismereteinket Ripplről, k i te l je -
sítve a képet a kor müncheni akadémia i és művészet i é letének'bemutatásával . A Munkácsy segédjévé 
váló f iata l festővel kapcsolatban is elsősorban a kor Munkácsyját rajzolja elénk, hiszen Rippl e korbéli 
munkái te l jesen Munkácsyhoz kötődnek. Igen világossá teszi Rippl gyökeres változását a z z a l , hogy egy 
f e j e z e t e t beiktat a festő életútja követésébe, a nagy kortársakról: Cézanne -ról, Seurat-ről, Van Gogh-
ról és Gauguinről, megteremtve ugyanazt a feszültséget , ami Ripplt is a nagy kortársak, a z igazi Pá-
rizs f e l é vonzotta. S a fordulópont, a Nő fehérpettyes ruhában c. festmény e l e m z é s é v e l el indítja Rippl-
Rónait azon az uton, mely kibontakozásához vezet , a nagy barátokhoz (Nabik, a Revue Blanche köre), 
nagy müvekhez. Ezek korabeli fontosabb kritikáit is közli . Ugy tárgyalja e müveket, hogy be lé h e l y e -
zi a sajátos vonásokat mutató francia szecesszióba. 

Mi m é g s e m fordíthatunk i l y e n hirtelen hátat a mesternek, Munkácsynak. Helyet kel l adnunk Pewny 
Denise vé leményének, aki szerint a Nő fehérpettyes ruhában c i m ü képen "Maga az alak nem egészen 
idegen sem megjelenésében, sem kecses mozdulataiban Munkácsy egy ik -más ik genre-f igurájától . " 
(Pewny: Rippl-Rónai József. Bp. 1940. 22. 1.) A törékeny nőalak, m e l y további képein l ég iessé finomon 
dik közvetve az angol esz té t izmus hatása alatt is, megjelenik az Andrássy-ebédlő fa l i szőnyegén. A 
szerző Rippl iparművészeti érdeklődését párhuzamosan tárgyalja a szecessz ió általános iparművészet f e -
l é fordulásával. A Pirosruhás nő c . fal iszőnyeg indokolja, hogy Rippl hasonló stilusu grafikái is e f e j e z e t -
ben kapnak he lyet (Les Vierges, Mályvák között), mint amelyek a legpregnánsabban mutatják a francia 
szecessz ió sajátságait Rippl é le tmüvében. Téma és megfogalmazás tekintetében azonban legalább i lyen 
szoros a kapcsolatuk a fes tményekkel is, hiszen éppen a szecesszió val lotta iparművészet és képzőmű-
vészet stilusegységét, s maga Rippl-Rónai is. A fal iszőnyegek ekkoriban éppúgy képi igénnye l készül-
tek (képszőnyeg), mint a festmények, csak megto ldva a sokszorosítási lehetőséggel . Rippl szecessziós 
(szintétista) festészetét és iparművészeiét ezért nem szabad visszatekintve külön értékelni. (124. 1. ) 

A megta lá l t stílus jegyében készült müvek kiál l í tása, az 1897-es zárja Rippl-Rónai e lső nagy alkotói 
korszakát. Jogosan, hiszen a rákövetkező néhány évben ez a stí lusegység nem j e l l e m z ő rá. Azért is n e -
vezhető az 1897-től 1901- ig terjedő időszak "Nyugtalan éveknek". Ez évek terméke Rippl egyik főmű-
ve, a Maillolről festett portré. A festmény a szintétizmusból való továbbjutás egyik lehetőségét mutat-
ja: a körvonallal meghatározott, de belülről plasztikussá tett (szin, ecsetvonás) formákból való cézanne- i 
képépitkezését . 

A Maillol-portréhoz képest a z enteriőrök vi lága, Rippl 1 9 0 2 - 8 között i termése visszalépést jelentett . 
Visszalépést a korábbi enteriőrök f e l é (Öreganyám stb. ), csak oldottabb előadásban, kevésbé zárt kom-
pozícióban. Az Amikor az ember v i sszaemlékezése iből él c. kép az 1892 -ben festett Alkonyat egy 
intim szobában c. képre utal, annak meghatározó kék színére, m e l y Cézanne, Gauguin i ly tárgyú m ü -
veinek is j e l l egze tes színe, háttere volt. De az összevetésből kiderül a különbség is: az egykori, határo-
zott kontúrokkal szigorú rendben tartott v i lág most elmosódik. Az 1 9 0 2 - 8 - i g terjedő korszak enteriőr-
világát ezért nem tarthatjuk e l ő z m é n y nélkülinek sem, szemben a szerző v é l e m é n y é v e l (148. 1.) . 
Az enteriőrök szerkezete azonban azonos marad: Rippl szembenézetből ábrázol, egymás m ö g é h e l y e -
zett képsikok képviselik a tér mélységét . Kivált az emi i te t t két mü rokonítható e szempontból . A sik-
szerüség tehát a századelő Rippl-képein is je len van, és a 10-es évek enteriőrjein válik majd ismét 
következetessé . 

Ezek az enteriőrök azonban már uj korszak termékei: az un. kukoricás festésmódé. Igen világosan 
tárgyalja a szerző Rippl e festésmódja létrejöttének okait, amit az eddigi kutatás m é g nem oldott meg. 
A Vadak festészetét Magyarországra átültető Czőbe l Béla hatását mutatja ki benne. A hanyatlás é v e i -
nek bemutatásakor viszont kevésbé találó viszonyítási alapot keresett a szerző. A Kövezik a kaposi 
Főutcát és az Édes jő anyám betegen c. pasztel lek éppen nem a m e g e l ő z ő olajképekkel hasonlitandők 
össze, hanem a rokon kompozic iőju korai franciaországi müvekkel: az 1891-es Ágyban f ekvő nővel és 
az 1892-es Kuglizókkal. Ebből az összevetésből világosabbá válik a szigorú kompozíc iós rend teljes 
felbomlása Rippl-Rónai utolsó korszakára. De ezt a korszakot nem is az emi i te t t müvek fémje lz ik , 
hanem iróportréi és önarcképei, kivált utolsó önarcképe, melynek igen szép megköze l í t é séve l zárul a 
Rippl-Rónai é letmű ismertetése. 
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Hasznos és szép öt let volt a szövegben felhasznált, Rippl-Rónairól szóló Írások m e l l é függelékként 
a fontosabb, Rippl-Rónai- ihlette szépirodalmi munkák csokorba kötése. A kötet adatközlő részében t a -
lán csak egyet hiányolhatunk: a közölt képek jegyzékét , l e lőhelyüket . A kötet az emii tet teket f i g y e l -
men kivül hagyva is te l jes és mélyreható képet rajzol erről az Ady szerint "majdnem svihákosan g y ö -
nyörű, de mindenesetre lege lőke lőbb férfiú"-ról. 

Keserll Katalin 

Kritikák és képek. Válogatás a magyar képzőművészet dokumentumaiból 1 9 4 5 - 1 9 7 5 . Corvina, Bp. 
1976. 471 1., 176 kép (Művészet és e l m é l e t ) 

Képzőművészetünk 1945- te l kezdődő évt izedeinek történetét több szerző fö lvázol ta már: tudományos 
(és kevésbé tudományos, de nem kevésbé f igye lemremél tó) publikációk sora fogalmazta meg korszak-
felosztási problémáit, mutatta ki mozgásának fő áramlatait, kereste m e g a rá ható külső-, i l l e tve a 
szervezetében munkáló belső erőket, s mindeközben, természetesen, reprezentatív mestereit és m e s -
termüveit. 

Képzőművészetünk ez uj, s má ig fo lyó periódusának története azonban, a z imént emlegete t t sokféle 
buzgalom e l lenére m é g megírásra vár. 

Ellentmondónak tűnik, kétségkívül, az e lső pillantásra e z a két állítás. Pedig egyáltalán nem az, 
lévén az imént e m l e g e t e t t folyamatok mindenike egymástól te l jességgel függet len. És külön-külön 
szükséges. A skiccek földobása, az a lkalmi áttekintések sora létrejöttekor megalapozot t ugyanis egy 
további gondolatmenetet: segített az aktuális folyamatok kritikai és publicisztikai természetű inter-
pretációjában. Az e l e m z é s pedig (amit föntebb "megírásnak" neveztünk) éppenségge l most időszerű, 
a művészet és a művészettudomány szemszögéből egyaránt. Nélküle ugyanis egyre nehezebbé válik a 
művészet fo lyamatainak valóban f igye lmes , tervszerű segí tése: a mélyreható e l e m z é s hiánya sokszor 
szubjektívvé teszi a je lenségek ér te lmezésé t a mecenatúra intézménye iben . És nélküle nem léphet 
tovább m e g e l ő z ő - adatfeltáró és -csoportosító - korszakából a l ehe tő te l jességig - a művészet tör téne -
tét az alkotástól a befogadásig e l e m z ő vizsgálódás meze jére - a művészettudomány. 

Ennek a munkának azonban számos e lő fe l t é te l e van. Csak akkor v é g e z h e t ő e l valóban - s nem l á t -
szateredménnyel - , ha félretolva minden elfogultságot, i l l e t v e e l e m z é s tárgyává téve minden e r e d -
ményt, s e lőzményt , a l ehető l egszé lesebb körben végzet t tényfeltáró munkára alapozódik. Azaz: 
meg kell hozzá keresni az e lmúl t esztendők Írásos dokumentumait (iratait, brossuráit, kritikáit, k ö n y -
veit), rekonstruálni ke l l vitáit, no és természetesen mindenekfölött áttekinteni a bennük született m ü -
vek lehető legte l jesebb sorát. Ha aztán mindezt e lvégeztük, s tul vagyunk az összegezés első l épése i t 
je lentő rész-tanulmányokon is, elmondhatjuk: szilárd talaj van a lábunk alatt , s m e g f e l e l ő építőanyag 
a kezünkben ahhoz, hogy rekonstruáljuk, majd láthatóvá építsük művészetünk uj korszakának teljes 
rendszerét, megmutatván benne a történelmi, eszmetörténet i és szocio lógia i összefüggések egész h á l ó -
zatát (s persze ügye lve arra, hogy konstrukciónk nyitott maradjon az uj tények és az uj összefüggések 
előtt is). 

Ez e m l e g e t e t t lépések közé tartozik kétségkívül az a Kritikák és képek c imü gyűjtemény, a m e l y e t 
az MTA Művészettörténeti Kutató Csoportja gondozásában - beveze tő jé t Aradi Nóra irta, az írásokat 
Nagy Zoltán, a képeket Láncz Sándor válogatta - a Corvina könyvkiadó adott közre a Művészet és e l m é -
let sorozatában. 

Sorrendet tartva a kötet tartalmi rétegeiben, hadd ejtsünk szót először bevezetőjéről . Ez az irás 
ugyanis pontosan jegyz i a könyvet: a hozzá hasonló terjedelmű és feladatú összegezések szabványaitól 
eltérve, dolgának nem egy ujabb deklaráció megfoga lmazását tartja, hanem a bizonyságok s z á m b a -
véte le mel le t t a lehetőségek és a kétségek jelzését . Érdemes volna itt is rész letezni , akár gondolatról 
gondolatra, e z t a tanulmányt, ám lehetet len. Szerzője olyan tömören foga lmazza meg mondandóját, 
s ve le oly nyuga lommal fonja egybe a történések valamennyi szálát, hogy képtelenség Írásából rezümét 
kivonni. Kénytelenek vagyunk hát megelégedni néhány - bevallható: önkényesen kiragadott - do log 
fö leml i téséve l . 

Mindenekelőtt annak je lzéséve l , hogy az irás megköze l í tésmódja - logikus összefüggésben a mögötte 
álló könyv tartalmával - elsősorban eszmetörténeti orientációjú. Aradi Nóra csak akkor utal benne s z e -
mélyekre és müvekre, ha az a korszak "szövegösszefüggésében" kiván eml í tés t . Vagy ha - mint a t a -
nulmány kitűnő megf igye l é sébő l következik - ezá l ta l korszak és korszakforduló karakterizálható, mint 
ahogyan a hatvanas években, s azóta tapasztalhatjuk (ezt a korszakot ugyanis, nyilvánvalóan nem ok 
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nélkül, va lamennyi értékelése és összefoglalási kísérlete szinte kizárólag s z e m é l y i s é g e k k e l és s z e m é l y i 
te l jes í tményekkel , igazi és vél t főmüvekkel próbálja kipontozni, . fragmentumokkal j e lö lve ki a t e n -
denciák irányát és sokféle összefüggését) . Kétségkívül igaza van egyébként akkor Aradi Nórának, amikor -
részint e tendenciára cé lozva , részint már gyökereit is kutatva - megál lapí t ja: "a korszak második f e l é -
ről jóval nehezebben tájékozódhatunk az irott források alapján", mive l , "a kortárs művésze t te l f o g l a l -
kozó irások összessége . . . nem tudott megbirkózni a művészet i é letből áradó ér tékre la t iv i tás sa l . . ." Ám 
ennek - s az alábbiakat nem egy kri t ikusjnagamentegetése íratja ide - nem csupán a mübirálat k i á l l i -
táscentrikus gyakorlata, i l l e tve a művészet i mozgások sokfélesége az oka. Hanem legalább i lyen súllyal: 
az e l m é l e t i munka elmaradása, a döntéshozatalok nagyon sokszor személyre szóló, s ugyancsak relatív 
mércéjü tendenciája , a fejlődés valóban m e g l é v ő polarizáltsága - s hadd ne folytassuk a kölcsönhatás-
ban végtll is egymást erősitő tényezők felsorolását, hisz ismerjük őket jól valamennyien. 

A Kritikák és képek szövegközlése i t véve most már szemügyre, kétségtelen, hogy a válogatás nagy-
jábó l -egészébő l megje lenít i az 1945 - tő l 1 9 7 5 - i g tartó időszak képzőművészet i é l e t é t és a mozgását 
irányító eszmerendszer alakulását. 

Dicséretnek hangzik ez a mondat, pedig csupán tényt közöl. Nagy Zoltán alapos, jő munkát végzett . 
Választásai átgondoltak, a közölt irások valóban j e l l e m z ő e k , összességükben pedig rendszerbe állanak, 
s hi ven irják fö l a maguk idejének tendenciáit és erővonalait . 

Igaz, a köz lemények egy része - fő leg a második és a harmadik korszak reprezentánsai közül néhány -
az antológia súlyának és gondolatmenetének sére lme nélkül kicserélhető, más írásokkal pótolható lenne. 
Az Ötszemközt Somogyi Józseffel például nem érdektelen irás, de helyét jobb let t volna egy szé lesebb 
horizontú - s ter jede lmi leg is bővebbre szabott - válogatásban keresni, nem itt. Ebből a kötetből nyu-
godtan ki l e h e t n e emelni , nem hagyna ürt maga után. Túlontúl nagyra sikerült aztán a könyvben a 
"neoavantgarde" körüli publicisztikai hevületü (és színvonalú) viták idézetsora. Nagyobbra a valódi 
súlyánál, e tulnöveléssel m é g tényleges je lentőségét is megkérdőjelezve. (Kivéve azt az egy , nem 
nagyon valószínű esetet, hogy Nagy Zoltán éppen e z e n a problémakörön kívánta demonstrálni vitáink 
ügyetlenkedő "módszertanát", helyesebben a módszeresség teljes hiányát . ) Hiányzik viszont a válogatás-
ból - esorok Írójának legalábbis - a Kritika pár é v v e l eze lő t t zajlott "Képcsarnok-vitájának" fö l idézése . 
No, nem a színvonala miatt, hisz az se volt különb a többinél; hanem mert olyan tényekre vi lágított 
rá, ame lyeke t általában szemérmes homályban szoktunk hagyni, pedig - tetszik vagy sem - f e s t é s z e -
tünk állapotának javarészt éppen e z e k a "képcsarnoki" ügyek és ügyeskedések az okai. Jő volna hát, ha 
nem igyekeznénk őket a szőnyeg alá söpörni. A megírandó magyar művészettörténet - l ega lább a hát te-
rében - semmiképpen sem nélkülözheti e z e k e t a szociográf ia i tényeket sem (a szorosabban vett s z o c i o l ó -
giaiakról már nem is beszélve), ha valóban szándéka meghaladni elődeit . 

A magyar művészettudomány e l ső újkori antológiája valóban jő munka, a kötet m e g f e l e l ő módon, 
hitelesen közvet í t i a szövegeibe fogott korszakot, kitűnően megkülönbözteti e szmetör téne t i l eg is a benne 
foglalt három kisebb periódust, jól megvi lág í tva összefüggéseiket és különbségeiket . 

Egyébként ez , tudniillik a különbségek és az összefüggések valódi dialektikája a Kritikák és képek 
legfontosabb tanulsága. Szövegeiből ugyanis fé lreérthetet lenül kitetszik: az 1 9 4 9 - c e l kezdődött kor-
szak eszméi (és tévedései) csirájukban már az 1945 körüli periódusban is j e l e n voltak. Ék Sándornak, 
A képzőművészet időszerű kérdései-ről irt 1946-os dolgozata például szinte pontosan e lőrevet í t i a követ -
kező korszak m é r c é v é tett esztét ikai tévedése i t a téma, a tartalom (sőt, a tárgy) fogalmainak ös sze -
vonásával, majd összezavarásával. De nem csak ennek leszünk a tanúi. Nagy Zoltán gondosan és e l f o g u -
latlanul válogatott: elénk tette a különböző irányzatok - vélt vagy valódi erejű - deklarációit , az á l l í -
tásaik e lv i a lapvetéséül szolgáló szövegeket , valamint azoknak a vitáknak a dokumentumait , ame lyek 
e z irányzatok közt kipattantak az idők során. Szerencsére az sem zavarta a szerkesztőt, hogy nem 
csupa gyöngyszemet kellett fölkutatnia és sorbaállitania. Mert van ezek közt az irások közt fölöttébb 
naiv, fé l tudományos és egyszerűen vulgáris "alapon" született rabulisztlkával ékte len is. Közlésüktől 
azonban nem volt szabad visszariadni. A kor ugyanis éppenhogy velük teljes, szemérmes elhagyásuk 
pedig - már meg int - a régi nyomra vezetne bennünket éppen most, amikor e l ke l l azt hagynunk. 

Van aztán m é g valami ebben az a l i g - n é g y esztendőben, aminek jó végre a dokumentumával is 
találkozni. Kétségbevonhatatlan ugyanis, hogy ez az az időszak, amely először kel tet te fe l az uj k ö -
zönségben a művészetekhez való köze ledés vágyát, sőt. e l ső beteljesülésükig is eljutatta őket (egyebek 
közt a fürgén dolgozó, számos kiáll ítást nyitó Fővárosi Képtár tevékenysége révén). 

A fordulat é v é t követő további fordulatok képzőművészet i megje lenése - tudvalevő dolog - fölöttébb 
radikális volt. De hogy mennyire, azt akik nem élték, most érezhetik m e g Révai József és Horváth 
Márton beszédei olvastán. - Ahhoz azonban, hogy m e g is értsék, itt kel l e lo lvasni a gyűjtemény v é g é -
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re került Horváth Márton-cikket - Művészetpolit ika husz év távlatából - a m e l y feltárja a m e g n y i l a t k o -
zások belső okait és külső, polit ikai összefüggéseket. 

A Kritikák és képek e korból vett dokumentumainak fontos tanulsága Derkovits értékelésének v á l t o -
zása. A szövegek sorából ugyanis pontosan kiderül: Derkovits festészetének keze lésmódja - elutasítása, 
vagy elfogadása, e l emzésének módja - rendkívül karakterisztikus egyrészről a korszak légkörére, m á s -
részről az eszmék rendszerének alakulására, a művészettudomány önmagára találására. 

Képzőművészetünk történetének ezután következő fázisa az 1957-es Tavaszi Tárlattal, s a körülötte 
fe lcsapó vitával kezdődik - annak e l l enére , hogy sem a tárlatnak, sem a vitának nincsen folytatása a 
további esztendőkben. A konszol idác ió folyamata a képzőművészetben nem e z e k e n az alapokon indult 
meg; s a munka nem is volt mindig egyenle tes - és egyenle tes eredményeket hozó. A művészet i krit i-
ka és publicisztika mindenesetre nehezen vackolódott ki a régi normatívák és dogmák m é r c é v é t é t e l é -
nak módszerei közül; nem kis mértékben a kiállítási é l e t "fölpörgésének" eredményeképpen. 

Tudtuk már a Kritikák és képek megje lenése előtt is, a könyv pedig most megerősíthet benne: e z uj 
körülmények közt a kritikai és a művészettörténeti publikációkban nincsenek igaz i , e l e m z ő , előbbre 
jutó viták. Inkább párhuzamos monológok folynak, vagy ad hoc értékelések és összegezések sorjáznak 
a periodikák, s az újságok lapjain. Következésképp pedig - a jelen antológia oldalain. & z i n t e hely -
zetfeltárás ez és - tul azon, hogy tanulságos - megsz ív l e l endő is. Mindnyájunk számára. 

Ami végezetü l a kötet képanyagát i l l e t i : a bemutatott müvek sora - amennyire a szűkös terjedelem 
engedte - követi a beveze tő e l e m z é s és a szövegválogatás tartalmát és ritmusát. Mindenből látunk ben-
be egy keveset, általában vitathatatlanul jó és ide i l l ő munkákat. Százhetvenhat képtől több nem is 
nagyon várható. 

Horváth György 

ARADI NÓRA: Munkásábrázolás a magyar képzőművészetben. Kossuth, Bp. 1976. 242 1., 152 kép 

Pár esztendeje , A szocialista képzőművésze t je lképeiről megjelent kötetének előszavában Aradi Nóra 
tett egy ígéretet - hiszen mi másnak lett volna vehető megállapítása: "Az ábécérendbe foglalt c í m -
szavak köre nem lezárt és természetesen nem is zárható l e . Szükségképpen nyitott azért is, mert -
amint arra egy ik-más ik összefoglalás is utal - több témakörben és több irányban várható uj motívumok, 
uj sz imbólumok születése. . . A munka nem tekinthető továbbá lezártnak a természete , j e l l e g e miatt 
sem. Tulajdonképpen e lső kísérlet és egyben "javaslat" arra, hogy áttekintsük azt, ami a szocial ista 
képi szimbolikában mai ismereteink szintjén összefoglalható, h o z z á t é v e . . . hogy egy majdani teljes, 
vagy megköze l í tően teljes fe ldo lgozás semmiképpen sem lehet egye t l en kutató munkája és valószínűleg 
nem nélkülözheti a gépi adatfe ldolgozás gyorsító e szköze i t sem." 

Ez a mostani kötet, a Munkásábrázolás a magyar képzőművészetben, fö l té t l en ennek az Ígéretnek 
a gyümölcse . Legalábbis e z e n az uton jár, itt lép tovább, a reménybeli t e l j e s kör ujabb c ikkelyét 
fogva be a fe ldolgozás fo lyamatába. 

Témája , s ebből következően vizsgálat i módszere ugyan eltér a je lképeket kutató, s az egész müveket 
e jelképek alapján csoportosító és tárgyaló e lőd-kötet tő l - hiszen a Munkásábrázolás a magyar képzőmű-
vészetben történeti megköze l í tésse l , s ennek m e g f e l e l ő e n kronologikus csoportosítással dolgozó, teljes 
kompozíc iókat interpretáló könyv - ám a megköze l í t é s iránya nem szabad, hogy megtévesszen bennün-
ket. A tárgy, a szocialista képzőművészet , s benne a müvek egyik rendkívül je lentékeny csoportja, v é g -
ső soron mind a két megköze l í t é sben azonos. 

Sőt, az e l e m z é s módszere sem válik e l olyan mereven egymástól, mint ahogyan azt az imént i -
kétségkívül sarkított - s zembeá l l í tás sejtetheti . Ebben a könyvben ugyanis végeredményben logikus 
lépés valósul meg: Aradi Nóra a magyar képzőművészet utóbbi évszázadának válogatott darabjain 
demonstrálja a javasolt ikonografikus megköze l í tés használható voltát. 

Mégpedig kétféleképpen. A bemutatás egyik területe a konkrét k é p e l e m z é s e k fe lépítése: bennük 
csaknem teljes tisztasággal valósul m e g a jelképek kódrendszerével operáló kutatás interpretációs m o -
del l je . A másik terület a feltárás: a művek rendelkezésre álló masszájából a szocialista képzőművészet 
ikonográfiái szempontjai szerint történő válogatás életképes, sőt, fölöttébb tanulságos voltának gyakor-
lati igazolása. 

A Munkásábrázolás a magyar képzőművészetben kétségkívül mind a két cé l já t e lérte - s e redménye -
képpen egy egészében hiteles, részleteiben pedig i zga lmas történelmi összefoglaláshoz juttatta a hazai 
művésze ttörténet-irást. 
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Érdemét két további tényező is növel i . Az egyik, hogy a szerző témaválasztásával és - fe l fogásával 
a magyaron kivül a nemzetköz i kutatást is fontos szempontokhoz juttatja: a z osztály - , i l l e tve az osz-
tályt és sorsát képviselő tipus-sor - képzőművészet i m e g j e l e n é s é v e l , s megje len í tésének történetével 
ugyanis m é g sehol sem foglalkoztak (pedig , mint e kötet is tanúsítja, érdemes). A másik, hogy a Mun-
kásábrázolás a magyar képzőművészetben nem csupán a lezárt korszakok eredményeinek számba v é t e -
l éhez alkalmas rendszert model lez: olyan koordinátákat ad, amelynek m e z ő i b e behelyezhetjük a kor-
társ müveket is, majd az általuk je lölt pontokat összekötve fölrajzolhatjuk a napjainkban lejászódó fo-
lyamatokat, meghatározhatjuk nehézségeink természetét - s ha választ adni nincs is módunk rájuk, a 
kérdések pontos megfoga lmazásáva l mindenesetre előbbre vihetjük a fe le le tek kialakulásának fo lyama-
tá t . (Aradi Nóra két dologra hivja föl itt elsősorban a f igye lmet; a tipusok jegye inek egységesülésére és 
a z attribútumok átalakulásának - életünk gyors átformálódásából, eszközeink kicserélődéséből, a mun-
ka természetének megváltozásából következő - folyamatára; és f igye lmezte t a logikus következmény-
re is: nem szabad a helyzetből a természetesnél gyorsabb kiutat keresni — a képi általánosítás f o l y a m a -
tának m e g kell érnie ahhoz, hogy a m i komnk jelképei kialakuljanak!) 

Végezetül idekívánkozik egy megjegyzés , immár nem a szerző, hanem a kiadó és a nyomda m u n -
kájáról: az i lyen természetű, végeredményben nem kis mértékben képeivel k ö z l ő könyv a mostaninál 
szerencsésebb formátumot, okszerűbb tördelést érdemelt volna, továbbá jobb papirost és gondosabb 
nyomást, hogy a megje lentné l tisztább képanyag mutathassa be a kiválasztott müveket . 

Horváth György 

NÉMETH LAJOS: Kondor. Corvina. Bp. 1976. 33 1. 9 + 25 kép 

Németh Lajos Kondor Béla első értői, e l e m z ő i , értékelői közé tartozik. Indulásától kezdve kisérik 
f i g y e l e m m e l Kondor művészi útját c ikkei , tanulmányai. Összegző munkája az album bevezető tanul -
mánya. Németh Lajos nem egyes müvek (csomópontok) k i e m e l é s é v e l mutatja be Kondort, mert az 
é le tmű nem bontható "fejlődési" szakaszokra ugy, ahogy a mult és közelmúlt művésze i esetében. 
Müveinek stílusa mindvégig változatlan, l eg fe l jebb kisebb minőségi e l téréseket észlelhetünk a m ű v é -
szi tömörítés megvalósulása tekintetében. Stílusa nem kapcsolható a kortárs e g y e t e m e s művészet 
irányzataihoz sem, azok hatására nem módosult, viszont - ugyanugy. mint a z o k - széles körben 
hatott, forma-, gyakran stilusátvételre késztetve más alkotókat. 

Kondor é le tműve egy gondolatköt é r z e l m i l e g tel itett megnyilvánulása, körüljárása, akárcsak a 
kortársi művészet más j e l e n s é g e i : az e g y személyhez kapcsolható stílusok, irányzatok, melyek 
alkotójuk fel lépésekor tel jes fegyverzetben jöttek világra, s változatlanul - l eg fö l jebb variációkban -
nyilvánulnak m e g az életművekben, mintegy sorozatot alkotva. Kondor mint j e l enség tehát szorosan 
kötődik az 50-es, 60-as évek képzőművészet i v i lágjelenségéhez, aminek j e l l e m z ő j e : az egyetemes 
művészettörténeti tapasztalatok és a kor problémáira való reagálás egymás m e l l e t t élő, de eltérő e g y é -
ni stílusokban (ezen belül változatlanul) nyilvánul meg. Németh Lajos helyesen érzett rá e döntő kü-
lönbségre a hagyományos és a kondori é l e t m ű között. Tanulmányát ugy épiti fel , mintha az egy mü 
e l e m z é s e lenne, a m e l y mü a teljes oeuvre maga. 

Történelmi-társadalmi viszonyok, a motivum - és szimbólumkör, a formavi lág érzékeny és beható 
ismertetései az e l e m z é s főbb fe jeze te i , utalásokkal azokra a müvekre, me lyekben a szóban forgó kér-
dés a legpregnánsabban nyilvánul meg. Az é le tmű e l e m z é s i lyenformán műfajokra, művészeti á g a z a -
tokra, technikákra való tekintet nélkül valósul meg, s az összegzés igy lehet egységes . Ezek alapján 
indokolatlannak tűnik Kondor fotóinak különválasztása festményeitől , grafikáitól, hiszen azokkal e g y e -
z ő szimbólumrendszer valósul meg bennük hasonló technikákkal, amit a fotóapparátus csak kíegészit . 
Napjaink művészettörténete, muzeológiája amugyis törekszik arra, hogy a fo tómüvészete t mint a 
vizuál is művészetek egy területét a többivel egységben láttassa. Amiért Kondor fotói mégis k i e m e l -
hetők az életműből, az nem más művészet -vol tuk, hanem mert az e l e m z é s szempontjai szerint f e l -
vetett problémák legte l jesebb megvalósulásai e fotók, s mint fotók, ismét egy korjelenség m e g n y i l -
vánulásai. Antonioni Nagyítás c . f i lmjének valóságkutató szenvedélye is érződik Kondor önarckép 
je l l egű fotósorozatán. A szimbolikus tartalmú önarcképekben bővelkedő é le tműhöz a törékeny valóság 
ere jéve l járul e "romlandó" anyagú sorozat. (Csak sajnálhatjuk, hogy a reprodukciók közé nem került 
e g y sem. ) 

Az é letmüvet egységben láttató szerző kitér a tagolás egy lehetséges szempontjára, a sorozatszerü-
ségre. Az é letmüvek sorozatjel lege - mint említettük - a kortárs művészet sajátja, e z e n tul is az 
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e g y - e g y téma vagy forma körüljárása, lehetőségeinek kibontása sorozatban. Érvényesül a zenében, az 
építészetben, képzőművészetben. Kondor fotősorozatai (Én és a barátom 1972, Csend 1972) szervesen 
i l leszkednek é le tműve egyéb sorozataihoz, önarcképnek tekinthető müveihez (Valaki önarcképe, 
monotypia, Zöld fej, olaj). A romantika mUvész-önarcképtipusának csúcsát és végét je lz ik e müvei: 
a mUvész egyesít i magában az emberiség e g y e t e m e s problémáit, az önarckép jel legű müvek azonban 
a végletesen feltett kérdések megoldhatatlanságát tükrözik. A mUvész nem hisz sem magában, sem 
másban, mint az emberiség szószólójában, megváltójában. Hiszen korunkra éppen a k i eme lkedő s z e -
mélyiségek hiánya, a küldetéses művész típusának megszűnése, i l l . az iránta tanúsított közöny a j e l -
l e m z ő . Sőt. a festőművész vagy grafikus mint e g y e t e m e s problémák személyes hordozója csak annyi -
ra érdekes, mint más, mint pl. az interjúalanyok. Köztük a művész csak az egyik, a társadalmi 
munkamegosztásban is csak az egyik. Ezért nevezhet te önarcképsorozatát Valaki önarcképének, s e 
fe l ismerés nyilvánul m e g az alapvetően romantikus, e lhivatott művész tragikus önarcképein. A Valaki 
önarcképe bárkié lehet . 

Az öntudatos müvészönarckép típusa a romantika szülötte. Már keletkezésekor kettős értelmű volt, 
hiszen sem a társadalom, sem az egyén nem kivánta, rendelte m e g a művész alkotásait. A mUvész 
ezért kora társadalmi és művészi problémái f e l é fordult (Delacroix), a művészet társadalmi szerepébe 
vetett hit és a mUvészi igazmondás lehetőségeinek kutatása táplálta öntudatát rangos megbízatások 
helyett . Azonban a társadalmi mozgalmakat irányítók között a mUvész he lyze te perifériális, éppen 
mert nem az a főfoglalkozása. A művészet problémái pedig a társadalom széles rétegeit nem érdeklik. 
E kettősség tudatosodásakor je lent meg a mUvész mint bohóc, érezve saját bohócszerepét. Ez az iko -
nográfiái típus megje lent már Watteau-nál, de elterjedése a 1 9 - 2 0 . század fordulójára tehető (Gauguin, 
Gulácsy, Picasso, Ensor, Rouault). Korunkban Fellini, H. Böll me l l e t t Kondornál látjuk a mUvész-bohőc -
szimbolika mege levenedésé t . (Esküvő, Cirkusz, Bohóc, Öreg udvarló c. képek) "Savonarola ur" is csak 
"a nők bálványa", holott hite, elhivatottsága szerint egészen más, uj Krisztus szeretett volna lenni, 
nem ágáló marionettfigura, szúrós tekintetű nők e l l en hadakozó. A Darázskirály szomorú tekintetében 
is megtaláljuk nyomát a mUvész-király-bohóc - önarcképnek. A király kezében tartott attributum nem 
az országalma, csupán egy rovar, aminek arca kísérteties hasonmása a királyénak. A koronás, glóriás 
szent fő (az aranyháttérben középkori festmények dicsfényeire utaló motívum) igy egyben egy apró 
lény is, mint aminek a kézbentartott Savonarolát ábrázolta Kondor. 

A darázs testének egyezése Kondor katasztrőfajelképeivel ugyanakkor más kettősséget is feltár. 
Mint Németh Lajos irja: az agresszív, gyilkos gépeze t té váló jószándéku emberi törekvést. Azaz 
idézhetjük Kondorral, hogy "A tett halála az okoskodás" (Madách-i l lusztráció) , de a tett ugyanakkor 
végzetes , mint Kondor rézkarca tanúsítja: "Newton hitétől mentsen m e g az isten" (Blake-i l lusztráció) . 
A művész ié t kilátástalansága eggyéolvad a "jövőn" való munkálkodás fonákságával, s végzetes pessz i -
mizmust szül. 

Az e l lentétek (a romantikus Jő - Rossz) egy l é t e nyilvánul m e g a Kettős fej c. műben is, mely l é n y e -
gében a Két arckép pólusainak eggyéolvadása. Ez az ikonográfiái típus uj, amit Kondor Béla m ű v é s z e -
te teremtett. Ezért azt h iszem, a Kondor motivumkörét, szimbólumrendszerét ér te lmező fe jezetben 
m e g e m l í t e t t két arckép-, v i lágcirkusz-szimbolika a további kutatások alapja lehet mind a kondori 
é le tmű újszerűségének, mind összegző je l l egének bizonyításában. Az utóbbihoz kívánkozik a k ö z v e t -
len e lőzmények megismertetése , az egészen más e l ő j e l l e l egymásba kapcsolódó Vajda Lajos-i kettős 
arckép, s méginkább a legkülönbözőbb technikákat ötvöző Korniss-önarcképsorozat, az I l luminációk 
( 1 9 4 5 - 4 6 ) . Korniss Dezső függőleges -v ízsz intes képtengelyeinek sajátos arányrendszere Kondor számos 
müvén megje lenik (Ezékiel, 1972). Korniss I l luminációin is az alapszerkezetet , az arc vázát e z a 
konstruktív rendszer adja. Kornissnál származtathatjuk e formát a 3 0 - a s években festett h á z - f e j a z o n o -
sulásokból. Kondornál ez is f e l f edezhető (Kolostoralapitás I —II) a metamorfózis teljességében. A kon-
struktív szerkezetű (Pilinszky János arcképe) vagy abban m e g j e l e n ő arc (Ezékiel), s ennek változatai 
(Veronika kendője, Valaki önarcképe): a sz ín- , a monotypia- , a l i tográfia-variációk, e z e n tul a sok-
szorosító technikákkal adott belső variációs lehetőségek kibontakoztatása a te l jes önarckép igényéve l 
Korniss I l lumináciőiből táplálkozik. Mindez nem jelenti azt, hogy Korniss művészetének megismerése 
Kondor é le tművébe változást hozott volna, vagy va lami fé l e fejlődést . De miként Derkovits vagy 
Dürer művészetéből , ugy Kornisséból is a magához i l lőt átvette Kondor, s ezért a példaképek, forrá-
sok sorában Komisst is meg i l l e t i egy hely. 

Németh Lajos l egfe l jebb kiegészítésekre buzdító Kondor-tanulmányának szerkezete, stílusa, a 
bibliográfiai és biográfiai adatok a művészhez mé l tó mélységben tárják fe l és érzékeltet ik a korát 
teljességében értő, k i f e jező Kondor Béla ugyanezért tragikus é le tmüvet . 

Keserű Katalin 
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FRANK JÁNOS: Szóra bírt műtermek. Magvető, Bp. 1975. 354 1. , 48 kép 

"sohasem éreztem magam vendégnek a műteremben". 

Al ighanem e z z e l a val lomással egyet len ma é l ő művészet i iró sem kezdhetné hasonló témájú kötetét, 
l évén Frank János bennfentességéhez képest, mindenki más szigorúan csak vendég. Éppen ezért portré-
módra láttatott interjúalanyai olyan közvet lenül , olyan magátólértetődően nyilatkoznak e lv i - e sz té t ika i 
nézeteikről , életükről, terveikről, bánataikról, sikereikről, mel lőzése ikről , hogy legtöbbször nem 
érzékeljük a médiumot, az irásos közeget , a m e l y e n keresztül tudomásunkra jut az adat - és benyomáshal -
maz . Ezek az interjúk minőségi leg , műfajukban különböznek a je lentős tévés-rádiós személy i ségek 
vezet te kikérdezésektől. A zárójelben közöl t ref lexiók, a beszé lgetést irányító kérdések, a vágások és 
a szerkesztés ugyanis nemcsak az objektív müvészarcképet bontják ki, hanem az objektiv müvészarc-
képtó'l néha eltérő, néha a z z a l m e g e g y e z ő írói lag is kiválóan megformált figurát is. Mint ahogy a 
kötetben szereplő névsor sem va lami fé l e objektív keresztmetszet a mai magyar képzőművészet é l e t é -
ről, hanem szubjektív s z e l e k c i ó eredménye. így logikus csupán, hogy korszakos je lentőségű művészek 
mel l e t t kismesterek, nagy öregek mel le t t "majdnem" fiatalok osztoznak a kifaggatás dicsőségében. 

Az eredmény: egy sajátos Frank János-féle kortárs művészet , a m e l l y e l lehet vitatkozni, lehet b e l ő -
le hiányolni és lehet benne fe les legesnek tartani müvészportrékat, de egy kétségtelen: évt izedeken 
keresztül fogják mükritikusok forrásként használni a Szóra birt műtermeket . 

P. Sz. J. 

SOLYMÁR ISTVÁN: Csohány Kálmán. Képzőművészet i Alap, Bp. 1976. 12 1. , 16 kép 

Csohány neve elválaszthatatlan a magyar grafika megújulásától , de nagyon is elválaszttató a Kondor 
Béla nevéve l je lze t t iskolától. Ez a besorolás egyben je lz i grafikusunk legfőbb erényét és legtámadhatőbb 
pontját. Tény: elkerülte a Kondor-epigonok ön i smét lő manirjait, de megkerülte azokat a vizuális prob-
lémákat is, a m e l y e t a fe l fokozottan látomásos, drámai grafika közvet í te t t és népszerűsített nálunk a 
hatvanas évek derekán, Csohány legfőbb értéke az esztétikusan és értelmesen sűrített-szûkitçtt vonal -

beszéd, a m e l y kerüli a fe l fokozott érze lmeket és gyakran hajlik melankólikus hangulatokba. Jogosan 

kapott kismonográfiát, de egyszersmind jogosan ke l le t t volna kapnia reális értékelést is. Solymár István 

müvészportréja megbízható és pontos, e l e m z é s e i nye lv i l eg szépek, gyakran költőien szépek, mégis 
adós marad a Csohány-é le tmű valódi karakterének meghatározásával . Még az a l ig egy ivnyi terjedelem 
is módot adott volna, hogy az egyéni stílus és ikonográfiái i smertetőjegyek tárgyalásán tul fe l fej tse a 
szerző a korstilus és a másodlagos avantgarde jegyek vitathatatlan je lenlété t . A Csohány-problémát 
nem tudjuk megérteni a sokszor és sokféleképpen e l i sméte l t "népi származék" e l m é l e t t e l vagy a Kohán 
György párhuzammal, m é g kevésbé a Petőf i -Arany, Kondor-Csohány - nagyonis bizonytalanul csengő 
aránypárjaival. 

P. Sz. J. 

BOZÓKY MÁRIA: Lossonczy Tamás. Képzőművészet i Alap, Bp. 1976. 15 1., 16 kép (Mai Magyar Mű-
vészet) 

Ékesszóló e l emzések , lirai túlfűtöttség, e sz té t i zá ló haj lam j e l l e m z i k Bozőky Mária kis könyvét. Ennek 
e l l enére - vagy éppen ezért - nem tudjuk m e g a legfontosabbat választott művészéről , nevezetesen 
Lossonczy Tamás valóságos kapcsolódását a kortárs európai művésze thez , és ami m é g fontosabb, a k ö z -
vet len kottásakhoz, elsősorban Vajda Lajos rajzaihoz, pikturájához. Bozőky nagy ívben megkerüli t é -
májának fő problémáját: ahelyett , hogy e ldöntené a z Európai iskolából kivált csoportnak, a "Négy 
Világtájasoknak" a tényleges je lentőségét , az őket ért vádak jogtalanságát, netán jogosságát, ujitő 
szerepüket, netán epigonizmusukat, ugy e l e m z i Lossonczy "zenei indíttatású" művészetét , mintha 
"se rokona, se ismerőse" nem lé tezne a korban. A rehabilitációnak nem fe l tét lenül a l egszerencsé -
sebb módja, ha Kállai Ernő, Kassák Lajos vagy Hamvas Béla értékí té le te i t prolongáljuk és nem s z e m -
besítjük e z t a fajta láttató módszert a mai kritikus álláspontokkal, de az sem szerencsés ha indokolat la-
nul kozmet ikázzuk az é letrajzot és elhallgatjuk Lossonczy ötvenes é v e k - b e l i visszavonulását, kényszerű 
és másirányu tevékenységét . 

P. Sz. J. 
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RÓZSA GYULA: Kő Pál. Képzőművészet i Alap, Bp. 1976. 15 1., 16 kép (Mai Magyar Művészet) 

Vég ignézve a Mai Magyar Művészet sorozatán, al ighanem Kő Pál a legf iatalabb a kismonográfiát ka-
pottak közül, a tanulmány lezárásának idején m é g a stúdiósokkal együtt áll ított ki. Felelősség i l y e n -
kor mérleget készíteni és e lköte lezet tnek látszani akkor, amikor a művészpálya bármelyik pi l lanat-
ban egy merész kanyarral olyan fordulatot vehet, amely a szerző s z e m l é l e t é t ő l idegen. Rózsa Gyula 
megtalá l ta azt az egye t l en lehetséges és etikus e l e m z ő módszert, a m e l y ebben az esetben használha-
tó: érzékenyen - a fogyatékosságokra is érzékenyen - magyaráz, és így nemcsak szép szöveg kerekedik 
a képek mel lé , hanem h i te l e lesz, és mé lysége t kap az értékelés. A müvek erényei t összemosó partta-
lan jóindulat apológiát eredményező módszere helyett inkább a jő pedagógus fogásával él: a sikerült 
és kevésbé sikerült művek fe l fej téséből ugyanis okul az olvasó, sőt, talán okul maga a szobrász is. Ami 
azonban ennél is fontosabb, Kő Pál ürügyén, de nem Kő Páltól függet lenül , f e lvázo l ja a modern m a -
gyar fafaragás sti luslehetőségeit , hogy végre értékben helyére kerüljenek a népies és k lassz ic izáló t e n -
denciák, nyilván azért, hogy végre he lyet kaphasson az uj módszer is, je len esetben a folklorisztikus -
pop artos ihletés. 

P. Sz. J. 

KOVALOVSZKY MÁRTA: Szenes Zsuzsa. Képzőművészet i Alap, Bp. 1976. 46 1. , 16 i l l . (Mai magyar 
művészet) 

A kismonográfia f inoman értő műe lemzésekke l , a művész életútját , törekvéseit, s t i luse lőzményeit 
és stilusrokonait bemutató tanulmánnyal vi lágít ja m e g a grafikus és iparművész, a fal iszőnyegeiben is 
grafikus, grafikáiban gyakran sikszerü, szőnyegszerü e l emekke l d o l g o z ó Szenes Zsuzsa munkásságát. 
Mind a müvek témáiban, mind formavilágában érzékelteti a multbafordulás döntő je lentőségét , m e g -
határozó szerepét. Gyulai Liviusz, Gross Arnold, Gácsi Mihály grafikustársaként, különböző iparmű-
vészeti csoportosulások tagjaként, a kortárs magyar művészet egy s a j á t o s vonulatába ágyazva i s -
merjük m e g Szenes Zsuzsát, s rajta keresztül azokat a csoportokat is, me lyek szerepének, je lentősé-
gének feldolgozására ösztönöz a szerző (Prizma 13, Komplex Texti lstudió). Eggyel azonban adósunk 
marad: a bátran képzőművésze t ivé váló kortárs egyetemes iparművészéné l , a gyári tervezésben részt 
vevő text i lművészekkel , az iparművészet rendeltetésével (sokszorosithatóság) való összevetéssel . így 
a múltba forduló Szenes Zsuzsának mint művésznek értékelése nem valósult m e g teljességében, s az 
é l e tmű eddigi szakasza se ide, se oda nem tartozónak, eklektikusnak, meglehetősen korszerűtlennek 
tűnik az olvasó előtt . Márpedig az iparművészet i boltokban kapható alkotások és a tényleges magyar 
iparművészet , ipari formatervezés közti é l e s szakadék, értékelésbel i zűrzavar, e l m é l e t i t i sztázat lan-
ság megszüntetéséhez az összevetésből származó eredmény bizonyára hasznosan hozzájárulhatott volna. 

Keserű Katalin 

SZABÓ GYÖRGY: Szántó Piroska. Corvina, Bp. 1976. 4 1., 12 kép 

Szép sorozat szép darabja. Bár Szántó Piroska itt illusztrált lapjainak többsége - a sorozat megje lö l t 
programjával e l lentétben - inkább festmény, semmint grafika, a müfajszegés ebben az esetben önma-
gában is tartalmi többlethez juttatja az o lvasó-nézőt . A Szántó Piroska művészeté t körülirő közhelyek 
leggyakoribbja ugyanis festészetének grafikus je l legéről szól - éppen ideje vo l t t ehát egy "festői" graf ika-
sorral válaszolni a tulpedáns osztályozóknak. Szabó György lirai hevületü irása nemcsak kongeniálisan 
je lení t i m e g a mákok, lepkék, csontvázak "portréfestőjét", hanem intarziaszerüen - és igen elegánsan -
szövegébe épiti a pálya történeti, esztét ikai , életrajzi mot ivác ió i t is. 

FRANK JÁNOS: Szabó Vladimir, Corvina, Bp. 1976. 4 1., 12 kép 

Végre egy jól megfogot t Szabó Vladimir portré! A szerző ugyanis kesereg: Gross Arnoldén és Szabados 
Árpádén - tehát vérbeli képzőművészekén - kivűl igazi e l e m z é s m é g nem született . Frank János v i -
szont nemcsak lebegőn könnyed módon irta m e g a z "egyszemélyes iskolát" nyitó, különös képességű 
művész portréját, hanem egzakt rendbe szedte az életmű ikonográfiái j e l l emző i t , sőt, kibogozta a sok-
forrásu stílus művészettörténeti e lőképei t is. Hiányt talán egye t l en ponton éreztünk. A Szabó Vladimír-
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f é l e rajz kialakulása idején valóban páratlan, egyedülál ló teljesítmény volt. De nem ártott voltia szólni 
valamit e stílus utóéletéről, nevezetesen a mai harmincéves grafikusfestő generáció legjobbjaira gyako-
rolt hatásáról, arról a vitathatatlan tényről, hogy a magányos mester átnyúlva néhány generáció feje 
fölött, ugyancsak termékenyitően hatott a mai posztszürrealistákra. 

P. Sz. j. 

FORGÁCS ÉVA: Kollázs - montázs. Corvina. Bp. 1976. 47 1., sztl. kép (Műhelytitkok) 

Már önmagában is elgondolkodtató a tény, hogy a kötetet a Műhelytitkok sorozatában jelentette meg a 
Corvina Kiadó. Technológiai, ikonográfiái és stiluskategóriák tömegéve l birkózik a szerző - és tegyük 
mindjárt hozzá - , többnyire kiváló eredménnyel. Figyelmen kivül hagyva most az esszé pontos műfaji 
besorolását (amelyet csak a köznyelvi és köznapi értelmezése helyezhet indokoltan a Bőrművesség, 
Agyagművesség kötetek szomszédságába), és f igyelmen kivül hagyva a képaláírások mel le t t a technika 
megjelölésének pontatlanságait; eleven, érdekes irást kap a müveit átlagolvasó. 

Érzékletesen, szépen e l e m e z , Braque- és Schwitters-analízisei mintaszerűek. A szerzőhöz érezhetően 
közelebb állt a kubista kollázs esztétikai, történeti bemutatása, stílusa ezekben a részletekben frappáns, 
meggyőző. Nyilvánvalóan a hiányosabb kelet-európai szakirodalom következtében az orosz futurista, 
korai szovjet kollázsok-montázsok tárgyalása elnagyoltabb, részletszegényebb. Egyetlen lényeges s z e m -
lé let i pont tisztázásával maradt Forgács adósunk: az avantgarde és neoavantgarde kollázs-montázs fogalom 
jelentésbeli differenciálásával. A pop art világában, amely "rezzenéstelenül állja a művészek kritiká-
ját, elgondolkodtató, hogy a közvetlen kritikai magatartást az ironikus dokumentátoréval cserélik fel" -
irja, de ezen az elbizonytalanító mondaton kivül a braque-i applikációktól Oldenburgig töretlen fejlődési 
vonal rekonstruálására vállalkozik. És mert Forgács vonala töretlen, a kollázs-montázs ebben az interpre-
tációban az environmentek, a happeningek és mindenféle objekt művészetek kétdimenziós előfutáraiként 
szerepel. A "technikatörténetet" f igyelve mindez igaz. Eszmetörténetileg a fejlődés nem i lyen egyenes-
vonalú. 

P. Sz. J. 

BAK IMRE: Vizuális alkotás és alakítás. Népművelési Propaganda Iroda, h. n. , é . n. (Bp. 1977) 99 L , 
i l l . 

Bak Imre vállalkozása olyan űrt kiván betölteni , ami nem egyszerűen pedagógiai kérdés, nem is csu-
pán a vizuális művészetek befogadásának problémája, hanem a vizuális kultura (korrtmunikició, mű-
vészet , gondolkodás) egészét érintő szemlé le t i alapkérdés. A vizuális kultura hiányából adódó szem-
lé l e t i torzulásokat veszi célba. Azon a társadalmi helyzeten kiván változtatni, ami ma Magyarorszá-
gon oly nagy mértékben megnehezí t i egy modern, strukturális-funkcionális vizuális szemlé le t érvé-
nyesülését , a design területétől a városépítésen keresztül a vizuális kommunikációval é s ennek érték-
szempontjaival foglalkozó művészeti jelenségekig. Rendkívül f igyelemre méltó ez a kezdeményezés , 
még akkor is, ha - valószínűleg a szerző alkotómüvészi gyakorlati tevékenysége miatt - számos e l -
mé le t i - s zemlé l e t i bizonytalansággal és olykor sematizmussal találkozik az olvasó. Különösen áll ez 
a Bevezetésre. Itt ugyanis egy , a továbbiakban is rendkívül fontos teoretikus probléma előkészítését 
nyújtja a szerző: a vizuális kommunikáció és a "hagyományos" művészeti jelenségek viszonyának 
kérdését. Miután felvázolja a látás f iz iológiai é s a "látva gondolkodó ember" pszichikai folyamatar 
it , összefoglalja a vizuális művészetekre vonatkozó tanulságokat. Többek között e2t irja: "A vizuá-
lis közlés esztétikája az e l e m i vizuális ki fejező eszközök esztétikai funkcióját vizsgálja, de a for-
m a i - téri kifejező eszközök együtthatásának f igye lembevéte léve l . " Ez a megfogalmazás a - könyv-
ben sehol nem tisztázott - "esztétikai funkció" fogalmát használja. A formai-téri k i fejező eszközök 
együtthatása - természetes, a vizuális közegben realizálódó kommunikációs folyamatok "eszköz-
nyelvi" szintjén is. Azt a kérdést azonban itt is megkerüli a szerző, hogy hogyan válhat értékkonsti-
tuáló rendszerré ez a közeg. Azaz hogyan változik minőségileg a vizuális kommunikáció értékpre-
zentációvá. Ahogy Németh Lajos fogalmaz; " . . . a művészet nem csupán "üzenet", hanem értékva-
lóság, értékstruktura is, az adott kor emberi értékszférájának érzéki-konkrét s z i m b o l i z á c i ó j a . . . " 

368 



Amennyire he lyes a z a felfogás - me lye t a szerző érvényesi t is könyvében - , hogy a vizuális m ű a l -
kotások csakis a v izuál i s kommunikáció egészében he lyezhetők e l , érte lmezhetők helyesen, hogy 
mind keletkezésük, mind befogadásuk (azaz társadalmi létük) , tehát strukturájuk a vizuális k o m m u -
nikáció összrendszerében fogható fe l , annyira egyoldalú az a s z e m l é l e t , amely n e m képes f e l f e d e z -
ni a vizuális kommunikác ió sajátos típusait, eltérő funkcióit: a m e l y végső soron nem tudja é r t e l m e z -
ni a speciál is értékkonstituáló rendszereket. Márpedig a Bak á l ta l többször is e m l e g e t e t t közlekedési 
j e l ek , reklámok, stb. a vizuál is kommunikációban játszott szerepüket tekintve más funkciót tö l t e -
nek be (tehát más típust je lentenek) , mint pl. Krushenick vagy Jasper Johns müve i , ha mégoly k ö z e l i 
rokonainak tűnnek is az emi i te t t tárgyaknak, jeleknek. Ahogy Bak - egyik oldalról helyesen - a l á -
tás, vizuális gondolkodás szintjeit végigkisérl , és megpróbálja optikai, pszichikai tényekkel k i s z é l e -
síteni a vizuál is kommunikációról alkotott képet (elsősorban a művészet hagyományosan merev ha -
tárait elutasítva), közben megfe ledkez ik a nagyon is sajátos információkat szá l l í tó kommunikációs 
típusok strukturálnak minőségi e lemzésérő l . A társadalmi é l e t b e n elsajátított konvenciókon alapuló 
denotáciős kommunikációs típusok mel l e t t a konnotáciős (komplex) viszonyrendszereket m e g l e h e t ő -
sen elhanyagolja. Didaktikus rendszere e lmé le t i semat izmusából következik az , hogy nem tudja 
megragadni a v izuál i s információk továbbításának azon t ípusait , melyek - konnotáciős jelentéster-
helése ikkel , többlet információkkal , ref lexiós szintekkel - az információ-továbbítás során értékter-
m e l ő struktúrákká szerveződnek. Ezzel összefüggésben Bak tanulmányának e l ső részében többször 
egyoldalúan i s m e r e t e l m é l e t i müvészetfelfogással találkozhatunk. S ugyancsak e z z e l ál l összefüggés-
ben az is, hogy a tanulmány kimondottan művészet i , művészettörténet i témájú részei meg lehető -
sen nagy ugrásokkal kapcsolódnak az általános részekhez. 

A művészetek törtőneti leg vá l tozó eszközhasználatát - é s ennek szemlé le t i vonatkozásait - Bak 
megkísérli a v i zuá l i s kommunikáció egészében e lhe lyezn i : ugyanakkor az így felfogott eszközhasz-
nálatot nem képes minőségi leg egységben kezelni az értékmanifesztác iőként funkcionáló müstruk-
turával. Ebből adódóan mind a tanulmány második, mind pedig harmadik részében, alapvetően két 
különböző szinten m o z o g a szerző: egyrészt egy I smerete lméle t i beállítottságú, mechanisztikus v i -
zuális "eszköz"-sz inten, (melyet poz i t ive kiterjeszt a már e m i i t e t t irányba): másrészt a "kész" m ű -
vészet i je lenségek szintjén, ahol az e lőbbi szint alapvetően más összefüggésben jelentkezik (neve -
zetesen a v izuál i s értékprezentáció szintjén mozgó müstrukturában). 

Nagyon hasznos é s átgondolt a Függelék egész anyaga. Itt ugyanis Bak a maga alkotó gyakorlatá-
ban mozog, ahol a fentebb emi i t e t t súlyos teoretikus e l lentmondások nem jelentkeznek. Ugyanak-
kor a vizuális kreativitás fejlesztésén keresztül eset leg a praxisból kibontakozhatnak azok a teoret i -
kus kérdések, m e l y e k e t az e lső és második rész nem oldott m e g . 

Hegyi Lóránd 

Expozíció. Fotő /müvészet . Hatvany Lajos Muzeum, Hatvan (A Hatvany Lajos M u z e u m Füzetei No. 
2. Sztl. L , i l l . 

A hatvani Expozíció c. kiáll ítás három generáció tagjaitól mutatott be a "képzőművészek kreativ 
fotőhasználatáról" tanúskodó müveket . A kiállítás rendezői . Веке László é s Maurer Dóra nem csak 
hiányokat kívántak pótolni , nem is csak az 1970-es években je lentkező generác ió egyik legsajáto-
sabb karakterét - a fotó médiumje l l egére épülő s z e m l é l e t e t - reprezentáló müveket akartak k iá l -
l í tani , hanem re f l ex ió tárgyává tették a "fotő/müvészet" e g é s z kérdését. Ehhez Веке László é s Kör-
ner Éva tanulmányai nyújtottak segítséget. 

Веке "Fotő/müvészet" c . dolgozata nemcsak a 70 -es é v e k b e n meglevő főbb avantgarde tenden-
ciákat e l e m z i , h a n e m felrajzolja a 20-as és 30-as évek h a z a i - avantgarde - fotőhasználatának h a -
tását is a következő évt izedekre. Ugyanakkor e l m é l e t i l e g t i sz tázza , mi tekinthető "fotó /művészet -
nek". N e m egyszerűen a hagyományos képzőművészet i műfajok és a "fotó /művészet" , i l le tve a f o -
tó é s a "fotő /müvészet" közötti határok megvonásáról van szó. Ezért a határok ki je lö lése nem j e -
lent minőségi e lőrelépést . Веке a probléma gyökerét a fotóhasználat s zemlé l e t i -minőség i meghatá -
rozásában látja. Strukturális és funkcionális szempontok alapján, a fotó m é d i u m - j e l l e g é t ál l í t ja a 
vizsgálódás középpontjába. Ennek történeti módosulásait v izsgá l ja a továbbiakban. Fontos m o z z a -
nat egy sajátos magyarországi "fotó/művészet i" periődusrendszer kialakításának igénye. Ez t e r m é -
szetesen nincs részletesen kifejtve. Ugyanakkor néhány olyan kérdést is érint a szerző, ami a továb-
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bi kutatásban fontos, és fontosabbnak tűnik, mint a rokon nyugat-európai tendenciák e l e m z é s é n é l 
Ilyen pL a "fotó /művészet" (elsősorban a magyar avantgarde harmadik hul lámában a fotómontázs) 
"kompenzációs" szerepe mind a 3 0 - a s , mind az 50 -es években. Erre a kérdésre Körner Éva is kitér 
tanulmányában, mikor a szovjet avantgarde f i lm hatását e l e m z i . A probléma háttérbe szorul a 
70-es években. Ez a generáció, ugy tűnik, technikai kérdésként keze l i a műfaj társadalmi- funkcio-
nális vetületét . Másrészt "a tömegkommunikációs eszközök vitathatatlan társadalmi szerepe" (Веке) 
alapvetően megvál toztat ja azt a h e l y z e t e t , melyben a fotó - médiumra irányuló - fe lhasználása 
művészeti újdonságként, gesztus-értékű mozzanatként fogható fel. Веке erre egyértelműen uta l , 
mikor 1956 táján zárja le a fotómontázs-centrikus periódust. A fo tó /művésze t és a hiperrealista fes -
tészet i tendenciák összefüggésének e l e m z é s e , nyilván a tanulmány áttekintő j e l l e g e miatt , n e m 
e l ég részletes. Erre azonban szükség lenne: nem csak a kiállításon bemutatott , i lyen problémákat 
érintő, rangos müvek miatt, hanem a t éma szélesebb e l e m z é s e érdekében is. Hiszen a " m e t a n y e l -
vi" önreflexió fe ladatát , éppúgy, mint a fotó objektivitás-értékének v izsgá latát , nem utolsó sor-
ban a hiperrealista müvek vállalták magukra. 

Körner Éva tanulmánya a "fotómontázs-centrikus" generác ió egye temes e lőképei t és s z i m b ó l u m -
rendszerét v izsgá l ja . A Kassák közve t í t e t t e orosz, i l l . Bauhaus-beli konstruktivizmus haza i á t a l a -
kulását e l e m e z v e a szerző rendkívül fontos je lenségeket ál lapit meg - természetesen bővebb k i f e j -
tés nélkül - a h a z a i avantgarde társadalmi he lyzetére n é z v e . Kömer kimutatja , hogy a s z o c i á l i -
san e lköte leze t t avantgarde rendszerépitő kísérletei hogyan módosulnak a valódi közönség h iánya 
miatt. Bemutatja e z t egyrészt a műfaj i keretek változásában (f i lmből fotó, fotómontázsből fes t -
mény , azaz ko l l ek t iv műfajokból táblakép): másrészt a szimbolika transzcendens irányba va ló e l -
tolódásában, i l l e t v e szubjektivizálódásában. Az igy l é tre jövő festészeti eredmények megértéséhez 
talán jobban ke l l e t t volna konkretizálni a nemzetköz i konstruktivizmus hatását: mennyiben vo l t e z 
a korszakban domináns tendencia a magyar avantgarde harmadik hullámának tagjainál, s m e n n y i -
ben érvényesültek e m e l l e t t a franciás (kubisztikus-dekorativ) festői hatások, azaz az avantgarde 
táblaképfestészet tízes évekből öröklött s zemlé l e te . Kömer tanulmánya szerencsésen egész í t i ki 
Веке teoretikusabb bevezetőjét . 

Hegyi Lóránd 

Müle i iás és m ű e l e m z é s . A TIT Budapesti Szervezetének Művészet i Szakosztálya és az MTA M ű v é -
szettörténeti Kutató Csoportja által rendezett ankét e lőadása i . Kossuth Klub, 1975. márc. 17. 
TIT, Bp. 1976. 54 1. 

A műe lemzés , müérte lmezés n e m egyszerűen technikai probléma, mégis számos ember é r e z h e t i 
ugy, hogy n e m képes a műalkotásokhoz köze l kerülni, éppen mert s e m m i f é l e módszertani s e g í t -
ségre nem támaszkodhat a művek megértésekor. A TIT előadásain ez komoly probléma. U g y a n -
akkor a kérdés a 20. században kialakult "befogadói h e l y z e t " egészét érinti . Erre mind N é m e t h 
Lajos - model lként bemutatott - m ű e l e m z é s é b e n , mind Веке László e l m é l e t i tanulmányában k i -
tér. Az interpretáció történeti mode l l j e inek vizsgálata á l l Marosi Ernő tanulmányának középpont -
jában. Marosi Sedlmayr strukturanalizise kapcsán f i g y e l m e z t e t arra az e l m é l e t i problémára, hogy 
az egyes művésze t i korszakoknak m e g f e l e l ő interpretációs típusok más korszakokra egyáltalán n e m , 
vagy alig használhatók, ebből azonban n e m következhet e z e n korszakok művészetének e l i t é l é s e 
(ahogy Sedlmayr te t te ) , hanem uj interpretációs módszerek kidolgozása a fe ladat . Mind Marosi, 
mind Németh Lajos előadása utal a z e l térő interpretációs módszereket involvá ló eltérő strukturáju 
művészet i korszakok (funkció-korszakok) f i g y e l e m b e v é t e l é n e k szükségességére. Meze i Ottó a m o -
dem művészet történeti alakulása kapcsán, Francastelhez kapcsolódva, a v izuál i s "forma" uj j e -
lentéséből v e z e t i l e az uj interpretációs módszereket. Ebben döntő fontosságú az "uj rend" f e l é p í -
tése , uj v izuál is értékrend létrehozása, "egy kreatív gondolkodási séma f e l f e d e z é s é " - t m a n i f e s z -
tá ló uj minőségrendszer teremtése. A műalkotás kreat iv- tárgyi (a "Forma") mozzanata m e l l e t t a 
kommunikációs mozzanat - történet i leg szükségszerű - "zavarai" állnak Веке László előadásának 
középpontjában. Ezek a "zavarok" ugyanis történeti leg meghatározottak, i l l e t v e nem fe l té t l enül 
zavarok: a kreativ befogadás mozzanata i . A négy e lőadást Szabó lul ia rövidebb tanulmánya v e z e -
ti be: a korrekt fenomenologia i deskripció szerepét hangsúlyozva. Enélkül ugyanis minden inter-
pretáció önkényes , i l l e tve a leírás m a g a is e l e m z é s , interpretáció. 

Hegyi Lóránd 
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H o z z á s z ó l á s e g y r e c e n z i ó h o z 

Az Ars Hungarica legutóbbi számában Érszegi Géza ismertette az MTA Művészettörténeti Kutató Cso-
portjának egyik kiadványát: "Documenta Artis Paulinorum. . . " I. fUzet. Mive l recenz iója több é v t i z e -
des kutató munkám és gyűjtésem hi te lé t mé lyen érinti, engedtessék m e g nekem, hogy néhány tárgyilagos 
megjegyzést ftlzzek hozzá, 

Egy i lyen többkötetes miiben, m é g ha több kutató kol lekt ív munkája volna is, e lkerülhetet len, hogy 
hibák ne forduljanak e lő . Ezekért tehát egyedül vál la lom a fe le lősséget . Sajnos erősen rövidlátó s z e m e m , 
j e l en leg glaukomával és kataraktával is megterhelve , l ehete t l enné tette számomra az eredeti középkori 
pálos okleve lek közlését , e z a mulasztás azonban az uj kiadásban pótolható lesz . így tehát a könnyebben 
olvasható újkori elenchusok rövid közlésére szorítkozhattam csupán, legtöbbször sajnos "saját s zámize 
szerint", amit fő l eg azért kifogásol Érszegi, mert történészek számára sok fontos adatot igy mel lőzök. 
Mindig vitatható, hogy a közlendő szövegek válogatásában kinek mi az igénye és nem utolsó sorban 
mik a lehetőségek. Ha én minden történet i leg fontos és nemcsak müvészettörténet i leg érdekes adatot 
közöl tem volna, akkor annak a roppant anyagnak, amit évt izedeken keresztül á tnézeget tem, legalább 
a tízszeresét összegyüjthettem volna. De hol találni erre kiadót? 

Azt is kifogásolja Érszegi, hogy az általa idézet t egyik latin elenchus fordítását "félreértettem". 
Azonnal korrigálom tehát ez t a hibámat, m i v e l a latin nyelv nem probléma számomra. Tehát "A k iad-
vány latin szövege: - i d é z e m Érszegit - Controversia inter fratres de Kőszegh et de S. Cruce in insula 
Bodrogh ratione possessionis Chatár, A magyar szöveg: Vita a kőszegi és bodrogszigeti Szent Kereszt 
monostor között Chatár falu miatt, (213 1. )" Ez tehát a félreértett szöveg. Az eredeti pedig igy szól: 
"Az elenchus szövege: Adiudicatoriae, in quibus certa controversa particula terrae intra possessionem 
Chatár fratrum de Kőszeg e t de Sancta Cruce ac possessionem Nána magistri Kupe f i l i i Samuelis de 
Chuza omnino in comitatu de Baranya existentes adiacentes adiudicatur magistro Vupe de et sequestra-
tur a territorio possessionis Chatár." Ennek preciz fordítását tehát most pótlóm: "ítélet , melyben b i z o -
nyos vitás földrész a kőszegi és szentkereszti testvérek (fráterek) chatári birtoka, valamint a Chuza- i 
Sámuel fia Kupe mester Baranya megyében fekvő Nána nevű birtokaik között: az Í té let szerint Kupe 
mestert i l l e t i és (ezt a földrészt) elkülönítik a chatári birtok területétől . " - Pontatlanságom tehát, ha 
nem is bocsátható meg, mindenesetre érthető: müvészettörténet i leg nem fontos birtokjogi esetről van sző. 

Nem tudtam mindig közölni pontosan, hogy a "dokumentumot" ki adta ki és kinek szól, hiszen nem 
oklevé l került mindig a kezembe , hanem a l ig pár sornyi föl jegyzés , me lye t azért érdemesnek tartottam 
megeml í t en i : hibám, hogy e z t nem mindig j e l e z t e m . Viszont Érszeginek azt a tájékozatlan m e g á l l a p í -
tását kell korrigálnom, hogy a pálosrend nem monasztikus rend, amikor az. Középkori kolostorait köve t -
kezetesen monostoroknak irja Gyöngyösi és a többi pálos iró, viszont a bárok-korit conventnek, c laustrum-
nak, rezidenciának. 

Budapest, 1977. április 22. 
Gyéressy Béla 

* 

Hozzászólás Valkó Arisztid c ikkéhez . 

A z Ars Hungarica 1976. 2. számában Adalékok az Esterházyak budai palotájának épitéstörténetéhez 
c imen a szerző az ujabban hozzáférhetővé vált egykori családi levéltár anyagából számos adatot kö-
zö l a tervezett átépítéshez. E közléshez csatlakozik a 68. kép, ami Palotahomlokzat a 19. sz. e l e -
jéről aláírást visel . 

A közölt terv Leopoldo Pollach (Pollack Mihály féltestvére) munkája az 1 7 8 8 - 1 7 9 4 évekből . A 
tervlapot - amely a tervező már elpusztult hagyatékában is szerepelt - többször közö l t em, legutóbb 
Pollack Mihály (Bp. 1960. 72. oldal , 38. kép) c. munkámban. E közlésnél a felirat - azonos Valkőé-
val - he lyk ímé lé s miatt elmaradt. A palota terv nagyjában azonos azza l a palotahomlokzat tervével , 
a m e l y - 6 5 x 4 1 . 5 c m méretben - két példányban szerepelt e hagyatékban, felirat é s aláírás nélkül. 
A hozzátartozó iratokból kitűnően Leopoldo Pollach Grassalkovich herceg számára készí tet te egy Bécs-
ben építendő palota számára. Ez a Grassalkovich palota saroképület lett volna és rövidebb homlokzatú 
a budai palotánál . Abban is eltér, hogy kariatidák tartják a kapu fe let t i balkont, amit a tervező m a -
ga a bécsi íz lésnek tett engedménynek tekint (Zádor Anna: Leopoldo Pol lachés Pollack Mihály, AÉ. 1931 p. 
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12-47 és uö. Leopoldo Pollach, L'Arte 1963. Anno LXXI. p. 357) A két terv kétségtelenül azonos 
mestet szinte e g y e z ő terve. Amikor először k ö z ö l t e m , jegyzetben hivatkoztam Kapossy János k ö z l é -
sére, aki e Grassalkovich tervet a Khuen Héderváry levéltárában is megta lá l ta . 

Ez a két terv valószínűleg 1788-ban , eset leg néhány é v v e l később, l eg fe l jebb 1794- ig készült . Ezt 
igazolja az a tény , hogy a már elpusztult Pollach hagyatékban a Palazzo Belgioioso (ma Galleria d 
Arte Moderna) mappajában szerepe l t , de az a tény is, hogy e z évek után Pollach nem keresett Bécs-
ben megbízást . Grassalkovich és Esterházy hercegek me l l e t t a Zichy grófoknak is tervezett ugyancsak 
kivitelre n e m került vadászlakokat, egyiket - m e g j e l ö l é s e szerint - Buda közelében. Hogy e terve-
ket a megbízónak ajánlkozva k é s z i t e t t e - e vagy azok felkérésére, már nem eldönthető. N e m va lósz í -
nű azonban, hogy olyan magas rangú építtető, mint Esterházy, budai mesterrel terveztetett volna hom-
lokzatot. Bizonyos azonban, hogy a kivite lnél , a fe le lősség vál la lásánál , budai céhbel i mestert ke l -
lett igénybe vennie . 

Egyébként L. Pollach müveinek jegyzékét is k ö z ö l t e m Appunti sulle perdute Carte di Pollach c í -
men (Storia Architetura П. 1975. 1. p. 13-20) 

ZÁDOR ANNA 
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1. Szmrecsány (Smrecany) , o l tá rkép 



2. Szmrecsány (Smrecany) , t emplom 



3. Ludrova (Ludrová) . t emplom (fotó Moser Zol tán) 



4. Ludrova (Ludrová) , a t emplom szentélye (Foto Schopper) 



5. Ludrova (Ludrova) , Mária koronázása, freskó (Fotó Schopper) 



6. Ludrova (Ludrová) , Keresztvi tel , f reskó (Fotó Schopper) 



7. Liulrova (Ludrová) . Л Szentlélek eljövetele (Fotó Schopper) 



8. Lud rova (Ludrová) , Szent Margit , f reskó (Fo tó Schopper) 



9. Pa tóchi Zsófia síremléke, 1583 



10. Pa tóch i Zsófia síremléke, fej felöli oldallap 



11. Patóchi Zsófia síremléke. I;íl> felőli oldallap 



12. Kendy Zsófia gyűrű je 

13. Az 1 számú boglár t ípus 
szerkezete 

14. Az 1 számú boglár t ípus 
h á t l a p j a V R mester jeggyel 

15. Az 1 számú boglártípus 



16. A 2 számú boglár t ípus 17. A 3 számú boglár t ípus 

18. A 4 számú boglár t ípus 



19. Nyakék K e n d y Zsófia koporsójából 

21. Fejdísz K e n d y Zsófia koporsó jából 

20. Az 5 számú boglár t ípus 



24. A 8 számú boglár t ípus 

22. A f> számú boglártípus 23. A 7 s z á m ú b o g l á r t í p u s 



25. A 9 számú boglár t ípus 

26. Л'R mes te r jegyes boglár a csengeri lelet-
ből és a boglár h á t l a p j a 



28. D iadém. 1 5 9 0 - 1 6 1 0 körül 

27. Részlet Brózer I s tván kelvhéről 



30. Mellcsat t , 1630 körül 

29. Részlet a d iadémről 



31. Nicolas J a c o b y — M a r t i n Tyrof f : A k i smar ton i v a d a s k e r t lá tképe . Rézmetsze t , 1759. 



32. K i smar ton lá tképe. А 31. kép részlete 



33. Nagy Sándor R ó t h Miksa: Leányfe j . 1912 körül , kab ine t -üvegablak 



34. Nagy Sándor : Szent Gellért . 1915 előt t , üvegab lakváz la t a t emesvár i szemi-
ná r iumi kápo lna részére 



35. Nagy Sándor : Szent Pé ter . 1915 előtt , üvegab lak-váz la t a t emesvár i szeminár iumi 
kápo lna részére 



36. Nagy Sándor : Xavér i Szent Ferenc . 1915 előt t , üvegablak-váz la t a t emesvár i 
szeminár iumi kápolna részére 



37. Nagy Sándor : Szent Gergely, 1915 előt t , üvegablak-váz la t a t emesvár i szeminá-
riumi kápolna részére 



38. Nagy Sándor : Magyar fe jede lmek és ki rá lyok-sorozat : Á r p á d fejedelem, Szent László 
király, Könyves K á l m á n , IV. Béla, H u n y a d i Mátyás . 1911 üvegablak-váz la t a sza-
badkai Városháza számára 



39. Nagy Sándor R ó t h Miksa: Árpád a honalapí tó . 1911 
üvegab lak -ka r ton a szabadkai Városháza számára 



40. Nagy Sándor: Szent László. 1912, 
üvegablak-kar ton a sza tmárnémet i 
ka t . g imnázium dísz terme részére 

> JJ 
41. Ró th Miksa: Szent I s t v á n , üvegablak-

kar ton 



42. Nagy Sándor : Kádá r K a t a . 1913 előt t , üvegablakváz la t a marosvásárhe ly i K u l t ú r -
pa lo ta számára 



43. Nagy Sándor —Róth Miksa: Nővérek. 1912 körül , kab ine t -üvegab lak 



44. Ámos Imre : Jelenések könyve, I —II . 



45. Amos Imre : Jelenések könyve , I I I —IV. 



4 6 . Á m o s I m r e : J e l e n é s e k k ö n y v e , V — V I . 



47. Amos Imre : Jelenések könyve , VIT - V I I I . 



4 8 . Á m o s I m r e : J e l e n é s e k k ö n y v e , V — VI. 



49. Ámos Imre : Jelenések könyve , X I — X I I . 



50. Mar tyn Ferenc: Farelief. 1941. Fes te t t fa 4 5 x 6 0 x 2 5 cm. Pécs, J anus Pannonius 
Múzeum 



51. Mar tvn Ferenc: Kompozíció. 1941 —44. Fes te t t fa 80 X 45 X 45 cm. Pécs. J a n u s Panno-
nius Múzeum 



52. Mar tyn Ferenc: Plaszt ika . 1942 - 4 3 . Fes te t t fa 7 5 x 4 5 x 4 5 cm. Pécs, J a n u s Pannon ius Múzeum 



53. Mar tyn Ferenc: Kis p laszt ika . 1941 44. Fes t e t t fa 3 0 x 2 0 x 1 5 cin. Pécs, J a n u s 
Pannonius Múzeum 
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Megjelenik évente kétszer 
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1052 Budapest V. 
Váci utca 24, 
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Terjesztési Osztályán 
1054 Budapest V., 
Alkotmány utca 21. 
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