Somhegyi Zoltan
AZ ONMAGAT SZAGOLO ILLAT KRITIKAJA

Popper Leé miivészetfilozéfidja és képzémiivészeti alkotdsai

Irasom foszereplgjét, a szazadforduld kivételes tehetségli, &m sajnos igen
fiatalon elhunyt mtikritikusat, Popper Le6t ma mar nem sziikséges részlete-
sen bemutatni. A huszadik szazad elejei magyar mivészet és szellemi élet
irant érdekl6dék mar tébb mint egy évtizede forgathatjak a Popper ,,0ssz-
kiadast”, valogatott irdsait pedig még régebben.! Amirél azonban az elsé
kotet megjelenése 6ta (1983) irt ismertetésekben kevesebb sz6 esett, az Pop-
per sajat miivészeti tevékenysége. Jelen irasomban tehat mivészetfilozofia-
janak ismertetése mellett néhany rajzanak elemzése révén kivanom ezt a hi-
anyt részben pétolni.

Els6 olvasatban zavart kelthet az alcimben szerepl6 ,,mtivészetfilozéfia” és
az els6 mondatomban 1év6 ,,mikritikus” illetve a ,fiatalon elhunyt” kifeje-
zések. Ugyanis altalaban agg filozé6fusok tekintélyes életmiivét szoktuk mi-
vészetfilozéfianak, esztétikai rendszernek stb. tekinteni, ezzel szemben pe-
dig a még huszono6todik sziilletésnapjat sem megérd, és egy vékonyka konyv-
ben publikalhat6 életmtivével Popper amolyan kezdének vagy még inkabb
befejezetlennek tiinhet.

A masik potencialisan felmeriil6 ellentmondéas pedig a ,,mtkritikus” és a
,mivészetfilozofia” fogalmak ko6zott van. A miivészet és annak torténete
irant érdekl6dé olvas6 vagy szakember gyakran, és f6leg a targyalt korszak
monarchiabeli itészeitdl nem varja el, hogy kritikaik hatterében atgondolt és
kovetkezetes esztétikai rendszer alljon. De errdl kés6bb. Egyel6re — csupan
a torténeti elhelyez(ked)és kedvéért — nézziik a tényeket:?

Popper Leé6 (1886-1911) Budapesten sziiletett értelmiségi csaladban. Apja
a Zeneakadémia csellétanara és a Hubay-vonésnégyes tagja volt. Popper Led
otthonrél hozott zenei érdeklédése, mint azt majd latni fogjuk, nemcsak ze-
ne-, hanem képzémiivészeti irasaiban is fontos szerepet t6ltott be. Eleinte
gyakorlé mivésznek késziilt, mind a Zeneakadémia hegedtiszakara (1900),
mind pedig a Képzémiivészeti Féiskola festGszakara felvették (1903); 1906-
ban Nagybanyan is jart amolyan nyari-tanfolyamra, emellett rajzolt, minta-
zott, azonban tiiddébaja miatt végiil is egyik miivészeti agat sem gyakorolhat-
ta. Az elveszett miliremekekért karp6tol minket az a néhany esszé, melyeket
élete utolsé éveiben irt és publikalt, jorészt német folydiratokban. Ekkoriban
azonban mar egyre tobbet betegeskedett, és valgjaban szanatériumrol sza-
natériumra jart.
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Munkainak publikalasaban és elismertetésében nagy segitséget nyujtott
neki baratja, Lukacs Gyorgy, akinek tulajdonképpen Popper teljes el-nem-fe-
lejtettségét is koszonhetjiik. Baratsaguk gyerekkorukban kezdédott. Popper
David - Le6 apja — tanitotta csellézni Lukacs hiuigat. Popper volt szinte az
egyetlen, akivel Lukacs valamennyi alapkérdésben egyetértett, ugyanakkor
a konkrét , szakteriilet” szintjén egyfajta felosztast is megfigyelhetiink: Pop-
per féleg képzémiivészettel és zenével foglalkozott, Lukacs pedig ekkoriban
még leginkabb irodalommal. K6z6s érdeklédésiikre és elszantsagukra jellem-
z6, hogy kozosen szerkesztett folybiratot is terveztek ,,Faga” cimmel, mely-
r6l korabeli ,,harcostarsukat”, Fiilep Lajost is értesitették.?

Lukacs nemcsak egyetértett Popperrel, hanem — ami, ismerve az 6 ma-
kacssagat még meglepébbnek tiinik — még hallgatott is ra.* Popper targya-
lasakor azonban Lukéacs nemcsak azért megkeriilhetetlen, mert a modern
Popper-kutatas jérészt 1965 utdn indult meg,® hanem mert néhany — a mi-
kritikus rovid élete miatt kifejtetlentil maradt — popperi gondolat, mint majd
latni fogjuk, Lukéacs életmiivében koszon vissza.

Mellette a korai méltatok és tjrafelfedezék kozé kell sorolni Tolnay Ka-
rolyt is, aki mar 1969-ben, a Budapesten tartott XXII. Nemzetkozi Mivé-
szettorténeti Kongresszuson tartott Brueghel-el6adasanak elején felhivta a
figyelmet Popper-kutatasaira és az 1910-ben irt Brueghel-tanulméanyara,
mint ,,a legszebb oldalak, melyeket Brueghel-rél valaha is irtak.”®

Miben is all valéjaban Popper kivalésaga? Amint azt a bevezet6ben emli-
tettem, a korabeli mtikritika még egyaltalan nem feltétleniil parosult ponto-
san korvonalazott esztétikai rendszerrel vagy elképzeléssel. Ennek egyik 6
oka az lehet, hogy a korban még nem létezett 6nallé mtikritika, hanem a m-
vészetr6l valé iras vagy a miikereskedelemmel fonddott Gssze, vagy olyan
szerzok tollabdl sziiletett meg, akik sok mas egyéb témajuk mellett foglal-
koztak csak a miivészettel.”

Véleményem szerint tehat Popper egyik legfébb erénye éppen az, hogy esz-
széinek tomor és emellett gyakran szépirodalmi stilusa mogott biztos télG-
készség és atgondolt rendszer all. Hirtelen haldla meggatolta abban, hogy a
rendszert kiilon felvazolja, de a megmaradt irasaibdl ez valamennyire re-
konstrualhaté.

Egyik legels6, 1906-ban keletkezett irasa, a Dialégus a miivészetrél® két al-
laspont itkoztetését és félig-kibékitését célozza meg. A dialégus két résztve-
véje (,A” és ,,B”) a miialkotasok zartsagardl és nyitottsagardl vitazik. ,, A”
véleménye szerint a zart mivek jellemzdje a beteljesiilés, a meglepetés, a
végsb, mig a nyitott hordozza az igéretet, a vagyat, a végsé eléttit. ,B” ezzel
szemben mind a kategériakat, mind a példakat (Rodin Paolo és Francescdja
és Csokja) csak a mivek formai elemzéseként értelmezi. Szerinte a miivek
allandéan nyitottak, csak az azt szemlélé befogadéval egyiitt alkotnak lezart
kor. Ezaltal az ember (az alkot6 és a befogadd) ad latszélag a miinek, de vol-
taképpen sajat maganak érokkévaldsagot, azt a végtelenséget, melyet véges
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élete révén elvesztett: ,,A milvészet révén elvessziik a természett6l azt, amit a
természet életiink révén elvett téliink: a végtelenséget.”

A dialogikus forma pedig felvet egy fontos kérdést: a két allaspont kozil
vajon melyik lehet Popperé? A kutatas nem tudta egyértelmiien eldonteni a
kérdést. Bonyhai Gabor valészintsiti, hogy a mi egyfajta 6sszefoglalasa a
két filozofus (Popper és Lukacs) beszélgetéseinek, vagy pedig mindkettdé Pop-
per véleményét titkrozi.' Radnoéti Sandor ezzel szemben egyértelmiien azo-
nositja ,,A”-t Popperrel és ,B”-t Lukaccsal.'! Annyi mindenesetre biztos,
hogy a nyitott mi mint kategéria itt jelenik meg elGszor, és a zaras, a befo-
gadas problémaja pedig atvezet egy kovetkez6 nagy kérdéskorhoz, a félre-
értési elmélethez.

Ez tulajdonképpen a legvitatottabb és egyben leghiresebb popperi foga-
lom. Az eredeti elképzelés'? 1ényege, hogy a miivészettorténeti fejlédés leg-
fébb mozgatérugdja a félreértés. Ezt Popper azzal magyarazza, hogy aho-
gyan egy elmult korszakot nem, Ggy egy masik embert (tehat egy miivészt)
sem ismerhetiink meg teljesen, mégis, a mii hatassal van rank, tehat valamit
atveszunk (vagy Kkicsit passzivabb értelemben: kapunk) beléle, de azt — félre-
értve. Igy mar félreértve is adjuk tovabb a megértettnek hitt elemet. Ezaltal
a mivek (recepcigjanak) torténete a félreértések sorozata. Ugyanakkor ez a
félreértés nemcsak a mtialkotas és annak befogaddja kozott all fenn, hanem
a mi és annak alkotdja kozott. Mind a miivész, mind a befogadé a sajat félre-
értésével gazdagitja a miivet. (Ezért szokas ugyanezt a gondolatot ,kettds
félreértésnek” is nevezni, utalva arra, hogy a mt mindkét oldalrél, alkotoéi és
befogadéi oldalrdl is félreértésnek van kitéve.)

Magat a gondolatmenetet Popper sosem publikalta.'® Hosszabb-révidebb
feljegyzések maradtak magyar és német nyelven a vazlatok kozott, de komo-
lyabb ,karriert” az elmélet csak késGbb, els6sorban Lukécsnal, illetve Lu-
kacs révén futott be. Ezek alapjan igazat kell adnunk Radnéti Sandornak,
aki tulajdonképpen csupan o6tletadénak tartja Poppert: ,,...a 70-es években
ujra felfedezték a Lukdcs dltal egész életében mindig is méltatott, fiatalon
meghalt bardtjdt, Popper Leét, akitdl a sziikségszerii félreértés otlete, de sem-
miképpen sem elmélete szarmazik.”*

Tehat a fogalmat Lukécs kezdte el alkalmazni, még Popper életében. Egy
eredetileg 1910-ben, a hatvanéves Alexander Bernat-Festschriftben megje-
lent tanulmanyaban, az irodalmi hatdssal kapcsolatban igy irt: ,,A f6 kiilonb-
ség, amit itt tenniink kell, az adekvdt és inadekvdt hatdsok kiilonbsége. (Erre
a kérdésre és a vele szoros Osszefiiggésben lev6kre Popper Leé bardtom hivia
fel a figyelmet beszélgetésekkel, és ez 1dG szerint még ki nem adott dolgozatai-
val. O »félreértés«-nek nevezi az inadekvdt hatdst, és mivel ezt a kifejezést és
azt, amit fed, nagyrészt az & értelmében haszndlom, kitelességemnek tartom
itt az G prioritdsdt megdllapitani.) Ez a kiilonbségtevés nem esik dssze az esz-
tétikai és nem-esztétikal hatds kiilonbségével. Adekvdt hatdsnak valamely iro-
dalmi mi formdjabél kovetkezd hatdsokat nevezek, és inadekvdinak olyant,
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amelyet ennek meg nem ldtdsa, vagy rosszul megldtdsa, tehdt valami — a for-
ma szempontjabol — véletlen hoz létre.”™

Bonyhai Gabor egy 1980-as interjijaban kitagitotta a popperi félreértés-
elmélet kategorigjat: ,,Popper szdmdra nem modszertani, hanem ontolégiai
kategoria volt a félreértés: a miivészetnek létmodja az, hogy olyan kommuni-
kdcids folyamatban létezik, melynek lényege az emlitett, »termékeny félreér-
tés«, azaz a kreativ befogadds.”'® Ennek tovabbi alloméasa Hévizi Otté megla-
tasa, aki harom értelmezési szinten vizsgalja a félreértést: térténeti, fenome-
nolégiai és ontolégiai szinten.!”

Rovid kitekintésként fontosnak tartom megemliteni azt az egyébként szin-
tén Bonyhai nevéhez kothet6 eredményt, hogy Popper nevét megismertette
a modern irodalmi hermeneutika kutatéival. Egy 1981 koril keletkezett és
1984-ben publikalt tanulmanyaban réviden megemliti Hans-Robert Jauss —
azota magyarul is megjelent — elemzését Popper kett6s félreértésérsl.'® Azt
mar szerényen nem teszi hozz4, de példaul a fentebb emlitett interjibdl ki-
deriil, hogy Popper munkassagara 6 hivta fel a hires irodalomtudoés figyelmét
az 1980-as konstanzi kongresszuson.

Jauss olvasatara azonban egy kiilonds részlet miatt érdemes kitérni:
»Popper — S. Z.] Elfeledettségének egyik személyes és torténeti oka kortdrsd-
nak, bardtjanak és ellenfelének, Lukdcs Gyorgynek a sikere, akinek Heidel-
bergi miivészetfilozéfidja (1912-14 kozott sziiletett, de csak 1974-ben jelent
meg) bevallottan a popperi gondolatok kidolgozdsa volt, ami utdn ttjaik — egy
nevezetes ponton — hamarosan elvdltak.”® Oszintén szélva ezt eléggé furcsa-
nak talalom. Amint fentebb lattuk, Lukécs sosem tagadta, hogy a félreértés-
elmélet — még ha 6 kés6bb adekvat és inadekvat-hatasnak nevezi is — a Pop-
perrel folytatott beszélgetések eredménye. A masik killonos megfogalmazas
Jaussnal az ,utak egy nevezetes ponton valo elvdldsa”. Popper ugyanis 1911-
ben meghalt.?

Masik megjegyzésem az ellen iranyul, hogy Jauss egyértelmtiien behelyet-
tesiti a Dialégus két beszélgetdjét Popperrel és Lukaccsal, amelyet vélemé-
nyem szerint a szévegben nem tdmaszt al4 elegendé bizonyiték.?* Jaussnak
azzal a meglatasaval viszont teljesen egyet tudok érteni, hogy Popper szama-
ra a riegeli Kunstwollen volt a meghaladandé (vagy, nevezziik tisztelettuddb-
ban: kiindulé-) pont.?? Riegl szerint ugyanis a Kunstwollen révén a mtivész
,veszteség” nélkiil viszi 4t a mibe a 1étrejottét 6sztonzé miivészi szandékot,
és ezt a befogadé ugyanilyen gond nélkiil, adekvatan (Lukacs) fogja fel. Valé
igaz, hogy Popper ezt tovabbfejlesztve, pontositva latja, és a folyamatba bele-
veszi a szandék meglatasat zavard, rosszabb esetben akadalyozé tényezét.

Az elmélet hatasaval egy masik tudésnal is talalkozunk: Hauser Arnold-
nal. Bonyhai szinte plagiummal vadolja Hausert,?® annyi valéban tény, hogy
a Mivészettorténet filozofidgjanak ,,Megértés és félreértés” cimi fejezetében
nem fordul el6 nemhogy Popper, de még csak Lukacs neve sem. Ebben a
részben Hauser a mtalkotasoknak a maguk torténeti mivoltaban teljesen so-
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sem megérthetd voltat targyalja, és ezaltal elismeri minden Gjabb kor Gjra-
értelmezési igényének jogossagat.?*

A kérdés igen kényes. Az elmélet ugyanis valéban kibonthaté akar a ,be-
vallott” irodalom révén (példaul Schleiermacher, Dilthey), de nem zarhato ki
a Popper-Lukacs irany sem — akiknek eszméit, ha mashol nem, a Vasarnapi-
korbdl ismerhette, Popperét akkor persze mar csak hirbél. Ez ut6bbi mellett
még egy érv sz6l: Markus Gyorgy tobb helyen hangsulyozta, hogy Lukacs so-
kaig lappang6 heidelbergi miivészetfilozofidgjanak és esztétikajanak kézira-
tos példanyai a barati koérben kézkézen forogtak.” A kérdés eldontéséhez
Hauser ,,6néletrajzi” kényvében?® sajnos nem talalunk segitséget.

Popper miiveire visszatérve elérkeziink legfontosabb kérdéskoréhez: az
anyag-forma viszonyhoz. Az anyag, anyagszeriiség, a forma meghatéarozo vol-
ta a legtébb tanulmanyaban kézponti szerepet tolt be. Tulajdonképpen jogos
Philippe Despoix felvetése, aki a forma-anyag probléma feldl értelmezi a félre-
értés—elméletet is. Szerinte a termékeny félreértést az a megoldhatatlan nehéz-
ség sziili, hogy a miivész az anyaghoz megfelels forméat prébal hozzarendelni.?’

Popper egyik leghiresebb tanulmanyaban, mely magyarul az ,, Id6sebb Pe-
ter Brueghel” cimet viseli, fejti ki legérdekesebben az anyaggal kapcsolatos
nézeteit.”® Egészen eredeti médon kapcsolja 6ssze Brueghelt és Cézanne-t.
Az egymast6l tobb évszazados tavolsagban 1évé két fest6t egy sajatos festé-
szeti probléma azonos megoldasi kisérlete alapjan kapcsolja 6ssze: ez pedig a
test és a levegb megjelenitése. Szerinte ez a két fests olyan — ma gy monda-
nank — kézzelfoghatéan jelenitette meg a testek kozotti légréteget, hogy az
».-.elzdrja a testet a vilagtol, mint semmi azeldtt, és mégis tjra és egészen
mélyen egyesiti a vildggal.”®

Ami azonban ennél 1ényegesebb, az az ebbdl kovetkez6 eredmény. Azaltal,
hogy a festményen megjelené testek (dolgok, élGlények — egyszoval formak)
egyesiiltek, kialakult a festészet homogén 6sanyaga. Ebben az anyagban az-
tan benne van minden 6t konstitualé anyagbdél egy kis elem. Ett6l lesz ez az
,Allteig” homogén és ,,univerzalis”.?

Az elmélet aztan sziikségképpen hozta magaval Popper szembefordulasat
az impresszionizmussal. A Brueghel-tanulmanyban a példaként felhozott
két fest6 ereje abban all, hogy szembeallitja az 6ket megel6zé miivészettel:
Brueghelt a cinquecentéval, Cézanne-t pedig az impresszionistakkal. Popper
szerint az impresszionizmusban a leveg6 bontotta fel és olvasztotta magaba
a format, és nem tudott kialakulni a fentebb emlitett Allteig.

Ugyanezt a gondolatmenetet, tehat az impresszionizmus-kritikat igazabdl
egy nem sokkal ezutan, még szintén 1910-ben, német nyelven megjelené ta-
nulményaban folytatja.?' Ebben egy &altalanos giccs-elmélet felvazolasara
tesz bator, de kidolgozatlan kisérletet. Mottéul egy Goethe-idézetet ir — ,A
dilettdns sohasem a tdrgyat, mindig csak a tdrggyal kapcsolatos érzéseit db-
rdzolja”. Mint latni fogjuk, a dilettans itt behelyettesithets a ,,giccskésziti-
vel”. Természetes, hogy Goethe még nem alkalmazhatta ezt a kés6bbi kifeje-
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zést. A giccs megjelenése 6sszefiigg a tomegtermelés 19. szazad kozepi kiala-
kulasaval. Goethe koraban még legfeljebb csak tehetségtelen (rossz?) md-
vészek voltak. Mindez persze nem befolyasolja a motté talalé voltat.

Maga a tanulmany arra az alapétletre épiil, hogy a gices voltaképpen for-
matlan. Azonban nem ,,amorf” értelemben, hanem azaltal, hogy ,,a forma el-
vesztette azokat a kovetelményeket, amelyek létrehoztdk; ahol sajdt okai he-
lyébe mds okok lépnek, melyek a forma értékeit tagadjak és kompromittdljak;
vagy ahol a formdbdél egy véletlen, nem lényegéhez tartozé élvezet szdrmazik,
és olyan uj forma keletkezik, mely csak ezt az élvezetet akarja létrehozni, és
semmi egyebet, az egész bonyolult miivet erre a minimumra redukdlva.”® Ma
ezt egyszertien a forma oncélisaganak mondanank.

De hogy jon mindehhez az impresszionizmus? A goethei motté elemzése-
kor Popper a dilettans (rossz, giccses) mtvészet f6 jellegzetességének a for-
ma erejét, tulsilyat, hatalmat véli. Az impresszionizmus ellen tehat az a {6
vad, hogy ,,a forma hangulatdt adja a forma helyett, a dolgok illatdt a dolgok
helyett; vagyis valami olyat, aminek rogton meg kell semmisitenie 6nmagdt,
mert nincs vele az alap, melybél megiijhodhatnék.” Az illat azonban nem
tudja 6nmagat szagolni.

Ezzel szemben tehat Poppernél Cézanne miivészete a kovetendd példa, aki
éppen a forma forma-jellegét, tektonikus voltat emeli ki. Lelkesedését a
kompozicié els6bbségét hirdets festészeti felfogas vivja ki. A kétféle stilus
kozotti f6 killonbséget legtalalébban egy aforizméajaban foglalta 6ssze: ,,Bei
den Impressionisten ist das Fleisch die erste Luftschichte; bei Cézanne ist die
Luft die letzte Haut.”*

Cézanne mellett a kortars francia fest6k koziill még (természetesen) a
fauve-okat emeli ki. Szinte egyediilallé a meglatasa, hogy a fauve-izmus kép-
viseldi csak sziitkséghél , kiadltanak”. Parizsi levelében® kett6s metaforaval
érvel: a modern nyugati mtivészet az ,,impresszionizmus stiluskdoszdabol” a
csend, béke és a tektonika felé vezet, de éppen ennek a nyugodt mtivészetnek
kell ,,orditania”, hogy ,,meghalljak”. Alatamasztasul idézi Matisse egy mani-
fesztumat: ,,Amirdl én dlmodom, az a kiegyenstilyozottsdg, a tisztasdg, a nyu-
galom miivészete.”"

Erdemes megallni a ,, kiegyenstilyozottsdg” szénal. Eddigi elemz6i nem vet-
ték figyelembe, hogy mennyire fontos szempont ez a popperi esztétikaban. A
bécsi Goya-kiallitasrol sz6l6 beszamoléjaban fogalmazza meg el6szor az ,ezer
stllyal kistilyozott egyensiily” fontossagat: ,Minden miivészi formdk legmeé-
lyebb ereje, metafizikus ereje: az egyensuly.”". Az egyensuly azonban nem-
csak a kész kompozicidk, hanem azok el6képe, a mozgasok esetében is dontd
jelent6ségii: ,,az olyan mozgds szuggesztiv, amelyik az érzékek szamdra egyen-
stlyként és ardnyossdgként fejezédik ki, és valosziniivé teszi magdt.” — irja a
Repiilégép esztétikajarol sz616 tanulmanyaban.®

Visszatérve az impresszionizmus popperi meghaladasara, ezt nemcsak a
festészettel, hanem a szobraszattal kapcsolatban is megfigyelhetjiik. Es ami
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a legfontosabb, a kiindul6pont itt is ugyanaz, mint a festészetnél: az anyag:
a ké; a stlyos, stllyal rendelkezé alap. Olyan alap ez, melyet nem szabad
letagadni. Ha a szobor letagadja kébél-levéségét, nem szobor tébbé. Igy jut
el ahhoz a hires megallapitasahoz, hogy ,,minden jé szobor torz6”.*° A kiallé
végtag mar egy allomas a sdlyos anyag(i)-alapi mil anyagtalanitasara. Ez
ellen a természet is fellép: az évszazadok alatt a legtobb szobor torzéva lesz.

Az elmondottak miatt részesiti elénybe Maillolt Rodinnél. Rodin impresz-
szionisztikus miivészete az anyag ellenében dolgozik, anyagtalanitja, kovet-
leniti a kovet. Marad a feliilet, a tapinthatésag mindenhatésaga. Ezzel szem-
ben Maillol kubusos (tektonikus) stlyossiga az idealis Popper elképzelése
szerint.

A szobraszat kérdéseirdl egy masik, rovidebb irasaban is foglalkozik Me-
unier miveivel kapcsolatban, amely egyben kival6 alkalmat nyjt arra, hogy
Popper véleményét 6sszehasonlitsuk harom kortarsaéval, idérendi sorrend-
ben: Filep, Alexander és Simmel egy-egy, ugyanezen miivészrol szél6 tanul-
manya alapjan.

Meunier miiveinek vizsgalatakor’’ Poppert nem az anyag és az abbél ko-
vetkezo forma kérdése, hanem a patosz érdekli. Munkasokat abrazolé szob-
raiban a paradoxont értékeli: azt, ahogyan a munkas nyomorat és emellett a
test(é)ben fesziil6 erét egyszerre képes lattatni. Szembeszall azonban a m-
vész szocialista-miivészként valé beskatulyazasaval, s6t, éppen azt hangsu-
lyozza, hogy Meunier nem agitator. Azaltal, hogy a munkast nemcsak elesett
munkasként, hanem a munkan arra lenni tudo, erétél duzzadé emberként
jeleniti meg, éppen az egysikti propagandamtivészet csapdajat kerili el.

Fiilep Lajos egy 1905-6s irasaban*' deduktiv médon koézelit a miivészhez,
a tarsadalmi hattérbdl jut el a szobrasz egyéniségéhez. Ez még korantsem
volna annyira izgalmas. A tanulmany masodik felében azonban egy Popperé-
hez nagyon hasonlé iranyba indul: a munkat nem egy 1j témanak tekinti
ebben a szobraszatban, hanem szerinte a munkds a munka révén kapcsol6-
dik a vilagba, az Eletbe. ~Maga az Elet legf6bb jegye az § miivészetének. A dif-
ferentia specificdja pedig ennek a milvészetnek a munka ontudata.”? Ezaltal
viszont a munka egységesiti is a munkéasokat, arcuk azonos, egyénietlen lesz.

Alexander Bernat korabeli véleményét ugyanerrél a szobraszrol egy 1907-
ben tartott eléadasab6l*® ismerhetjiik. Erdekes megfigyelni, hogy egyes fiile-
pi gondolatok szinte sz6 szerint térnek vissza. Alexander abbdl indul ki, hogy
Meunier ,életet akar dbrdzolni”.** A test és tér kapcsolatat hangsilyozza.
Megitélése szerint Meunier nagysaga abban all, hogy az abrazolt munkas
szinte kitor a testbél, a teret, a ,,testi munka terét”* mint 0j, modern feno-
mént akarja meghdditani, minden izében monumentalitasra térekszik. Ma-
gyarazatként pedig féleg szocialis okokat hoz fel.

Harmadik kitekintésként pedig Simmel 1911-es tanulméanyat idézem.* Er-
dekes médon 6 Rodint és Meunier-t tartja az 4j kor vezetd szobraszainak, de
két kiilon okbdl: Rodin mint egy Gj kifejezési forma (kulturalis érzés) alkotdja,
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Meunier pedig 1j tartalmat (kultirgondolatot) hozott 1étre. Szerinte a munka
nemcsak azaltal keriilt a miivészeti érdeklédés kozéppontjaba, hogy a 19. sza-
zad folyaman felerésodtek és jogot koveteltek a szocidlis mozgalmak, hanem
attdl is, hogy a munka abrazolasa 1j lehetéségeket nytjtott az Gj mivészi te-
riilet utan ahitozé mivészeknek. Simmel remek meglatasa, hogy: ,,A tdrgyak-
kal végzett munka ugyanis az embert kivezeti onmagdboil, s ezdltal megtori
alakjdnak plasztikus 6nmagdaban nyuguvdsdt, beleolvaszija a mégiscsak ellen-
allo kiilvildgba, s igy éppen azt akaddlyozza meg, hogy a miialkotds 6nmagd-
ban elegendd egységévé emelkedjék. [...] Meunier azonban felismerte, hogy a
munka nem kiilsé oldalunk, hanem éppen az a tettiink, amely a kiilsét a belsé
korébe vonja, s ezzel boviti hatékériinket anélkiil, hogy meg kellene tornie
egységiinket.”*" Fiillephez nagyon hasonléan & is felfigyel a munkasok indivi-
dualizélatlan arcaira, amit azonban Maeterlinck filoz6fiajanak hatasaval ma-
gyaraz: ,[.../boldogsdgunk értékiink, nagysdgunk nem a szokatlanban, a hési
fellangoldsban, a kivdlé tettekben és élményekben lakozik, hanem éppen a
mindennapi létben, és annak minden egyforma, névtelen mozzanatdiban.”.

Rodin ezzel szemben — Simmel szerint — 4j format teremtett, amellyel a
modern 1élek és élet kapcsolatat képes abrazolni. Ez csak annyibdl érdekes,
mert fentebbi allitasat azzal igazolja, hogy réviden felvazolja a nagy torténel-
mi korszakokban a szobraszat és az élet viszonyat, és pont a kézépkori, foleg
a gotikus miivészetet vadolja azzal a sulytalansaggal vagy stlytagadassal,
amivel ugyanebben az évben (1911) Popper Rodint magat vadolta.

A harom idézett szerzd koziil Simmelnek a format is figyelembe vevé meg-
kozelitése all talan a legk6zelebb Popperhez, aki, amint azt egy levélrészlet-
bél tudjuk, németorszagi tartézkodasa soran hallgatta Simmelt. 1910 febru-
ar 17-én ugyanis igy irt Lukacsnak Berlinbdl. ,,...sokat jarok egyetemre Sim-
melhez, Cassirerhez. Wolfflin, amint megjésoltam, tényleg egészen hiilye.”*

Popper elméleti tevékenységének felidézése utan attérek néhany rajzanak
bemutatasara. Mint bevezetdmben emlitettem, Popper sajat mtiveinek kuta-
tdsa messze elmaradt elméleti munkéssaganak méltatasa mellett. Egyetlen
ilyen iranyu kisérletnek csupan a Timar Arpad és Hévizi Otto altal szerkesz-
tett Popper-6sszkiadas végén 1évo rajzvalogatast tekinthetjiik. Ennek a ko-
tetnek utolsé oldalain a szerkeszt6k kilenc rajzot és két levélrészletet repro-
dukaltak, kommentar nélkiil.

Popper egyszerre volt miivészeti gondolkodo és gyakorlé miivész(névendék).
A kettd kozott nem taldlunk hierarchikus viszonyt. Véleményem szerint 6 ma-
ga sem tudott és talan nem is akart valasztani. A leveleiben talalhat6 gyakori
utalasok, melyekben kulonféle miveirdl, mivészeti tanulmanyairél, iskolak-
rol i, mindezt alatamasztjak. Nem meglepé tehat, hogy ha fennmaradt miivei
koziil sok kapesolatba hozhat6 részint aktuélis élethelyzetével, kornyezetével,
részint pedig az altala preferalt mtivészekkel és iranyzatokkal.

Kezdjiik ez elébbi kategériaval: valészintisithetéen egyik legkorabbi miive
Lukacs Micirél, Lukacs Gyorgy hugardl késziilt portréja (1. kép). A rajz je-
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1. Lukécs Mici portréja - kilfoldi magangytjteménybdl, fotomasolatként a Lukacs Archivum
tulajdonaban, (az adomanyozé megjegyzése szerint 1905 koriil késziilt.)
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lenleg kiilf6ldi magangydjteményben talalhatd, a budapesti Lukacs Archi-
vum csak egy fotomasolatot 6riz. A tulajdonos felirata szerint az abrazolt
holgy a képen koriilbeliil 17 és fél éves lehet, ami a datalast is megkonnyiti:
ez alapjan a mtivet 1905 korulre tehetjiik. A gondosan kidolgozott portré ha-
romnegyed profilbdl latszik. A haj strl s6tét foltjabdl lagyan el6tling arc, a
finoman megmunkalt tekintet, a leheletnyi ténusok a szem koriil, a pszicho-
logiai hiiség a rajzot Popper egyik legkvalitasosabb miivévé teszik.

Egy néhany évvel kés6bbi rajza sokkal ironikusabb hangvételd (2. kép).
Felirata megkonnyiti a datalast és tulajdonképpeni céljat: EX LIBRIS SA-
NATORIUM DR TURBAN, ez tehat egy ex libris-terv. Dr. Turban davosi sza-
natériumarél Popper elGszor egy Berlinbdl, 1909. oktéber 26-an keltezett le-
vélben ir, igy a keltezés a rajz esetében terminus post quemként szolgal. A
kép kozepén ovalis keretben harom nyugagyban fekvé beteget latunk. A jol
fel6ltozott és bebugyolalt, kezében Gjsagot illetve teascsészét tartd paciensek
kidolgozasa elnagyolt, vazlatszerd. Szigortan sikban tartott kompozicid, a
hattér teljes hianyaval. Ennél a m(inél Popper mindent az ir6nianak rendelt
ala. A kifejezbeszkozoket stilarisan a minimumra redukalta, mesélékedvét
néhany jellegzetes szanatériumi beteg-kellék megjelenitésére szoritotta visz-
sza: teascsésze, Gjsag illetve a szoveg melletti h6mérs. A rajzban azonban
amellett, hogy végteleniil ironikus, egyszerre, a mélyben, egyfajta kesertiség
is érzédik: Popper, aki akar az egyik fekvé figura is lehet, sajat életének jel-
legzetes tevékenységét vazolta fel. A méregdraga (varazs)hegyi szanatériumi
vilag dbrazolasanak, a testi aktivitdsaban, mivészeti tevékenységében, ta-
nulmanyaiban, utazasaiban korlatozott ember nyugagyba kényszeritettségé-
nek, a nem 6nként vallalt vita contemplativa megjelenitésének kival6 példa-
ja ez a vazlat. Egyszerre ironikus és szivbemarkol6.

Popper egyes rajzainak jellegzetessége, hogy stilarisan erds osszefiiggést mu-
tatnak az elméleti tevékenysége soran altala nagyra értékelt miivészek md-
veivel. Legf6képp akt-tanulmanyaiban figyelhetiink meg egyfajta fejlédést: a
korai, még szigorabban a modellbdl kiindulé, realista megkozelitéstél az egy-
re stilizaltabb, egyre inkabb a vonal visszafogasara, stritésére val6 torekvés
iranyaba ment el. Ezt a folyamatot figyelhetjiik meg a 3-5 képen.
Tulsagosan matematikai képletnek tinhet, azonban a képeket nézve még-
is helytallonak bizonyul: minél kevesebb a vonal, értéke annal nagyobb. A 3.
képen latott elforditott tekintetd néi akt, kiilonésen a kompozicié fels6 ré-
szén gondosabban kidolgozott. Itt még Popper sok keresévonallal alakitja ki
a formakat, ezért a konturt eltéré vastagsagi vonalak alkotjak. Az arcon, a
nyakon és a térzson helyenként igen finom ténusokat fedezhetiink fel.
Ehhez képest a 4. képen® lathaté akt egy Gjabb szakaszt jelol ki. Arnyéko-
last sokkal kevesebbet, csak a bal vallon talalunk. A kontart mar csak két-
harom keres6vonallal hozza létre. Az egész kompozicié ezaltal feszesebb, 1é-
nyegretorébb, strtbb lett. Az el6z6 képpel 6sszehasonlitva érdekes: habar az
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2. Ex libris-terv — 1909 oktébere utan. (MTA Lukécs Archivum)

abrazolt pozicié szinte ugyanolyan: tamaszkodé ilés, mégis, az utébbi kép
sokkal fesziiltségteljesebb, amit, mint lattuk, Popper tisztan stilaris eszko-
zokkel ért el.

Ez utan a két kép utan vizsgaljuk meg az 5. képet. Az el6bbiekkel val6
Osszehasonlitast megkonnyiti, hogy az 1l6 helyzet itt is ugyanolyan, csak a
nézépont valtozott: hatulrdl latjuk az aktot. Azonban a rajz minimalis esz-
koztarat hasznal. Arnyékolést sehol sem talalunk. A korvonalat mar végig
egyetlen vonal alkotja. Popper ezzel eljutott a miifaj hataraig: ennél , keve-
sebb” vonallal nem lehet figurativ képet rajzolni. Az kiillon braviar, hogy még
ezzel a minimalis kifejezékészlettel is tudott teret, illetve, jelen esetben, test-
séget illetve testszertiséget teremteni: a két lapockat jelzé ivre gondolok.
Ezek nélkiil ugyanis a kép teljesen sikszert volna. Igy azonban a hat felile-
tének vastagsaga lesz, a test pedig ezaltal térbe keriil.

Nem nehéz az ehhez a folyamathoz Popper szamara mintaképet nyajto
mivészt megnevezni: Henri Matisse. Mtveivel konnyen talalkozhatott pari-
zsi tartézkodasa alatt, amelyrdl tobbféle irasos bizonyitékunk is van.
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Egy 1908. december 20-an Parizsb6l Lukacsnak keltezett levélben olvas-
hatjuk, hogy Popper két Matisse-nyomatot vett ajandékba Lukécs sziilei-
nek.’! A képek tovabbi sorsarél nincs adat. Erdekes médon elvileg felmeriilt
a lehetdsége, hogy azonositsuk a képeket. Bizonyosak azonban tobb szem-
pontbdl nem lehetiink benne.

A levélrészlet elemzésekor ugyanis megallapithatd, hogy tulajdonképpen négy
informacids elemet tartalmaz: 1. a miivész: Henri Matisse, 2. a mi technikaja:
litografia, 3. a nyomatok szama: 20-20, 4. a levél keltezése mint terminus ante
quem: 1908. december 20. Ezen adatok koziil leginkabb a nyomat szama lehet a
bizonytalan. Ugyanis hacsak nincs (nem volt) a képekre rairva, hogy hanybdl ha-
nyadikak, akkor ennél az elemnél elképzelhetd a leginkabb, hogy Popper téve-
dett. Az, hogy Matisse, litografia, és féleg a datalas biztos(abb)nak tiinik. Ellen-
ben, szinte még a példanyszam-kritérium sem lényeges, ugyanis, ha megvizsgal-
juk Matisse oeuvre-katalégusat®, kidertil, hogy osszesen két olyan litografisja
ismert, mely 1908 el6tt késziilt: az egyik 1906-os, 25 példanyban késziilt, a ma-
sik pedig vitatottan 1904-es vagy 1907-es, 50 példannyal. A dilemma azonban az,
hogy a képeket nézve nem valészintGsithets, hogy Popper két, szemmel lathato-
an ennyire kisérletezd jellegl képet ajandékozott volna legjobb baratainak és —
mint egy késébbi levélbdl kideriil® — tAmogatéinak. Mindezek mellett természe-
tesen abban sem lehetiink bizonyosak, hogy ismerjiik Matisse minden mitivét.

A masik adalék ahhoz, hogy Popper komolyan érdeklédott Matisse mivé-
szete irant, az a fentebb mar emlitett Parizsi levél cimi irasaban talalhaté.
Ebben ir egy rajzkiallitasrol, amelyet a Galerie Druet-ben latott. Mivel a kial-
litasrol és a cikkrél is emlitést tesz Lukacsnak Parizsbol 1909. februar 9-én
irt levélében, igy pontosithatd, hogy mely kiallitasrol is lehet szé. A cikkben
annyit ir csupan: ,,A Druet termében a napokban zdrult be egy rajzkidllitds.”*
Habar Druet-nél rovidek voltak a kiallitasok, altalaban 1-3 hetesek, mégis,
ezek alapjan bizonyosra vehet6, hogy Popper az 1908. december 21-t61 1909.
januar 16-ig nyitva tarté kiallitasrol irt. Donald Gordon kutatasai alapjan az
is tudhaté, hogy mely miivészek allitottak ki:® Bonnard, Cézanne, Cross,
Denis, Desvalliéres, Friesz, Gauguin, Laprade, Maillol, Manguin, Marquet,
Puy, Redon, Roussel, Seurat, Signac, Vallotton, Van Dongen, Van Gogh. A lista
azonban t6bb szempontbdl nem teljes: részint hidnyzik bel6le néhany, Popper
altal megemlitett mtivész, példaul: Piot, Matisse, Flandrin. Nem valészint
azonban, hogy Popper tévedett, és olyan mtivészekr6l és rajzokrol irt volna,
amelyek nem voltak a kiallitason. Feltételezhetd, hogy a gordoni lista hia-
nyos, anndl is inkabb, mert Gordon nem talalt olyan katal6gust, ahol a kial-
litott mivek szerepeltek volna. Igy az altala feldolgozott listardl esetleg nem-
csak a mivek, hanem némely esetben a miivészek neve is hianyozhatott. Az
nem elképzelhetd, hogy Popper mas kiallitasrol irt volna, mert tudhat6®®,
hogy a fent emlitett tarlat el6tt és utan nem kollektiv, hanem egyéni kialli-
tasok voltak Druet-nél: Redon: 1908. november 9-21; Denis: 1908. november
23-december 5; illetve Sérusier: 1909. januar 18-30.
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3. Elforditott tekintetd néi akt — 1911 el6tt. 4. Lefelé tekint6 néi akt — 1911 el6tt.
(MTA Lukécs Archivum) (MTA Lukacs Archivum)

5. Né6i hatakt — 1911 el6tt.
(MTA Lukécs Archivum)
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Nehéz feladat 6sszegezni Popper életmiivének és Gjszeri latdsmodjanak min-
den elemét.

A kor miitészei kozott ritkanak szamitott érdeklédési kore. A szazadfor-
dul6é utani években még igen erdsen tovabbélé miincheni-bécsi akadémiz-
mussal szemben valami radikalisan Gjat hirdetett. Tulajdonképpen még a
haladékon is tullépett. Haladon értem példaul Lyka Karolyt, aki 6néletrajza-
ban megemliti, hogy hogyan vélekedett Jaszai Mari egy Lyka altal dicsért
Rippl-Rénai-kiallitasrol: ,,Csak nem akarja velem elhitetni, hogy ez is miivé-
szet!”®" Ehhez képest a cézanne-i tektonikus kompoziciék, a nyitott mi vagy
a félreértés-elmélet forradalminak szamitott.

Masik nagy erénye, hogy tullépett mind a biografiai, mind a pszichologizal6
megkozelitésen is.”® Bonyhai Géabor emlitett interjujaban remekiil 6sszefog-
lalja a képet: ,,Popper miivészetfilozéfidja tokéletesen megfelel esztétikai gya-
korlatanak: nem csupdn a 19. szdzadi nemzeti ideologidt és klasszicista esz-
ményt haladta til, hanem az impresszionizmust is, s ennek megfeleléen nem
csupdn a pozitivista historizmust vetette el, hanem a szubjektivista kritikdt és
miivészetfilozofidt is. Tehdt félreértés-elmélete mar ugyaniigy tilvan a beleér-
z6s-koncepcién, mint esztétikai idedlja az impresszionista miivészeten.”

Nem a mitivész életrajzabdl, életkoriilményeibdl vagy ,,lelkébdl” akart a mihoz
kozeliteni, s6t, az effajta elméleteket gyakran ki is pellengérezte: Goya-tanul-
manyaban példaul nem fogadja el a siiketséget mint magyarazatot a Caprichos-
sorozat gyengébb kompoziciés megoldasaira valé magyarazatként: ,,A biogrdfu-
sok — akik éppolyan keveset értenek az élethez, mint a rajzhoz —, ha egydltaldn
észreveszik ezt a vdltozdst, a miivész életébdl probaljék megmagyardzni.”®

Még a konkrét mtialkotasok vizsgalatakor is mindig szigorian figyelembe
vette a miifaj technikajabdl eredé jellegzetességek és kovetelmények vizsga-
latat, amelyeket — Tolnay Karoly helyes meglatasaval egyetértve — nemcsak
technikailag, hanem ,,metafizikai” értelemben is meghatarozéaknak gondolt
az elkésziilt md befogadasanal.®

Lukacs utan a kutatok szinte kézhelyszertien hangsulyozzak, hogy Popper
valédi kritikus volt. Ez azonban nem jelent rendszeres miivészettorténészt.®
Nem volt lesztkitett szakteriilete, sem idében, sem miifajban. Mindennel
foglalkozott, de mindenben ugyanazt kereste: a format. Akkor is, ha az
anyag és a forma viszonyat kutatta, akkor is, amikor a nyitott és a zart for-
mat, és akkor is, amikor a megformaltsagot.

Olyan mtvészettel foglalkoz6 esszéista, akinek nemcsak értékitélete, de a
rendszer iranti fogékonysaga is volt. Sajnalatosan roévid élete miatt ennek a
rendszernek a megalkotasa nem valésult meg. Helyette az esszék karpétol-
nak minket, melyeknek végigolvasasa révén azért mégis osszeallhat egyfajta
egész.®® Philippe Despoix éppen ezen jellegzetessége alapjan allitja szembe
Lukacs és Popper munkassagat: Lukacs, mint szisztematikus, rendszeralko-
t6 filoz6fus és Popper mint sosem nyugvo, torzészer kisérleteinek befejezet-
lenségében befejezett életmiivet hatrahagyo kritikus.5
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Maguk az esszék pedig osztatlan sikert aratnak az 6ket olvasok kérében. Rend-
kiviil stiritett, koncentralt irasok, valéban ,,po¢mes intellectuelles”, ahogy Despoix
irja%. Néha talan tdlsagosan is kidolgozott, tuldiszitett, szecesszids izl miivek.

Gyakran talalkozunk zenei metaforakkal a képzémitvészettel foglalkoz6 ira-
sokban: példaul Constatantin Somoff festészetének elemzésekor, megjegyzi,
hogy Somoffnal ugyantigy, ahogy a reneszanszban vagy a holland 17. szazadban,
itt is a téma a fontos, ,,Csak mdsképpen fontos. Mert amig ott beszélt, addig itt
muzsikdl.”® A fauve-izmus, mint ,,csendmiivészet”.*” Vagy az ismertetett Rodin-
elemzésben gy jellemzi a francia szobraszt, mint egy Paganinit, akinek, mivel
a hegediilés mar nem okoz nehézséget, ,,a hegedii ellenében kell miiveket al-
kotnia™.%® Tl halas volna példaul a zenei képeket csupan az otthonrél kapott
mugzikalis alapmiiveltség spontan megnyilatkozasaként értékelniink. Vélemé-
nyem szerint inkdbb egy 6sszetett, minden mtveltségteriiletet atfogé esszéstilus
eszkozének, illetve egyik alkotéelemének tekinthetd, mely esetben csak még job-
ban sajnalhatjuk, hogy a megvalésult esszék szama ilyen kevés.

Ami pedig Popper mtivészeti tevékenységét illeti, legerésebbnek a Matisse-ha-
tast érzem. Ezen az alakok minimalis eszkozzel, néhany ives, lendiiletes korvo-
nallal hatarolt, sikban tartott, erds kifejezéerejii megformalasat értem. A teljes
grafikai életm részletes feldolgozasa azonban egy kiilon tanulméanyt igényelne.
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SUMMARY

The Critique of the Fragrance that Smells Itself
The philosophy of art and the works of Leé Popper

It has been over a decade (1993) since the complete theoretical oeuvre of Le6é Popper (1886-
1911) has been published; his selected writings (1983) have been available even longer.
Therefore the fictitious debate in the Dialogue on Art, the theory of misunderstanding, which
established a career of its own from Lukacs through modern hermeneutics to Hans Robert
Jauss, or the concept of Allteig (the universal material), which was born from the problem of
material and form and led to a critique of impressionism and of kitsch are all well-known in
professional circles.

But what is lacking from all the reviews that have been published since the first book
appeared is an analysis of Popper’s own art, despite the fact that he was not only a critic but
also a practising student of art. So in the present essay, after recalling his theoretical oeuvre, I
wanted to fill this gap at least a little bit through analysing some of his drawings.

The marvellous portrait of Mici Lukacs, the sister of Gyérgy Lukécs (Ill. 1.) is probably one
of his first works of art.

A sketch for an ex libris some years later has a kind of bitter mood, despite its ironic style.
(IlL. 2.) Popper, who could even be one of the reclining patients, has sketched out the typical
activity of his own consumptive life. This drawing is a wonderful example of the representation
of the expensive world of sanatoriums on (magic) mountains, of the man forced to lie in bed
instead of corporal activity, artistic creation, studying, travelling and of the non-voluntary vita
contemplativa.

Some of Popper’s drawing have the peculiarity that they show close relationships with the
work of artists whom he held in high regard. It is especially in his nudes that we can observe a
kind of tendency from the earlier works, which are closer to the model and have a realistic
approach towards the more and more stylized and concentrated lines. It may seem too
mathematical, but observing the drawings it proves valid: the less lines we find, the more
valuable they are. This tendency can be observed in pictures 3-5. Here the influence of Matisse
is definitive. I mean that the figures are formed using minimal means: a few curving, energetic
contours, which are kept in the plane but are nonetheless extremely expressive.

However, the detailed review and analysis of the complete graphical oeuvre could be the topic
of an other paper.



