Szatmari Gizella
»EGY SZOBORR()L, AMELY NINCS”

A Munkdcsy-emlékmii palydzatainak torténete

Alig par nappal Munkacsy hétorszagra szdld, reprezentativ, latvanyos, talan
kissé talzottan is pompéazatos temetése utan a Képzémiivészeti Tarsulat 1900.
majus 3-an Andrassy Tivadar elnoklete mellett, Végh Artar valasztmanyi tag
irasbeli javaslatara elhatarozta, hogy a ,,Mesternek emelend6 emlékszobor cél-
jara gy a maga kebelében, mint a Mticsarnokban gytijtést indit.”! Harom nap
alatt 6520 korona gytilt 6ssze. Az indulé t6ke nagysagat érzékelteti, hogy két év
mulva a Vorosmarty-szobor megmintazasra palyazé 25 miivész kozil az elsé
dijat nyert Kallés-Mdrkus-féle md jutalma 3000 korona volt. A kezdet nem lat-
szott tdlzottan biztaténak, bar a gy(jtés rovidesen orszagos méretiivé boviilt.

A kozoktatasi minisztérium is igen lelkesnek mutatkozik: a vilagkiallitas
ideje alatt, melyet éppen Parizsban rendeztek meg, Munkacsy-kiallitast nyit-
nanak. ,,Csak az a kérdés, hogy a remekmiivek tulajdonosai atengedik-e a
képeket a parizsi kiallitas szamara?”? — ezek szerint tehat erre pénz van ele-
gendd, s ki ne oriilne, ha orszag-vilag megtudja, milyen értékes md van a bir-
tokaban? Mar csak azért is, mert Londonban a Continental Galleryben ,,szo-
katlan érdeklédés mellett” ugyanekkor nyilt is egy Munkacsy-kiallitas!?

Az 6nallé parizsi kiallitas — és a szoborallitas — egyel6re azonban csak terv
marad. A vilagkiallitason Munkacsy Kukoricafold és Tajkép c. mivével sze-
repel (ezeket a parizsi magyar miivészek gyaszfatyollal takartak le). Lukécs
Béla, a kiallitas kormanybiztosa a parizsi magyar egylett6l — a Vasarnapi U'j-
sag szerint* — Andrassy Gyula és Kossuth Lajos arcképeinek — Munkacsy ko-
rabbi miveinek (?) — atengedését kérte. A szocialista elkotelezettségi elnok-
ség Frankel Led, volt francia k6zmunkaiigyi miniszter arcképére is felhivta
a figyelmet, s mindharom kiallitasat inditvanyoztak, amelyre Lukacs igére-
tet is tett.? A katalégusok csak az emlitett két tajképrél tudnak.

1902-ben Lyka Karoly panaszolja: még csak mellszoborra vagy mélté sir-
emlékre sem elegendé az Gsszegytlt pénz, — ,,bezzeg a temetés 40.000 frt-ba
keriilt! Cstnya, sivar, lesijté és Munkacsyhoz méltatlan, hogy nem lehet
annyi pénzt szerezni a magyar hazaban, amennyin egy szerény kicsi szobrot
lehetne faragtatni” — irja.’ Igen am, de ki elégedne meg ,,egy szerény kicsi”
szoborral? Ezt nem engedné meg a hazafias 6ntudat!

Talan nem érdektelen idézni itt Dalmady Gy6z6 1882-ben, a Krisztus Pila-
tus el6tt hazai bemutatasa alkalmabél irt versének’ egy részletét, melyben
kissé szkeptikusan beszél az intenziv nemzeti érzelmek kizarélag kiilsGsé-
gekben megnyilvanulé voltardl:
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,Jobb szeretném helyébe
Ha a tett volna t6bb.
Hires lelkesedésiink
Osszeszedi magat

Kinal halhatatlansaggal
De kenyeret nem ad”

Persze Munkacsy esetében — itt és most — , kenyér” helyett mas, kézzelfog-
hat6 eredménnyel biztaté tettre, azaz hasznalhat6é szobortervekre lenne
sziikség ...

Ezek az évek hazankban a véget nem érd, meddd, eredménytelen emlék-
mi-palyazatok évei. 1902-ben meghirdetik az Erzsébet kiralyné emlékmt
palyazatat, aztan a Vorosmartyét, valamint Kossuth siremlékéét. Mint isme-
retes, a kiralyné szobrat harom évtized mulva tudjak csak felallitani, de a
Vorosmarty-emlék terveinek elkészitéséhez is sziikséges egy tjabb, sztikebb
kord fordulé (1903). 1905-ben Kossuth szobra és a szabadsagharc emlék-
szobra keril az érdeklédés kozéppontjaba. Utébbi tobb fordulé ellenére sem
valésult meg — Szamovolszky és Gdch tervét elsodorta a vilaghabord — a
Kossuth-emlékmitvet pedig kozel negyedszazad multan, 1927-ben avattak
(de huszonot évvel késébb lebontottak, és egy hasonléan problematikus és
szerencsétlen alkotassal cserélték fel).
jat, masrészt azonban Munkacsy életmiivének értékelése a szazadfordulén
megrendiilt, s a killonb6z6 miivészeti iranyzatok, a szemléletvaltozasnak a
historizmustdl a szecesszidig, a naturalizmustél az impresszionizmusig ter-
jedd sokféle, tajékozodasi zavart is okozé megnyilvanulasa mellett a hivata-
los miivészetpolitika altal fenntartott érdeklédés sem bizonyult eléggé erd-
teljesnek, meggy6zének és célravezetének.

Még élt Munkdcsy, amikor 1896-ban megalakult a nagybanyai mtivészte-
lep. 1902-ben a szabad fest6iskola keretében Ferenczy Karoly, Réti Istvan,
Thorma Janos kézremtiikodésével tért hioditott a plein-air festészet, Godol-
16n Korosfoi-Kriesch Aladar, Nagy Sandor keze alatt kivirdgzott a magyaros
szecesszid, Parizsbdl hazatelepedett Rippl-Ronai. Munkéacsy dicsfénye ezek
hatasara kissé elhalvanyodott, megkopott. Eletmtivének kiemelkeds része
mar messze tlnt, a tragikus vég pedig még oly kozel volt. Lazar Béla ezt irja
réla: ,A legszerencsétlenebb idépontban halt meg, akkor, amikor mtivészeté-
nek alapsajatossagait tagadé miivészeti irany jutott uralomra, s az 4j eszté-
tika atgazolt rajta.”®

A Munkacsy-emlékszobor-palyazat meghirdetésére végiil a miivész halala
utan kozel 5 esztendével, 1905 marciusaban keriil sor. Kissé rosszmajuan
megjegyezhetjilk, hogy nagy valdszintiséggel kozrejatszott az intézkedés
megtételében 6zvegy Munkacsy Mihalyné Papier Cecilia gesztusa, mely sze-
rint az elaggott és munkaképtelen miivészeknek, valamint ezek 6zvegyeinek
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és arvainak segélyezése céljabol 200 000 koronas nagylelkd alapitvanyt tesz.
Az erre vonatkozé alapitélevelet Szelényi Aladar tigyvéd at is nyuajtja a va-
lasztmanynak.®

Ezek utan a magyar miivésztarsadalomnak val6ban tudnia kell a koteles-
ségét! Munkacsynéhoz ,halairatot intéznek”', és végiil napvilagot lat a pa-
lyazati hirdetés.!!

A feltételek igen nagy szabadsagot biztositnak a résztvevéknek, akiknek
kore nincs meghatarozva. A teljesen nyilt palyazat a szobor nagysaganak
(méretének) és anyaganak megvalasztasat a miivészek tetszésére bizza. Az
emlékszobor ,,minden valészin(iség szerint a varosligeti Miicsarnok elétt 1é-
v6 gyepes térségen fog felallittatni”. Ide keriil Lotz Karoly emlékszobra is.'?
Ugyanekkor a siremlék-allitas tigyével is foglalkoznak az illetékesek: a féva-
ros az elhunytnak diszsirhelyet adomanyoz. A szoborra 0sszegy(jtott 6sszeg
kamatait atengedik a siremlék céljaira. Az 6zvegy is hallatja hangjat: Col-
pachrol 1905. junius 21-én kelt levelében!® szerény megoldast javasol: egy-
szerl, csak babérkoszorival diszitett emlékoszlopon helyezzék el a Louis
Ernst Barrias francia szobrasz altal 1879-ben mintézott bronz mellszobrot.
A siremlék tigye azonban egyeldre hattérbe szorul, a kozérdeklédés kézpont-
jaba az emlékszobor palyazata keriil.

Az 1906. januar 20-i hataridére 24 terv késziilt el, ezeket a Mticsarnokban
lehetett megtekinteni. Felvonult a hazai szobraszat derékhada: Pasztor Ja-
nos, Radnai Béla, Margé Ede és Popper (Pongracz) Szigfrid, Kallés Ede és
Markus Géza, Holl6 Barnabas, Téth Istvan (két tervvel), Ligeti Miklés, Telcs
Ede Pogany Moriccal, Firedi Richard, Moiret Odon, Betlen Gyula és Fritz
Oszkar, Ver6 Laszlo, Istok Janos, Gardos Aladar, Faragé Arpéd, Vass Viktor,
Turi Jobbagy Miklés Palinkas Bélaval, valamint Mikola Ferenc, Hajda J6-
zsef, Gomory Lajos, Kozma Erzsébet, Daras (Darazs) Janos, Matray Lajos.
Neviikkel a kés6bbi palyazati fordulékban is taldlkozunk. Lyka Karoly az I:Tj
Id6k hasébjain fejti ki kissé htivos, tartézkodo, de igen objektiv véleményét.
Ugy latja, a munkak prézaiak, monoténiajukon az egy-két kifejezé mozdulat
vagy ,,mellékholmi” sem segit. Kevés minta mutat valddi plasztikai értéke-
ket. Koziiliik is kiemeli Pasztor Janos ,,rokonszenves radikalizmusat”.!* A
»palyabirésag« Benczir Gyula elnékletével egyik tervet sem talalta kivitelre
alkalmasnak, tehat a megbizast nem adta ki. [...] olyan feladattal allitjuk
szembe a miivészt, amelynek a megoldasaba ihletének, tudasanak, szivének
és becsvagyanak egész stlyat bele kell fektetnie. Ezt a térekvést, ezt az ihle-
tet, s ezt a becsvagyat a palyabirésag a palyamtivek egyikében sem talalvan
meg, a palyazatot egyhangilag meddének mondta ki.”*s

Nem igy azonban Fiilep Lajos! Osszességében egyetért az elmarasztal6 vé-
leménnyel, s ebben neki a legnagyobb mértékben igazat adhatunk! Az Gjsag-
fotokrdl vagy muizeumi fotéarchivumbdl ismert munkak sajnalatos médon
rendkiviil hasonlitanak egymasra. Munkacsy tobbrészes, 1épcesézetes, esetleg
ovalis, viragfiizéres ornamentikaval diszitett talapzaton il vagy all, kezében
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2. Radnai Béla palyaterve, 1906.

(esetleg 6lében) palettaja, mereng vagy elhivatottan, hatarozottan el6re sze-
gezi tekintetét, mintegy ihletet varva vagy valamely késziil6 miive megolda-
sanak toprengve. Jellegzetes feje, haja, bajusza, szakalla minden terven meg-
jelenik — igaz persze, hogy a palyazati felhivas hangsilyozta: ,,A szobor kiza-
rélag Munkécsy portrait-szobra legyen”.'

Ezt az arcmast a miivészek tobbé-kevésbé taldléan meg is fogalmaztak, de
ennyivel nem elégedtek meg: felhelyezték az alakot a mar emlitett piedesz-
talra. Ezen ,,egyforman gyonge” miivek koziil csak Kallos Edéé nyeri el vala-
mennyire Fiilep tetszését (,,elevenség, élet van benn”) és a Jobbdgy Miklés—
Pdlinkds Béla szerzéparos terve. Utdbbi igen szép, elismerd szavakat kap.
»2Munkéacsy szobrat Jobbdgy és Pdlinkds csinaltak meg — irja —, ,,gondolata és
keresztulvitele izig eredeti, G és érdekes [...] szines voltanal fogva — deko-
rativ hatasokban igen gazdag [...] keresetlen, meglep a kézvetlenségével, az
igazsagaval, a poztalansagaval.”'” S aminek a kiemelése a kritikusra igen
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jellemzd: ,[...] épitészeti része szinben végteleniil finom, eredeti, Gj, szép —
és magyaros. ,,[...] ez a magyaros maga a diszkrét finomsag és artisztikum.
A legdiszkrétebb sargas, lilas, szlirkés tonusoknak 6sszehangolasa ez a ta-
lapzat, benne a zold patinaju bronz dombormi kit iné nyugvépontot ad, s a
stilizalt lilas szinek finom atmenetet adnak a voros nyerstéglabdl fel a felsé
ornamentikahoz”!® (kissé hosszan kellett idézniink a leirasbél, mert sajnos,
a tervrél reprodukcié nem ismertes).

A tervet kizelebbrdl is taglalja Gers Odon, de korantsem a Filepéhez ha-
sonlé elragadtatéassal: ,,A szobrasz bronzba ontotte a festGallvany elétt 1l6
Munkacsyt és raiiltette egy magas, keskeny, magyar ornamentikaval koriil-
teremtettézett obeliszkre. A képbdl nem lett szobor, amiért plasztikusan for-
maztak meg, s az architektira nem magyar, amiért telerakjak magyar diszi-
t6 elemekkel.”?

Pdsztor Jdnos tervét — amelyet més biralok, igy Rézsa Miklos? vagy Lyka
Karoly?! éppen plasztikai értékeire val6 tekintettel kiemeltek — Fiilep format-
lan, brutalis, ,,eréltetett, inaszakadt, p6zol6 és nagyképli dolog”-nak tartja.
Megallapitasait a palyabirésag nem veszi figyelembe, a Jobbdgy—Pdlinkds-féle
terv dicséretével magara marad, de Pdsztor tervét sem fogadjak el. A masod-
szorra is meghirdetett palyazat®® — a bekiildés hatarideje 1906. szeptember
25. volt — ismét csak meddé marad, pedig Pdsztor — a kritikdk szerint® — igen
hasznalhaté terveket készitett, s6t Margé Ede—Pongrdcz Szigfrid palyamitive
is dicséretet kap Meller Simont6l.*

Erdekes, hogy Brédy Sandor a ,legszomordbbnak és legértékesebbnek”
Damkoé Jézsefnek (masok altal meg sem emlitett) a ,,patholégiai romantika”
jegyében fogant tervét tartja, s gy latja, érdemes lett volna felkérni 6t Gjabb
vazlat készitésére.?

Emlitésre mélto, bar els6é olvasasra kissé kiillonosnek tinik Rézsa Miklés
javaslata, aki agy véli, Zichy és Munkacsy egyiittes szobrara kellene palyaza-
tot hirdetni. Véleménye szerint ,,a diszmagyar stilushoz” szokott mtivészek
a patetikus egyéniségii Zichy mellett az ellenkez6 egyéniségli Munkacsyt is
jobban, szerencsésebben tudnak abrazolni! A Pdsztor-partiak mar ekkor
nyilvanosan elitélik a zstiri — igymond - tendencidzus itélethozatalat. Azért
torténik ez, mert ,,még nem jo6 az ismert, nagyon is ismert Messids” — akinek
a neve, terve egyhangi elismerésre talalna.?

Rimel erre az Oregek diadala cimmel Vesszé alairassal megjelent, valészi-
ntileg Ambrus Zoltan tollabdl szarmazé interjd, melynek meg nem nevezett
alanya leszogezi: addig lesz eredménytelen a palyazat, amig nem hivjak visz-
sza az oregeket, de , kényszeriteni fogjuk a kézvéleményt arra, hogy vissza-
hivjon benniinket!”?

Fieber Henrik hidba évja az illetékeseket a Magyar Szemle hasabjain az
Gjabb palyazatt6l,® a Képzdémiivészeti Tarsulat harmadik fordulét is hirdet.
Ez alkalommal - érdekes médon — megvaltozik az emlékszobor helyére tett
inditvany: a Szépmivészeti Muzeum ,,4j palotdjanak a f6tengelyében, az
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3. Pasztor Janos palyaterve, 1908.

éptiilet f6homlokzata elétti szabad térre” kivanjak felallitani.?® A biralé bi-
zottsag 1907 novemberében az Gjabb terveket is meddének talalja. Azonban,
hogy mégis kicsikarhassanak valami hasznalhaté, elfogadhat6 munkat, s
végre felallithaté legyen a szobor, melynek hidanya egyre kinosabb — a vi-
szonylag legjobb harom terv készit6it, Pdsztort, Horvait és Toth Istvant 1908
januarjaban sztikebb koért palyazatra hividk meg.®® A Jobbdgy Miklés— Pd-
linkds Béla-féle palyamirdl mar emlités sem torténik, Pdsztor terve sem
nyer, pedig két Gj otlettel is jelentkezett, és a megbizast ismét nem adjak ki.

Tovis jeld cikkében® Roézsa Miklos meg is jegyzi, felesleges ,,a latszélag jo-
indulata kisérletezés, hiszen végiil mégis csak az fogja megcsinalni a Munka-
csy szobrot, akinek miivészeti politikank czézarai szantak, eleve szantak.” S
hogy kik ezek? Meg is nevezi Zala, ill. Strébl urakat! (Mi méar tudjuk, hogy ne-
vezettek sem csinaltak meg a sz6ban forgé alkotast: Zala a millenniumi emlék-
miivel és az Erzsébet-szoborral, Strébl a Kossuth-mauzéleummal, a Szent Ist-
van-szoborral, a Semmelweis-emlékkel volt a kérdéses idében elfoglalva).

A sziikebb palyazat sem hozza meg a kivant eredményt, mert 1908. no-
vember 23-an ,,a valasztmany a szobor {igyében a tovabbi lépések megtételét
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bizonytalan idére elhalasztja, hiszen kedvezébb eredményt nem varhat”3? —

azaz az 1905 6ta eltelt harom esztendé alatt a magyar szobraszok derékhada
nem tudott egy elfogadhaté, koztéren felallithaté, Munkacsyhoz mélté em-
lékszobrot mintazni. A tervek bizony irodalmiaskodé iztek, sokszor zsaner-
szertiek, nem érvényesiil benniik plasztikai gondolat, végiil a szobor majdani
helyével sem tudnak kapcsolatot teremteni.

1907 aprilisdban, mar tal két sikertelen fordulon Papier Cecilia — Cécile de
Munkacsy — gyorsitani szeretné az ligyet. A két neves, befutott mivész —
Zala vagy Strobl — egyikének kozvetlen megbizasara gondol.® Ez — tudjuk —
nem torténik meg.

A siremlék tigye valamivel kedvezébben alakult. Ligeti Miklés és Lechner
Odin, bar felkérést kapnak a tervezésre, Telcs Ede javéara visszalépnek,® s
igy 1911 juniusaban Jézsef f6herceg és Andrassy Gyula gréf, valamint az 6z-
vegy jelenlétében sor keriil a Kerepesi temetében a koszorut tarté géniuszt
abrazol6 siremlék {innepélyes felavatasara.®

Az id6 azonban mulik. ,,A Mester mar 13 éve halott, emléke még sincs, mig
Jokaié halala utan 7 évvel mar elkésziilt” — panaszolja az 6zvegy Szmrecsa-
nyi Miklésnak.?® (A Jékaira vonatkozé megjegyzés csak részben pontos, mert
Strobl ugyan megkapta a megbizast az emlékszoborra, a felallitasra azonban
csak joval késGbb, 1921-ben keriil sor.)

Fogytan van a pénz is. Sedelmayer, az okos mtikereskedé hajlandé felajan-
lani a kivitelhez hidnyz6 6sszeget, levélben megkeresi Stréblt,>” hogy készit-
sen e célbdl vazlatokat és jelolje meg az arat. A megoldassal az 6zvegy is
egyetért, és emlékszik, hogy a szobrasz hosszabb idé6t eltoltétt annak idején
Munkacsy parizsi miitermében, ahol a mesterrél egy ,,csodalatos vazlatot” is
készitett. Strobl azonban — talan az emlitett Rézsa Miklés-féle ,,oldalvaga-
sok” hatasara — a feladat aldl kibuijni igyekszik: gy tudja, hogy Sedelmayer
csak akkor jarul hozza az emlékszobor kivitelezési koltségeihez, ha a magyar
allam megvasarolja téle a Krisztus-képek nagyméretti redukciéit. Mivel ez
valésziniitlen, emlékszobor-tervek készitésével nem foglalkozik.*®

Strobl Alajos eldszor 1882-ben talalkozhatott Munkacsyval, amikor a Krisz-
tus Pilatus el6tt magyarorszagi bemutatasara keriilt sor. A fiatal szobrasz a
Képzomiivészeti Tarsulat altal rendezett diszlakoma el6készitésében tevékeny-
kedett: tobbedmagaval a Hungéaria termeinek diszitésével foglalkozott.*® Nem
valdszind, hogy ne élt volna a lehetGséggel, hogy megmintazhassa az Eurdépa-
hird fest6t és annak feleségét. Munkacsyné portréja — és csak az! — az 1885-6s
budapesti orszagos kiallitdson szerepelt is*® (kat.333), Munkécsyét Strébl még
nem tartotta alkalmasnak, hogy nyilvanossag elé bocsassa. Amikor — Henszl-
mann Lilla szerint 1887-ben,* Strébl Mihaly szerint 1888-ban*? — elszor jart
Parizsban, valészintileg a mar meglévé, Budapesten mintazott munkajat
kivanta tovabbfejleszteni, esetleg egy Gijabb ,,csodalatos vazlatot” készitett.

Az Gjabb palyazat kiirasanak elhatarozasahoz talan hozzajarult az is, hogy
Munkacsyné levélben megkereste Rakosi Jenét, hogy az altala kiadott Gjsa-
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4. Pasztor Janos palyaterve, 1914.
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gokon keresztiil elevenitse fel az tigyet és prébalja kedvezéen befolyasolni a
kozvéleményt.”® Ezzel szemben a Miklos Andor-féle Az Est 1913. februar
elsejei szamaban jelenik meg egy kedélyborzol6 névtelen iras, mire a Képzé-
mivészeti Tarsulat — hiszen a hazai kozvélemény és miivészetpolitikai haza-
fias és hitisagi kérdést csinalt az tigybdl — egy Gjabb kisérletet tesz, és palya-
zatot hirdet.** Ezen azonban Strébl nem vesz részt. A portrét szokasa szerint
érleli, javitgatja, még 1917-ben is a ,,csaknem befejezett” agyagterv lathaté
mitermében.*®

1914. februar 24-én (!) a zsiri valtozatlanul hasznalhatatlannak tartja a
terveket.*® Ennek ellenére Gardos Aladar, Gémes Gindert Péter, Vass Viktor
és Ver6 Laszl6 tervét méltonak talaltak a jutalmazasra, mig Kisfaludi Strébl
Zsigmond, Pongracz Szigfrid, Kolozsvari Szeszak Ferenc és Pasztor Janos
szlikebb palyazaton valé részvételre kaptak felkérést.

Az elkésziilt szobormintak nem sokat valtoztak a kordbban latottakhoz
képest. Munkacsy mindegyik miivész elgondolasa szerint magas, hasabfor-
ma, Kisfaludi Strobl tervén magyarosnak mondhaté ornamentikaval tele-
zsufolt, vagy szélesebb, tobblépcsés talapzatra allitott padon, széfan, esetleg
karosszéken 1l, kezében paletta (kivéve a Pongrdczét, ahol ernyedt jobbjaban
ecsetet tart), mereng vagy szigora arccal koncentral.

Ugyanezeket a motivumokat varialtak a mtivészek a palyazat els6 fordulé-
ja 6ta. A talapzat sulya és kiterjedése agyonnyomja az alakot, mely — a Pdsz-
tor terveit kivéve — allandéan 1l, csak feje tartasa, keze mozdulata mutat
némi valtozatossagot. Nagy kar, hogy ha mar az illetékesek ragaszkodtak a
portréhtiiségli abrazolashoz, nem elégedtek meg egy mellszoborral. Nem is
kellett volna elfogadni a Munkacsyné altal felajanlott Barrias-féle mivet,
mert Pdsztor a masodik fordulén 6néllé arcmés-szobrot is bemutatott. Port-
retirozé készségét kizarodlag a jo szeml Ernst Lajos méltanyolja, aki mtzeu-
ma megnyitasakor (1912) megvasarolja Pasztor miivét és az emeleti 1épcsé-
forduléban, a Rippl-Rénai tervezte iivegablak el6tt helyezi el.*

Az emlékszobor-maketteket igen szigortian biralta Elek Artar.*® Talan els-
szor 6 fogalmazta meg a palyazati kiirasban rogzitett feltételekkel kapcsola-
tos fenntartasait: helyteleniti a nyomatékosan el6irt portré-hiiséget, és az
egész alakos abrazolast. Mindebbdl — véli — nem is sziilethet mas, csak zsa-
ner, s latva a beérkezett terveket, egyetért a zstiri dontésével, miszerint me-
gint csak nem adjak ki a megbizast. Marpedig 1914 a Munkacsyra emlékezés
szempontjabdl lényeges esztendd: sziletésének 70. évfordulgjat tinneplik!

Ha szobor nincs is, nagy kiallitas nyilik az Ernst Mtzeumban, elsGsorban
a magantulajdonban 1év6 képekbdl. A kiallitas védnoke Csernoch Janos her-
cegprimas, az allami kultdarpolitika képviseletében Klebelsberg Kuné allam-
titkar és Majovszky Pal, a mivészeti ligyosztaly vezetGje jelennek meg a
megnyitén.*

Kissé furcsa és némiképp szerecsenmosdatasnak hat par nap mulva yK
(Sztrakoniczky Karoly) cikke az Alkotmany hasabjain. Ezt irja: ,,Az (innep-
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lés, amelyben a magyar kulttra kivételes gyermekét részesitette, sohasem is
szlint meg, hanem a mindennap kiizdelmes és sziirke folytonossagan keresz-
til elhtizédott egész napjainkig, amikor a nemzet ragaszkodasanak 1j ténye,
a Munkacsy Mihaly emlékére allitand6 szobormii j aktualitast kolesonzott
ennek az iinneplésnek”.’® Az iinneplés elhtizédasaval egyetérthetiink, s a
szobormi megalkotdsa val6ban aktudlis lenne, most a kerek sziiletési évfor-
dulé kapcsan kiilonosen; de errdl az 6todik palyazati fordulé el6tt mint ,,Gj
tényrdl” beszélni — kissé anakronisztikusnak tiinik.

Az utols6 megmeérettetés sem hozott eredményt. A mivészek tgy érzik, a
palyazati kiiras oly mértékben megkoti a keziiket és a fantaziajukat, hogy
képtelenek egyéni megoldasokra, és — tegyiik hozza — valéban bele is vesznek
a sztereotipidk tomegébe.

A négy terv — allapitja meg Balint Aladar — csupan egy kézmozdulat, a szék
formaja, a talapzat 1épcs6inek szama, magassaga erejéig kiilonbozik egymas-
toL.o!

Alig telik el egy honap a palyazat meddé voltanak kihirdetése utan, Ferenc
Ferdinand trénorokos meggyilkolasanak hire razza meg az orszagot. Ma-
gyarorszag — az Osztrak-Magyar Monarchia tagjaként — hadat tizen Szerbi-
anak. Ennek sdlya minden egyéb eseményt elmos, a miivészek bevonulnak,
néhanyan kozuliik haditudésitok lesznek; Parizs, Franciaorszag — Munkdcsy
masodik hazdja — ellenség, s ha szoborrél esik szd, az a generalisokat, tabor-
nokokat, hadvezéreket abrazolja, majd a hési halottaknak allit emléket — a
Munkacsyé korili huzavona elcsitul, az tigy elveszti aktualitasat. A pénz pe-
dig egyre romlik, értéktelenedik.

El kell fogadnunk Az Est tudésitdjanak gondolatait: ,,A tettek nagy teme-
tékertjében aktacsomdék nehéz sirkove alatt, botranyok cipruslombjatol sze-
liden bearnyékolva pihen évek 6ta a Munkéacsy szobor iigye, atadva a csendes
feledésnek.”®?

Lazar Béla, aki kiilon6sen szivén viselte Munkacsy alkoté tevékenységé-
nek megismertetését és helyes értékelését, a miivész sziiletésének centena-
riuméan (1944) megjelent kényvében roviden 6sszefoglalja az emlékszobor-
palyazat ,,eredményeit” és Pdsztor Jdnos meg nem val6sult terveinek érté-
keit hangsulyozza: ,,nem a mindennapi embert, hanem a vizi6itél iildozott
langelmét tudta érzékeltetni”, — és megnyugtatasképen kozli, hogy most mar
a kultuszminiszter (Szinyei Merse Jeng) ,,vette kezébe a szoborallitas tigyét”
—igy hat kedvezé elérelépésre lehet szamitani.’® Reményeit azonban elsodor-
ja a vilaghabord, s végiil majd 1951-ben keriil koztérre egy kébdl faragott
szerény mellszobor. Madarassy Walter alkotasat 1966-ban a varosligeti mi-
vészsétanyrol a Margitszigetre helyezték at.
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MELLEKLET

A palyatervek fellelhetd reprodukcioi

1. Meghirdetve: 1905. mdrcius — Nyilvdnos
Hataridé: 1906. januar 20.
Zstiri: februar 6.

KarLOs EDE-MARKUS:
Uj Id6k, 1906. febr. 18. 181.
(Kallés terve: Munkécsy-tanulmany,

Munkacsy Céh, II. repr. kiall. 1929. kat. 9.

old.)
L1GETI MIKLOS:

VasUjs. 1906. 7. sz. febr. 18. 110.

Uj 1d6k, 1906. febr. 18. 181.
RADNAI BELA:

VasUjs. 1906. 7. sz. febr. 18. 109.

Uj 1d6k, 1906. febr. 18. 180.
TeLcs EDE-POGANY MORIC:

VasUjs. 1906. 7. sz. febr. 18. 109.
TOTH ISTVAN:

VasUjs. 1906. 7. sz. febr. 18. 100.
VAsS VIKTOR:

VasUjs. 1906. febr. 18. 180.

2. 1906. szept. 25. — Nyilvdnos
KALLOS EDE-MARKUS:

Uj 1d6k, 1906. okt. 21. 401.
PASzZTOR JANOS:

Uj Id6k, 1906. okt. 21. 403.
TELcSs EDE:

Uj 1d6k, 1906. okt. 21. 402.

3. 1907. november — Nyilvdnos
PAS;TOR JANOS:
Uj Idék, 1907. okt. 13. 375. (all6 terv)

MNG Szoborosztély fotéarchivuma, Itsz.:
8808

4. 1908. janudr — Sziikebb kort
Zstiri: 1908. marcius 2.

5. Meghirdetve: 1914. februdr 1. — Nyilvdnos
Zsiri: 1914. marcius 2.

KISFALUDI STROBL ZSIGMOND:
Miv. 1914. 122.
KoLOZSVARI SZESZAK FERENC:
Miiv. 1914. 120.
PASzTOR JANOS:
Miv. 1914. 121.
PONGRACZ SZIGFRID:
Miv. 1914. 119.

6. Sziikebb kor
Zstiri: 1914. majus 25.

KISFALUDI STROBL ZSIGMOND:
Miv. 1914. 280. Erd.Ujs. 1914. mérc 1.
11.sz.27.

KOLOZSVARI SzZESZAK FERENC:
Miuv. 1914. 281. Erd.Ujs. 1914. mérc 1.
11.sz.27.

PASzTOR JANOS:
Miuv. 1914. 278. Erd.Ujs. 1914. mérc 1.
11.sz.27.

PONGRACZ SZIGFRID:
Miuv. 1914. 281. Erd.Ujs. 1914. mérc 1.
11.sz.27.
OMKT Miics. 1915/16 téli kiall. kat. 85.
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Szobrot M.-nak! Micsarnok, 1900. majus
6. 223.

VasUjs. 1900. 20. sz. majus 20. 333.
Vasﬁjs. 1900. 26. sz. jalius 1. 436.

M. festményei a parisi kiallitason. VasUjs.
1900. 15. sz. 238. Andrassy Gyula, ill. Kos-
suth Lajos arcképérdl Végvari Lajos Mun-
kacsy-oeuvre-katalégusaban nem tesz
emlitést. Munkacs ugyan val6szintleg jart
Kossuthnal a Honfoglalas magyarorszagi
bemutatéja el6tt, 1894-ben, de errdl koze-
lebbi adatok nem allnak rendelkezésre. T6-
keterebesen, 1891-ben Andrassynét festet-
te meg. A Frankel Leét dbrazol6 arckép vi-
szont szerepel Végvari konyvében (240,
340. old.) — s ezt valéban felajanlja a parizsi
Magyar Egylet, de a millenniumi kiallita-
son torténd bemutatéasra.

Lukécs Béla igéretérdl 1d. 4. sz. jegyzet.
Lyra Karoly: Egy szoborrél, ami nincs. Az
elfelejtett M. Uj Idsk, 1902. I. 20. sz. 431.
Dalmady Gy6z6 a Krisztus Pilatus el6tt
magyarorszagi bemutatasa alkalmabdl irta
az Egy mivésznek, 1882. februar 27. cimi
versét, amelyet a Vasﬁjs. 1882. marcius 12-
i, 11. szama kozolt (162. old.).

LAzAr Béla: M. kiéllitas, Mdv. 1914. 333.
Valasztmanyi 0lés 1904. februar 23-4n.
Mics. 1905. aprilis 15. 3.

Ld. 9. sz. jegyzet.

A palyazat kifrasardl a valasztméany 1905.
maércius 14-én dont. A feltételeket a Mdcs.
1905. aprilis 15-1 szama kozli.

Mics. 1905. 4prilis 15. 4.

PeTROVICS Elek: MMné levelei Szmrecséa-
nyi Mikléshoz. Bp. Szemle, 1941. 760. sz.
158.

Lyka Karoly: Huszonnégy M. szobor. Uj
1dék, 1906. 1. februar 18. 179.

Hazai krénika. Mdv. 1906. 130.

FULEP Lajos: M. szobra. Az Orszag, 1906.
februar 10., valamint M. a karosszékben.
M. Szemle, 1906. februar 22. — A cikkek
megjelentek FULEP Lajos: A miivészet for-
radalmatol a nagy forradalomig, Bp. 1974.
1. 146-152., ill. 153-154.

FULEP im. 151.

1d. 17. sz. jegyzet

GERG Odoén : Medd§ virdgok. A. M. szobor
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32

33

34
35
36

37
38

39

40
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palyatervei. PNapl6, 43. sz. 1906. februar
13.13.

Rozsa Miklés: I:Tjabb M. szobrok. A maso-
dik palyazat. Bp. Napl6, 1906. 283. oktéber
14.

Ld. a 14. sz. jegyzetet.

Miv. Ipar, 1906. 78.

(bl6): A M. szobrok. Orszag-Vilag, 1906. ok-
tober 21., 862. és (-k.k.1.) : M. szobor palya-
zat. PHirl. 1906. okt6ber 14.

MELLER Simon: A M. szobor palyazat. Szer-
da, 1906. oktéber 17. 159.

BrOpY Sandor: A M. szobor. Uj Szemle,
1907. 1. 29-30.

(-bl6): A M. szobrok. Orszag-Vilag, 1906.
oktdber 21. 857.

Vessz6 [AMBRUS Zoltan]: Oregek diadala. A
Hét, 1906. oktéber 21.

FieBErR Henrik: A M. szobor-palyazat.
MSzemle, 1906. oktéber 18.

Valasztmanyi ilés 1906. oktéber 24-én.
Mics. 1907. februar 15. 1.

Véalasztmanyi ulés 1908. januar 29-én.
Mics. 1908. aprilis 15. 1.

Tovis [ROzsa Miklés]: M. szobra. A Hét,
1908. 43/972. sz. 695.

Valasztmanyi tlés 1908. november 23-an.
Mics. 1909. februar 15. 1.

Munkacsyné levele Szmrecsanyi Miklds-
hoz, Luxembourg, 1907. aprilis 8. MNG
Adattar 4355/9.

Micsarnok, 1908. januar 29., ill. februar 20.
Mdv. 1911. 266-271.

Munkéacsyné levele Szmrecsanyi Miklés-
hoz, Luxembourg, 1913. januar 14. MNG
Adattar 4355/11.

Ld. a 36. sz. jegyzetet

Munkacsyné levele Szmrecsanyi Miklds-
hoz, Luxembourg, 1913. januar 28. MNG
Adattar 4355/1943/12.

Harmoénia Zenészeti Kozlony, 1882. 6. sz.
MNG Adattar, MMA 2092/1927/118

A budapesti orszagos &ltaldnos kiallitas
képzémiivészeti csoportjanak képes targy-
mutatéja, 1885. Kat. 333. gipsz
HenszLMANN Lilla: Strébl Alajos, Bp. 1955.
30. repr. 33.

STROBL Mihaly: A granitoroszlan. Strébl
Alajos, Bp. 2003. 61.
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43
44

45

46
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48

Ld. 38. sz. jegyzet

A M. szobor (Az Est tudésitojatol). Az Est,
1913. februar 1.

Mivészek otthonunkban. Strébl Alajos
miitermében. VasUjs. 1917. 28. sz. 448.
Miv. 1914. 125-126.

A Pésztor-féle portrét (mar az Ernst Muze-
umban feléllitva) a VasUjs. 1912. majus 19-i
szama (398. old.) nyoman kozli ROKA Eniké:
Egy gytijté és gyljteménye, Ernst Lajos ci-
mi kétetben, Bp. 2002. 47.

ELEK Artar: M szobranak palyatervei. Az
Est, 1914. marcius 5. és ugyand a sziikebb

49

50

5.

2

52
53

palyazatra meghivott négy miivész tervei-
rél: (e.a.): M. szobranak palyézata. Az Uj-
sag, 1914. majus 27. 17.

A M. kiallitas megnyitasa. Az Ujsag, 1914.
marcius 19. 13.

yK [SZTRAKONICZKY Kéaroly]: M. Alkotmany,
1914. marcius 8. 2.

BALINT Aladéar: Ismét a M. szobor. Nyugat,
1914. 1. 798.

Ld. 44. sz. jegyzet

LAZAR Béla: MM 1844-1944. Emlékek és
emlékezések a miivész sziletésének 100.
évfordulgjara, Bp. 1944. 189-190.



