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TOROK GYONGYI: GOTIKUS SZARNYASOLTAROK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON.
Allando kiéllitas a Magyar Nemzeti Galéridban. Kossuth Kiad6 — Magyar Nemzeti Galéria, Buda-
pest, 2005. 144 lap, 81 tabla, 8 szovegkozti kép, szamos dbra (oltarvazlat, mesterjegy, cimer stb.)

A koétet a Magyar Nemzeti Galéria allandé kiallitasainak egyikét mutatja be rovid szoveggel,
nagyméret(, egész oldalas szines képekkel, pontosabban a kiallit4s diszeit, a teljes oltarokat (le-
galabbis azokat a darabokat, amelyeket teljessé lehet kiegésziteni). Figyelmetleniil lapozgatva
azt gondolhatja az ember, hogy csupan szép képes album, amelyeket a mtzeumok anyaguk meg-
ismertetésére szoktak megjelentetni, talan még azt is kérdésesnek vélheti, érdemes-e egy tudo-
méanyos igényl folyéiratban ismertetést irni réla. A kétely azonban elhamarkodott, a konyv
joval tobb, mint szines album — bar annak a kovetelménynek is eleget tesz —, érdemes tehat rész-
letesebben megnézni, mit tartalmaz.

Mar a képanyag osszeallitasa is igényes. Minden oltar lathaté csukott és nyitott szarnyakkal,
kivéve a legnagyobbat, a kisszebenit, amelynek teljes bemutatasa még hossza éveket varat ma-
gara. A fényképezésnél tigyeltek a hiteles arculat bemutatasara, igy példaul a csikmenasagi f6ol-
tar itt lathat6 elGszor a barokk korban belehelyezett szekrényfél-szobrok nélkill. (Az oltarok
kiils6 képei, amennyiben atfestettek vagy feltinéen gyengébbek, csak a fiiggelékben vannak
reprodukalva.) Gyakran taldlunk egy-egy jelentds részletet kiilon tabldn, tehat nagyobb méret-
ben, ezek néha oltarszekrények vagy predellak, legtobbszor azonban szarnyképek; a kivalasz-
tasnal a festett tablak szemmel lathatéan el6nyt élveztek.

A bevezet6 sorok elmondanak egyet s mast a gy(jtemény torténetérdl, keveset, de ezt menti
a szlikre szabott terjedelem. (A torténet nem jut el napjainkig, az utolsé évszam 1982, bar an-
nak mar tobb mint két évtizede. A kiallitasi enteriérok fényképei is ennél késébbi allapotokat
titkkroznek, pedig azok sem a mai latvanyt nyujtjak, azok is mér a Galéria torténetéhez tartoz-
nak.) Utdna az érdemi rész, az oltarok kronologikus rendet kovets bemutatasa kovetkezik, ame-
lyet nem artott volna — ha nem is cimmel vagy alcimmel, de egy tires sorral - elvalasztani az
el6z6kt6l. A szarnyasoltarok miivészetében megjelend Gjabb és Gjabb jelenségeket a szerzé a
nyugati, f6ként a német mivészet terilletén koveti nyomon, az ezt szemléltets példék viszont a
Galériabol valok. Csak igy lehetett megoldani a fejlddésvonal hianytalan megrajzolasat, a Buda-
pesten 6rzott alkotasok ezt nem tették volna lehetévé.

A szarnyasoltar-tipus kozvetlen el6zményeinek ismertetése utdn az anyag bemutatasa azzal
a Kassarol, a domonkos kolostorbdl szarmazé ereklyetarté oltarkaval kezdédik, ahol a szarnya-
kon lathaté faragott, ill. festett disz még csak mésodrendd a szenteknek az oltarka kozepén,
voltaképp egy szekrényben elhelyezett ereklyéihez képest. Az 1. tabla igy olyan latvanyt tar sze-
miink elé, amiben val6sdgosan nem lehet résziink, itt a Galéridban csak a szarnyak vannak, a
koz€psé részt Kassan 6rzik. Az egykor egységes egészet alkot6 oltarok ilyenfajta virtudlis egye-
sitésére tovabbi példakat is lehet felsorolni, ugyancsak nagyjabdl teljes egytttesként latjuk ma-
gunk el6tt a mosdci féoltart (12-13. tabla) és a leibici Két néi szent-oltart (régebbi nevén Két
puspokszent-oltart — 54. tabla). Hasonloképp a teljesség érdekében a szoveg kozott reprodukélja
a kotet a kozépkori Magyarorszag harom legfontosabb, am nem a Galéria gytjteményét diszit6
szarnyasoltarat, az Esztergomba keriilt garamszentbenedekit és az eredeti helyiikon allé kas-
sait és lGcseit.
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A kronologikus felépités a stilusfejlédés aktualis fazisainak érzékeltetését is lehetévé teszi,
ismételten olvashatunk a tavoli Németalfoldrsl vagy a kozelebbi dunai iskola fel6l érkezd be-
folyasokrol, Veit Stoss vagy Altdorfer hat4sardl, majd a reneszansznak inkabb az oltarok szerke-
zeti elemein megfigyelhets jelentkezésér6l. Mind ezeket, mind a tobbi egyéb utalast konnyeb-
ben kévethetné az olvasé, ha a szovegben hivatkozasokat taldlna a képtablakra. Gyakran mutat
ra a szerzd a divatos mesterek miveinek fa- és rézmetszetek segitségével széltében terjedd
atvételére, néhany esetben pedig arra, milyen szabadon, atdolgozva hasznélta fel a hazai mi-
vész a rendelkezésére 4ll6 el6képet. Megemlit néhany ikonografiai tipust — legnagyobb nyoma-
tékkal a Maria halala-abrazoldsokat —, mindig utalva arra, melyik szomszédos teriileten szoka-
s0s, azaz a motivum atvétele milyen iranybdl érkezd hatasra utalhat. Egy-két esetben, példaul
Kisszebennél és Csikmenasagnal az oltar feldllitasaval kapcsolatos torténeti eseményekre is
céloz.

Egy aprésag a helynevekkel kapcsolatban: még mindig ,berzenkei vagy radacsi” oltarrél
olvashatunk, pedig a szlovédk kollegdk mar évtizedek 6ta tisztaztak, hogy itt Radacsrdl van szé.
(Utoljara Bartlova, Milena: Dejiny slovenského vytvarného umenia. Gotika. Slovenskd narodna
galéria, Bratislava 2003, 4.25 kat. sz.)

A szerz6 nagy sulyt helyez arra, hogy az olvas6é minél vilagosabb tudoméast szerezzen arrél,
mikor volt egy szdrnyasoltar csukva, ill. nyitva, tovdbba hogy miként késziilt, mit tudunk a
szerz6déstdl az atadasig terjedd tevékenységrol, mégpedig nem kiilonallé exkurzusként, hanem
szétszorva, amikor az egyes emlékek ismertetésénél erre alkalom kinélkozik. Hol az odahelye-
zendd szent nevére vonatkoz6, a dombormtvek &ltal utébb eltakart jelolésrdl tudésit, hol a
szekrények beépités utan lathatatlanna valé helyein meg6rz6dott voroskréta rajzokrol, ecsettel
készitett vazlatokrol — esetleg csak a deszkak pontos illesztését megkoénnyité jelzésekrdl —, hol
pedig az alafestésekrél. Az alafestésekre és az azokbdl levonhaté tanulsagokra mindenesetre
csupan a bevezets szovegben utal, a képeket fliggelékszertien koveté katalégusban nem. Ha
azonban a kotet végén levs irodalomjegyzékben utdnanéziink, megtalaljuk azt a publikaciét,
amely az itt targyalt kréta- vagy ecsetrajzrol részletesebben téjékoztat.

Ezzel el is jutottunk a konyv legfontosabb részéhez, a katalégushoz. Itt az oltarok allapota-
nak alapos, j61 dokumentéalt bemutatasat talaljuk. (Az alapossag egyébként azzal kezdddik, hogy
az egyes oltarokat annak idején 6rz6 templomok patrociniumai is meg vannak adva, amivel
eddig a szarnyasoltarok kutatasa Magyarorszagon bizony nem torédott.) Lelkiismeretesen kozli
az Osszes feliratot, némelyiket le is forditja, masokat a bevezetésben old fel, értelmezi a cimere-
ket. Nem elégszik meg a szobrok és képek méretének megadasaval, de az oltar egészét is meg-
adja centiméterpontossaggal (a talpdeszka vastagsagat is beleszamitva), amikor nem teljesen
maradtak rank, akkor erre a koriilményre utalva. Minden hidnyossigot rogzit, nem csak az
oromzat, predella vagy szarny hianyét, és amennyiben megallapithaté, még a cseréket is. Né-
hol, pl. a kisszebeni Angyali tidvozlet-oltarnal arra hivja fel a figyelmet, hogy az oltarszekrény
héttere rekonstrukeio.

Mindezt jol egészitik ki a leirasok elé helyezett vazlatok, amelyek hangstlyozzéak egy-egy re-
tabulum egységét. Nem csak mérethelyesek, de az oltarok belsé képének esetében még a szob-
rok vagy képek vazlatos rajzat is feltiintetik, s6t az oromzat fialéit, az oltarszekrény vagy
predella fuggonyfalat, egyéb dekorativ betéteit is jelzik. A cimereket, szignatarakat kinagyitva
latjuk. A vazlatokon beléjiik irt szamocskakkal megnevezi az egyes képeken lathaté jeleneteket,
mégpedig az ltaldnos szokéstol eltéréen nemesak mechanikusan, a bal fels6 sarokban elkezdve,
hanem értelmezve, a bibliai vagy legendas események sorrendjének megfelelGen. Az ebbél adédo
szabalytalansdgok mindig figyelemre méltok: néhol (pl. a liptészentmariai fGoltaron) nyilvan
csak késdbbi felcserélések kovetkezményei, de szamos mas esetben tovabbi kutatasokra 6szto-
nozhetnek.

A szerz6 az emlitett, a tudoményt mindenképp gazdagit6 megéallapitasai ellenére is ismeret-
terjeszt6 miinek érezte konyvét, tudomanyos vitat nem indit, mas megéllapitdsat nem céfolja.
Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne véleménye, esetleg elutasité véleménye bizonyos
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kérdésekben. A leibici volt Két puspokszent-oltart Két néi szent-oltarnak nevezi, bizonyara nem
érzi meggy6zének azt az érvelést, amelyet a témaval kapcsolatban nemrégiben olvashattunk
(Endrédi Gabor: A leibici Szent Borbala- és Magdolna-oltar. Miuvészettorténeti Ertesité 52. 2003,
247-262), M. S. mester selmecbanyai oltaraval kapcsolatban a Genthon Istvantél az 1997-es
kiallitasig ismételten felmeriil gondolattal, a lille-i kép odatartozasaval kapcsolatban is kétel-
kedik, de ezt csak finoman juttatta kifejezésre: ,az egyes vélemények szerint hozza tartozé
Kiralyok imadasa jelenet”-nek nevezi. A kisszebeni féoltar A. N. S. betdit arra hivatkozva, hogy
a szarnyasoltar készitGje nem a predelldn szokta nevét megérokiteni, nem fogadja el miivész-
szignaturanak. A két csiki retabulum esetében kiillénben egy-egy fontos megéllapitas els6 publi-
csikmenaséagi f6oltar esetében pedig restaurator-szemmel megejtett vizsgalatok és paleografiai
megfontolasok alapjan a szekrény alsé részén levd felirat évszamat téves restauralds eredményé-
nek tekinti, és helyette — kérdgjellel — az 1523-at ajanlja. Ezzel kiiktatja a tudoményos kéztudat-
bol azt a feltételezést, hogy a csiki miivészet produkélta volna 1543-ban (!) Eurépa legkés6bbi
szarnyasoltarat, azaz tobb évtizeddel elmaradt volna a nemzetkozi fejlédéstl. Ennek megfele-
16en a csikdelnei oltar hozza nagyon hasonlé szerkezetét (amelyet a réla sz616 legutolsoé feldolgo-
zas a 16. szazad masodik negyedére datal, Sz6cs Miriam: Késé gétikus tradici6 vagy kora barokk
rekonstrukcié? Adatok a csikdelnei oltar keletkezéstorténetéhez. Mivészettorténeti Ertesité 52.
2003, 263-274) minél korabbinak, a hiszas éveknél aligha késébbinek kell tekinteniink.

A katal6gust sommas, de megbizhaté irodalomjegyzék koveti; ha ez nem is teljes, az esetleges
hianyokat nyilvan a sztikre szabott terjedelem okozta. Ugyanezzel magyarazhatd, hogy — bar ez
a megoldas csokkenti a kotet kézikonyv-szerl hasznalhatésagat — a bibliografia egyvégtében,
nem katalégustételek szerinti bontasban jelenik meg. Feltétleniil ki kell emelni ezen beliil az
elsé, ,,Az eurépai oltarmiivészetrdl” cimet visel6 — val6jdban persze nem véletleniil a német
fejlédésnek szentelt tanulmanyokat felsorolé — rész gazdagsagat és a restauralassal kapcsolatos
kérdésekkel foglalkoz6, nemegyszer restauratorok altal irt cikkek nagy szamaét.

Osszefoglaléan: azt latjuk, hogy a Galéria egyik szakkatalégusa késziilében van. Térok kényve
fontos 1épés ennek iranyaba.

Végh Jdnos

MATTYASOVSZKY ZSOLNAY TAMAS-DR. VECSEY ESTHER-VIZY LASZLO: ZSOLNAY EPU-
LETKERAMIAK BUDAPESTEN. (Zsolnay Architectural Ceramics in Budapest.) Budapest, Nem-
zeti Tankényvkiads, 2005. 208 p.

Az utdbbi évtizedben részben évfordulékhoz (Zsolnay Vilmos sziiletésének 175 éves, a pécsi
manufaktara alapitdsanak 150 éves jubileumahoz) kapcsolddva, részben néhany jelentds Zsol-
nay keramia-kiallitas kisérgjeként megjelent kiadvanyok koziil is kiemelkedik e kétet, amely a
gyaralapité dédunokdja, Mattyasovszky Zsolnay Tamaés évtizedes gytijt6- és kutatémunkajanak
eredménye. Hidnyt p6tlé munka. Jéllehet a Zsolnay-féle épiiletkeramidkrol szl Gerle Janos—
Lugosi Lugo Laszl6: A szecesszié Budapesten (bev. Kesertd Katalin, Budapest, 1999. 104 p.) ci-
m, szép kiallitast, nagyszerd elemzésekkel kisért fotéalbuma, a Lechner Odén tervezte épii-
leteken, valamint a fGvaros reprezentativ kozépiiletein (parlament, Micsarnok, miiegyetem,
templomok) alkalmazott keramiadiszitések is kell6 méltatast kaptak a szakirodalomban, az
épitészek életmi-kiallitasain vagy a historizalas vizsgalatakor. Az Gjabb kutatasok mar hasznal-
hattak Déry Attila: Budapest eklektikus épiiletszobraszata (1991) és Raday Mihéaly: Jelenetek a
pesti utcan (1998) ciml munkait. Mattyasovszky Zsolnay Tamés e mostani kényv témajabol
mar izelit6t adott az 1999-ben megjelent Budapest épitészeti részleteinek szentelt valogatasban
(6BT kiadd, szerk. Lérinczi Zsuzsa), valamint a Zsolnay-pirogrénittal, terrakottaval diszitett
Budapest/jézsefvarosi épiiletekrdl kiadott ismertetésében.



