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A MÛVÉSZETTÖRTÉNET PROFESSZIONÁLIS KÉRDÉSEI

A Német Mûvészettörténész Szövetség 2005. évi kongresszusán

Az MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézet korábban is feladatának tekintette,
hogy a hazai mûvészettörténet-oktatás mindenkori állapotát figyelemmel kí-
sérje és a felsôoktatási folyamatokhoz elméleti–módszertani segítséget nyújt-
son. Ebbôl a meggondolásból adjuk közre Schulcz Katalin fordításában – a
Kunstchronik 58, Heft 2, 2005. nyomán – a Német Mûvészettörténészek Szö-
vetségének vitáját a mûvészettörténet egyetemi oktatásának helyzetérôl. A vi-
ta anyagát szerkesztetlenül már korábban feltettük intézetünk honlapjára
(www.arthist.mta.hu).

A németországi körülmények természetesen több vonatkozásban eltérnek a
magyarországiaktól, a konferencián azonban számos olyan megállapítás hang-
zott el, melyet a hazai felsôoktatási szakemberek is figyelembe vehetnének a
„bolognai folyamat” bevezetése során. Idôközben megjelent a német szövetség
hivatalos állásfoglalása is, ezt szemelvényes formában a vitaanyag végén kö-
zöljük. 

A közlés szíves engedélyezését Dr. Peter Diemernek, a Kunstchronik felelôs
szerkesztôjének, a kiadás anyagi támogatását a Nemzeti Kulturális Örökség
Minisztériumának köszönjük.

GONDOLATÉBRESZTÔ MEGFONTONTOLÁSOK
A „FELSÔFOKÚ TANULMÁNYOK, SZAKMA, TÁRSADALOM”
SZEKCIÓ MUNKÁJÁHOZ

XXVIII. Kunsthistorikertag (A német mûvészettörténészek gyûlése),
2005. március 17., Bonni Egyetem

Ez a szekció a felsôfokú tanulmányok, a szakma és a munkaerôpiac területén fel-
merülô aktuális problémákkal foglalkozik. Úgy terveztük, hogy a szekció mindkét
része – ezek témája a „Felsôfokú tanulmányok, felsôoktatási reformok, pályalehetô-
ségek”, illetve a „Szabadfoglalkozású mûvészettörténészek és a munkaerôpiac” – vi-
tafórumként mûködjék. Amint a programban is meghirdettük, a munkát a szekció
mindkét részében 10–15 perces vitaindító referátumok vezetik be. Szándékunk sze-
rint elég idôt szeretnénk biztosítani a vitához, mert meggyôzôdésünk, hogy csak egy
konstruktív véleménycsere járulhat hozzá ahhoz, hogy az aktuális problémagócokat
élesebben lássuk. A szekció munkáját bevezetô referátumokat mintegy kiegészítendô
és bôvítendô olyan írásokat teszünk közzé, amelyeknek szerzôi más és más nézôpont-
ból foglalnak állást a mûvészettörténetnek az egyetemi tanulmányokban és a szakma
gyakorlásában betöltött státusával kapcsolatban. Az írások jellege tudatosan nyitott.
Azt is rábíztuk a szerzôkre, hogy hozzászólásukhoz kívánják-e a nevüket adni. A dol-
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gozatoknak a személyes állásfoglalásoktól kezdve a tárgyi információkon keresztül
egészen az élménybeszámolókig terjedô skálájával olyan gondolatébresztô megfonto-
lásokat próbáltunk meg különbözô témákra és foglalkozási csoportokra vonatkozóan
összegyûjteni, melyek reprezentatív jellegre talán nem tarthatnak igényt, de a véle-
mények és tapasztalatok tükrét nyújthatják, további vitára ösztönözve.

Rohamos tempóban változik a „mûvészettörténész” hivatásról kialakult kép. A köz-
szolgálatban – a mûemlékvédelemben, múzeumokban vagy egyetemeken – betöltött, né-
hány évtizeddel ezelôtt még biztos pozíciók megszûnnek, és olybá tûnik, hogy jövôjük
sem igen mondható biztatónak, tekintettel a költségvetés megszorításaira. Manapság a
bachelorként vagy magiszterként végzett pályakezdôket, csakúgy, mint egyetemi dokto-
rátussal rendelkezô vagy éppen habilitált mûvészettörténészeket egyaránt az a veszély
fenyegeti, hogy a magasan kvalifikált, ám munkanélküli humán értelmiségiek folyama-
tosan növekvô csoportjában találják magukat. Sokan ilyenkor döntenek úgy, hogy a sza-
badfoglalkozású lét egyelôre ingoványos terepére lépnek, egy-egy adott munka elvég-
zésére vagy határozott idôre szóló munkaszerzôdéseket kötnek, gyakornokoskodást,
szakmai vezetéseket, elôadásokat, szakértôi vagy oktatói megbízásokat vállalnak. Ez
ugyan nem biztos útja az egzisztencia fenntartásának, viszont gyakran az egyetlen jár-
ható út, ha valaki a szakterületén hivatását gyakorolva meg szeretne maradni.

Willibald Sauerländer a „nyugdíjas” szemszögébôl veszi számba hivatásunknak
azokat a múltbeli mulasztásait, melyeken többek között a szakterület mai rossz hely-
zete alapul. Lioba Schollmeyer arról számol be glosszájában, hogy milyen órabérre
számíthat egy doktorátussal rendelkezô mûvészettörténésznô, ha galériában helyez-
kedik el. A VDK (Verband Deutscher Kunsthistoriker – Német Mûvészettörténészek
Szövetsége) elnökségében végzett tanácsadó tevékenységének poentírozott benyomá-
sait osztja meg velünk Sibylle Ehringhaus. Susanna Partsch azt meséli el, hogy mit
jelent szabadúszó szerzônek lenni. Korszerû-e még egyáltalán a gyakornokság intéz-
ménye, teszi fel a kérdést Donatella Cacciola. Azt, hogy egy adott munka elvégzésére
vonatkozó szerzôdés megkötésekor mire kell odafigyelni, azt egy Névtelen világítja
meg. Brigitte Raschke arról ad hírt, hogy mit élhet át egy mûvészettörténész, amikor
felkeresi a munkaügyi hivatalt, végül Claudia Denk amellett érvel, hogy minden mû-
vészettörténészt meg kellene, hogy illessen a felvétel lehetôsége a mûvészek társada-
lombiztosítási pénztárába (Künstlersozialkasse – KSK). A jogász Stefan Haupt szer-
zôi jogi kérdéseket világít meg: ez a téma mindazokat a mûvészettörténészeket érinti,
akik írnak és publikálnak.

További dolgozatok foglalkoznak a felsôfokú tanulmányok és a hivatás gyakorlásá-
nak keretfeltételeiben végbement mélyreható változásokkal. A felsôoktatási tanulmá-
nyi rend elôírt átalakítása kihatással lesz a munkaerôpiacra, mint ahogy a munkaerô-
piac adottságait is óhatatlanul tekintetbe kell venni a tantervek készítésekor. Ez a köl-
csönviszony elég bonyolult, és valószínûleg nincs is, aki azt gondolná magáról, hogy
nála van a bölcsek köve. A bravúr aligha teljesíthetô, az egyetem nem tud mindenki-
nek a kedvére tenni, és nyilvánvalóan megteheti, hogy alapkompetenciáira hivatkozik.
A felsôbb tanulmányok rendeltetése, hogy a hallgatót alkalmassá tegyék a szakma gya-
korlására, de szakmai rutint soha nem adhatnak – ez így volt mindig, és mindig is így
lesz. A BA-diplomára vonatkozó írások, melyeket összegyûjtöttünk, felvetnek néhány
olyan, megfontolásra érdemes szempontot, amelyek alapul szolgálhatnak a szekcióban
folyó vitához. (Gondolok itt Roland Kanz, Antje Allroggen, Bettina Uppenkamp és Do-
rothea Ley írásaira.) A habilitáció státusa és – közvetve ezzel összefüggésben – a juni-
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orprofesszúrák következtében kialakuló helyzet általában is vita tárgya, és a mûvészet-
történetnek mint egyetemi szaknak is tisztában kell lennie az utánpótlásra, illetve az
egyetemi középszintre vonatkozó következményekkel (Gregor Wedekind dolgozata).
Új módon kellene továbbá végiggondolni a mûvészettörténetnek az iskolai oktatásban
betöltött fontosságát és a tantervek kidolgozásában érvényesülô illetékességeket (Bar-
bara Welzel írása).

Az írások éppen most, nem sokkal a mûvészettörténészek gyûlése elôtt jelennek
meg, ezért reméljük, hogy az olvasmányélmény még friss, érdeklôdést ébreszt, rész-
vételre ösztönöz, és hozzájárul az eleven vitához. Az írások valamennyi szerzôjének
ezúton köszönjük meg, hogy álláspontját kész volt kifejteni és rendelkezésünkre bo-
csátani.

Sibylle Ehringhaus és Roland Kanz

A nyugdíjas székébôl nézve

Vajon helyesen járok-e el, amikor Sibylle Ehringhaus és Roland Kanz felkérésének
eleget téve elôzetes állásfoglalást írok a bonni Kunsthistorikertag „Felsôfokú tanul-
mányok, szakma és társadalom” szekciója számára? Hivatalos szakmai tevékenysé-
gem 15 évvel ezelôtt véget ért; a pályámat kísérô egykori körülmények ma már rég
történelemnek számítanak. Ezért kell feltennem saját magamnak a kérdést, hogy a
jelen gondjaival küzdô fiatal kollégák és diákok szemében nem illetlenség-e, hogy a
nyugdíjas kényelmes karosszékébôl magamhoz ragadom a szót. Tanácsokat osztogat-
ni ilyen körülmények között, nem vallana jó ízlésre. Ha viszont emlékekeimet felidé-
zem, és felvetek néhány általános megfontolást, az talán valamelyes szerény haszon-
nal járhat.

Mi a háború után kezdtük meg tanulmányainkat egy olyan tudományszakon, ame-
lyet az 1933-tól bekövetkezett történések csonkoltak és elbutítottak ugyan, amely
azonban mégis abban a hitben ringatta magát, hogy szerény, ám biztos helye van a
társadalmi és állami nyilvánosságban. Akkor még a mûvészettörténet úgynevezett kis
szak volt, korlátozott számú végzôs hallgatót bocsátott ki. A hallgatók zömének szi-
lárd elképzelése volt eljövendô pályafutásáról: hivatalnokként vagy alkalmazottként
vállalhatnak közszolgálati tevékenységet, akár a mûemlékvédelemben, valamelyik mú-
zeumnál mint muzeológus vagy mint fôiskolai vagy egyetemi oktató, kivételes esetben
mint kutató valamely tudományos intézetben. Elôfordult, hogy valaki az újságírásba
tévedt, ez azonban nem számított úgymond komoly dolgnak. Ez a modell körülbelül
1970-ig mûködött. Ennek megfelelt a képzés szilárdan megállapított kerete. Tudni le-
hetett, mi az, hogy „mûvészettörténet”. Még semmiféle kétség nem kezdte ki a mûvé-
szet és a triviális határait. Még a fotográfia sem volt része a kánonnak, a modernek
iránti figyelmet pedig – néhány ritka kivételt leszámítva – elôzékenyen átengedték a
napi kritikának. Ebben a helyzetben a diszciplína Nyugat-Németországban a restau-
ratív újjáépítés társadalmának igényeit szolgálta, s nagy teljesítményeket hozott létre
a mûemlékvédelemben és a múzeumokban, olyan kiállításokkal, mint az Ars Sacra
(1950) vagy a Staufern – A Hohenstaufok – (1977), melyek a nácik rémtettei által meg-
rongált német öntudatot a középkori aranyfüst rétegével fedték be. A mûvészettörté-
nészek szállították hozzá a pozitivista töltôanyagot.
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Akkoriban nem tisztáztuk, hogy mennyire nem áll biztos lábakon a szakmai pálya-
futásnak az a közszolgálati struktúrája, amellyel a diszciplína teljes magától értetô-
dôséggel, sôt csaknem Istentôl való adottságként számolt. A mûvészettörténet soha
nem volt képes oly módon beavatkozni az államvizsgáknak a szakmai pályafutást biz-
tosító rendszerébe, mint ahogy a történészszaknak és a filológiai szakoknak sikerült.
A középiskolai mûvészeti oktatásban az állásokat azok a konkurens mûvészetpeda-
gógusok töltötték meg, akiket nem a mûvészettörténeti tanszékeken, hanem peda-
gógiai fôiskolákon képeztek. Emlékszem, a stuttgarti minisztérium megkeresésére
1967-ben, hogy tudniillik a mûvészetpedagógusok képzését nem vehetnék-e át az egye-
temen oktató mûvészettörténészek, amit szaktudományos gôggel utasítottam el. Ilyen
messzire nyúlik vissza a mostani rossz közérzet. Nem vettük észre, hogy mindazokba
az állásokba – a mûemlékvédelemben, a múzeumokban, sôt még a felsôoktatásban is
–, amelyekrôl úgy látszott, hogy mûvészettörténészek számára nyitott munkakörök,
csupán szokásból, megbeszélés útján kerültek az emberek, nem pedig a pályafutásra
vonatkozó rögzített szabályok alapján, mint ahogy ez például a középiskolai oktatás-
ban vagy az igazságügy területén történt. A közfelfogás minden változásával számíta-
ni lehetett arra, hogy a mûemlékvédelemben dolgozó mûvészettörténészt egy mûvelô-
déstörténésszel vagy építésszel, a muzeológust pedig egy menedzserrel helyettesítik,
és hogy bizonyos felsôoktatási intézményekben a mûvészettörténet-oktatást fölösle-
gesnek nyilvánítják. Mi naiv módon azt hittük, hogy idáig soha nem fajulhat a helyzet,
és az egészen a ’70-es évekig tartó állásexpanzió ebben erôsített meg bennünket.
Eközben folyamatosan tapasztaljuk, hogyan vonják vissza vagy nevezik át a mûvészet-
történészek által betölthetô álláshelyeket. A hagyományos szakmai pályafutás struk-
túrája fellazult.

Az a gazdasági és adminisztratív válság, amelynek jelenleg ki van téve a társada-
lom, telibe kapta a mûvészettörténetet mint intézményt. A feltehetôen rohamosan
végéhez közelgô szabadidô társadalomban még konjunktúrája van a mûvészetnek és
a kultúrának. Amíg a kiállításokat és a tanulmányutakat meg lehet fizetni, addig a
csapból is folynak majd. Ez új piacokat jelent fiatal mûvészettörténészek számára,
azonban ezeken a piacokon már nem találnak többé biztosított pozíciókat, hanem ki
vannak szolgáltatva a kizsákmányolás ismét új erôre kapott mechanizmusainak, ho-
lott mi azt reméltük, hogy ezeket a szociális piacgazdaság egyszer s mindenkorra
domesztikálja. Az ösztöndíjasok, gyakornokok, egy-egy meghatározott munkára szer-
zôdöttek, az olcsón foglalkoztatott munkaerôk már régóta társadalombiztosítás nél-
kül maradtak, idôszaki tervekhez ki lehetett használni ôket. Ôk azonban még az
állami és a közintézmények peremén dolgoztak, és néha átjárást találtak biztos állá-
sokba. Most a „szabad” piacon olyan tevékenységmezôk jönnek létre, amelyeken a
hagyományos képzésben részesült mûvészettörténészeknek afféle „kultúrvendéglá-
tósokkal” és egyéb impresszáriókkal kell felvenniük a versenyt. Ezek a tevékenység-
mezôk szélsôségesen konjunktúrafüggôk. Ha a jelenlegi gazdasági válság kiélezôdik,
az említettek pillanatok alatt eltûnhetnek a színrôl.

Ezzel az új gazdasági helyzettel találja szemben magát a mûvészettörténet, ez a ré-
gi egyetemi szak. Annak a tömérdek hallgatónak kell szentelnie magát, akik a mûvé-
szettel és a mûvészettörténettel való foglalkozás révén igyekeznek csiszolni érzékeny-
ségüket és megvalósítani önmagukat. Rajtuk kívül számolni kell továbbá azokkal az
idôsebb emberekkel, akik egy gyakorlatias, többnyire jövedelmezô tevékenységben el-
töltött élet után kívánják beteljesíteni a mûvészettörténeti tanulmányokról szövöge-
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tett szépreményû ifjúkori álmukat. Bámulatra méltó, hogy ennek ellenére mennyi jó,
sôt kitûnô színvonalú kutatómunka folyik a mûvészettörténeti tanszékeken. Azon-
ban a fiatal kutatók számára nincs többé állás. Felmerül a kérdés: szabad-e teljesen
függetleníteni a tanulmányokat a piactól és annak érdekeitôl? Ez a kérdés az egykori
humboldti egyetemi eszme arcul csapása, mégsem tekinthetünk el tôle. A mûvészet-
történeti kutatás és a múzsai szórakozási szükséglet, az esztétikai „wellness” iránti
vágy a szabadidô társadalmában csak bizonyos feltételek között kommenzurábilis.

Erkölcsi szempontból ezért Janus-arcú az a helyzet, amelynek küszöbén a mûvé-
szettörténet egyetemi diszciplínája áll. Egyfelôl a diszciplínának komolyan kell ven-
nie a felelôsséget végzôs hallgatóinak gazdasági jövôjéért. Annak az úgyszólván jöve-
delem nélküli humán értelmiséginek az eszménye, aki aszketikusan szolgálja a tiszta
kutatást, nemcsak életidegen, hanem – szociális szempontból – cinikus is. Másfelôl a
diszciplína nem vetheti magát alá vakon a mediális szórakoztatóipar érdekeinek és
csábításainak. Felvilágosító kötelezettsége, hogy a képekkel való érett és kritikus bá-
násmódot ápolja, amely homlokegyenest különbözik a szórakoztatóipar érdekeitôl. Ám
ez az ipar jelent csábítást projektekkel, publicityvel, pénzzel és foglalkoztatási aján-
latokkal is az egyébként jövedelem nélküli végzôs hallgatók számára. Ilyen az egye-
temi szak helyzete: a mûvészettörténet csak tükre a társadalom általános állapotá-
nak, amelyben nyitott kérdés, hogy mennyi kritikai potenciál, mennyi reflexív civil-
ség éli majd túl a gazdaság teljhatalmát.

Willibald Sauerländer

Takarítónô doktorátussal, avagy A kulturális javak ápolásáról

Az, hogy a tanulóévek nem a gondtalan élet idôszakát jelentik, többé már így nem
igaz. Sajnos! A mûvészettörténészekrôl, mint ahogy bizonyára a humán értelmiségi-
ek zömérôl is egyáltalán, immár általánosan elmondható, hogy számukra egyébként
sem létezik többé gondtalan idôszak. És ezen semmiféle kiváló diploma vagy akár
kitûnô egyetemi doktori vizsga sem változtat. Épp ellenkezôleg: úgy tûnik, a berlini
mûkereskedelemben – a Kurfürstendamm elegáns végén és a Hackescher Markt kö-
rüli divatos galérianegyedben egyaránt – már évek óta sikknek számít, hogy a mûvé-
szettörténet eredeti feladatkörét, nevezetesen a kulturális javak ápolását, túlságosan
is prózai területekre terjesztik ki. Ezeken a helyeken ugyanis elôszeretettel foglalkoz-
tatnak mûvészettörténésznôket, lehetôleg olyanokat, akiknek doktorátusuk is van,
akik rendkívül motiváltak és mindenféle idegen nyelven beszélnek, és ezekben a galé-
riákban tulajdonképpen örömmel szentelhetnék magukat mûvészetünknek és kultú-
ránknak. A sikeres üzleti ötlet viszont a következô: a tulajdonos felvesz egy mûvészet-
történésznôt, nota bene, félreértések elkerülése végett. A többnyire magasan kvalifikált
nô természetesen nem kerül alkalmazotti státusba, inkább úgy fogalmazhatnánk: a
tulajdonos lehetôséget ad a munkaerôpiac által frusztrált teremtésnek, hogy most újra
szakirányú munkát végezzen. Így aztán hétfôtôl szombatig minden délután egyedüli
felelôsként a kiszolgálásnak, a sajtófeladatoknak, a katalóguskészítésnek, vagyis a galé-
riában adódó összes munkának szentelheti magát. Lehetne ez éppen szakmai kihívás
is: az 500 euró havi fizetség valami másnak szól. Ki kellene írni: órabér: 3,67 euró! Az
ô kötelessége továbbá a rendszeres takarítás is, nemcsak a kiállítóterekben, hanem a
mellékhelyiségekben is. Ez megint csak rendkívül praktikus, ráadásul egy profi taka-

9

1tordOKOkOK.qxd  2006.02.08.  17:06  Page 9



rító szakember aligha volna hajlandó akár csak ráhunyorítani is vacak 3,67 euró óra-
bérért a felmosórongyra. Hogy aztán így a galéria üzemeltetését és tisztán tartását
egyetlen személy szavatolja, ideális – a galériásnak.

A klisé már elavult: többé már nem jó házból való leányok terepe a mûvészettörté-
net, a mi szép szakunk. A galériások takarítónôigénye viszont látványosan megnôtt.

Lioba Schollmeyer

Mûvészettörténet mint kenyérkereset
A VDK-nál (Verband Deutscher Kunsthistoriker – Német
Mûvészettörténészek Szövetsége) szabadúszóként nyilvántartott
mûvészettörténészek helyzetérôl

Az intellektuális erôforrások eltékozlása. „Mûvészettörténet mint hivatás”, igen, bi-
zonyára, de „mûvészettörténet a létfenntartás fedezésére” – szemléletesen szólva,
hogy az ember megszerezze a napi betevôre valót –, ma ez olyan, mint egy vicc. Akik
múzeumokban, a mûemlékvédelemben vagy az egyetemeken dolgoznak mûvészettör-
ténészként, biztosan többnyire biztosított körülmények között vannak. De meddig
még, és hány magasan kvalifikált, kiválóan képzett kolléga dolgozik a szabadpiacon
olyan anyagi feltételek között, melyeket a népnyelv a „megélhetéshez túl kevésnek,
a meghaláshoz túl soknak” mond? Nemritkán az élettárs, némi örökség vagy a család
környezetébôl érkezô anyagi támogatás biztosítja a megélhetést az embernek. Meg
kell állapítanunk: a „mûvészettörténész” hivatás nagyobb fényûzés, mint valaha,
mert az arra képzetteknek csak egy töredékét tartja el. Manapság valóban keserû ke-
nyér, ha az ember magiszteri fokozattal, doktorátussal vagy habilitációval akar pénzt
keresni. Semmiféle összefüggés nincs az igényes képzés és a szakma késôbbi gyakor-
lásának mindennapjai során élvezett jövedelem között. Szociálpolitikai szempontból
a mûvészettörténészek azon magasan kvalifikált munkaerôk idôközben nehezen fel-
mérhetôvé váló csoportjához tartoznak, akik az intellektuális erôforrások gigantikus
tékozlásának estek áldozatul. Anélkül, hogy bárkit is mentesíteni akarnánk a saját
megélhetésének biztosítása iránti egyéni felelôssége alól, meglepônek tarthatjuk, hogy
ez a társadalom szemlátomást ekkora pazarlást vél megengedhetni magának.

A munka pénzben kifejezett értéke. Kívülálló laikusként és polgárként a múze-
umokban és közgyûjteményekben tapasztalható körülmények ismeretében felteszi
magának az ember a kérdést, hogy ezek az intézmények, melyek végeredményben
azzal vannak megbízva, hogy a köz, azaz mindannyiunk birtokát igazgassák, gondoz-
zák és gyarapítsák, vajon képesek-e még erre egyáltalán, és ez alapján jogosultak
lehetnek-e rá. Konkrétan szólva, rábízhat-e az ember teljes komolysággal egy gyakor-
nokra egy Rubenst, amely a nemzeti kulturális örökség része? Valószínûleg sokan
nincsenek tudatában annak, hogy ez a fajta hozzáállás rendkívüli mértékben árt
szakterületünk tekintélyének. Senki nem fogja tudni értékelni ebben a társadalom-
ban a mûvészettörténészek igényes szakmai tudását, alapos felkészültségét és fele-
lôsségteljes feladatait, ha mi magunk sem tesszük. A pénznek jelentôs szerepe van
ebben; hiszen ha munkánkat mi magunk nem becsüljük nagyra pénzértékben kife-
jezve, akkor egy kívülálló vagy potenciális megbízó ezt biztosan nem fogja megtenni.
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Valóságérzék és szolidaritás. Jó volna, ha több valóságérzékünk és öntudatunk len-
ne. Ehhez hozzájárulhatna az egyetemeken folyó képzés, ott erre azonban ma nem-
igen van esély. A munkaerôpiacon uralkodó feltételek kötnek gúzsba minket. Ahogy a
nyuszit a kígyó látványa, úgy bénít meg bennünket a szorongás és foszt meg szabad-
ságunktól. Éppen a szabadfoglalkozású kollégák érzik egyértelmûen a mindennapi
munkájuk során, hogy a mûvészettörténészek szolidaritása az intézményekben nem
túl fényes. Az ott dolgozók ismét csak a takarékossági kényszer foglyai. Nem kevés
közgyûjteményben, illetve múzeumban dolgozó muzeológustól tudom, milyen morá-
lis aggályok szorongatják ôket, amikor elképesztô feltételekkel kénytelenek foglalkoz-
tatni szabadúszókat.

Végül: sztrájk. Felszabadító csapással érne fel, ha mi mindannyian sokkal gyakrab-
ban képesek lennénk nemet mondani, nemet mondani egy arcpirítóan megalázó mun-
kaszerzôdésre, nemet mondani egy nem finanszírozható kiállításra, nemet mondani
valamely fizetetlen tevékenység felajánlására és nemet mondani teljesítményeink és
kvalifikációink ignorálására. Titkon azt kívánnám, hogy fix állású kollégáim lépjenek
sztrájkba. Milyen csodálatos is lenne, ha valamennyi múzeumi alkalmazott megtagad-
ná a következô évre tervezett kiállítások elôkészítését, hogy végre az állomány elha-
nyagolt gondozásával foglalkozhasson. Vagy pedig, ha egyik-másik – a turistákat legin-
kább vonzó – hely, mint például a berlini a Museumsinsel, idônként bezárna, mivel-
hogy a mûalkotások megfelelô biztosítását már nem lehet szavatolni. Milyen szép is
lenne, ha ekképpen reménykedhetnénk a közösségi szellemben és demokratikus ér-
zületben.

Kreativitás és makacsság. Ma már senki sem hagyatkozhat arra, hogy akadály-
talanul „sínre kerül”, azaz a tanulmányainak elvégzése belépôt jelentene számára a
– lehetôleg határozatlan idôre szóló állást kínáló – megfelelô szakmába. Nyitva kell
tartanunk a fülünket minden irányba, és semmilyen munkát nem tarthatunk rangon
alulinak. Az ember csak úgy érvényesülhet, csak úgy keresheti meg a kenyerét, ha
megszabadul a szûkös hivatásrendi gondolkodástól és nagyratörô igényeitôl.

Kérdések és perspektívák. De mit tehetünk mi magunk, hogy változtassunk a hely-
zeten? Milyen társadalmi értéke van még egyáltalán a mûvészettörténetnek? Minek
és kinek oktatnak ma mûvészettörténetet? Mit nyújtanak a tanulmányok a hivatás
mindennapi gyakorlása szempontjából? Mire kell felkészülniük a fiatal pályakez-
dôknek?

Sibylle Ehringhaus

Kis használati utasítás munkaszerzôdésekhez

Munka- vagy projektszerzôdések kötésekor a munkavállaló kötelezettséget vállal ar-
ra, hogy meghatározott és írásban rögzített idôn belül egy pontosan definiált munkát
önállóan elvégez és a megbízó rendelkezésére bocsát. Egy ilyen szerzôdés megkötése
elôtt – mely például egy mûvészettörténész és egy intézmény, mint pl. egy múzeum,
egy könyvtár vagy egy archívum között jön létre – elôször is azt kell megvizsgálni,
hogy a tervezett tevékenység valóban igazol-e egy efféle szerzôdést. Döntô körülmény,
hogy a megállapodás tárgyát képezô, munkaszerzôdésbe foglalt tevékenység tulajdon-
képpen nem egy határozott idejû munkaszerzôdés feltételeinek felel-e meg, követke-
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zésképpen a megbízó ily módon nem pusztán a megbízottat illetô járulékos társada-
lombiztosítások kötelezettségétôl akar-e megszabadulni. A munkaszerzôdés tárgya
egy reális feltételek között befejezhetô munka megvalósítása kell hogy legyen. Ilyen
projekt lehet akár egy kiállítás megszervezése annak zárásáig, valamely kiadvány me-
nedzselése egészen a nyomdából való kikerülésig vagy éppen egy adott gyûjtemény
állományának teljes leltárba vétele. A szerzôdés aláírása után a megbízott egy sze-
mélyben felel azért, hogy a munka a megadott idôre elkészüljön.

A munkaszerzôdés lényegi részét képezi a szerzôdés tárgya (a munka), a megbízott
teljesítési kötelezettségei, a díjazás, a szerzôi jog és a munka hasznosítása, a szer-
zôdés érvényének idôtartama, az együttmûködés módja, a szerzôdés lejárta utáni a
tájékoztatási kötelezettség, a kifizetés idôpontja, a megbízott felelôssége, a felmon-
dási feltételek, valamint a rendelkezések esetleges változásai, illetve érvényvesztése.
Fontos, hogy a megbízott teljesítési kötelezettségei és munkájának várható eredmé-
nyei nagyon pontosan legyenek leírva és rögzítve a szerzôdésben. Világosan szerepel-
nie kell annak a körülménynek is, hogy a megbízott egy irodában, vagy saját otthoná-
ban végzi-e a munkát. Ez lényegében a projekt természetétôl függ. A díjazás kérdésé-
vel kapcsolatban a megbízottnak tisztában kell lennie azzal, hogy a megállapodás
szerinti honoráriumból neki magának kell-e még teljes egészében befizetnie a bizto-
sítását, továbbá az általános forgalmi adót. A biztosítási járulékokat és a mindenkori
általános forgalmi adót a megállapodás elôtt kell kiszámítani, és legjobb esetben a
honoráriumra kell kivetni. Azonkívül a megbízottnak egyezségre kell jutnia a megbí-
zóval, hogy milyen rezsiköltségeket tartozik fedezni. Amennyiben a megbízott a
megbízó intézmény valamely hivatali helyiségében végzi a munkát, általában abban
szoktak megegyezni, hogy a megbízottnak ingyenesen bocsátanak a rendelkezésére
egy személyi számítógépet, internetcsatlakozást, telefont és faxkészüléket. A legfon-
tosabb kritérium azonban a megbízott gazdasági és szociális önállósága és függet-
lensége.

A projekt hasznosítása a legtöbb esetben a megbízóra hárul, de nagyon oda kell
figyelni arra, hogy a szerzô nyilatkozatával összhangban legyen. A felmondással kap-
csolatban lényeges, hogy a többnyire erre vonatkozóan feltüntetett „fontos ok” konk-
rétan szerepeljen. Mi történik például abban az esetben, ha a megbízott még a szerzô-
dés érvényességi idejének letelte elôtt fix állásra kap ajánlatot?

(A szerzô neve a szekcióvezetôknél leadva)

Gyakornokság és szabad munkaerôpiac

1. Elsô pillantásra nem látszik kézenfekvônek a gyakornokság és a szabad munkaerô-
piac összekapcsolódása. A gyakornokságot arra találták ki, hogy valamely magasabb
szintû múzeumi szolgálat vagy tartományi mûemlékvédelmi hivatal ellátását készít-
se elô. Ám jóllehet a gyakornokság jó referenciának számított és számít ma is a szak-
mai pályafutásban, távolról sem szavatolja többé a gyakornok ezt követô alkalmazá-
sát. Akkor hát hogyan használhatja fel mégis szabadúszó mûvészettörténészként a
gyakornokság alatt szerzett know-how-t? Nyomtatványokat és kiállítási katalóguso-
kat a múzeumok még adhatnak külsô megbízásba, miközben kiállításszervezés alig-
ha valósítható meg az intézményen kívül, és ez bizonyára még csak nem is tûnik min-
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dig kívánatosnak. A leltározás és állománybiztosítás legalábbis eddig nem az olyan
tevékenységek közé tartozott, amelyre szabadúszók kaptak megbízást. Az ezekhez
szükséges munkamozzanatok valószínûleg túl kényesek ahhoz, hogy azokat házon
kívülre ki lehetne adni.

2. A gyakornokság néhány elônye – némely újjászervezett tanulmányi szakiránynyal
szemben is – mindenképpen kézenfekvô: sokrétû gyakorlati tapasztalatot ad és lehe-
tôséget nyújt különbözô projektekben való együttmûködésre, bizonyos részterületeken
végezhetô önálló munkára, saját publikációra, kapcsolatok kiépítésére. Mindez akár
kiegyenlíthetné a sokszor aránytalan, helyenként igen különbözô javadalmazást.

3. De valójában mennyiben valósítják meg a múzeumok vagy más hasonló „gyakor-
nokbarát” intézmények a gyakornokság alapvetô rendeltetését és célját, a képzést, il-
letve a továbbképzést? Átfogó képzési terv, ha létezik egyáltalán, csak elméletben. A
„learning by doing” elve kizárja, hogy az ember módszertani fogásokat tanulhasson
el. Sok helyütt számos múzeum imázsa épül a gyakornokok munkájára: a minôség-
igény jele volna ez? Nemritkán a munka ellátásához szükséges tudományos munka-
társak helyett egyes projektekre gyakornokokat vesznek fel. Az ilyesfajta gyakornoki
alkalmazás egyszerûen nem felel meg a gyakornokság funkciójának, ezért ezt alap-
jában véve meg is kellene szüntetni. Miért tartják e praxissal kapcsolatban olyan
fontosnak, hogy megóvják a képzés látszatát? Minthogy a legtöbb szakirányt tarto-
mányszerte átállítják a bachelor/master rendszerre, az utánpótlás képzésszükséglete
bizonyára még jelentôsen növekedni fog. Teljességgel nyitott kérdés, hogy ezt a múze-
umokban tapasztalható jelenlegi körülmények között hogyan fogják tudni megolda-
ni. Meglehetôsen kétséges, hogy ilyen körülmények között a tudományos gyakornoki
intézmény modell lehet-e még egyáltalán a jövôre nézve.

4. Legalább a gyakornoki státusokhoz kapcsolódó feladatok kijelölését kell világosan
diverzifikálni, hogy a pályázók gyakorlatközpontú specializálódásra kaphassanak lehe-
tôséget. És ha a múzeumoknak nincs módjukban részt venni a képzésben, miért ne for-
díthatnák a gyakornokoknak fenntartott pénzösszeget szabadúszókkal köthetô megha-
tározott idôre (nem meghatározott munkára) szóló szerzôdésekre? Így sok kollégát le-
hetne kvalifikáltságának megfelelôen (BAT II) megfizetni. Végül is a meghatározott
idôre szóló szerzôdésnek megvan az az óriási elônye, hogy jogi státusát tekintve minden
német tartományban elfogadott – ami a gyakornokság esetében nem mindig van így.

Donatella Cacciola

Mûvészettörténészként önálló egzisztencia
megalapozása – alternatíva-e?

A mûvészettörténészek szakmai helyzete az utóbbi években drámai módon rosszab-
bodott (lásd errôl a témáról: Sibylle Ehringhaus: Hauptberuflich unterbezahlt oder
„Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!” Zur Lage freiberuflicher Kunsthistorikerinnen
und Kunsthistoriker in Deutschland [Fôfoglalkozásban alulfizetve avagy „Igen tisz-
telt Kancellár Úr!” A szabadfoglalkozású mûvészettörténészek helyzetérôl Németor-
szágban], in: Kritische Berichte 2003/4, 85 sk; Editorial: Wegducken – wem hilft das?
Szerkesztôségi cikk: Alámerülni – kinek jó ez? in: Kunstchronik 2004/3, 121–123).
Tovább romlanak a pályára kerülési esélyei azoknak a mûvészettörténészeknek, akik
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egyetemi tanulmányaik befejeztével olyan klasszikus szakmai területeken keresnek
állást, mint amilyenek a múzeumok, a mûemlékvédelem vagy az egyetemek. Akinek
sikerül megkaparintania valamelyik vágyott gyakornoki helyet, az általában alulfize-
tett, majd idôvel munkanélküli lesz. Részben illúziónak bizonyul az a remény, hogy
egy határozott idôre szóló munkaszerzôdés révén az ember mégiscsak be tud kerülni
a szakmába. Ez a helyzet belátható idôn belül nem fog javulni érzékelhetôen. Az az
aktuális válság, amely többek között a szûkös közpénzekbôl és a társadalom általános
szerkezetváltozásából fakad, sok foglalkozási ágat érint, következésképpen a legke-
vésbé sem kedvez a köldöknézésnek. A mûvészettörténész-társadalomnak vállalnia
kell az e helyzetbôl fakadó kihívást, és nem maradhat tétlen. A szakmai alternatíva
keresése ilyen körülmények között még égetôbb és elodázhatatlanabb.

Minden olyan mûvészetkritikus, aki nem alkalmazottként vagy hivatalnokként
dolgozik, az vállalkozó, így szakmai képesítésétôl függetlenül vállalkozói ismereteket
kell elsajátítania. Az önálló vállalkozói pálya kezdését nem szabad elhamarkodni,
hanem megfontoltan kell megtervezni. Elôször is fontos, hogy a leendô vállalkozás si-
keressége érdekében mindenkinek, aki önálló pályára lép, tisztában kell lennie né-
hány alapvetô ténnyel.

Általános információk találhatók önálló pályára lépôknek a Gazdasági- és Munkaügyi Minisz-
térium (Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit) honlapján (www.bmwa.bund.de), amely
a „Starthilfe” (Segítség az induláshoz) címû füzettel és a „Gründerzeiten” címû sorozatával
hasznos ötleteket ad az érdeklôdôknek. Ezen kívül a helyi ipar- és kereskedelmi kamarák (IHK)
a felsôoktatási intézmények székhelyein információs vásárokat szerveznek. A felsôoktatási intéz-
ményekben helyben is egyre nagyobb számban jelennek meg segítô képviseletek önálló pályára
lépôk számára, ezek általános tájékoztató rendezvényeket és tanfolyamokat kínálnak, például a
kölni egyetemen mûködô KIQ (Kölner Initiative Qualifizierungstransfer) és a bonni egyetemen
mûködô IQU (Information, Qualifikation und Unternehmensgründung). További információk
találhatók az interneten a következô címeken: www.gruenderzeit.de, www.gruenderkomet.de,
www.money-study-go.de

A legelsô teendô, hogy az ember keres egy üzleti ötletet. Ilyenkor felvetôdik a kérdés,
miben önállósíthatnám magam mûvészettörténészként? Miféle szolgáltatást tudok
kínálni, ami iránt megfelelô kereslet lehet? Nem könnyû feladat, hogy az ember talál-
jon egy rést a piacon. Gyakran célszerû megoldást jelent, ha az ember már meglevô
üzleti ötletekhez és koncepciókhoz kapcsolódik. Így jobban fel lehet becsülni a vállal-
kozás kockázatait és esélyeit. Nézzünk néhány példát arra, hogy milyen területeken
lehet esélye sikeres tevékenységre egy mûvészettörténésznek: ilyen a mûvészeti ku-
tatás (levéltár, archívum, dokumentáció), a mûvészeti tanácsadás (Art Consulting), a
kiállítási kurátorság múzeumok és más intézmények számára, a mûkereskedelem (ga-
lériák, aukciós házak), a mûvészetközvetítés (múzeumpedagógia, felnôttképzés), az
idegenforgalom (szakmai vezetés- és utazásszervezés), a könyvkiadás és a média (lek-
torátus, szerkesztôség), a szakmai és karriertanácsadás, az internetmegjelenés fejlesz-
tése a kulturális szféra számára (webmaster), a PR és a kulturális menedzsment.

Az üzleti ötleten kívül nagyon fontos, hogy az ember felülvizsgálja személyes adott-
ságait. Alkalmas vagyok-e egyáltalán az önállóságra? Kész vagyok-e kockázatvállalás-
ra, döntésre, van-e érzékem a kommunikációhoz, hajlandó és képes vagyok-e tanulni?
Ha valaki ma úgy dönt, hogy mûvészettörténetet szeretne tanulni, akkor olyan sze-
mélyiségprofilról tesz tanúbizonyságot, amely az említett kritériumoknak megfelel és
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vállalkozás alapítása mellett szól. Emellett esetleg hasznos lehet, ha az ember a kezde-
ti tervezésbe idejekorán bevon egy vagy több társat. Ismerünk-e olyasvalakit, aki ha-
sonló terveket forgat a fejében? Célszerû-e közösen belevágni a vállalkozásba? Inkább
vagyok magányos harcos vagy a csapatmunkában lelek nagyobb örömöt? Az informá-
ciós hálózatok kiépítése mûvészettörténészek között általában nem jellemzô, pedig fel-
tétlenül hatékony.

Következô lépésként tanácsos begyûjteni egy sor olyan részletes információt, amely
az alkalmas pozicionálás megválasztásával függ össze. Az elôkészületeknek ebben a
fázisában a következô kérdések a legfontosabbak: Kik a konkurenseim? Mi az erôssé-
ge a konkurenciának és mi a gyenge oldala? Milyen szolgáltatást nyújt a konkurencia?
Kik a lehetséges ügyfeleim? Milyen igényei vannak a célcsoportomnak?

A konkurencia és az ügyfelek elemzése után nekifoghatunk egy alapítási tervezet
(Businessplan) kidolgozásának. Az üzleti terv hasznos eszköze az önkontrollnak, egy-
szersmind nélkülözhetetlen kelléke az üzleti elgondolás prezentációjának bármilyen
potenciális pénzügyi partner számára (pl. támogatási kérelemhez vagy egy banki hitel-
kérelem benyújtásakor). Egy ilyen üzleti tervezet kidolgozásában a következô szempon-
toknak kell szerepelniük: az üzleti ötlet (a vállalkozás célja), a tervezett szolgáltatás
részletes ismertetése, piaci áttekintés (a mûködési környezet, a konkurencia és az ügy-
félkör elemzése), marketing (szolgáltatási ajánlat, árstratégia, reklámkoncepció, a vál-
lalkozás típusa (cégforma), esélyek és kockázatok, finanszírozás (beruházási és tôke-
szükséglet, illetve likviditási terv és várható nyereség). A finanszírozás kérdése alapos
tervezést igényel és rendkívüli fontosságú. A cégalapítás meghiúsulásának fô oka általá-
ban finanszírozási problémákban rejlik. A pénzügyi szükséglet kalkulációjához a követ-
kezô szempontokat kell tekintetbe venni: indító beruházások (többek között tanácsadók
igénybevétele, renoválás, felszerelés, jármû), rezsiköltségek (bérleti díj, fûtés, elektro-
mos áram, víz, biztosítások, adók, a jármûvel összefüggésben felmerülô kiadások, tele-
fon, reklám), esetleg személyi költségek és saját szükségletek (megélhetési költségek).

Azon kívül, hogy számba vesszük a Szövetségi Munkaügynökség (Bundesagentur
für Arbeit) által nyújtott támogatások (Ich-AG, áthidalási pénz) lehetôségét, ajánla-
tos idôben tájékozódni az EU, az állam és az egyes tartományok egzisztenciaalapítási
támogatási programjairól. Okvetlenül ügyelni kell arra, hogy kérelmet csak akkor le-
het elôterjeszteni, ha a vállalkozás még nem jött létre. Ha a két említett támogatás-
fajta adott esetben nem vehetô igénybe, akkor a banki hitelfelvétel lehetôségét kell
fontolóra venni, ennek viszont lényegi elôfeltétele a saját tôke. További lehetôséget
jelent egy tôkeerôs partner bevonása a vállalkozás alapításába. Általában is sokszor
ésszerû, ha a vállalkozást két vagy több személlyel együtt valósítja meg az ember. Így
csökkenthetô az egyes ember pénzügyi kockázata. Ha a cégalapításra több személy
közremûködésével kerül sor, célszerû írásbeli társasági szerzôdésben megállapodni.
Ez akkor is érvényes, ha olyan polgári jogi társaság (GbR) alapításáról van szó,
amelyhez nincs szükség közjegyzôi által hitelesített okiratra. Általában a GbR (’Ge-
sellschaft bürgerlichen Rechts’ kb. = polgári jogi társaság, kb. = kht) az a cégforma,
amely szabadfoglalkozásúak vagy kisiparosok szövetkezésére az alapítási formaságok
viszonylagos egyszerûsége alapján alkalmasnak látszik. Az a hátránya, hogy a társa-
ság minden tagja magánvagyonával is egyetemleges kötelezettséget tartozik vállalni.
Ezért is érdemes alaposan mérlegelni, hogy a választott partner megbízható-e. Mint-
hogy a társasági szerzôdés részletesen rögzíti az ügyvezetôi jogosítványokat, illetve a
nyereség felhasználásának módját, továbbá a társaság esetleges megszûnésre vonat-
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kozó záradékot is tartalmaz, csökkentheti a kockázatot, de teljesen nem tudja kizár-
ni. A GbR alternatívája lehet az 1995 óta lehetséges partnerségi egyesülés (PartG),
amelyet a helyi bíróságok partnerségi jegyzékébe vezetnek be, és amelyet csak sza-
badfoglalkozásúak alapíthatnak. Ez a társasági forma lehetôvé teszi, hogy szerzôdés-
ben rögzített megállapodás értelmében minden partner csak a maga tevékenységéért
feleljen a magánvagyonával, ehhez a formához azonban közjegyzô által hitelesített ok-
iratra van szükség.

Ha elkészült az alapítási tervezet, rendelkezésre állnak a válalkozás telephelyéül
szolgáló szükséges helyiségek és felszerelések, továbbá a finanszírozás és a jogi forma
kérdése tisztázott, akkor következhet az önálló tevékenység tulajdonképpeni bejelen-
tése az adóhivatalnál. A bejelentkezésnek a tevékenység megkezdése utáni négy héten
belül kell megtörténnie. A hivatalban kap az ember egy egyéni vállalkozóknak járó
adó- és – adott esetben – forgalmi adó-azonosítószámot. Ha az éves forgalom nem lépi
túl a 17.500 euró határát (kisvállalkozói szabályzat, 2004-es állapot), nem szükséges,
hogy a vállalkozás által kiállított számlákon fel legyen tüntetve a forgalmi adó. Ilyen-
kor el lehet tekinteni a forgalmi adó elôzetes bejelentésétôl. Az egyéni vállalkozók, a
szabadfoglalkozásúak és kisiparosok további kötelezettsége, hogy személyi jövedelem-
bevallásukkal egy éven belüli bevételeit és költségeiket egy bevétel-többletkimutatás-
sal igazolja, hogy ennek alapján kiszámítható legyen a nyereség, amely aztán a kive-
tendô adó megállapításának alapjául szolgál. A bevétel-többlet-kimutatással az egyéni
vállalkozó az adóhivatallal szemben fennálló könyvelési kötelezettségének tesz eleget.
Az adóhivatal mellett az egyéni vállalkozóknak (például a galériásoknak) ezen kívül
még be kell jelenteniük iparukat az adott város iparûzési hivatalánál. Az olyan szabad-
foglalkozásúaknak, mint amilyenek a tudományos munkát végzôk, az írók és mûvé-
szek – ezzel szemben nincs szükségük semmiféle külön engedélyre. Számukra az a
lehetôség adódik, hogy jelentkezzenek a mûvészek társadalombiztosítási pénztárába
(’Künstlersozialkasse’, röviden KSK; lásd errôl még Claudia Denk írását). A KSK-ban
a zene, a képzômûvészet, az elôadómûvészet, valamint az irodalom területén tevékeny-
kedô, egyéni vállalkozói státusban mûködô mûvészek és mûvészeti írók a törvény ér-
telmében kötelezôen részesülnek a nyugdíj-, betegségi- és gondozási biztosításban. A
mûvészek társadalombiztosításának elônye abban a sajátosságban rejlik, hogy az egyé-
ni vállalkozói keretek között tevékenykedô mûvészeknek és publicistáknak csak járu-
lékaik felét kell befizetniük. A pályakezdôk különleges védelmet élveznek, és három
éven keresztül akkor is részesülhetnek a mûvészek társadalombiztosítási törvénye ál-
tal megállapított biztosításban, ha nem lépik is túl az úgynevezett alsó jövedelmi ha-
tárt (ez jelenleg 3900 euró). Mindent összevéve fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy
az egyéni vállalkozóknak szükségük van egy szakmai és magánbiztosításra (pl. felelôs-
ségbiztosítás, balesetbiztosítás, munkaképesség megváltozására/elvesztésére kötendô
biztosítás), és mindezt nem szabad félvállról venni.

A bejelentkezéssel járó formaságokon kívül a vállalkozás optimális elindításához
nagyon fontos az üzleti tevékenység tényleges megindításának alapos elôkészítése. Az
új cég megjelenésével kapcsolatos információkat lehetôleg hatékony reklámkampány-
nyal, például heti- és napilapokban közölt hirdetésekben kell közzé tenni. A sajtóval
kialakítandó és fenntartandó kapcsolat általában is lényeges. Emellett a vállalkozásról
tájékoztató anyagokat kell a potenciális ügyfelek rendelkezésre bocsátani, például szó-
rólapokat, névjegykártyákat, de ilyen tájékoztatásnak minôsül a szakmai jegyzékbe tör-
ténô bejegyzés és az interneten történô prezentáció is. A vállalkozás hosszú távú sikere
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érdekében rendkívüli fontosságú az ügyfelek megnyerése és az ügyfelekkel tartott kap-
csolat megtartása.

A kérdôjel e dolgozat címében utalás arra, hogy a mûvészettörténészek – néhány ki-
vételtôl eltekintve – szakmai jövôjük tervezésekor túl kevéssé veszik fontolóra az önál-
ló pályára lépés kérdését. Ha az ember nem jut múzeumi álláshoz, nem alkalmazzák a
mûemlékvédelemben vagy az egyetemen, az korántsem jelenti a mûvészettörténészi
karrier végét. Saját kezdeményezéssel és szervezéssel változatos lehetôségek fedez-
hetôk fel, amelyeket ki kell használni. Más egyetemi szakirányokban az önálló pálya
lehetôsége szerves része a karriertervezésnek. Éppen a jövô mûvészettörténész nemze-
dékének kell idejében számításba vennie megfontolásaiban ezeket a szakmai alterna-
tívákat és szert tennie általános alapismeretekre az üzemgazdaságtan és a gazdasági
jog területén. A felsôoktatási intézményekben mûködô mûvészettörténeti intézetek
úgy járulhatnának hozzá az önálló pályára lépéssel kapcsolatos pozitív beállítódáshoz,
ha egy általános szakmai ismereteket magába foglaló tanegység keretében a témával
kapcsolatos tájékoztató rendezvényeket szerveznének. Jó volna, ha a Német Mûvé-
szettörténészek Napjának bonni vitái egy olyan feleszmélési folyamatot indítanának
el, amely a mûvészettörténész szakmát hozzásegíthetné korszerû pozicionálásához.

Sabine Gertrud Cremer

Szabadnak lenni…

Amikor a szabadúszókról szóló cikkem elsô gondolatai eszembe jutottak, azt vettem
észre, hogy akarva-akaratlanul már megint kezdôdik a siránkozás, hiszen mindany-
nyiunknak olyan nehéz. De hát tényleg igaz-e ez, vagy egyszerûen csak azért kell
mindig hangsúlyoznunk, milyen rossz is nekünk, nehogy arra a szörnyû gondolatra
jussunk, hogy túl jó dolgunk van?

Mi ugyanis mégiscsak annyival inkább lehetünk a magunk urai, mint a szegény
kizsigerelt biztos állású professzorok, muzeológusok, szerkesztôk. Nekünk nincs kö-
tött munkaidônk („Meg tudná írni a cikket holnaputánig?” „De a kéziratnak legké-
sôbb három hónap múlva meg kell lennie, úgy 150 oldalt várunk. Nyilván nem lesz
gond!”). Szabadságért senkihez sem kell folyamodnunk („Ó, már megint elutazol! Én
is annyira szeretnék, ha egyszer nekem ilyen jó dolgom volna!” – amikor az ember há-
rom év után elôször engedi meg magának, hogy két hétre elutazzon Olaszországba).

További elônyt jelent, hogy nincsenek hatalmi harcok és nincs álláshelyekért folyó
tülekedés. Az olyan pályázati elôadásokra, amelyeken mindig azokkal a legjobb bará-
tainkkal találkozunk, akikkel tanulmányaink során élénk szakmai eszmecserét foly-
tattunk, nem kapunk meghívást – mivelhogy most ugyanazokra a témákra szakosod-
tunk. Legfeljebb azt tudjuk meg, hogy mégis sikerült megnyerniük a könyvprojekt-
hez a téma szakértôjeként XY professzort, amiért is a velünk való együttmûködésrôl
köszönettel lemondanak.

A pénzügyi megszorítások körülményei között örömmel vesszük tudomásul, hogy a
lapszerkesztôk mostanában egyre inkább ismét maguk írják a kiállításkritikákat.
Szabadúszó újságírókra már alig van szükség. Természetesen az is érthetô, hogy ezek-
ben a mai idôkben, amikor a fizetésemelések már „csak” az inflációt kompenzálják, a
soronkénti szerzôi honoráriumból, amely 10 éve (vagy még régebb óta?!) nem válto-
zott, most, de tényleg csak egészen kicsit, lefaragtak.
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És egyáltalán, a reputációban, melyet szabadúszóként a könyveinkkel érünk el, oly-
kor arcátlanságnak hat, hogy még megfelelô fizetséget is – és talán ráadásul még nyug-
díjbiztosítást is – akarunk érte. Rejtély, miért mûködünk együtt szívesebben olyan
kiadókkal, amelyek olyan drágán adják a könyveiket. Amikor ott van a többi, amely
sokkal olcsóbbakat ad ki – de hát mégis hogy csinálják? És akkor mégiscsak a sirán-
kozás következik: mert ez a szerzô rovására történik, akinek egyszeri honoráriummal
szúrják ki a szemét. És amíg fix alkalmazásban álló mûvészettörténészek dolgoznak
ezeknek a kiadóknak, addig mi szabadúszók soha nem fogjuk tudni érvényesíteni a
százalékos részesedés elvét.

De nem: nem akarunk panaszkodni. Talán találhatunk is magunknak tandempart-
nert: egy szabadúszó és egy fix alkalmazásban álló néhány évenként munkát cserél-
hetne. És akkor majd mindenki látni fogja, mi a jobb – és kinek vannak álmatlan éj-
szakái.

Kicsit komolyabbra fordítva a szót: a komoly kiadók (még léteznek ilyenek!) olyan
szerzôdést kötnek a szerzôikkel, amelyekben garantált honoráriumot rögzítenek, ezen
túlmenôen azonban a szerzôk mind az értékesítésbôl, mind pedig a kiadási jog eladá-
sából (fordítások, hangos könyvek) részesednek. Vannak viszont olyan kiadók, amelyek
egyszeri összeget fizetnek, amivel mindent letudnak. Ez az összeg gyakran viszonylag
magasnak tûnik, de ha kiszámítjuk, hogy egy ilyen könyv megírása menynyi idôt igé-
nyel, akkor a havi kereset többnyire jóval alatta marad a BAT II-ének. Ezeknek a kia-
dóknak a könyvei igen magas példányszámban jelennek meg, számos nyelvre fordítják
le ôket, és értékesítésük évekig tart. A szerzôk százalékos részesedése, számokban ki-
fejezve, könyvenként talán 20 centet tenne ki. Amíg az ember nem magyarázza meg,
nevetségesen hangzik, mit is jelent ez a magas példányszám. Mert 10.000 eladott
példány esetében ez már 2000 euró! És az ember abból indulhat ki, hogy évente több
mint 10.000 könyvet adnak el.

Végezetül egy utolsó megjegyzés: nagyon tudatosan döntöttem a szabadúszó státus
mellett. Máig nem bántam meg, de voltak olyan hónapok is az életemben, amikor eg-
zisztenciális szorongással küszködtem (elolvasható in Kritische Berichte 1995 /I/,
18–21.). És mint mindig is, azt kívánom, hogy a szabadúszók és a fix alkalmazásban
dolgozók több megértést és fôképpen nagyobb szolidaritást tanúsítsanak egymás iránt.

Susanna Partsch

Munkanélküli humán értelmiségiek. Élménybeszámoló

Amikor elôször lettem munkanélküli, egy szakmunkásképzô iskolában tanítottam gra-
fikát és divattervezést. Abban a városrészben, ahol lakom, a területileg illetékes mun-
kaközvetítô hivatalban egyesítették az egyetemi végzettségû és a kereskedelmi szak-
képesítésû álláskeresôk ügyeinek intézését. Gazdaságossági szempontból ennek a ber-
lini Weddingben még értelme is volt. Az, hogy a munkát keresô humán szakot végzett
diplomás a közvetítéskor használhatónak bizonyul-e, mindjárt az elsô tanácsadói
beszélgetés alkalmával ki kell hogy derüljön. De még mindenfajta tanácsadói beszél-
getést megelôzött a vizsgálat, hogy ugyanis jogosult vagyok-e a munkanélküli segély-
re. Hivatalos irataim szemrevételezése után a hivatalbeli hölgy elmagyarázta nekem,
hogy én, mivel utoljára végül is csak heti 14 órát dolgoztam, egyáltalán nem tarthatok
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igényt munkanélküli segélyre. A munkaközvetítô hivatalban nem voltak tisztában az-
zal, hogy egy akkoriban még heti 23 órás (óránként 45 perces) tanítási kötelezettséget
jelentô teljes idejû tanári állás a felkészülésre fordított idôvel együtt egy szokásos
értelemben vett teljes állásnak felel meg, és így 14 óra már többet ad ki egy fél állásnál.

Tekintettel a nem is olyan szokatlan értelmiségi hivatásokra vonatkozó hiányos
ismereteikre, a munkakeresésben várható támogatáshoz fûzött reményeimet jelentôs
mértékben leszállítottam. Indokoltan, mivel az én ügyemmel foglalkozó tanácsadónô
azonnal pedagógiai továbbképzést ajánlott nekem, hogy aztán tanárnôként jobban
közvetíthetô legyek. Felhívtam a figyelmét arra, hogy ha tanár akartam volna lenni,
tanárnak tanultam volna, és hogy Magistra Artium végzettségemmel hosszabb távon
teljesen más tevékenységet tûztem ki célul, nem tanár akarok lenni. Szerencsére a
munkahivatal egyébként sem ajánlott fel semmiféle pedagógiai továbbképzést. Egyik
barátomnak nem sikerült hasonlóan ép bôrrel megúsznia a dolgot. Ôt – éppen abban
a pillanatban, amikor benyújtotta a disszertációját – a hivatal kulturális menedzseri
továbbképzésre irányította. Aztán egy éven keresztül egy csomó más, minden szak-
mában és képzésfajtában kudarcot vallott beiskolázottal együtt egy olyan továbbkép-
zésen ült, amelyet éppolyan jól el tudott volna végezni hat hét, de legfeljebb három hó-
nap alatt. Kulturális menedzser pedig soha nem akart lenni!

Állások közvetítésére viszont nem szabad számítani – eltekintve néhány olyan ál-
láshelytôl, amelyet kifejezetten az ABM (Arbeitsbeschaffungsmaßnahme = munka-
alkalomteremtô intézkedés) hoz létre. Nem azért, mintha a munkaügyi hivatalhoz ne
jelentenének be álláshelyeket, hanem sokkal inkább azért, mert a beérkezô állásaján-
latokat éppúgy egy kalapba dobják, mint a mûvészettörténészek álláskérelmeit, anél-
kül, hogy különbséget tennének specializáltságuk között. Ahelyett, hogy a munkake-
resôket nevük kezdôbetûi szerint csoportosítanák, inkább a mûvészettörténészek
differenciált szakmai megjelölését kellene figyelembe venniük, azaz például: van mû-
vészettörténész, mûvészettudós, építészettörténész vagy várostörténész. Így legalább
részben meg lehetne akadályozni, hogy – teszem azt – egy várostörténésznek egy kor-
társ nômûvész mûveinek leltározására létrehozott ABM-állást ajánljanak fel, vagy
hogy a 18. századi velencei festészet specialistáját – hasztalanul – egy kriptában fel-
tárt leletek helymeghatározásának elvégzésére és leltárba vételére közvetítsenek ki,
aminek természetesen az ógörög és középfelnémet nyelv ismerete elengedhetetlen elô-
feltétele, és amelynek a pályázó nincs birtokában. De a munkaügyi hivatal számító-
gépének szoftverje csak ’mûvészettörténész’-t ismer.

Mindenekelôtt a „munkaügyi hivatalnak” a munkaközvetítô ügynökséghez képest
betöltött sajátos funkciójára jellemzôen egyre többször küldtek írásbeli idézéseket ta-
nácsadói beszélgetésekre. Nekem is meg kellett újra jelennem. Miután már hosszasan
és esdeklôen bámultam a számkijelzô automatát, és végre az én sorszámom villant fel,
azt kellett megállapítanom, hogy a munkaközvetítô hivatal munkatársai nem tudják,
miért rendeltek be. Másoktól hallottam, hogy az ô tanácsadói beszélgetésük a széles-
sávú internethozzáférést biztosító számítógépek lefagyása miatt maradt el. Vajon a szá-
mítógép nélkülözhetetlen része a tanácsadásnak? Nem inkább a végén kellene impul-
zust adnia a munka újrafelvételéhez, vagy mégiscsak a rutinkérdések rutinszerû ki-
pipálása az elsôrendû tevékenység? A bizonyítékot önkéntelenül szolgáltatta az egyik
munkaügyi tanácsadóval folytatott utolsó beszélgetésem. Jóllehet ezt a beszélgetést
én magam kértem, a találkozás elsô napirendi pontja a tanácsadásra szóló meghívó –
szabályellenes – hiánya volt. A 25 percben megszabott tanácsadási normaidô értékes
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percei azzal teltek el, hogy ezt a szabályellenességet a számítógépben korrigálják. Kér-
désemre, amely európai országokba tervezett bemutatkozó beszélgetésekhez igényel-
hetô pénzügyi támogatásokra irányult, hamar választ kaptam: nincs támogatás. A be-
szélgetés azonban 50 percig tartott. A tanácsadó munkatárs a munkaközvetítô ügynök-
ség akkoriban bizonyára legkedvesebb tanácsadási témájáról, az „Ich-AG”-ról beszélt,
én pedig megint egy ábécé szerinti belsô csoportosítás áldozata lettem. A tanácsadó
munkatárs nem volt hajlandó tudomásul venni, hogy engem mûvészettörténészként
sem a tevékenységi körömet illetôen, sem a számítógépes ismereteimet tekintve nem
lehet egy építésszel vagy egy mérnökkel összehasonlítani. Azt tanácsolta, legyek önálló,
ami építészek esetében akár még sikeres is lehet, bár építész barátaim inkább az el-
lenkezôjérôl számolnak be! Végül még bebizonyította, mennyire siralmasak számító-
gépes ismereteim, melyek kizárólag a Windows és Office programra, továbbá a First-
Rumos XP-re terjednek ki, melyek közül az utóbbi egy olyan múzeumi szoftver,
amelyrôl ô még soha nem hallott. Manapság mégiscsak LINUX-szal dolgozik az ember!

Brigitte Raschke

Szabadfoglalkozású mûvészettörténészek és a mûvészek
társadalombiztosítási pénztára

„A kultúra létfontosságú alapja társadalmunknak, tehát akkor járunk el következe-
tesen, ha alkotmányunkban is megemlítjük” – ezekkel a szavakkal köszöntötte nem-
rég Christina Weiss német kulturális miniszter a Bundesrat különbizottságának
„Kultúra Németországban” címmel elôterjesztett javaslatát, mely szerint a jövôben
az alkotmányban az állat- és környezetvédelem mellett a kultúra védelmét is rög-
zítik. (Süddeutsche Zeitung 2004. szeptember 28.) A kultúrával mint „állami céllal”
kapcsolatos ezen egyértelmû állásfoglalás alkalmat adhat arra, hogy e helyt eltûnôd-
jünk azon, hogyan nyerhet felvételt egy szabadfoglalkozású mûvészettörténész a mû-
vészek társadalombiztosítási pénztárába.

A mûvészek társadalombiztosítási pénztára ma már több mint húszéves történetre
tekinthet vissza. A Bundestag 1981. július 27-én fogadott el törvényt a társadalom-
biztosításról, amely törvény a (képzô- és iparmûvészet és elôadómûvészet, a zene stb.
területén dolgozó) szabadfoglalkozású mûvészek és mûvészeti írók társadalombizto-
sítását van hivatva szolgálni. Ehhez a törvénytervezethez egy 1975-ben a Bundestag
elé terjesztett –„Bericht über die wirtschaftliche und soziale Lage der künstlerischen
Berufe” (’Jelentés a mûvészeti pályán dolgozók gazdasági és szociális helyzetérôl’)
címet viselô – jelentés adott lökést, amely világossá tette, hogy a kulturális szférában
tevékenykedô szabadfoglalkozásúak szakmai körülményeikbôl adódóan nem veszik
ki a részüket kielégítôen a betegség- illetve nyugdíjbiztosítást megalapozó elôzetes
gondoskodásból. A mûvészek társadalombiztosítási törvénye úgy rendelkezik, hogy az
önálló tevékenységet folytató mûvészekre és mûvészeti írókra akkor terjed ki köte-
lezôen az alkalmazottakat megilletô nyugdíjbiztosítás, a törvényi betegségbiztosítás
és a szociális ellátás biztosítása, ha „a mûvészi vagy publikációs tevékenységet foglal-
kozásszerûen és nem idôlegesen gyakorolják” (KSVG 1.§) és évente több mint 3900
euró bevételük van (KSVG 3. §). Ez azt jelenti az idôközben 140.000 fônyire gyarapo-
dott biztosítotti csoportnak, hogy csak az összeg felét kell befizetniük a társadalom-
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biztosításnak. A másik felét – úgy, mint egy munkaadó esetében – a mûvészek társa-
dalombiztosítási pénztára (a továbbiakban KSK) vállalja magára.

Az állam a KSK-val nem csak egy olyan baleseti, betegségi és nyugellátási társada-
lombiztosításnak tett eleget, amely a „közönséges” munkavállalók számára több mint
100 éve magától értetôdô. A gesztus egyszersmind annak a teljesítménynek az elisme-
rése is, amellyel a mûvészek és mûvészeti írók hozzájárulnak Németország kultúrájá-
hoz, s amelynek sokféleségét ezáltal támogatják. A KSK bizonyos fokig a mûvészek/
mûvészeti írók valamint az ô teljesítményeikbôl profitáló felhasználók, a galériák, mú-
zeumok, kiadók, színházak és nagyobb összefüggésekben mindenekelôtt a médiaipar,
valamint az idegenforgalom szolidaritásközösségének kifejezôdése.

Tekintettel a – gyakran magasan kvalifikált – szabadfoglalkozású mûvészettörténé-
szek egyre növekvô számára, kívánatos volna e szakmai csoport felvétele is. A szabad-
foglalkozású mûvészettörténészek mindhárom klasszikus területen fontos teljesítményt
nyújtanak: a múzeumokban egyre nagyobb mértékben vesznek részt kiállítások elô-
készítésében, állománykatalógusok feldolgozásában, továbbá közmûvelôdési feladatok
(szakvezetések, workshopok etc.) végzésében. Hasonló a helyzet a mûemlékvédelemben,
ahol személyzethiány miatt az intézménynek a dokumentációval, az archiválási mukák-
kal és a leltározási feladatokkal külsô munkatársakat kell megbíznia. Továbbá a szoron-
gató káderhiányt még az egyetemeken is részben szabadfoglalkozású mûvészettörténé-
szek megbízott oktatóként való foglalkoztatásával próbálják enyhíteni. Emellett fix
alkalmazás nélküli mûvészettörténészek oktatnak a népfôiskolákon, dolgoznak kiadók-
nak, galériáknak és a mûkereskedelemnek, vagy éppen a rádiónak etc.

E helyütt nem volna célszerû a megbízások, illetve az állások helyzetével kapcso-
latos általános siránkozásba kezdeni, hanem inkább azt kellene tisztázni, hogy a sza-
badfoglalkozású mûvészettörténészek által többnyire magas szakmai színvonalon és
nagy lelkesedéssel megvalósított projektek olyan fontos hozzájárulást eredményeznek
„kulturális emlékezetünkhöz”, amely sok tekintetben a társadalom javát szolgálja.
Azonban, akárcsak a mûvészek, a szabadfoglalkozású mûvészettörténészek is kisebb
vagy legalábbis ingadozó jövedelemmel járó, bizonytalan pályán mozognak, röviden:
nagyobb jövedelmi kockázatnak vannak kitéve. Ez idô szerint csak azok a mûvé-
szettörténészek juthatnak hozzá a KSK nyújtotta társadalombiztosításhoz, akik iga-
zolni tudják, hogy mûvészeti íróként tevékenykednek – mint tudományos szakújság-
írók vagy tudománynépszerûsítô publicisták. Például az állami és városi finanszí-
rozású, illetve a különbözô gazdasági vállalkozások által támogatott projektekben
végzett hosszú idôt igénylô és fontos szaktudományos munkákat, amelyek gyakran
jövôbeli publikációkat készítenek elô, jelenleg nem veszik figyelembe. Ennek szemlél-
tetésére szeretnék idézni a KSK egyik elôrenyomtatott, sorozatban gyártott elutasító
értesítésbôl: „Valamely tudományos tevékenységet a KSVG 2. rendelkezése 2. § ér-
telmében akkor terhel biztosítási kötelezettség, ha az adott tevékenység elsôsorban
szövegek közzétételére irányul (tudományos szakújságírás vagy népszerû tudomá-
nyos publicisztika). Ha azonban túlnyomórészt szaktudományos munka (kutatás,
archiválás, katalogizálás, dokumentáció) végzésérôl van szó, az publicisztikai jellegû
tevékenységprofil megvalósulásának abban az esetben sem tekinthetô, ha a munka
eredménye (részben) publikálásra kerül. A publikálás a tulajdonképpeni tudományos
hivatásgyakorláson belül, ahhoz kapcsolódó tevékenységként jelenik meg.”

A szabadfoglalkozású mûvészettörténészek felvétele a KSK-ba azonban már csak
azért is kézenfekvô, mert a szabadfoglalkozású mûvészettörténészekkel együttmûkö-
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dô intézmények nagy része régóta fizet olyan mûvész-társadalombiztosítási járuléko-
kat, amelyekbôl a társadalombiztosítási költségek vonatkozó részének átvétele fedez-
hetô: a galériák, a mûkereskedelem, a múzeumok, a rádiók, a televíziók, a kiadók stb.
(KSVG 24. §). Amikor a mûvészek társadalombiztosításáról szóló törvényt 1981-ben
elfogadták, a szabadfoglalkozású mûvészettörténészek csekély száma miatt még nem
volt szükséges mindezeket tekintetbe venni. Mára viszont lényegesen megváltozott a
helyzet. A mûvészek társadalombiztosításában érdekelt foglalkozási csoportokra te-
kintettel az utóbbi években olyan törvénymódosító indítványok születtek, amelyek re-
ményt adnak arra, hogy van mód tényleges segítségre. Így például 2001. július 1-je óta
szabadúszó újságírókat és egyetemi oktatókat is felvesznek a KSK-ba, tehát olyan
foglalkozási csoportokhoz tartozókat is, akik – mint sok mûvészettörténész – koráb-
ban ki voltak zárva, mivel tevékenységük nem elsôrendûen a publicisztikára irányult.

Persze mindezek a megfontolások egy olyan idôszakban születtek, amikor az imént
említett különbizottság („Kultúra Németországban”) állami célnak tekinti ugyan a
kultúrát, nem sokkal késôbb azonban arról tûnôdik, hogy a KSK világviszonylatban
páratlan intézménye fenntartható-e egyáltalán (Süddeutsche Zeitung 2004. novem-
ber 26.). Marad tehát az a remény, hogy ezúttal nem kerül sor rövidlátó döntésekre
a kultúra további ökönomizálásának jegyében.

Claudia Denk

Források: Gesetz über die Sozialversicherung der selbständigen Künstler und Publizisten
(Künstlersozialversicherungsgesetz) – Törvény az önálló tevékenységet folytató mûvészek és
publicisták társadalombiztosításáról (mûvészek társadalombiztosítási törvénye – KSVG; 2004.
1. 1-jei állapot) – Andri Jürgensen, Ratgeber Kunstlersozialversicherung. Vorteil. Voraussetzun-
gen. Verfahren, Beck-Verlag München 2002. (Mûvész-társadalombiztosítási tanácsadó. Elônyök.
Elôfeltételek. Eljárások)

Információk: Künstlersozialkasse bei der Unfallkasse des Bundes, Gökerstraße 14. 26384 Wilhelm-
shaven, tel.: (04421) 75439. www.kuenstlersozialkasse.de, auskunft@kuenstlerzosialkasse.de

Tudományos publikációk és szerzôi jog

I. Elôzetes megjegyzés

A szerzôi jog azokat a személyeket védi, akik a szerzôi jog hatálya alá esô munkát
végeznek, azaz egy mûvet hoznak létre. A szerzôi jogi törvény (UrhG) védelme az iro-
dalom, a tudomány és mûvészet területén létrejött mûvekre terjed ki. Ebben az ösz-
szefüggésben a tudományos publikációk sajátos pozíciót töltenek be. Ez a hozzászólás
a tudományos mûvek és a szerzôi jog közötti feszültségteret szándékozik közelebbrôl
megvilágítani.
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II. Az UrhG-ban rögzített jogosultságok és korlátozások áttekintése

1. Jogosultságok

A mû szerzôjét az UrhG a mûhöz fûzôdô szellemi és személyes vonatkozásaiban és a
mû felhasználása tekintetében részesíti védelemben (UrhG 11. §). A szerzôt vagyoni
és nemvagyoni természetû jogosultságok illetik meg. A nemvagyoni természetû jogo-
sultságok közé tartozik mindenekelôtt: a közlés joga (UrhG 12. §), a szerzôség elis-
mertetésének joga (UrhG 13. §), azaz a szerzôi minôség, vagy névjog,1 továbbá a mû
torzítása vagy más módon való csorbítása elleni védelem. A kereskedelmi szempont-
ból érdekesebb értékesítési jogok közé tartozik többek között a sokszorosítás joga
(UrhG 16. §), a terjesztés joga (UrhG 17. §) és a mû bérbeadásának joga (UrhG 17. §
3. bek.). A fizikai formában való felhasználás (sokszorosítás, terjesztés, bérbeadás)
mellett a szerzôt illetik a mû nem fizikai értelemben történô felhasználásának jogai,
mint például az elôadás joga (UrhG 19. §) vagy a nyilvánosság számára való hozzáfér-
hetôvé tétel joga (UrhG 19 a. §).

Ettôl megkülönböztetendôk a teljesítés védelmét biztosító jogok, amelyek olyan telje-
sítéseket védenek, amelyek a szerzô alkotótevékenységéhez hasonlók, de a mû szerzôi
jogi értelemben vett fogalmának elôfeltételeit nem teljesítik.2 Az UrhG 70. §-ban rögzí-
tett teljesítési védelem ebben az összefüggésben az olyan tudományos teljesítményt ve-
szi figyelembe, amely rendszerint a tudományos kiadással szerzôi jogi értelemben már
védelem alá nem esô kéziratokhoz kötôdik. Ehhez a tudományos válogató tevékenység-
hez jóllehet sok esetben jelentôs ráfordítás kapcsolódik, de általában nem képvisel al-
kotói teljesítményt az UrhG 2. § 2. bek. értelmében.3 A hézagot azzal tölti ki az UrhG 70.
§, hogy a kiadás készítôjének szavatolja a teljesítés védelmét biztosító jogot, amely a vé-
delem idôtartamától függetlenül tartalmilag teljes mértékben megfelel a szerzôi jognak.

2. Korlátozások

a) Általánosságban: Ahhoz, hogy a szerzôi jogi szabályozás alá esô munkáknak a közjó javára
történô felhasználása lehetôvé váljon, a törvényalkotó bizonyos felhasználásmódokat
beleegyzéshez nem kötöttnek és/vagy díjmentesen engedélyezettnek nyilvánít. Ily módon ezeket
korlátozó szabályozásnak nevezik, mivel a szerzô jogait korlátozzák. A parttalanná válást
megakadályozandó, ezek elvileg szorosan értelmezendôk.

b) Idézési jog: A tudomány területe szempontjából jelentôs korlátozó szabályozás
az UrhG 51. §-ában szabályozott idézési jog. Az idézési jog tudományos mûvek ese-
tében nemcsak valamely könyv kisebb részletére szorítkozik, hanem az úgynevezett
nagy idézési jog értelmében teljes mûveket is szabad idézni.4 Az idézett mûnek vi-
szont publikáltnak és megjelentnek kell lennie. Az UrhG 6. § 2. bekezdése értelmé-
ben az a mû számít megjelentnek, amely nemcsak hogy a jogosult egyetértésével a
nyilvánosság számára hozzáférhetôvé vált – publikálás –, hanem amelynek sokszoro-
sított példányai a jogosult egyetértésével kellô számban bocsáttattak a nyilvánosság
rendelkezésére vagy kerültek forgalomba. Az idézési jog nem korlátlanul érvényes. A
nagy idézési jog is egy adott mûnek azon részeire korlátozódik, amelyek az idézett
mû ésszerû és szakszerû magyarázatához szükségesek.5
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III. Tudományos írásmûvek

Az írásmûvek az UrhG 2. § 1. bek. Nr. I értelmében vett írásmûvek és szóbeli mûvek
egyik alesetét képviselik. Esetükben a tartalmat írásjelek vagy más jelek jelenítik
meg.6 Az írásmûveken belül ismét csak megkülönböztetünk irodalmi, tudományos,
mûszaki vagy gyakorlati írásmûveket. A mû szerzôi jogi védelmével szemben az írás-
mû mindenkori fajtájától függôen különbözô követelményeket támasztanak. A tudo-
mányos írásmûvek ennyiben sajátos helyzetet foglalnak el.7

A tudományos írásmûvek szerzôi jogi védelme tekintetében differenciálásra van
szükség. Abban a körülményben egységrôl beszélhetünk, hogy a tudományos mûve-
ket is megilleti a szerzôi jogi védelem.8 Ezzel ellentétes az az elv, hogy a tudományos
ismeretek szabadok és bárki számára hozzáférhetôek, és ezért nem is kerülhetnek
szerzôi jogi védelem hatálya alá. A tudományos írásmûvek szerzôi jogi védhetôségé-
vel szemben a jogszolgáltatás részben különbözô követelményeket támaszt.

1. OLG Frankfurt/Main, 1981. augusztus 27-én hozott ítélet – Unternehmen Tan-
nenberg: Az eljárásban egy történettudományi munka szerzôi jogi védelmét az OLG
Frankfurt/Main nem ismerte el.9 Érvelésük szerint egy ilyen munka akkor nem él-
vezhet szerzôi jogi védelmet, ha a kutatási eredmények bemutatása és megjelenítés-
módja tudományos okokból végzett tudományos munka keretében történt, illetve az
érintett területen messzemenôen közkeletûnek számít.10 De mint ilyenek sem a ku-
tatási eredmények, sem pedig egy történettudós szerzô által összeállított forrásanyag
nem élvezhetne szerzôi jogi védelmet.

2. OLG Hamburg, 2003. május 22-i ítélet – Opus Dei: Az eljárásban a hamburgi
OLG-nek11 kellett megítélnie kutatási munkák szerzôi jogi védelmének lehetôségét.
A tudományos tézisek, illetve következtetések szerzôi jogi védelmi lehetôségének itt
szintén felvetett kérdését a bíróság elvetette.

3. LG München I, 2001. május 10-i ítélet – Kisebb tudományos közlemények: A münc-
heni tartományi bíróság felfogása értelmében12 a tudományos jellegû prezentációk ese-
tében nem szabad magasabban meghúzni a szerzôi jogi védelem határait, mint egyéb
mûvek esetében. Eszerint elég volna, hogy egy egyéni, a mindennapos alkotótevékeny-
ségbôl kiemelkedô szellemi tevékenység nyer kifejezést a megjelenítésben. Az egyetlen
kritérium az volna, hogy az UrhG 2. § 2. bek. értelmében vett személyes szellemi alko-
tásról legyen szó. Az imént említett ítéletekhez képest az LG München kevésbé magas
követelményeket támaszt a tudományos mûvek szerzôi jogi védelmét illetôen.

Összefoglalás és végkövetkeztetés

Az imént vázolt megfontolások azt mutatják, hogy a joggyakorlat által felállított
alapelvek nyomán a tudományos publikációkat nem minden további nélkül illeti meg
szerzôi jogi védelem. Mert nem mindig, nem minden tudományos megjelenítés eseté-
ben van szó egyúttal az UrhG értelmében vett mûrôl. Ebben az összefüggésben külö-
nösképpen azt kell figyelembe venni, hogy a szerzôi jogi perben a szerzôi jogi védelem
lehetôségét megalapozó kritériumokat annak a félnek kell kifejtenie és bizonyítania,
aki a szerzôi jogi védelemre hivatkozik.13 Ennyiben elvileg nem létezik a mû szerzôsé-
gére (eredetiségére) vonatkozó vélelem a szerzô javára.14 Ilyen körülmények között
megfontolandónak tûnik, hogy a tudományos publikációk szerzôit az úgynevezett ro-
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kon szerzôi jogokról szóló elôírások megfelelô alkalmazásával nem kellene-e legalább
a teljesítés védelmében részesíteni harmadik személy beavatkozása ellen. Hasonló
megfontolásokat korábban és ma is próbálnak érvényesíteni dizájnmunkák15 eseté-
ben és a teljesítés védelme területén a hangmesterek körében.16 A hangmesterek tel-
jesítésvédelme bevezetésének szükségességére a szövetségi kormány 1985-ös szerzôi
jogi törvénymódosításának keretében mindenesetre „a teljesítés védelmének a szer-
zôi jogi törvényen belüli kiegyensúlyozott rendszerére” hivatkozva nemet mondott.17

A tudományos publikációkat megilletô teljesítésvédelmi jog bevezetésével el lehetne
érni, hogy hogy a szerzôk a lehetséges adekvát részesedés alkotmányjogilag rögzített
alapgondolatának megfelôen18 munkájuk gyümölcseibôl minimálisan részesedjenek.

Stefan Haupt és Loy Ullmann

(A szerzôk ügyvédek Berlinben; Dr. Haupt személyesen is részt vett a bonni Kunsthis-
torikertag rendezvényén)

JEGYZETEK

25

1 Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, Praxis-
kommentar zum Urheberrecht, München
2002, 13 § Rdnr.4.
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15 Nordemann/Heise: „[…] A grafika, a kom-
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nyomtatványa, 52. l.
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Messze távlatban a munkaerôpiac. A mûvészettörténet homályos
kilátásairól a tanulmányok és a hivatás gyakorlása között

Paradicsomi idôket a mûvészettörténész szakos végzôs egyetemi hallgatók Németor-
szágban bizonyára soha nem éltek, mégis kénytelen az ember megállapítani, hogy a
munkaerôpiaci helyzet az elmúlt tíz-húsz évben mélyreható szerkezezeti változáson
ment keresztül. Akárhogy is, ennek is többféle oka van, de nem lehet nem észreven-
ni, hogy a fôiskolai diplomák kereslet és kínálat dolgában csak feltételesen állnak
egészséges arányban a heterogén álláspiaccal. A doktori cím mint mindig, most is
egyenesen alapminôsítésnek számít, úgyszólván feltétele a mûvészettörténet klasszi-
kus szakterületein való elhelyezkedés lehetôségének. E minôsítési szint alatt szün-
telenül azon fáradoznak, hogy a tömegegyetemek komótosan hömpölygô folyamát
reformokkal próbálják jobban kanalizálni a munkaerôpiac irányába. Jelenleg termé-
szetesen nehéz elhessegetni azt a gyanút, hogy a „reform” címkéje semmi mást nem
takar, mint a negatív statisztikák bürokratikus megtisztításának törekvését, mert
túlságosan ritkán merül fel a kérdés, hogyan lehetne minden egyes szakot optimali-
zálni, mert végül is a munkaerôpiac ebben a tekintetben is régen önállósult.

A magiszterdiploma hitelét vesztett kifutó modell. Elfogadottsága a munkaerôpiacon
ugyan idôközben, jó két évtizeddel kényszerû bevezetése után, addig terjedt, hogy álta-
lános ismertségre tett szert, de akként, aminek szánták, nevezetesen teljes értékû, a
szakma gyakorlására minôsítô fôiskolai végzettségként nem sikerült elismertséget sze-
reznie. Ám sok ehhez kapcsolódó vágyott cél nem valósult meg, a nyolcvanas és kilenc-
venes évek hallgatótömegei magas szemeszterszámokat, magas lemorzsolódási ará-
nyokat és rossz pályakezdési mutatókat eredményeztek. Az okok kutatására, amely
esélyt jelentett volna valódi reformokra, alig vagy csak félszívvel vállalkoztak. Az úgy-
nevezett „megnyesegetések” elég gyakran bizonyultak puszta átcímkézésnek. Eközben
a magiszterdiploma jobb, mint a híre, csak kezdettôl fogva tartósan rosszabbodó keret-
feltételek sújtják, melyek utóbb mintegy elôre beprogramozottnak láttatják kudarcát.
Egy mulasztást mindenesetre kertelés nélkül meg kell említeni: mindenhol kárhoz-
tatták legalább az alapstudium feszesebb, propedeutikus szerkezetét, az „iskolássá
tétel” általános gyanúja közepette egy hatékonyabb képzés lehetôségeit játszották el,
anélkül, hogy felismerték volna azokat az esélyeket, amelyek egy szaknak a munka-
erôpiac irányába mutató teljesítôképességét eredményezhetik. Azt, hogy most kívül-
rôl követelnek ilyesmit, mégpedig a dologban járatlanok szabta feltételekkel, keserû
pirulaként kell lenyelnie az embernek. Hogy aztán a páciens meggyógyul-e ettôl, az
persze ismét csak kétséges.

Most tehát a Bachelor of Arts egy vonzó diploma elôírt modellje lesz. Ez deklarált
módon képesít a szakmára, és a hallgatók nagy része számára standard diploma kell
hogy legyen. Sok német fôiskolán ezért idôközben új tanulmányi rendeket és új szak-
irányokat alakítanak ki, elég gyakran nem önként, hanem egyfajta elôzetes védelem-
ként, hogy a tervezés még meglevô szabadságát kihasználják. Az a kívánalom, hogy
az új tanulmányi rendek a korábbinál szakmaközpontúbbak legyenek. A bírálók eb-
ben az egyetemek afféle „elszakfôiskolásítását” látják, tehát annak az irányelvnek a
feladását, hogy a tudományt a legmagasabb elméleti és módszertani színvonalon,
nem konkrét célra irányuló alapkutatás bevonásával kell oktatni. De ilyen kompeten-
ciára hol máshol lehetne szert tenni, ha nem az egyetemen? Ha alaposan megvizsgál-
juk, az alkalmazhatóság kritériumának a humán tudományokban soha nem lehet oly
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módon eleget tenni, hogy a pályakezdés sikeres automatizmussá válhatna, ugyanis az
is elengedhetetlen, hogy a potenciális munkaadók könnyebben felismerjék saját állás-
profiljukat. Valószínûsíthetô, hogy a fôiskolák mindig csak utána fognak kullogni a
munkaerôpiac változékony követelményeinek.

Az új bachelor-modellnek nemzetközi összevethetôséget, hallgatói mobilitást, a ta-
nulás jobb lehetôségét, a tanulmányi idô lerövidülését és a lemorzsolódási arányok
gyors csökkenését kell biztosítania. E célok megvalósításának kulcsát a modularizá-
lásban (tananyagegységek) és a kvantifikációban, vagyis a kreditrendszerben (Euro-
pean Credit Transfer System = ECTS) látják. A valóság már most azt mutatja, hogy
minden fakultás meghajlik a mindenkori tartományi minisztérium elôírásai elôtt,
minden szaknak újra integrálódnia kell saját fakultása terveibe. Hogy aztán ezáltal
jobb kilátásai lehetnek-e a munkaerôpiacon, az ez idáig nem több feltevésnél. Az egy
szakon belüli összevethetôség a különbözô fôiskolákon vagy tartományokban érvé-
nyes széttartó modulmodellek miatt szükségképpen meghiúsul. A munkaerôpiac
azonban Németországban minden tartományra, sôt már régóta legalábbis a német
nyelvû szomszéd országokra is kiterjed. Az összevethetôség azonban sürgôsen kívá-
natos volna, ha valóban el akarunk érni két dolgot: elôször is, hogy a fiatal végzôs
hallgatók ténylegesen elismert diplomához és így esélyegyenlôséghez juthassanak,
másodszor pedig, hogy a jövôbeni munkaadók minél elôbb konkrét véleményt formál-
hassanak a bachelor standardjáról, és hogy az úgynevezett olcsó tanulmányokkal kap-
csolatos elôítélet ne rögzüljön. Jelenleg Németországban olyan trendek rajzolódnak ki,
hogy a bachelor-tanulmányok magvaként ésszerû módon alap-, korszak-, módszer- és
gyakorlatmodulokat kell teljesíteni, melyek során a kombinációk és a részarányok bi-
zonyára különbözôképpen alakulnak majd. A hallgatói mobilitás esetében azonban,
ECTS ide vagy oda, továbbra is megmarad a beszámíthatóság problémája.

A bachelor elfogadottsága szempontjából döntô tényezô lesz, hogyan viszonyul eh-
hez a diplomához a közszolgálati szféra. Ez annyit jelent, hogy nemcsak egy fiktív fi-
zetési csoportosítást szabnak meg, hanem hogy olyan konkrét munkahelyszerkezete-
ket is kialakítanak majd, amelyek a bachelort számításba veszik. A munkahelyek elôtt
ott a feladat, hogy olyan állásokat hozzanak létre például a múzeumban vagy a mûem-
lékvédelmi hivatalban, amelyek a kompetenciák lehetôleg fair differenciálásán ala-
pulnak. Valószínûnek látszik, hogy a szabadpiac elôször kiváró magatartást fog tanú-
sítani, elsôsorban azon törekvést illetôen, hogy az egyetemet frissen végzetteket affé-
le olcsó munkaerôként alkalmazza, amíg a közszolgálat legalább meg nem szabja az
irányelveket.

A magasabb minôsítés a tervek szerint olyan konzekutív tanulmányokat jelentene,
amelyek során a bachelor után szabályos esetben egy olyan, saját modulstruktúra
alapján végzendô kétéves maszter-tanulmány következik, amely az egykori magisz-
teri végzettséggel tekinthetô egyenértékûnek Ez tehát az eddigi kilenc helyett legke-
vesebb tíz szemesztert jelent. Nem nehéz megjósolni, hogy az egyik fontos kitûzött
cél, nevezetesen a doktori fokozatot szerzôk életkorának csökkentése kezdettôl fogva
meghiúsul. Az eddigi tapasztalati értékek ismeretében a diplomák ilyen monumenta-
lizálása mellett az várható, hogy a végzôs hallgatók tulajdonképpeni célcsoportja tény-
leges pályakezdésekor átlagosan inkább még idôsebb lesz. Az idevágó felmérések
világosan megmutatták, hogy a munka világában ezt senki sem helyesli. Lehetôséget
jelenthetne, ha megfelelô osztályzat és ajánlás esetén közvetlenül a BA után lehessen
promoválni. Ha az új képzésformákat a hallgatók és az oktatók együttes szempont-
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jából nézzük, akkor elsôsorban az az aggály merülhet fel, hogy a tudományt megbé-
nítja a bürokratizmus.

Hogy a bachelor-politika technokratikus gondolkodása ezen túl mennyire aszociális
is, az abban mutatkozik meg, hogy magától értetôdôen nappali tagozatos tanulmá-
nyokból indul ki. A tanulmányi rendek megtervezésekor 40 órás tanulmányi héttel
számolva becsülték fel a hallgatók 10 hónapos évi munkateljesítményét. Némelyek
talán titokban még örülnek is annak, hogy a hallgatókat végre egyszer a munka világá-
nak kritériumai szerint mérik. Ez a tanulmányi politika azonban alaposan félreismeri
a társadalmi valóságot, hiszen a hallgatók zöme kénytelen a képzését teljes egészében
vagy részben mellékállások révén finanszírozni, történjék ez akár a puszta megélhetés
okán, vagy a tanulmányokkal kapcsolatban felmerülô, közismerten nem csekély járulé-
kos költségek miatt (kirándulások, utazások, fényképezés, kiállítások, könyvek etc.).
Ha tehát valaki a BA-tanulmányait az elôírt tanulmányi idô alatt akarja elvégezni, ak-
kor aligha tud azon kívül még alkalmi munkákat is vállalni. Viszont ha erre, mint min-
dig is, rákényszerülnek a hallgatók, és továbbra is jellemzôen ilyen lesz a helyzet, mint
ahogy a biztosítás nélküli munkaerô népgazdaságilag régóta meghatározó tényezô, ak-
kor a BA-tanulmányok ideje egyértelmûen meg fog hosszabbodni. Egy további szem-
pont élezheti még a helyzetet, mivel szociális ösztöndíj [német kontextusban: Bafög =
’Bundesausbildungsförderungsgesetz’] akkor is csak az elsô diplomáig járna, vagyis a
BA-tanulmányok 6 szemesztere után már nem lehetne számolni vele. Annál nehezebb
lesz akkor a kitanult szakmákban magasabb kvalifikációt szerezni, és a további képzés
még jobban kitolódik. E pillanatban csak találgatni lehet arra vonatkozóan, hogy hány
hallgató folytatja majd tanulmányait a BA után, és törekszik MA vagy doktori fokozat
megszerzésére. Erôsen kétséges, hogy a mai adatokból kell-e kiindulnunk.

Egy utolsó szempontot szeretnék még említeni, mivel ez évtizedek óta egyre fonto-
sabbá válik, és valószínû, hogy a jövôben egyértelmûen az elôtérbe kerül. A mûvészet-
történet a tanulmányi szakirányok spektrumában egyfajta szolgáltató szak. Nem lehet
nem észrevenni, hogy a szak attraktivitása igen sok szenior hallgatót és vendéghall-
gatót vonz. Ennek a társadalmi csoportnak már korántsem felel meg a népfôiskolák
kínálata, a részükrôl felmerülô változatosság- és színvonaligényt csak az egyetem
képes kielégíteni. Ráadásul a népfôiskolán gyakran egyetlen kurzus többe kerül,
mint amennyi az egyetemen egy teljes szemeszterre szóló vendéghallgatói tandíj. Az
egyetemnek természetesen van bizonyos társadalmi kötelezettsége, és azt a feladatot,
hogy kifelé társadalmi folyamatokra és mûvelôdési igényekre reagáljon, feltétlenül
teljesítenie kell, hiszen minden tudománynak szüksége van elfogadottságra a nyilvá-
nosság körében, ami egyszersmind legitimációját is szavatolja. Az életkor alakulásá-
nak demográfiai adatai azt jelzik, hogy folyamatosan növekedô igényekkel kell szá-
molni, és ezek a vonzó szakokat fogják terhelni. A BA és MA szorosan megszabott
curriculumában a jövôben olyan kapacitásproblémák várhatók, amelyek nem csupán
az elôadótermi ülôhelyekért folytatott nemzedékharcban fogják éreztetni hatásukat.
A mûvészettörténet igen elôkelô helyet foglal el közkedveltség dolgában, ám ezt sem-
milyen oldalról nem honorálják.

(A szöveg rövidített formában megjelent in: Kunsthistoriker aktuell. Mitteilungen des
österreichischen Kunsthistorikerverbandes 20, 2003/3, 1.)

Roland Kanz
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A német bachelor elfogadottsága a munkaerôpiacon

Tulajdonképpen egészen csodálatosan hangzik az egész, hiszen a bolognai folyamat
évek óta aktuális gazdasági kívánalomnak tesz eleget. E követelmény értelmében
már régóta fiatalabb, nemzetközi szinten összevethetô diplomával rendelkezô friss
diplomásokra és a korábbinál több fôiskolai és egyetemi hallgatóra van szükség.
Azonkívül a nemzetközi munkaerôpiac egyre differenciáltabb követelményeket tá-
maszt az új nemzedékkel szemben. Olybá tûnik, hogy ezt a variabilitást kínálják a
munkaadóknak az újfajta diplomák: a modulokra épülô tanulmányi modell egyfelôl
olyan végzôsöket bocsát ki a munkaerôpiacra, akik bachelor-diplomájuk tanúsága
szerint általános alapképzésben részesültek, így afféle generalistáknak tekinthetôk,
másfelôl egyúttal olyan tapasztalt master-végzettségûeket is, akik szakmai és tudo-
mányos szempontból magasabban kvalifikáltak és nemzetközileg konvertálhatóbb
képzést kaptak, mint korábban.

A bachelor- és master-diplomások iránti igény tehát mindenképpen fennáll. A konk-
rét kereslet mindazonáltal az eddigi tapasztalatok tükrében másképp fest: a vállala-
toknak egyelôre csak 11,5%-a foglalkoztat bachelor-okat, és mindössze alig 10%-a kínál
munkát master-végzettségûeknek. Ennek a tartózkodásnak természetesen részben az
lehet az oka, hogy Németországban csak 2001 óta vannak forgalomban az újfajta egye-
temi diplomák. A kereken 11.000 felkínált egyetemi szakiránynak még csak 19%-a bac-
helor- és master-szakirány, jóllehet az újfajta végzettség bevezetését a felsôoktatási
kerettörvény már 1998 óta rögzíti. A BA és MA elfogadottsága a tapasztalatok alapján
a munkahelyet kínáló vállalat nagyságával arányosan nô: kis cégeknél az alkalmazot-
taknak csak alig 3%-a bachelor, nagyobb cégeknél ez az arány meglepô módon már több
mint 27%. Még nem vizsgálták ebben az összefüggésben, hogy a kis cégeknél azért ilyen
csekély-e a BA-minôsítésû foglalkoztatottak száma, mert ezeken a helyeken alapvetôen
kevesebb diplomás munkaerôre van igény, mint nagyobb cégeknél.

Nemcsak a cégek, hanem a hallgatók is visszafogottan reagáltak mind ez idáig az
új diplomákra: az összes hallgatónak csak 3,5%-a él az új ajánlatokkal. A tanulmá-
nyaikat kezdô hallgatóknak még csak 6,4%-a választja a bachelor-vagy master-
tanulmányokat (ezekre az eredményekre jut a kölni gazdasági intézet (IW Köln):
’Akzeptanz und Karrierechancen von Bachelor- und Master-Absolventen deutscher
Hochschulen’ [A német fôiskolákon bachelor- és master-diplomával végzett hallgatók
elfogadottsága és karrieresélyei] Köln, 2004. szeptember). Szkepszis uralkodik mind
a gazdaságban, mind a hallgatók körében – mindenekelôtt az új bachelort illetôen,
noha ezt a diplomát elvileg mindkét csoport jónak ítéli. A hallgatók mindazonáltal
kritikusan viszonyulnak hozzá, ha a saját szakterületükön vezetik be (Hochschul-In-
formations-System-Studie 2003).

Mi lehet az oka ennek az idegenkedésnek? Legalábbis sejthetô, hogy a hallgatók
eddig azért reagáltak elbizonytalanodottan, mivel a gazdaságból érkezô reakciók a
bachelor-diplomára – legalábbis kezdetben – nem voltak különösebben pozitívak:
éppenséggel a BA tekintetében a nagy, multinacionális cégekben láttak esélyt. Ezzel
a szkepszissel mindenekelôtt a bachelornak kell megküzdenie, hiszen bachelor-diplo-
mások foglalkoztatására a munkaadók részérôl a mai napig nincsenek konkrét bizto-
sítékok. Legalábbis máig nem állnak rendelkezésre megbízható adatok a pályakezdôk
elhelyezkedése vonatkozásában, teszem azt, olyan példák, mint az imént idézett köl-
ni tanulmányban, amely csupán szúrópróbaszerûen kérdez ki cégeket az új diplomák
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elfogadottságáról (a cégek körében végzett véleménykutatás olyan kérdôív alapján
történt, amely elsôsorban a „szakemberszükséglet”, illetve az „álláskeresôk képesíté-
se” témákra összpontosított. A kérdôívben feltett kérdésekre 672 különbözô terüle-
ten mûködô cég adott választ 2004 májusa és júliusa között. A válaszmegtagadók ará-
nya egyébként mindössze 14% volt).

Az új tanulmányi rendszernek kétségkívül az az alapja, hogy a gazdaság kész mun-
kahelyet teremteni a BA-diplomásoknak. Másképpen fogalmazva: a BA-tanulmányi
modellt létében veszélyezteti, ha elfogadásával kapcsolatban továbbra is problémák
merülnek fel a munkaerôpiacon. Ugyanis az egyetemeken folyó bachelorképzést csak
a gazdaság részérôl mutatkozó kereslet igazolja egyáltalán, mert a bachelor-diplo-
mások számára – ellentétben a master-hallgatókkal – a tudományos pályafutás alter-
natívaként nem jöhet számításba. Továbbá a tanulmányok befejeztével a bachelor
számára nem feltétlenül adott egy kész pályakép, változatos szakmai és tudományos
tapasztalatokat csak a késôbbi pályáján tud szerezni, illetve konkrét formában hasz-
nosítani.

Ha nem akarjuk, hogy a bachelor mint tanulmányi modell csôdöt mondjon, akkor
mindenképpen politikai támogatásban kell részesülnie. A tudományos szervezetek és
szövetségek nagy többsége már régen síkra is szállt a BA és a MA mellett (Például
HRK, 1977; KMK, 1999; Wissenschaftsrat, 2000). Az effajta deklarációk azonban nem
bizonyultak elegendônek ahhoz, hogy a bachelor imázsát tartósan fényezzék a nyil-
vánosságban. És így következtek 2003-ban és 2004-ben célzott és koncentrált akciók:
2003 decemberében Észak-Rajna-Wesztfália [NRW] Tudományos Minisztériuma, az
NRW Munkaadók Szövetségeinek Tartományi Egyesülése, az Ipari- és Kereskedelmi
Kamarák Egyesülete, a Nyugatnémet Iparkamara, az NRW Tartományi Munkaügyi
Hivatal és a Felsôoktatásfejlesztési Központ (CHE) tájékoztatási offenzívát indít bac-
helor- és master-ügyben; 2004 tavaszán vezetô német cégek személyzeti vezetôi kö-
zös nyilatkozatban állnak ki az új tanulmányi formákra történô következetes átállás
mellett. Ekkor ígéreteket tesznek a bachelor-végzettségûek munkába állási és fejlô-
dési lehetôségeirôl saját cégeiknél. A nyilatkozat a német Stifterverband ’Bachelor
welcome’ akciójának (lásd www.stifterverband.de) része.

A munkaadók egy további állásfoglalása a bachelor elfogadásával kapcsolatban a
Német Munkaadók Szövetségének Szövetségi Egyesülete (BDA) által kibocsátott me-
morandum, amelyben a kibocsátók a felsôfokú képzés korszerûsítéséért állnak ki, és
amely igen nyitottan viszonyul az új tanulmányi rendhez, illetve az új diplomákhoz.
A továbbiakban a Stifterverband a HIS Információközpontnak megbízást adott egy
tanulmányra, amely a bachelor diploma munkahelyi elfogadottságáról hivatott tájé-
koztatást adni (Kolja Briedis/HIS-Hochschul-Informations-System: ’Bachelorkarri-
eren unter der Lupe – der Bachelor als Sprungbrett?’ Erste Ergebnisse zum Verbleib
von Absolventinnen und Absolventen mit Bachelor-Abschluß (’Bachelor-karrierek
nagyító alatt – bachelor mint ugródeszka? A bachelor-diplomások pályán maradásá-
nak elsô eredményei’), Berlin, Oktober 2004). Ha a tanulmány egyes részei biztató-
nak tûnnek is, azért ez az adatfelvétel nem mondható reprezentatív jellegûnek. A hu-
mán tudományokat a tanulmány csak igen csekély mértékben veszi tekintetbe. A
megkérdezettek jelentôs hányada informatikai, gazdaságtudományi, agrár-, erdé-
szeti és élelmezéstudományi vagy esetleg egészségtudományi szakokon tanult. A ta-
nulmány 36,2% szakfôiskolán végzett, azaz ún. FH-bachelort és 65,8% egyetemen
végzett bachelort vizsgál. Közülük 11,2% tanult humán tudományszakokon. A HIS-
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tanulmány nagyon világosan mutatja, hogy a szakfôiskolákon szerzett bachelor-dip-
loma összességében nagyobb megbecsültségnek örvend, mint az egyetemen szerzett:
a BA-tanulmányok keretében kapott szakmai felkészítést az egyetemi BA-diplomá-
sok 29%-a ítélte jónak vagy nagyon jónak. A szakfôiskolákon ezzel szemben az FH-
diplomások 42%-a nyilatkozott pozitívan. Az FH-bachelorok elhelyezkedési aránya is
magasabb, mint az egyetemen szerzett bachelor-végzettségûeké (a diploma megszer-
zése után kilenc hónappal az FH-bachelorok több mint háromnegyede, az egyetemi
bachelorok egynegyede folytat szabályszerû keresôtevékenységet).

A HIS-tanulmányból az alábbi következtetéseket vonhatjuk le: minthogy a szak-
fôiskolán végzett bachelorok a munkaerôpiacon jobban „közvetíthetôk”, az egyetemi
bachelor-diploma a hallgatók körében kevésbé népszerû, mint a szakfôiskolákon. A
BA elônyben részesítése a szakfôiskolákon továbbá valószínûleg azzal is összefügg,
hogy a bachelorképzés alapvetôen jobban megfelel a gyakorlatra orientált szakfôis-
kolai tanulmányi modellnek. Az egyetemi bacheloroknak a humán tudományokban
tapasztalt csekély részesedése arra utal, hogy ezen a területen az ilyen diploma még
kevésbé megszokott, mint más szakterületeken (két példa: összesen 50 germaniszti-
ka-szakirányból 13 BA-, illetve MA-szakirányt kínálnak; összesen 47 mûvészettörté-
net-szakirányból csak nyolc BA-szakirány választható; a számok forrása a HRK-
Hochschulkompaß (Felsôoktatási iránytû); www.hochschulkompass.de).

A „bachelor” tehát – legalábbis a német felsôoktatási intézményekben – kevéssé
konkrét megnevezés egy olyan tanulmányi modellre, amely adhat szakmai képesítést
– mint ahogy a szakfôiskolán végzett bachelorok esetében gyakran ez a helyzet –, oly-
kor azonban nem valamely szakmára képesítô diplomával zárul, ez utóbbi pedig álta-
lában egyetemi szakirányokra vonatkozik. Ezért utasította el szabályszerû diploma-
ként a bachelort több tudományos szakmai társaság és a kilenc legnagyobb mûszaki
egyetem. E tudósok felfogása szerint mérnökök, gyógyszerészek, fizikusok, jogászok
és evangélikus lelkészek számára szükséges a master-képesítés (a KMK [Kultus-
ministerkonferenz] reagált erre az álláspontra és 2004 novemberében a leghatározot-
tabban a bachelor mellett emelt szót, még ha nem minden szakma esetén képesít is
az adott szakmára). Indoklásként a szervezetek általánosságban megemlítették, hogy
a hallgatóktól elvárt képesítés csak master-szintû tanulmányok révén szerezhetô
meg, bachelor-szintû tanulmányok révén nem. Hasonlóan látja ezt a bölcsészettudo-
mányi karok gyûlése is, amely kétségbe vonja, hogy a BA-diploma beválna a szakmá-
ba való bekerüléskor a hallgatók többsége számára. Tehát a szabályszerû képzésben
megmaradhatna a két szakra épülô tanulmányi struktúra, a master-szint pedig a ma-
giszter-végzettségnek felelne meg.

Készségességüket még azok a cégek is meghatározott elôfeltételekhez kötik, ame-
lyek elvileg az új BA-diploma mellett teszik le a voksukat. Elôfeltételeik mindenek-
elôtt a végzett hallgatók ismereteire és képességeire vonatkoznak (a következô helye-
ken részletesen megtalálhatók: www.iwkoeln.de/data/pdf/content/trends03-04-4.pdf).
A bachelor-diplomás pályakezdôk kezdô fizetésérôl is szót kell még ejtenünk. Azok a
vállalatok, amelyek az újfajta diplomákat a „Bachelor welcome” kezdeményezéssel
támogatják, ezt a fogadókészséget „a jövôbeli tanulmányi szakirányok és képesítések
tartalmára, struktúrájára, minôségére és összevethetôségére vonatkozó lényegi köve-
telményekkel kapcsolják össze. A BA-diplomások tudományszakuk alapvetô tudás-
anyagának birtokában kell hogy legyenek, és ezen túlmenôen fontos módszertani és
szociális kulcskompetenciákkal kell hogy rendelkezzenek. Ily módon a BA-nak mint
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szakmára képesítô végzettséget jelentô szabályszerû szakiránynak kell megszilárdul-
nia. Az a körülmény, hogy egyik-másik szakma olyan igényeket támaszt, amelyek mas-
ter-szintû tanulmányokat követelnek meg, mit sem változtat ezen az alapelven.” A
továbbiakban olyan „tanulmányi kínálatokat kellene kialakítani, amelyek több évnyi
szakmai tevékenység után is felvehetôk és a szakma gyakorlása mellett elvégezhetôk.”
Egy pótlólagos kiegészítô diploma (Diploma Supplement) eszerint egyértelmûen
emelné a tanulmányi követelmények – és tartalmak – átláthatóságát. Ezen túlmenôen
a cégek bevezetnének egy minôsítô listát, ún. „employability-index”-et, amely
kiválthatna minden olyan írásbeli pályázatot, amely annak megállapítására szolgál,
hogy van-e értelme egyáltalán személyes beszélgetésre behívni az állásra pályázót.

Milyen perspektívái lehetnek a bachelor-szintû képzésnek a mûvészettörténetben?
Szüksége van-e egyáltalán a munkaerôpiacnak a Bachelor of Artsra, amely Német-
országban csak néhány egyetemen és alig öt éve létezik? A mûvészettörténet területén
néhány évvel ezelôtt egy széles körû kérdôíves vizsgálat keretében mûvészettörténé-
szektôl próbáltak meg „a szakmai helyzetrôl átfogó ismereteket” nyerni (vö. Roland
Kanz [szerk.], Kunstgeschichte und Beruf, Gegenwart und Zukunft eines Studienfachs
auf dem Arbeitsmarkt, Weimar 1999). A vizsgálat során a felmérésben együttmûködô
diákok a szakma különbözô szféráiból – a múzeumokból, a mûemlékvédelmi
hivatalokból, a mûkereskedelembôl, a galériákból, aukciósházakból és utazásszerve-
zô cégekbôl – egy-egy reprezentatív csoportot kérdeztek meg. A kérdôíveken (A kér-
dezés napja: 1999. június 22.) az egyes szakmai területek képviselôinek olyan kérdé-
seket is feltettek, hogy be kellene-e vezetni „a bakkalaureátus-diplomát, hogy annak
milyen képesítéseket kellene nyújtania, és hogy a magiszter-diplomához képest mi-
lyennek ítélhetôk a szakmai esélyei.” Az eredmény csoportonként teljesen különbözô
volt: A múzeumok és a mûemlékvédelem területérôl egyértelmûen negatív válaszok
érkeztek. Az itt dolgozók olyan „átcímkézési trükk”-rôl, „humbugról” vagy „nivellá-
lásról” beszéltek, amely senkinek sem használ. Másképp látták a dolgot a mûkereske-
delemben: ebben a szférában nagyon is üdvözölnék a bachelor-diplomásokat, „mivel
ôk fiatalabban lépnének be a kereskedelmi életbe”. A bachelor további kritikát is ka-
pott: egyfajta „eliskolásítástól” kell tartani, „mert ha már csak arról volna szó, hogy
egy bizonyos tananyagmennyiséget kell elsajátítani, akkor a végzôsök már az áhított
alapképzettséggel sem rendelkeznének többé”. Emellett azonban az új képzési forma
esélyeket is rejtene: ha az ember a bachelor-vizsgát „módosított köztes vizsgaként”
tenné le, „akkor az úgynevezett küszöbfélelmet is határok között lehetne tartani és
ha valakinek további tanulmányi tervei vannak, idôveszteség nélkül megvalósítható
az átmenet a magiszter-tanulmányokba”.

A karlsruhei mûszaki fôiskola a 2003/2004-es téli szemeszterben a következô cím-
mel tartott szemináriumot: „Bachelor a gazdaságban (ismeretlen)? – teszünk vala-
mit”. Ezúttal is hasonló eredményekre jutottak: a tanácskozást mindenekelôtt azért
szervezték, hogy „a humán- ill. társadalomtudományok terén megjelenô új BA-kép-
zés tekintetében a gazdaságban mutatkozó információs rések kitöltésének lehetô-
ségét” átgondolják (vö. ehhez www.stud.uni-karlsruhe.de/-uulq/projekt.html). A karl-
sruhei vizsgálatok szerint a munkaadók kb. fele hézagosnak tartja a végzett hallga-
tók tanulmányaival és kvalifikációival kapcsolatos ismereteit: „sôt 22%-uk még soha
nem is hallott ilyesmirôl. A megkérdezettek majdnem 90%-a sem nem kapott soha
pályázatot BA-diplomástól, sem nem foglalkoztatott BA-diplomával rendelkezôt.” Az
új Bachelor of Arts minôsítésûek számára szóba jöhetô lehetséges tevékenységi kö-
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rökre vonatkozó kérdésre válaszként a leggyakrabban az archívumok és a kutatás, a
PR-tevékenység, az adminisztráció, a szervezés és a marketing területét nevezték
meg. Ebben az összefüggésben a megkérdezetteknek több mint 64%-a megfontolan-
dónak tartja, hogy érdemes volna „vitát kezdeményezni a kulturális szférában jelen-
leg létezô állástípusok megváltoztatásáról”. Azt a tényt, hogy a frissen végzett diplo-
mások fiatalabbak, a megkérdezett potenciális munkaadók többsége nem tartotta
olyan fontosnak, mint a gyakorlatközpontú képzést vagy a kiegészítô szakképzett-
séget.

A munkaügyi hivatal már reagált a mûvészettörténészek számára kidolgozott új-
fajta bachelor-kínálatra. A munkaügyi hivatal honlapján az áll, hogy „A mûvészettör-
ténet szakirányt választó bacheloroknak […] sokféle foglalkozási terület” kínálkozik:
„Elsôsorban az építészet és a festészet, a mûvészi grafika történeti fejlôdésével foglal-
koznak. Vizsgálatokat, kutatásokat végeznek és forrástanulmányokat készítenek. To-
vábbá gyakorlatközpontú tudásuk segíti a bachelorokat kiállítások szervezésében, a
könyvkiadásban vagy könyvtárakban és fôiskolákon folytatott tevékenységükben. A
biztosítási szakmában pl. antikvitások és egyéb mûtárgyak szakvéleményezését, be-
csüsi értékelését végzik.” (www.arbeitsamt.de) A munkaügyi hivatalon keresztül ez
idô szerint az egész országban hat mûvészettörténész-Bachelor of Artot keresnek
(2004. december 10-i állapot).

Van-e tehát esélye a bachelornak a mûvészettörténetben? A modularizáció és a
bachelor-/master tanulmányi rend témájáról rendezett workshop, amelyre a három
berlini mûvészettörténeti intézet Modularizáció Munkaközössége és a Német Mûvé-
szettörténészek Szövetsége együttmûködésében 2003 májusában került sor, világos
és politikailag provokatív választ adott erre a kérdésre: A rendezvényen az egyik hoz-
zászóló úgy ítélte meg, hogy a „bachelor- és masterképzés bevezetése” „ésszerûséget
és szellemet nélkülözô vállalkozás” (az idézet forrása a workshop jegyzôkönyve, 4. ol-
dal). „Azt állítani, hogy a BA megszerzése egyúttal az elsô szakmai képesítést is jelen-
ti – nem egyéb, mint »a hallgatók megtévesztése«”. „A mûvészettörténet számos
szakterületén még a magiszteri minôsítés sem képvisel elégséges szakmai kvalifi-
kációt, így aztán a BA munkaerôpiaci elfogadottsága erôsen kétséges.” Ugyanígy áll
a helyzet a mobilitás gyakran hangoztatott érvével. Az újfajta bachelor- és masterdip-
lomák éppenséggel egyáltalán nem egyszerûsítenék le az átjárást az egyik felsôokta-
tási intézménybôl a másikba.

Ez utóbbi lehetôség mellett tör lándzsát egy, a Frankfurter Allgemeine Zeitung ha-
sábjain megjelent cikk, amely 2004-ben nagy felzúdulást keltett. Az újságcikk egy
olyan közvéleménykutatásról számolt be, amelyet 60 észak-amerikai és kanadai fôis-
kolán végeztek, és amelynek eredményeképpen az derült ki, hogy „a német bachelor-
diplomát ott nagyrészt nem ismerik el” („Deutscher Bachelor in Amerika nicht
anerkannt” (’Amerikában nem fogadják el a német bachelordiplomát’, in FAZ, 2004.
10. 13.). A „német bachelor- és masterdiplomák remélt nemzetközi érvényessége, kö-
vetkezésképpen a bolognai folyamat célja ezzel meghiúsult, hiszen Nagy-Britanniá-
ban sem ismerik el egyenértékûként a német bachelort.”

A CHE (Centrum für Hochschulentwicklung) egyik aktuális tanulmánya – Ország-
tanulmányok az USA-beli, angliai, ausztráliai és kanadai bachelor-modellrôl – arról
tanúskodik, hogy olykor még ezek az angolszász modellek is erôsen különböznek egy-
mástól, azaz hogy a bachelor-diplomák szigorú értelemben véve nemzetközi szinten
nem összevethetôk (vö. ehhez: Witte/Rüde/Tavenas/Hüning: ’Ein Vergleich angel-
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sächsischer Bachelor-Modelle: Lehren für die Gestaltung eines deutschen Bachelor?’
[Az angolszász bachelor-modellek összehasonlítása: tanulságok a német bachelor ki-
alakítására nézve?] címû CHE-tanulmányát, in Arbeitspapier, Nr.55, 2004. május, le-
tölthetô a következô címrôl: www.che.de/downloads/AP 55.pdf). Tehát Németország
még tanulhat más országoktól. Ezzel az új képzésfajták bevezetése mellett szóló erôs
érv vész el: ha tehát – szemben az ígéretekkel – a hallgatói mobilitás a BA és az MA
révén nem nô, a munkaerôpiacon sem várható nagyobb rugalmasság.

Ha mindezt a mûvészettörténet szakkal kapcsolatban is átgondoljuk, mindjárt több
kérdés is felvetôdik: milyen esélyei vannak valójában a bacheloroknak és masterek-
nek? Létrejönnek-e új szakterületek az új diplomák eredményeképpen? Hogyan feste-
nek a BA-ra és MA-ra kidolgozott tanulmányi rendek Németországban? Öszszehason-
líthatók-e ezek az angolszász modellekkel? Milyen szerepet kap ebben a szakmai képe-
sítés? Minden felsôoktatási intézményben egységes követelményeket támasztanak-e
majd a bachelor, illetve a master szintû képzésben részt vevô hallgatókkal szemben?
Ténylegesen megkönnyítette-e a modularizált képzési rend a szakirányváltást?

Antje Allroggen

A bachelor- és masterképzés bevezetésérôl a mûvészettörténetben.
Jelentés a Humboldt Egyetemrôl

29 európai ország oktatási minisztereinek 1999 nyarán kelt közös nyilatkozata, az
úgynevezett „Bologna-nyilatkozat” és a 2000-ben megtartott német kultuszminisz-
teri konferenciának a „Bologna” elnevezésû program megvalósítására vonatkozó po-
litikai döntése az elmúlt években a mûvészettörténetben is vitákhoz vezetett. Ezek a
viták elsôsorban arról szóltak, hogy a politika által megfogalmazott reformcélok meg-
valósításával hogyan érhetô el a német diplomák nemzetközi összehasonlíthatósága
és versenyképessége, a tanulmányi idô lerövidítése, valamint a hallgatóknak a kon-
zekutív bachelor- és masterképzés bevezetése révén megvalósítható nagyobb mobili-
tásra való ösztönzése. A vita arról is szólt, hogy ezek a viszonylag zárt rendszerû
tanulmányi formák alkalmazhatók-e egyáltalán olyan humán tudományos szakokon,
mint a mûvészettörténet, vagy nem vezethetnek-e odáig, hogy az oktatást lehasítják
a kutatásról. A Humboldt Egyetem mûvészettörténet-szemináriuma idôközben úgy
döntött, hogy a bachelor és a master új képzésformájának bevezetését gördülékenyen
fogja levezényelni. Berlinben a mûvészettörténeti tanszékek elôször is abban egyez-
tek meg, hogy modulrendszerûvé alakítják a meglevô magiszterképzést, hogy mielôtt
véglegesen bekövetkezne az átállás a BA-ra és MA-ra, addigra már rendelkezzenek
tapasztalatokkal az ilyenfajta tanulmányi struktúra mûködésével kapcsolatban. Idô-
közben nemcsak azért változott meg a helyzet, mert legalábbis a Humboldt Egyetem
és a Freie Universität egyetemi vezetése is sürgetni kezdte a 2000-ben megtartott
kultuszminiszteri konferencia által elhatározott tanulmányi reform gyors végrehaj-
tását, hanem még az is közrejátszott, hogy ez a törekvés a Humboldt Egyetemen any-
nyiban sikeresnek bizonyult, hogy számos szakon már bevezették a BA-t. Ennek
megfelelôen a magiszterképzésre jelentkezôkre vonatkozó felvételi keretszámokat
ezeken a szakokon nullára redukálták. Ezzel jelentôsen rosszabbodtak a megmaradt
magiszterképzés számára biztosított keretfeltételek. Belátható, hogy a magiszter-
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képzésben részt vevô hallgatók rövid idôn belül már alig fognak tudni valamilyen
mellékszakot választani maguknak. Már a 2004/2005-ös téli szemeszterben sem volt
lehetôség arra, hogy valaki mellékszakként valamilyen nyelvet válasszon. Kiesett to-
vábbá például az újabb német irodalom, a szociológia, a politológia és a közeljövôben
már a történelem és a filozófia szak sem vesz fel magiszteri tanulmányokat folytató
hallgatót. E helyzetet tekintve nem tûnt ésszerûnek ragaszkodni a magiszterképzés
fenntartásához a mûvészettörténet oktatásában. Dacolva azzal, hogy – mindezeket
figyelembe véve, a tanulmányi reformmal szemben táplált szkepszisbôl adódóan – so-
kan attól tartanak, hogy az majd az egyetemek színvonalának középiskolai szintre
süllyedéséhez, egyszersmind a tudományos képzés ellaposodáshoz is fog vezetni, most
az a fontos, hogy a tanulmányok újrastrukturálásával együtt járó módosításokat a
mûvészettörténet szempontjából a lehetô legproduktívabban sikerüljön kialakítani.

A Humboldt Egyetem mûvészettörténeti tanszékének a bachelor- és a masterkép-
zésre vonatkozó aktuális tervezete a mûvészettörténet diszciplináris autarkiájából
indul ki. Ez azt jelenti, hogy a mûvészettörténet saját BA- és MA-képzést kínál. Ez a
függetlenség nem gátja, hanem elôfeltétele lehet az olyan szomszédos szakokkal való
produktív együttmûködésnek, mint a média- és mûvészettudomány vagy a régészet,
de jelenthet esetleges közösen indított elôadásokat vagy szemináriumokat, akár még
a gender tanulmányokkal is. A tanulmányi export vagy import koordinációjára intéz-
ményi szinten egy tanulmányi és oktatási bizottságot készülnek létrehozni.

Ezen kívül egy doktori iskola létrehozását tervezik. Erre megfelelô tanulmányi tel-
jesítmény esetén közvetlenül a BA-képzés befejezése után is lehet majd jelentkezni,
méghozzá úgy, hogy a MA-képzés továbbra is fakultatív marad. Ez a terv azzal a jo-
gos félelemmel vet számot, hogy a mûvészettörténetben, amelynek sok szakterületén
már korábban is így volt, a tanulmányi reform következtében elôfeltétel lesz a dok-
tori minôsítés megszerzése, ez pedig inkább a tanulmányi idô meghosszabbításához,
nem pedig lerövidítéséhez vezethet, és így az egyik leglényegesebb reformcél nem tel-
jesülne; ez az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a tanulmányi reform ellen.

A mûvészettörténeti BA-képzés nem úgynevezett monobachelor-képzésként, ha-
nem kombinált bachelor-képzésként szerepel a tanulmányi kínálatban, azaz mint fô
szak, amely egy másik szakkal kombinálható, valamint mint más fô szakok mellé fel-
vehetô második szak. A képzés tartalmi struktúrája lényegében azon viták nyomán
alakult ki, amelyeket egy olyan, egyetemeken átívelô berlini munkacsoportban foly-
tattak, amely a Technische Universität, a Freie Universität és a Humboldt Egyetem
képviselôinek részvételével a modulrendszer elôkészítését végezte. Ennek a munka-
csoportnak az volt a célja, hogy a lehetô legnagyobb kompatibilitást érje el a berlini
egyetemeken mûködô mûvészettörténeti képzésrendek között, azaz, hogy ne korláto-
zódjék a pillanatnyilag érvényben levô tanulmányi rendek feltételei között megvaló-
suló hallgatói mobilitás. Ez a csoport 2003 májusában a Német Mûvészettörténészek
Szövetségével közösen Berlinben workshopot szervezett a modularizáció és a bache-
lor/masterképzés témájáról, hogy a Németországban, továbbá Svájcban mûködô mû-
vészettörténeti intézetek és tanszékek szempontjából távlatosan megvitassák a felsô-
oktatási reformot és az ahhoz kapcsolódó nehézségeket (jegyzôkönyv: www.ikg.unibe.
ch/bologna/pdf/workshop-berlin-prot.pdf). Egyelôre még kétségesnek látszik, hogy va-
lóban megvalósul-e a tanulmányi reform egyik legfôbb célja, a hallgatók nemzetközi
mobilitása. Olybá tûnik, hogy a bachelor- és masterképzés bevezetése sem változtat
azon a körülményen, hogy Európa-szerte jelentôs különbségek vannak az egyes szak-
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irányok képzési rendjében és a teljesítendô követelmények tekintetében. Ezeknek a
problémáknak a kiküszöbölésére a jövôben az egyetlen lehetôség a külföldön, valamint
más német egyetemi tanszékeken és intézetekben végzett tanulmányok elismerésé-
nek rugalmas és antibüroktratikus kezelése lehet.

A mûvészettörténeti BA-képzésre kidolgozott tanterv a Humboldt Egyetemen je-
lenlegi változatában összesen kilenc modult foglal magában, amelyek három-három
különbözô típusú elôadásból, illetve szemináriumból állnak. Két modul témája a beve-
zetés a mûvészettörténetbe, három modul a korszakokra összpontosít, a középkor, az
újkor, valamint a modernség és a jelenkor mûvészettörténetét öleli fel. Míg ezek a
tanulmányi egységek arra szolgálnak, hogy a hallgató áttekintést kapjon a mûvészet
történetérôl, a hatodik modul egy „Humboldt-specifikus” témát, képtudományt, mód-
szertant és tudománytörténetet tartalmaz. Speciális szakterületek ellátásához szüksé-
ges kiegészítô képzésre két további modul keretében nyílik mód. Ezek egyfelôl a hall-
gató médiakompetenciájára, többek között a kép-adatbankok kezelésével kapcsolatos
ismeretek megszerzésére és a mûvészettörténetnek a médiában való megjelenítésére
irányulnak, másfelôl a múzeumokban, kiállítóhelyeken és a mûemlékvédelemben fo-
lyó szakmai munka gyakorlatával összefüggô ismeretek átadásával foglalkoznak. Ide
tartozik még az esztétikai-mûvészi gyakorlathoz kapcsolódó kötelezôen látogatandó
elôadás, illetve szeminárium is. Kiegészítésképpen szerepel még egy egyetemen kívül
végzendô gyakorlat vagy pedig a Humboldt Egyetem Career Centerében tartott elôa-
dásokon való részvétel, ezek a szakmai gyakorlathoz nyújtanak általános ismereteket.
Egy kilencedik modul az említett területek valamelyikében való elmélyülést szolgálja.

Így a BA-képzésben a magiszterképzésre vonatkozó, ez idáig érvényes tanulmányi
renddel szemben nagyobb súlyt kap a propedeutika. A két másik berlini intézet ter-
veivel is összhangban két bevezetô modulban sikerült megállapodni: az egyik a beve-
zetés képtudományokba, a másik pedig a bevezetés az építészetbe. Mindkettô egy-egy
bevezetô kurzusból áll, melyet tutor irányításával végzendô munka egészít ki, továb-
bá egy elôadásból, és mindkét egységet az elsô két szemeszterben kell elvégeznie a
hallgatóknak, mivel egyúttal a tanulmányok folytatásának elôfeltételét is jelentik.
Nem vitás, hogy egy ilyen struktúra a jelenlegi helyzethez képest korlátozza a hallga-
tók választási szabadságát, és a tanulmányi tartalmakat is erôsebben szabályozza.
Mindazonáltal az új struktúra pontosabb tájékozódást is nyújt, mint a magiszterkép-
zés tanulmányi rendjének mostanáig nagyon nyitott szabályozása. A reform következ-
tében az oktatók korábbi szabadsága is korlátozódik, mivel meghatározott tárgykíná-
latot kell nyújtaniuk a hallgatók tanulmányainak szabályszerû végzése érdekében. Az,
hogy a tanulmányi kínálat mennyire érdekes és változatos módon alakítható, illetve
hogy milyenné válik, az új feltételek között lényegében attól függ majd, hogy a jövôben
milyen személyi feltételekkel lehet számolni, azaz, hogy lesz-e elég oktató.

Továbbra is problémát jelent, hogy a Humboldt Egyetemen a rendkívül szûkös
anyagi és személyi források szorításában nemcsak a reform bevezetését kell megol-
dani, hanem ezen beláthatatlanul nehéz feltételek közepette a fenntartása lesz külö-
nösen nehéz. Mert egy biztos: a tanulmányok új rendje tartósan hosszabb távú és
költségesebb tervezést kíván meg, mint amilyenhez a folyamat valamennyi résztve-
vôje, a hallgatótól az oktatóig eddig hozzászokott.

Bettina Uppenkamp
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A bachelor – élménybeszámoló hallgatói szemszögbôl

2001 nyári szemeszterében kezdtem meg mûvészettörténeti tanulmányaimat magisz-
terhallgatóként a düsseldorfi egyetemen. Amikor a 2001/2002-es téli szemeszterben
bevezették a bachelorképzést, elhatároztam, hogy tanulmányaimat ebben az új tanul-
mányi rendben folytatom. E váltásban döntô szempontot jelentett számomra a nem-
zetközileg elismert diploma és a nagyobb rugalmasság, amelyet az új többszintû kép-
zéstôl reméltem. 2004 áprilisában sikerrel fejeztem be bachelor-tanulmányaimat. Eb-
ben a beszámolóban szeretném közreadni azokat az élményeimet és benyomásaimat,
melyeket tanulmányaim során gyûjtöttem.

A kombinált bachelorképzés a düsseldorfi egyetemen egy fô szakra (szemeszteren-
ként heti 48 – egyenként 45 perces – óra), egy kiegészítô szakra (szemeszterenként
heti 30 óra) és egy szakokon átívelô kötelezôen választható kurzusra (szemeszteren-
ként heti 18) oszlik. A BA-tanulmányokra vonatkozó elôírt tanulmányi idô, a bache-
lor-diplomamunka elkészítését is beleértve, hat szemeszter. Saját tapasztalatom alap-
ján egy nappali tagozatra beiratkozott hallgató (full-time student) számára teljesen
reális terv, hogy tanulmányait a szabályszerû tanulmányi idô alatt befejezze. Újdon-
ságot jelentenek a BA-képzésben a tanulmányokat kísérô vizsgák, melyeknek érdem-
jegyei beleszámítanak a zárójegybe. Ezeken a vizsgákon, melyek idôben közel esnek
azokhoz a tanórákhoz, amelyek a vizsga szempontjából releváns tananyaggal foglal-
koznak, ellenôrzik a hallgatók teljesítményét. Ennek egyrészt megvan az az elônye,
hogy a tananyagról még akkor kell számot adni, mielôtt az új szemeszter elkezdôdne,
és új anyagokat kellene elsajátítani, másrészt pedig ezek a tanulmányokat kísérô tel-
jesítményellenôrzések folyamatos tanulásra ösztönöznek. Hiszen BA-hallgatóként az
ember mindjárt tanulmányainak megkezdésétôl fogva motivált abban, hogy lehetôleg
jó jegyeket szerezzen, mivel késôbb az összes, osztályzattal értékelt teljesítmény át-
lagából és a BA-diplomamunkára kapott érdemjegybôl fog összetevôdni a BA-záróje-
gye. És csak jó – de legalább 2,5-ös – záró eredmény esetén van lehetôsége az ember-
nek, hogy ezután master-tanulmányokba kezdjen a düsseldorfi egyetemen. Számom-
ra ebbôl mindig adódott egy nem mindig kellemes, de végeredményben teljességgel
jótékonynak mondható nyomás, amely folyamatos munkára késztetett. Ráadásul úgy
éreztem, hogy a szorgalmi idôszakot kísérô vizsgák kedveznek a tanulmányok gördü-
lékenységének, hiszen az ember a tanulmányai kezdetétôl fogva hozzászokik teljesít-
ménye ellenôrzéséhez, amelynek eredménye fontos a zárójegy szempontjából. Ezért
aztán tanulmányaim alatt soha nem hatalmasodott el rajtam a vizsgáktól való szoron-
gás, amely szélsôséges esetben torzíthatja az ember teljesítményének megítélését.

Azt azonban figyelembe kellene venni, hogy a tanulmányokat kísérô vizsgák min-
den résztvevô számára szervezési többletfeladatot jelentenek, mivel minden egyes
vizsgát elôször a vizsgáztatóval kell egyeztetni, majd a vizsgáztatóval történt megbe-
szélés után be kell jelenteni a tanulmányi hivatalban. A BA-hallgatónak további köte-
lezettsége, hogy minden egyéb, érdemjeggyel nem értékelt munkáról és a kötelezô
heti órákról teljesítményét tanúsító igazolást kérjen a mindenkori oktatótól, ez pedig
mind az oktatók, mind a hallgatók számára tovább szaporítja a szervezési munkát.
Ennek a többletráfordításnak azonban pozitív oldala is van, nevezetesen hozzájárul
ahhoz, hogy a hallgató intenzív személyes kapcsolatba kerülhessen az oktatóval.

Minden tanórán, még az elôadásokon is kötelezô a jelenlét. Azok az elôadások, me-
lyeket a hallgató látogat, csak a részvételi igazolás leadása után érvényesíthetôk. A ta-
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nulmányokat kísérô – referátumok, házi dolgozatok és zárthelyi dolgozatok formájában
esedékes – szokásos vizsgákon kívül még számolni kell órákon készített jegyzetek
ellenôrzésével, tesztek írásával és rövid szóbeli vizsgákkal, az ezekért kapott osztályza-
tok azonban nem épülnek bele a záró érdemjegybe. Mindez az esetemben egy fölöttébb
zsúfolt órarendet eredményezett, amelynek csak jó szervezéssel tudtam eleget tenni.

Éppen a szakokon átívelô, kötelezôen választható tanegységek nagy arányát tar-
tom a BA-tanulmányok egyik jelentôs elônyének. Minthogy az ember a szakokon
átívelô, kötelezôen választható területeken teljes egészében a saját érdeklôdése sze-
rint választhat szemináriumot a bölcsészkar teljes kínálatából, a BA-hallgatónak így
módja van betekinteni más tudományterületekbe. Ez a szabadság esetemben roppant
mértékben növelte a tanulmányaimban lelt örömömet, és általában is támogatja a
más tanszékek szemináriumának látogatásához fûzôdô érdeket. Így teremtôdnek
meg interdiszciplináris kapcsolatok más szakirányokkal és egyúttal olyan ismeretek-
hez jut az ember, amelyek a mûvészettörténet szempontjából is segítséget jelentenek.
Én például az idegen nyelvû szakirodalom feldolgozásában tudtam hasznosítani a ro-
manisztikai intézet nyelvi szemináriumain szerzett ismereteimet. Minthogy ezeket
az órákat be lehet számítani a szemeszterenként megszabott heti óraszámba, a hall-
gató igencsak érdekelt abban, hogy elejétôl végéig részt vegyen rajtuk, és még akkor
se hagyja abba, amikor a szemeszter vége felé elérkezik a szokásos stresszes idôszak.

Azt viszont mindenképpen meg kell említenem, hogy a BA-tanulmányok idején tör-
ténô egyetemváltás kimondottan problematikusnak látszik, mivel minden egyetem sa-
ját bachelorképzést vezetett be. Így a már megszerzett teljesítésigazolások szokásos
elismertetési nehézségeit egy új egyetemen további nehézségek tetézik. A bachelor-
képzés bevezetése eszerint nem könnyítette, hanem épp ellenkezôleg: megnehezítette
az egyetemváltást. Ezért érzem nagy hátránynak, hogy nem egységes bachelor-kép-
zést vezettek be Németországban.

Tapasztalataim szerint a bachelorképzésben részt vevôk között kevesebb a tanul-
mányait megszakító hallgató. Azok az egyetemi társaim, akik két, esetleg három sze-
meszter után úgy látták, hogy a mûvészettörténeti tanulmányok nem teljesen felelnek
meg várakozásaiknak, ennek ellenére úgy döntöttek, hogy befejezik tanulmányaikat,
ugyanis három szemeszter elvégzése után az ember már nagyjából a felét teljesítette
a hat szemeszternyi elôírt tanulmányi idônek, vagyis a tanulmányi követelmények-
nek. Ezeket a teljesítményeket az ember nem szívesen hagyja veszendôbe menni, rá-
adásul három további szemeszter után megvan a lehetôsége arra, hogy megszerezze
elsô, szakmára képesítô fôiskolai diplomáját.

A bachelor-diplomát eddig még nem sokan szerezték meg Düsseldorfban, mivel
még csak három évvel ezelôtt vezették be a képzést. Így tehát még mérleget sem lehet
készíteni abból a szempontból, hogy milyenek a mûvészettörténész bachelor-diplo-
mával rendelkezôk esélyei és lehetôségei a munkaerôpiacon. Azoktól az egyetemi tár-
saimtól, akik BA-tanulmányaikat már befejezték vagy a közeli jövôben fogják befe-
jezni, senki olyanról nem tudok, aki mûvészettörténész állást készülne megpályázni.
Többségük azt tervezi, hogy magasabb szintû szakirányú képzésben tovább tanul, né-
melyek pedig valamilyen nem mûvészettörténész foglalkozás mellett döntöttek.

BA-tanulmányaim néhány kezdeti szervezési nehézsége ellenére nagyon örülök, hogy
annak idején úgy döntöttem, magiszteri tanulmányaimat a BA-képzésre váltom. A tan-
székeknek és az oktatóknak az újonnan bevezetett BA-képzéssel szemben táplált kez-
deti kétségei idôközben a legmesszebbmenôkig megszûntek. Ehelyett az oktatók úgy
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használják ki a tanulmányi reformot, hogy innovatív elôadásokat, szemináriumokat in-
tegrálnak az új tanmenetekbe. Így például a düsseldorfi egyetem mûvészettörténeti tan-
széke olyan master-szemináriumokat vezetett be, amelyeken gyakorlati tudományos
munkát követelnek meg a hallgatóktól. Ilyenek azok a szemináriumok, amelyeknek tár-
gya egy adott projekt megvalósítása (például az egyetemi campusra tervezett mûvészet-
ösvény kialakítása) és a csoportmunkára épülô ún. team-projektek (például egy jövôben
megrendezendô kiállítás elôkészítése). Ezek az újszerû tanegységek késztettek arra,
hogy BA-diplomám megszerzése után masterképzésben folytassam tanulmányaimat.

Dorothea Ley

A mûvészettörténet és a tanárképzés

A magiszterképzés lépcsôzetes tanulmányi rendre (BA/MA) történô átállítása a német
egyetemeken a mûvészettörténetet is szembesíti azzal a követelménnyel, hogy a BA-
képzéshez tartozó tanegységeket szakmaközpontúan alakítsák ki. Mint minden hu-
mán- és bölcsészettudományra, a mûvészettörténetre is érvényes, hogy különleges oda-
figyelést igényel a diszciplína saját önértelmezése, a szükséges tanulmányi reformok és
az ehhez képest formális politikai követelmények közötti egyensúly megteremtése. Az
egyetemi mûvészettörténeti tanulmányok ugyanis aligha lehetnek csereszabatosak a
szakképzéssel vagy a szakfôiskolai tanulmányokkal (jelszó: az alkalmazhatóság köve-
telménye). Ebben a tekintetben a mûvészettörténetet a humán- és bölcsészettudomá-
nyok egyetemi önértelmezését osztja, nevezetesen, hogy rendeltetése a kutatás, mód-
szertan, elemzés, értelmezés és prezentáció etc. körébe tartozó általános kompetenciák
oktatása, nem pedig a határozottan körvonalazott foglalkozásterületekre összpontosí-
tó képzés. Ehhez járulnak még a képekkel, továbbá a háromdimenziós mûtárgyakkal,
az architektúrákkal és terekkel való foglalkozáshoz szükséges specifikus kompeten-
ciák. A mûvészettörténetnek továbbra is és nyomatékosan utalnia kell arra – és ezt
meg is teszi – , hogy az ilyen kompetenciák a tárgytól függetlenül nem megtanulhatók.
Tárgyi tudásra és „terepismeretre” is szükség van – és ez utóbbira kétszeres okból is:
valójában most olyan szakemberekre lesz igény, akik kiismerik magukat specifikus
régiók specifikus korszakainak mûvészetében. Az efféle „helyi ismeretre” magának a
szakmának is szüksége van (jelszó: nyelv- és kultúraismeret), de a globalizációellenes
hangulat okán és éppen az európai egyesülési folyamattal összefüggésben egyre fon-
tosabbá váló regionális tradíciók ismerete szempontjából is. Azonkívül aligha túlbe-
csülhetô kompetenciát jelent: tudni egyáltalán, hogy a kutatás és a társadalmi döntési
folyamatok számára létezhet egy profeszszionális szakmaiság és részletes tudásbázis.

A mûvészettörténet önértelmezéséhez hozzátartozik – ebbôl indul ki a Német Mû-
vészettörténészek Szövetsége (Verband Deutscher Kunsthistoriker) is –, hogy átfogja
az egyetem, múzeum és mûemlékvédelem klasszikus szakterületét, valamint további
más, szakmailag kapcsolódó szakágakat is. A tanulmányi rend újrastrukturálása eb-
ben a kontextusban megint egyszer lehetôséget ad arra, hogy öntudatosan reflektáljon
a diszciplínának erre az egységére. Ebben nem holmi sekélyes gyakorlati vonatkozás
a lényeg, hanem a módszertani reflexió, a historiográfiai és kultúratudományi vala-
mint a képtudományi diskurzus közötti dialógus az egyik oldalon és a mûemléki vo-
natkozás a másikon. Jelenleg aggodalomra ad okot az az elidegenedés, amely sok
helyütt egyrészt az egyetemi kutatás (és a kutatóintézeti kutatás) és az ezen alapuló
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oktatás között, másfelôl pedig azon intézmények között jelent meg, amelyeknek a mû-
alkotások és kulturális javak megôrzése, kutatása, bemutatása és közvetítése a dol-
guk. Egymás számára való kölcsönös fontosságukat és egymás iránti kölcsönös felelôs-
ségüket sürgôsen és nyomatékosan láthatóbbá kellene tenni. Ebbôl kiindulva aztán a
mûvészettörténetnek a társadalmi cselekvésmezôk szempontjából értett jelentôsége is
meggyôzôen megalapozható: szakmacsoportokat átfogó vonatkozása mint a diszciplí-
na tudományos, valamint intézményi cselekvésének szükségszerû, a kutatáson alapu-
ló reflexiója. A diszciplína – úgy tûnik – társadalmi cselekvésmezôi kölcsönös intézmé-
nyi és diskurzív összefüggésének efféle láthatóságára még egy másik okból és egy to-
vábbi szakmacsoport tekintetében is sürgôsen rászorul.

Jóllehet a mûvészettörténeti témák és a tudománypropedeutika egyrészt tárgyát ké-
pezik a középszintû oktatásnak, másrészt pedig az egyetemeken, illetve akadémiákon
nem kevés mûvészettörténeti professzúrát kapacitási megfontolásokból a tanárképzés
indokol, miközben a tanárképzés – talán mondhatjuk így – a diszciplína önértelmezése
szerint nem tekinthetô az egyetemi mûvészettörténeti oktatás feladatának. A BA-dip-
lomáknak éppenséggel azokban a felsôoktatási intézményekben is konvertálhatóak-
nak kell lenniük, amelyekben most a tanárképzést is lépcsôzetes képzési fázisokra ál-
lítják át. A jövôben tehát ezeken a helyeken mûvészettörténeti, vagy legalábbis annak
közvetlen környezetét érintô képzés is lesz az iskolán kívül esô szakmacsoportok szá-
mára. E tanulmányok során szükségképpen nagy teret kell hogy kapjanak a tudomá-
nyos ismeretterjesztéssel foglalkozó tanegységek. Így ezek a kultúraközvetítés minden
területe számára inkább lesznek vonzóak, mint a klasszikus mûvészettörténet.

Az egyetemi, illetve középiskolai tantervek kidolgozása jelenleg a legmesszebbme-
nôkig a mûvészetpedagógia illetékességébe tartozik. Ezzel a külön kezeléssel azon-
ban a diszciplína olyan jelentôs cselekvésterektôl fosztja meg magát, mint amilyen a
köztudat elérésének lehetôsége. Az egyetemi, szaktudományos tanárképzésben a mû-
vészethez kapcsolódó szakokon – ahogy ez más szakokon norma is – a referenciatudo-
mánynak kellene irányadónak lennie. Ennek alapján kell meghatározni a tartalma-
kat, módszereket és kompetenciákat. A diszciplína szempontjból ez azt jelenti, hogy
neki magának kell eldöntenie, mi kerüljön majd be a középiskolai szintû oktatási
anyagba, hogy a következô nemzedéknek miféle ismereteket közvetít a kultúraha-
gyományozásról és társadalmi intézményekrôl, ahelyett, hogy ezt a döntést mások-
nak engedné át. Még hangsúlyosabban érvényes ez megint csak az alsóbb szintû is-
kolai curriculumokra, valamint a kultuszminiszteri konferencián kidolgozott keret-
irányelvekre. A kirajzolódó kép azt mutatja, hogy messzemenôen elsikkad például a
történelmi mûemlékek és a mûemlékvédelem intézményének megismertetése, a tör-
ténelmi mûalkotásoknak és a múzeum intézményének mint társadalmi-kulturális
térnek a bemutatása. Ez viszont a diszciplínáról valamint a mûvészetrôl való társa-
dalmi tudás alól húzza ki a talajt, következésképpen azt az elfogadottságot ássa alá,
amely a társadalmi és financiális források mozgósításának alapja. Ráadásul akkor bi-
zonyára már csak azok fogják a mûvészettörténeti tanulmányokat választani, akik
nem a középiskolában értesülhetnek elôször arról, hogy létezik egyáltalán ilyen tudo-
mányszak. Azoknak a mûvészettörténeti tanszékeknek, melyeknek vonzáskörzeté-
ben mûvelt polgári rétegekkel nem rendelkezô városok találhatók, ez ténylegesen fe-
nyegetô perspektíva. Ha a mûvészeti hagyományt és a mûvészettörténetet a maga
tudásanyagával és intézményeivel a társadalmi-kulturális identitás nélkülözhetetlen
elemének tartjuk, akkor egy ilyen szcenárió teljességgel elfogadhatatlan.
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A tanárképzést mint az egyetemi mûvészettörténet-oktatás feladatát nem kellene
többé már-már periférikusnak tekintett, lehetôség szerint inkább kirekesztendô te-
vékenységként felfogni. Nyilvánvalóan sok elôítéletet kell lebontani. Például nem le-
het cél, hogy a mûvészettörténet válogatott speciális elôadásait, szemináriumait kí-
náljuk fel a tanárképzésnek. Sokkal inkább az lenne fontos – ezt igazolja többek
között a „Terhart-tanulmány” (Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland. Ab-
schlußbericht der von der Kultusministerkonferenz eingesetzten Kommission [’A ta-
nárképzés perspektívái Németországban. A Kultuszminiszteri Konferencia által lét-
rehozott bizottság zárójelentése’], A Bizottság megbízásából szerk. Ewald Terhart,
Weinheim/Bázel 2000) –, hogy a szaktudomány standardjai alapján képezzék ki a ta-
nárokat. Természetesen a tanárképzésbôl kiindulva közben egyértelmû követel-
ményként fogalmazódik meg, hogy a tudományos képzést ugyan semmiképpen sem
kell alárendni a szakmai területek perspektíváinak, ám ugyanakkor felelôsséggel ele-
get kell tenni a gyakorlati szakmai követelményeknek. E kérdéssel kapcsolatban min-
den szaktudományos vita csak profitálhat a tanárképzésrôl a PISA-tanulmány óta je-
lenleg újra és még élénkebben folyó eszmecserékbôl. Egy ilyen reflexió – még ha
ténylegesen nem valósul is meg – a tanulmányi rend újraformálása szempontjából
egyébként is javára válik a mûvészettörténetnek.

Éppenséggel a tanárképzés tekintetében is rendkívül fontos, hogy az oktatás kere-
tében ne csak egy – úgyszólván kívülrôl megtanulandó – tudásanyag közvetítésére
kerüljön sor a mûvészettörténet korszakairól. Ezért sem a Funkkolleg Kunst, sem pe-
dig a Kunsthistorische Arbeitsblätter – egyébként mindkettô értelmes kísérôanyag –
nem alkalmas curriculumnak, jóllehet alkalmanként hallani ilyesmirôl. A tantervnek
sokkal inkább a megszerzendô kompetenciák kereteit kell megadnia: elvi értelmezés-
sel kell szolgálnia arról, mi az, hogy tudomány, milyen konszenzusképes módszerek
vannak, etc. A „mûtárgyak eredetiben való tanulmányozása” a tanulmányok kötele-
zô része kellene hogy legyen. Csak így szavatolható, hogy a képelemzés ne csak silány
reprodukciók vagy a digitális hálón megjelenô látvány alapján történjék, vagy hogy a
hallgatók a szobrokat, továbbá épületeket se csak kétdimenziós reprodukciókról is-
merjék meg. Inkább az volna kívánatos, ha a múzeumlátogatások kötelezôen rögzí-
tett programok lennének, mint ahogy a tanulmányokhoz nélkülözhetetlenek a kirán-
dulások és az adott városban tett tanulmányi séták is. Reflektálni kell a mûemlék-
gondozás, a mûemlékvédelem és a kulturális örökség etc. oktatásának problémáira is.
A szemináriumi témák megválasztásakor egyfelôl láthatóvá kell tenni a tudomány-
szak terjedelmét, másfelôl pedig a tudományértelmezés és az imént említett „helyi
ismeretek” elmélyítése érdekében szükség van a példaszerû, egyúttal azonban szubsz-
tanciális témákra is. A szemináriumi témákat a szak képzési profiljának kell legitimál-
nia – olyan követelménye ez a tanárképzésnek, amely az egyetemi tanulmányoknak
bizonyára általában is nagyobb sikert ígérhet.

Ha komolyan vesszük, hogy a mûvészettörténet nemcsak tudomány, hanem a kul-
turális emlékezet hordozója is, akkor közvetlenül érthetôvé válik, hogy a történelmi
és kortárs mûvészettel való találkozásnak szintúgy az életkornak megfelelôen, vala-
mint mûvészettörténeti szempontból felelôs perspektívában már az általános iskolá-
ban meg kell történnie. Különleges ügyességre lesz szükség ahhoz, hogy ezeknek az
óraszámukat tekintve oly szûkre szabott tanári szakirányoknak olyan curriculumot
dolgozzanak ki, amely szakértelmet – és nem csupán korlátozott szakismereteket –
tud átadni. Ebben az összefüggésben számolni kell még a továbbképzések feladatával
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is, amely egyre inkább az egyetemekre hárul (jelszó: élethosszig tartó tanulás). A
2004 tavaszán megtartott kultuszminiszteri konferencia által kidolgozott keret-
szabályzatban javasolt, a közelebbi múltra – a 19. század utáni és mindenekelôtt a
kortárs mûvészetre – összpontosító szûk keresztmetszettel szemben feltétlenül ra-
gaszkodni kell a mûvészettörténet történeti tanulmányozásához. Különben hogy ér-
velhetnénk már akár csak a következô 20 évben is az épületek megôrzése érdekében,
kinél számíthatunk akkor még meghallgatásra?

Végül törekednünk kell a szakdidaktikai kérdések megbeszélésére. Lehetséges,
hogy ez nem lesz könnyû, lévén, hogy a mûvészetpedagógia igen széles körben átvet-
te a mûvészeti tanárok szaktudományos képzését is, és a mûvészettel való foglalkozás-
nak egy szaktudományosan gyakran már nem megalapozható saját verzióját alakította
ki. Ezen a téren azt kell elérni, hogy a mûvészettörténet legyen az a referenciatudo-
mány, amelynek alapján a mûvészetdidaktika az oktatási tárgyak reflektált és a kép-
zési céloknak megfelelô választékát kialakítja, továbbá gondoskodik arról, hogy azok
módszertanilag megalapozott módon jelenjenek meg az oktatási koncepciókban. A
mûvészettörténetnek még a mûvészetdidaktika kérdéseivel és megfontolásaival is
szembe kell néznie, meg kell vizsgálnia, hogy azokat lényegi és példaszerû mivoltuk-
ban hogyan kell precízen legitimált oktatási tárgyakká tenni. De a mûvészettörténet
valószínûleg profitálhat az ilyen beszélgetésekbôl. Mindenekelôtt szereplôvé válna
mûvelôdéspolitikai vitákban. Az a tény viszont, hogy azokban jelenleg teljesen látha-
tatlan, nem olyan probléma, amely csupáncsak a tanárképzéssel függne össze. A szak
jövôje a tét.

Barbara Welzel

A habilitáció a mûvészettörténetben. Tíz szempont

1. A habilitáció kiváltság. Lehetôvé teszi fiatal tudósoknak, hogy kreatív lehetôségeik
csúcspontján tudományos érdeklôdésüknek megfelelô munkát végezzenek, és egy
társadalmi és szakmai értelemben védett tér szabadságában még egyszer vehessenek
egy mély lélegzetet és belevethessék magukat egy új, nagy kutatási téma kalandjába,
annak minden olyan következményével együtt, amellyel ez tudományos, szakmai és
személyes fejlôdésükre lehet.

2. A habilitáció valamikor írásbeli tudományos dolgozat volt. Mára elképzelhetet-
lenné vált, hogy akár disszertációt, akár habilitációt valaha is könyv formájában pub-
likáljon az ember, mint ahogy a most nyugállományba vonuló professzorok idejében
még szokás volt. Idôközben a habilitáció szinte már alig számít többnek egy jövôbeli
publikáció elôkészítésénél. Ami számít, az nem annyira az egyetemi szabályok szerin-
ti értékelés, a fakultás általi befogadás, hanem a stratégiai pozicionálás és a várható
visszhang a szakmai nyilvánosságban. Az elöljáróktól és egyetemi grémiumoktól való
függôség csökkent, a divatos témáktól és módszerektôl, beleértve azok konferencia-
hálózatát, a piaci mechanizmusoktól, a pénzosztóktól és kiadóktól való függôség nôtt.

3. A habilitációval szemben támasztott tartalmi követelmények meghatározatlanok.
Különbözô kívánalmakról hallani például arról, hogy egy habilitációs írásmûnek azt
kell bizonyítania, hogy készítôje képes módszertani ösztönzésekkel gazdagítani szak-
tárgyát. De ez éppoly kevéssé tisztázott, mint az a kérdés, hogy a habilitáció témája
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ésszerû megfontolásból olyan kutatási területet érintsen-e, amely lehetôleg távol esik
a disszertációétól. Ami nyereség adódik extenzitásban, az mindjárt majdnem mindig
az intenzitás kárára megy. A gyakorlat azt mutatja, hogy beleértve a disszertáció té-
májára vonatkozó hiányos meghatározásokat, tulajdonképpen majdnem minden le-
hetséges, lényeg, hogy az ember nyújtson be egy bizonyos terjedelmû kéziratot, és fel
tudjon mutatni valamilyen szaktudományos részkontextust, amely késznek mutat-
kozik pozitív recepcióra. Ehhez a tetszôlegességhez járul még egy bizonyos önkényes-
ség is, amellyel aztán az illetô fakultás a jóindulattól, a körülményektôl, netán a pro-
tekcióktól függôen megad egy korszakspecifikus venia legendit.

4. A habilitáció – pretenció. Igénybejelentés egy olyan szakmai pályára, amelyet az
ember csak habilitáció révén érhet el, amelynek eléréséhez azonban a habilitáció ko-
rántsem elegendô. Ha az ember nem professzorként érvényesül, a habilitáció inkább
szégyenfolt. Az egyetemen kívül a habilitáció senkit sem érdekel, az semmilyen más
szakmai pályára nem minôsít. Az utóbbi évtizedekben még a mûvészettörténet külön-
bözô szakterületei közötti átjárás is egyre inkább megszûnt. A habilitáció után mú-
zeumi pályafutásra átváltani – manapság valószínûleg teljességgel lehetetlen, ugyan-
is idôközben a professzorság alatti csaknem minden más álláshelyet leépítettek, vagy
éppen most készülnek megszüntetni. Az eredmény és állás nélkül járó habilitálás leg-
elegánsabb módja ezért az, ha az ember feltûnés nélkül elsomfordál, és valamilyen
más társadalmi szektorban keres magának tetszés szerinti munkát. Legjobb, ha meg
sem említi, hogy az egyetemen habilitálni talált.

5. A habilitáció nem sokatmondó kritérium. Lépten-nyomon hallani professzorok-
tól azt a panaszt, hogy idôközben túl sok lett a habilitált mûvészettörténész, azonban
a konkrét promóciós eljárás alkalmával minduntalan bebizonyosodik, hogy a számos
habilitált pályázó között egyáltalán nem akad alkalmas jelölt. A kiválasztás folyama-
ta, amelyet a habilitáció követelménye határoz meg, egyre gyakrabban mond csôdöt.
Hogy valaki jó vagy rossz mûvészettörténész-e, hogy valakibôl jó vagy rossz profesz-
szor lesz-e, azt a habilitáció (már?) semmiképpen sem szavatolja. Ez egyrészt azzal
függ össze, hogy a mûvészettörténet szakot egyetemi tömegszakká változtatták, de
azzal is, hogy a fakultásokon mindenféle problémás esetet átengednek, és minden
olyan, kívülrôl érkezô jelöltet is, akit soha senki nem látott, akinek valahol máshol
valamilyen nehézsége támadt és akinek a habilitációját minél gyorsabban maguk
mögött akarják tudni, abban a reményben, hogy késôbb úgysem fog soha komolyan
számításba jönni professzúra dolgában. A tévesen értelmezett szociális lelkiismeret
efféle attitûdje, egyik-másik professzor gyávasága, hogy nem mer habilitációt vissza-
utasítani, mivel az ember mégsem akarja megsérteni a kollégát, eltûri a saját békes-
sége kedvéért, ezek azok a tényezôk, amelyek miatt egyre nô az alkalmatlan habili-
táltak tömege. De a habilitáció rendje egy olyan szabályzat, amely, mint minden sza-
bályzat, csak akkor mûködik, ha a betûjét és szellemét tiszteletben tartják. Azzal,
hogy a szabályzatot az egyetemi karok maguk ássák alá, végül is nem jön létre auto-
matikusan egy új és jobb szabályzat, legfeljebb az történhet, hogy akkor az egye-
temek kívülrôl kapnak új szabályokat, amelyek a legjobb esetben is rossz kompro-
misszumnak tekinthetôk. Így az egyetemek kéz a kézben munkálkodnak „ellensége-
ikkel”, a politikusokkal, amikor vonakodnak megóvni, javítani, vagy észszerrûbb
szabályozásokkal helyettesíteni a tudományos utánpótlás támogatására és kiválasz-
tására vonatkozó fennálló szabályozásokat. Az évtizedeken át tartó mulasztások
most oda vezettek, hogy az ember cselekvési szabadsága nem nôtt, hanem csökkent.
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6. A habilitáció egy fantom. Állítólag megszüntették, mégis mindenütt ott kísért.
Arról volt szó, hogy 2010-re végleg megszûnik, azonban három szövetségi tartomány
panaszt nyújtott be ez ellen a szövetségi alkotmánybírósághoz. Végül az az ítélet szü-
letett, hogy a szövetségi állam oktatási miniszterasszonya túl messzire ment, tekin-
tettel arra, hogy a szövetségi állam túllépte hatáskörét a tartományok kulturális szu-
verenitásával szemben (vö. errôl Michael Hartmer, Die Reparaturnovelle. Das Hoch-
schulrahmengesetz nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur
Juniorprofessur (’A jobbító törvénymódosítás. A felsôoktatási törvény a juniorpro-
fesszúrákról hozott alkotmánybírósági döntés után’), in: Forschung & Lehre 2004/12,
666–668.). Hogy a célba vett reform ésszerû-e vagy sem, arról az alkotmánybíróság
nem nyilatkozott. Ezzel tökéletes lett a káosz. A reformellenes tartományok nyertek,
a miniszterasszony kudarcot vallott, a reform pedig már félúton van. Néhány szövet-
ségi tartomány az ötödik törvénynek a felsôoktatási kerettörvény megváltoztatására
vonatkozó rendelkezéseit a tervek szerint beemelte a tartományi felsôoktatási tör-
vénybe, másokat viszont nem. Az alapvetô követelmények ez idô szerint a különbözô
szövetségi tartományokban nem egységesek. Ennek megfelelôen az állások kiírásá-
nak megszövegezése egyre több záradékot tartalmaz, egyre áttekinthetetlenebbé vá-
lik. Az embernek az a benyomása, hogy mára minden tartomány, minden egyetem,
minden fakultás és minden promóciós bizottság a maga saját értelmezését érvénye-
síti a hatáskörében esedékes habilitációra vonatkozó promóciós feltételekkel kapcso-
latban. A habilitációnak a juniorprofesszúrával történô helyettesítése egyenesen bo-
hózatba illô ötlet. Végeredményben a habilitáció még ott is megmaradt hallgatólagos
elôfeltételnek, ahol explicit módon már nem követelik meg. Ennek aztán az a követ-
kezménye, hogy sok juniorprofesszor, akiknek ugyan meg is ígérték, hogy már nem
lesz szüksége habilitációra, most mind úgy dönt, hogy mégis nekivág a habilitáci-
ónak. Ugyanakkor azonban legalább ennyi esély van arra, hogy közben teljességgel
középszerû disszertációval és habilitáció nélkül professzorrá nevezzenek ki embere-
ket. Továbbá elôfordulhat az is, hogy egy bizottság történetesen nem tud egy habili-
tációval nem rendelkezô jó jelölt mellett dönteni, hanem egy habilitációval rendelke-
zô rossz jelölt mellett dönt. És éppen így elôfordulhat majd, hogy azok a juniorpro-
fesszorok, akik valószínûleg semmilyen más munkát nem végeztek, csak azt, amit
addig a tanársegédek, habilitáció nélkül olyan állásokba fognak kerülni, amelyekre
egykori tanársegédek még csak nem is pályázhatnak. A házon belüli kinevezések
tilalma ésszerû, az új juniorprofesszúra ezt meg fogja szüntetni. Ezért egyes tanszé-
kek a jövôben legalább arra fognak tudni törekedni, hogy legjobb embereiket meg-
tartsák, és hogy ne legyenek kénytelenek kitenni ôket az utcára. Ahol azonban magá-
tól értetôdônek kellene lennie, hogy ez nyílt verseny feltételei közepette történik, ott
a felsôoktatási kerettörvény újraszabályozása nyomatékosan elôírja, hogy a szabaddá
váló élethosszig tartó professzori álláshelyre pályázat nélkül, következésképpen kon-
kurencia nélkül az elôrelépô juniorprofesszort kell kinevezni. És minthogy a habilitá-
ció állítólag megszûnt, így az utolsó, annak idején habilitációhoz kötött lehetôségeket
is gyorsan annullálták. Így aztán a juniorprofesszúra követelményrendszerét úgy
szabták meg, hogy azok a saját kutatási munkákban való elmélyülést nem annyira
elôsegítik, hanem inkább korlátozzák. Így például a DFG (Deutsche Forschungsge-
meinschaft) a szövetségi állam miniszterasszonya iránti elhamarkodott engedelmes-
ségben megszüntette a habilitációs ösztöndíjakat.

7. A habilitációval azokat az állásokat a legnehezebb megcélozni, amelyek arra van-
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nak szánva. Ha az ember egyetemi oktatói pályafutását tanársegédként kezdi, pozíci-
ójával csak nehezen összeegyeztethetô egy estleges habilitációs dolgozat terve. Az ép-
pen folyamatban levô reform ideológiájával tökéletes ellentétben a humántudományi
tanszékeken normális esetben nem az a probléma, hogy a hatalommániás professzo-
rok szolgasorban tartanák a függô helyzetben levô tanársegédeket, hanem éppen for-
dítva: az, hogy a tanársegédek túlságosan nagy „elismerésnek” örvendenek a tanszék
tartópilléreinek szerepét betöltô professzorok részérôl. A tanársegédek munkája és
bevetése nélkül az agyonterhelt, ám hiányosan felszerelt tanszékek sokasága ma egy-
szerûen nem lenne képes tovább mûködni: így számos tanszéken jórészt a tanárse-
gédek vállán nyugszik a diatár gondozása, a digitális képadatbankok létrehozása, a
könyvtár irányítása, a vizsgák szervezése és részben lebonyolítása, az új tanmenetek
kidolgozása és elôkészítése, a vizsgarendek összeállítása, a pénzügyek kézben tartása
és még sok minden egyéb. Ezt természetesen sok professzor tudja, ezért aztán nem
bánnak szûkmarkúan a dicsérettel és biztatással, de éppenséggel ugyanilyen mérték-
ben igyekeznek felelôsséget is áthárítani a tanársegédekre, mintha csak fix állású
kollégákról volna szó. Még a jóakaratú professzorok is minduntalan hajlamosak el-
felejteni, hogy a habilitálók 50 százalékos felszabadításával valójában semmit nem
nyertek. Hiszen a folyamatos és koncentrált munka, amely a jó habilitáció feltétele,
éppenséggel aligha végezhetô úgy, hogy az embernek elméletileg ugyan egy fél nap
vagy egy fél hét saját kutatására fordítható idô áll rendelkezésére, azonban ez a fél
nap vagy fél hét valójában továbbra is a tanszék életének mindennapos teendôibe
ágyazva zajlik, amelyet pedig ráadásul az eszközökért és a figyelemért folytatott
egyre fokozódó küzdelemben szükségképpen számos külön elôadással és egyéb tevé-
kenységgel feldúsítva egyre izgalmasabbá, pedagógiaibbá és változatosabbá kell ten-
ni, és amelyért az ember tanársegédként a teljes felelôsségben osztozhat. És aztán ott
vannak még a jó tanácsok, hogy itt is, ott is illik jelen lennie, ebben és abban a pro-
jektben is részt kellene vennie, és nem volna szabad megfeledkeznie az évenként ese-
dékes publikációról. Olyan szabályszerû kutatásmentes szemeszter, amikor az ember
kivételesen mentesülhetne valamelyest a mindennapi tudományüzem mûködteté-
sének kötelmei alól, tanársegédek számára nem létezik. A profeszszorok mindezzel
tisztában vannak, de maguk is tanácstalanok ebben a helyzetben.

8. A habilitáció szándéka skizofrén helyzethez vezet. Azok, akik az ilyen tekintetben
számításba jövô, általuk már betöltött álláshelyekre pályázva akarnak habilitálni,
teljes körû szakmai tapasztalatra tesznek szert, de az idô leteltével normális esetben
nincs habilitációjuk, és utánpótlásként éppen akkor nem jönnek szóba, ha különben
a lehetô legjobban megállták a helyüket. Akik viszont állás nélkül – esetleg valami-
lyen ösztöndíjjal – egy mûvészettörténeti tanszéken akarnak habilitálni, rendelkez-
nek a habilitációs munkához szükséges idôvel és elmélyült kutatásra van módjuk, de
semmiféle tapasztalatot nem szereznek abban a szakmai tevékenységben, amelyet a
habilitáció után esedékes munkájukban aztán mintegy magától értetôdôen és expo-
nált helyen kell gyakorolniuk. Ez nemcsak a gyakran emlegetett oktatói tapasztalat-
ra vonatkozik, hanem olyasfajta tevékenységekre is, amelyek legalább anynyira hoz-
zátartoznak a szakmához: ilyen például az együttmûködés olykor többé, máskor
kevésbé kooperatív kollégákkal, a részvétel az állandó hatalmi harcokban a tanszé-
keken, az állásokért, pénzért és értelmes cselekvésért folyó küzdelem a különbözô gré-
miumokban, a feladatok megosztása, irányítás és szervezés, a munkatársak irányí-
tása, a hallgatókkal való foglalkozás, hatékony fellépés az egymásnak ellentmondó ér-
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dekek kezelésében és az elöljárók indolenciájával szemben etc. Azok a tanársegédek,
akik a tanszékeken elvárt szakmai követelményeknek meg tudnak felelni, azaz meg-
tanulják kezelni ôket, elismerésben részesülnek. Ám ez mit sem használ nekik, mivel
az egyetlen olyan elismerés, amely szakmai következménnyel jár, az a habilitációval
elért kutatási teljesítmény elismerése. Aki tehát nem tanulja meg az elsô naptól fogva,
hogy következetesen saját kutatásának szentelje magát, és a hallgatókkal, kollégák-
kal, a tanszékkel, az egyetemmel szemben kell érvényesülnie, az már rossz úton jár.

9. A habilitáció teljes bizonytalanságban töltendô életet jelent. Negyvenéves korig és
az után is minden biztos szakmai perspektíva nélkül, mindenfajta tartós társadalom-
biztosítás nélkül, sôt annak minden reménye nélkül, a választott szakmai utat még
siker esetén is megtartani tudni, méghozzá kényszerûségbôl még állandó készenlét-
ben is, hogy az ember azonnal és bármikor váltani tudjon, és az ország legkülönbö-
zôbb pontjaira vagy bárhová külföldre menjen: ekképpen az egyetemi karrier valami
olyasmi, ami megfelelni látszik a dinamikus elitek cinikus fogalmának. A diplomások
párkapcsolatai ezért kényszerûségbôl és egyre gyakrabban gyermektelenek. Bizonyá-
ra csak kevés más olyan társadalmi közeg létezik, amelyben megengedhetô volna,
hogy a viszonylag nagy ráfordítással kinevelt elitutánpótlást aztán jórészt egy szélsô-
ségesen késôi idôpontban félreállítsák. Akkor, amikor a korábbihoz hasonlóan magas
színvonalon rendszerint már túl késô van a szakmaváltáshoz. Ráadásul a kárvallott
ilyenkor munkanélküli segélyre sem tarthat igényt, mivel tanársegédként meghatá-
rozott idôre szóló szerzôdéssel alkalmazták. A juniorprofesszúránál, ha közalkalma-
zotti jogviszony szolgál alapjául, hasonlóképpen fog festeni a helyzet. És eddigi ta-
pasztalatok alapján az úgynevezett juniorprofesszorok nem is fiatalabbak. Noha e
kategória meghonosításával a pályafutás nagyobb kiszámíthatóságát kívánják lehetô-
vé tenni, ám a juniorprofesszúra is csak szélsôségeket ismer. A juniorprofesszúra
intézménye még inkább korlátozza a pályafutás különbözô szintekre való lépcsôzetes
felosztását, melynek keretében a különbözô szintek különbözô lehetôségei révén nyí-
lik mód voltaképpen elôször mélyreható kutatások elkezdésére. A tanszékeken nem-
sokára már csak professzorok (juniorok vagy szeniorok) lesznek, mivel a maradék
nem-professzor tudósokat az alkalmazásra vonatkozó határidôszabályozás kiszorítja
az egyetemrôl, illetve az állások leépítésének elsôként esnek áldozatául. Marad a mo-
dulok feletti örvendezés és remélhetôleg egy pár hallgatói segéderô.

10. Az a kérdés, hogy tudniillik a habilitáció ésszerû-e vagy sem, álkérdés. Mégiscsak
háttérbe szorítja a problémák és rossz irányú fejlôdések komplex hálózatára irányuló
kérdés fontosságát. Ezért önmagában véve a juniorprofesszúra is csak egy álválasz.
Noha helyénvaló módon megpróbálja korrigálni a habilitáció gyenge pontjait, jelenlegi
formájában azonban már csak azért is óhatatlanul félre kell siklania, mert az azt kö-
rülvevô keretfeltételekben máskülönben semmit sem változtattak, sôt, ezek még rosz-
szabbak lettek. Az sem megoldás, hogy azok a humán tudományok terén mûködô kol-
légák, akik biztosan ülnek a nyeregben, és akik a német egyetemeken a tudományos
utánpótlás képzésének égetôen szükséges reformjáért évtizedeken keresztül maguk
semmit sem tettek, mereven ragaszkodnak a habilitációhoz és zömükben elutasítják
a juniorprofesszúrát. Aki a tudásalapú társadalomról beszél és a képzési rendszer
válságáról panaszkodik, ugyanakkor azonban a tudás és képzés jövôbeli elôállítóit az
egyik válságból a másikba hajszolja, annak baj van a szavahihetôségével.

Gregor Wedekind
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A kultúrpolitikai helyzetrôl. A Német Mûvészettörténészek
Szövetsége elnökségének állásfoglalása

A Német Mûvészettörténészek Szövetségének hamarosan leköszönô elnöksége ne-
vében szeretnénk kifejezni örömünket, hogy Sibylle Ehringhaus és Roland Kanz fel-
hívására a Szövetség oly sok tagja fogalmazta meg diszciplínánk státusával össze-
függô tapasztalatait és gondjait. Jóllehet az elkészült írások mindenekelôtt azért
születtek, hogy a március 16. és 20. között Bonnban tartandó Mûvészettörténész-
gyûlésen a „Felsôfokú tanulmányok, szakma, társadalom” szekcióban folyó vita kere-
teit elôzetesen kijelöljék, ezek azonban véleményünk szerint ezentúl egyszersmind
hosszú távon is értékes gyûjteményét alkotják a mûvészettörténetünk helyzetérôl írt
állásfoglalásoknak. A ma rendelkezésre álló, biztosnak mondható álláshelyekhez
mérten ez idô szerint túlkínálat van olyan képzett mûvészettörténészekbôl, akik nem
találnak maguknak képzettségük és teljesítményük alapján elvárható, megfelelô ál-
lást. A túlkínálat csak nôni fog; a jövôben a habilitáltak, doktoráltak, magiszterek és
bachelorok a munkaközvetítô hivatalok várószobáiban fogják találni magukat. Ugyan-
akkor, legalábbis a közszolgálatban, a fix állású tudományos munkatársak teljesítmé-
nye iránt már alig lesz kereslet: a kutatásra és a tudományközvetítésre, ha egyáltalán
lesz még ilyen, „outgesourced”, azaz házon kívüli megbízásokat fognak adni. Ez mind-
amellett örömet jelenthetne a szabadúszóknak, mert így juthatnak megbízásokhoz és
egy-egy munkára szóló szerzôdéshez, még ha nyomorúságos fizetségért is, az ebbôl
adódó szûkös társadalombiztosításért, számolva továbbá az igényes munka ethoszá-
nak kijáró megbecsülés hiányával.

Lehetséges, hogy egyszerûen nem vettük észre, hogy olyan terméket kínálunk – a
képek és kulturális javak különbözô természetû megközelítésével kapcsolatos mûvé-
szettörténeti kompetenciákat –, amely iránt már nem volna kereslet? Szilárdan hit-
tünk örökölt társadalmi megbízatásunkban, melynek értelmében a feladatunk évszá-
zadokon át a kultúrállamainkban felhalmozott mûvészeti és kulturális kincsek meg-
ôrzése, kutatása és közvetítése. A polgári társadalom azon vívmányaira, amelyek a
polgári nemzetállamok építményéhez oly nélkülözhetetlennek bizonyultak – ilyen
például a múlt kulturális produktumainak kreatív birtokbavétele a múzeumokban és
gyûjteményekben, valamint a mûvészet támogatása és az építészeti mûemlékek vé-
delme –, a politikai osztály ez idô szerint nem tart rá igényt. A hatalom legitimációja
a kultúra és a mûvészet támogatásával – elavult modell. A mai politikusok nem tar-
tanak igényt legitimációra – választják ôket. És az általános pénzügyi szorultságban
végül minden kulturális és mûvészeti intézményt minden gyakorlati ésszel dacolva
üzemgazdasági szempontok szerint szabnak át. Olybá tûnik, mintha a politikai admi-
nisztrációk rövid úton vissza akarnák vonni a kultúra és a mûvészeti javak megôrzé-
sére kapott társadalmi megbízatásukat. Erre nincsenek feljogosítva! Semmiféle poli-
tikai mandátum nem hatalmazza fel ôket erre; rövidlátó módon, és népgazdasági
szempontból nézve gazdaságtalanul cselekednek, mert kulturális és emberi forráso-
kat tékozolnak el.

A Német Mûvészettörténészek Szövetségének elnöksége
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A MÛVÉSZETTÖRTÉNET HELYZETÉRÔL

A Német Mûvészettörténészek Szövetségének memoranduma
a Bonni Egyetemen 2005. március 16–20. között rendezett
Német mûvészettörténész gyûlés alkalmából

A Szövetség közgyûlése által elfogadott memorandum megjelent: Kunstchro-
nik Jahrgang 58, Heft 9/10, September/Oktober 2005. Ebbôl az alábbiakban
bô kivonatot közlünk – elhagyva az itt közölt vitaanyagban azonos formában
és következtetésekkel tárgyalt problémákat, valamint a németországi törvé-
nyi és közigazgatási körülményekre tekintettel javasolt intézkedéseket.

A mûvészettörténet helyzetéhez

Lehetséges, hogy az az idô, amikor azt mondták, hogy a mûvészettörténet elôkelôbb
lányoknak való szak, végül mégiscsak jobb volt a mainál? Az elôkelôbb lányok illetve
„a burzsoázia csemetéi”, ahogyan mûvelôdési miniszter asszonyunk egykor fogalma-
zott, idôközben léggé vált – vagy ismernek egyet is? A gúnyolódásban feltûnô ellenér-
zés diszciplínánk ellen – és következésképpen ellenünk – vidámabban megvan, mint
valaha, mégpedig anélkül, hogy meglenne benne a csodálat egykor még kicsengô alap-
hangja.

Mi történt? Csak a mi részünket éljük át a kultúra- és szellemtudományoknak
abban az általános árfolyamvesztésében, amely mindazokat a diszciplínákat elérte,
amelyek nem közvetlenül számszerûsíthetô gazdasági hasznot hajtanak, s ezért nem
sokat érnek országunk politikai tényezôinek szemében? Vagy megnevezhetô valami
specifikus, csak a mûvészettörténetre jellemzô dolog, amivel indokolható lenne kul-
túrpolitikai marginalizálódása? Biztos, hogy a mûvészettörténet mint szak változatlan
népszerûségnek örvend. A mai egyetemisták számára a mûvészettörténet hozzáférhe-
tô szak, amelyet nem tesz hozzáférhetetlenné a tudósok elitárius magatartása. Ezen
intenzíven dolgozott a ma hivatalban és tisztségben lévô mûvészettörténészek gene-
ráció, és még azon is, hogy a diszciplína analitikus-kritikus, a társadalom számára ér-
velô, a megbízók uralmi és érvényesülési igényeit és a képek és épületek hatásának
módjait átvilágító tudománnyá váljék. A sikernek ôket kellene igazolnia.

De nem így van. Bármily gyakran ismételjük is el, hogy a mûvészettörténet, amely
maga a képtudomány, az egyetlen, amelynek készen van az analitikus eszközkészlete
ahhoz, hogy bánni tudjon a jelenlegi képözönnel – a múzeumi munkahelyeket mégis
megszüntetik. Akármennyire ragaszkodunk ahhoz, hogy a mûvészettörténészek azt
tanulták, hogy a dolgok történeti és mûvészi megformáltságát felismerjék és magya-
rázzák, és a kulturális örökség kifejezetten erre kiképzett ôrzôi – a mûemléki hi-
vatalok munkahelyeivel mégis takarékoskodnak. Az adminisztráció mindenhol
jelenlévô magasabb szervek a feldolgozás mélységének csökkentését javasolják, és ha
a helyzet komoly, nem ismernek különbséget okos és ostoba mûemlékfelfogás között.

Mindez most már azt jelenti, hogy a mi képesítéseinkre tényleg nem lesz már szük-
ség, s hogy hagyományokban gazdag szellemtudományi szakunknak, a mûvészet-
történetnek már nincs mit kínálnia vagy adnia a 21. századi társadalom számára?

Egyáltalán nem! Alighanem sohasem volt szükségesebb a mûvészettörténet mint
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a kritikai képelemzés sokoldalú tudományára, és mint a kulturális örökség ôrzôjére
és kompetens közvetítôjére, mint éppen ma. A jövôben ki fogja megtanítani a gye-
rekeket arra, hogyan nézzük a képeket, és hogyan tanuljunk azokból, ha nem a mû-
vészettörténet? Ki tud még ma is olyan tárgyakat, mint a középkor szobrászata vagy
az iparmûvészet megalapozottan kikutatni, s ezeket kiállítások és publikációk útján
az érdeklôdô nyilvánosságnak feltárni? Minderre csak a mûvészettörténet képes.
Társadalmi relevanciája valójában nem kisebb, hanem nagyobb lett, feladatköre pe-
dig szélesebb, mint valaha. Ezért teljesen egyetértünk Christina Weiss asszonnyal, a
kulturális államminiszterrel, aki nemrég a kultúrát „állami célként” határozta meg,
s ezt az alaptörvényben szeretné rögzítve látni, mert szerinte ez „társadalmunk élet-
fontosságú alapja” (Süddeutsche Zeitung, 2004. szeptember 28.).

Szabadfoglalkozású mûvészettörténészek

A szabadfoglalkozásúként dolgozó mûvészettörténészek száma egyre nô. […]
A nyilvánosság azonban nem vesz tudomást szakmai helyzetünkrôl és szabadfog-

lalkozású munkánk sajátosságáról. Általában ez vonatkozik a munkaközvetítô ható-
ságokra is. Így a mûvészettörténész foglalkozást a munkaközvetítô hivatal ügyintézôi
többnyire egy fazékba töltik a kultúrmenedzserekkel, kultúratudósokkal és építészek-
kel, s a „mûpiaci foglalkozások” tökéletesen félrevezetô csoportmegjelölése alatt fog-
lalják össze, s mindezt annak ellenére, hogy van a foglalkozásokkal foglalkozó lapok
sorában egy külön, jól szerkesztett brosúra a mûvészettörténet hivatásáról is. Azaz-
hogy: volt, mert sajtóértesülés szerint a Szövetségi Munkahivatal 2004. július 1-jével
beszüntette a foglalkozásokkal foglalkozó lapokat. Az „arbeitsagentur.de” honlapon ez
idô szerint a „mûvészettörténet” keresô kritérium alatt csak a mûpiaci foglalkozások-
ra való utalást lehet találni.

A mûvészettörténészek hivatásával kapcsolatos általános tudatlansággal együtt jár,
hogy teljesítményeik honorálására rendszerint túlságosan alacsony. A társadalmi elis-
merésen kívül ezért a mûvészettörténész munkateljesítményéhez mért fizetést kell
sürgôsen megkövetelni. Ebben az összefüggésben mindenekelôtt a közületi megbízó-
kat kell említeni. Miközben maguk is egyre nagyobb pénzügyi nyomás alatt állnak, a
munkát keresô, magiszterként végzett, promoveált vagy olykor éppen habilitált mûvé-
szettörténészeknek egyre gyakrabban ingyenes, társadalmi vagy kifejezetten nyomo-
rúságosan honorált munkát kínálnak.

Ha ezt továbbra is eltûrjük, nemcsak a szabadfoglalkozásúaknak árt, hanem vala-
mennyiünknek.

Az egyetemek

Egzisztenciális problémák terhelik a szak jelenlegi helyzetét az egyetemeken és fôis-
kolákon is. Magiszteri tantervként felépítve, egy másik fôszakkal vagy két mellék-
szakkal összekapcsolva, a mûvészettörténetet a legtöbb akadémiai képzôhelyen még
mindig mint önálló, interdiszciplináris kooperációra szánt szellemtudományt tanít-
ják, a szabadon választott tanulmányi kínálat nagyon széles spektrumával és szigo-
rúan a szaktudományos standardok szerint orientált képzési céllal. E tanulmányi kí-
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nálatok sokfélesége, összekapcsolva a gyakorlatokkal és a tudományosan teljes érté-
kû magiszteri záródolgozattal képessé teszi a végzô hallgatót arra, hogy tanulmányai
után beledolgozza magát a mûvészettörténet legkülönbözôbb foglalkozási területeibe
éppúgy, mint szomszédos területekbe.

A mûvészettörténeti magiszteri tanterv megszûnésével és ennek egymást követô,
hozzávetôlegesen definiált mûvészettörténeti „alapkompetenciával” rendelkezô, bac-
helor-magiszter-tantervvel való helyettesítése után ennek a hivatás-elképzelésnek
már nem lehet megfelelni. A három évre felépített, a modul-rendszerrel formalizált és
egy „alapképzésnek” már aligha megfelelô bachelor-tanulmányok szakmaspecifikus
igényeikben oly alacsony szintre vannak leszállítva, hogy a BA mint elsô, a hivatásra
képesítô lezárás a mûvészettörténeti gyakorlat oldaláról abszolúte elfogadhatatlan lesz.
Ezt világosan igazolják az idôközben a múzeumi területrôl, a mûemlékvédelembôl és
más releváns munkaterületekrôl megnyilatkozó kollégák által tett állásfoglalások. Az
pedig kétséges, hogy a bakkalaureátushoz csatlakozó, két évre tervezett magiszteri
tanterv az egykori magiszteri tantervhez hasonló szaktudományos szinten fog-e mo-
zogni. A mûvészettörténeti tanórák száma csökkenni fog, s a szokásos magiszteri dol-
gozatot kevésbé idô- és kutatásigényes záró dolgozat fogja helyettesíteni. Egész mel-
lékesen ezáltal a hallgatói kutatási potenciál jelenetôs része is el fog tûnni.

Eddig a szakmai súlypontok meghatározása az akadémiai képzésben korlátozás
nélkül az oktatók dolga volt. Ezt a mindenféle felsôoktatási politikából már régóta fo-
galmi értelemben kihagyott „tanszabadságot” immár nem kell rendeletileg eltörölni,
mert az új tanrendek tárgyi és tartalmi szabályozási kényszerei révén valamint az
egyetemi tanintézetek idôközben krónikusnak bizonyuló financiális és személyi alul-
ellátása miatt szelíd fulladásos halált fog szenvedni. Már csak az marad hátra, mi az,
ami minden körülmények között megtehetô, mert várható, hogy a fakultások és inté-
zetek tekintettel reális személyi állományukra, végül mégis ki fogják alakítani a ma-
guk „saját” modelljeit egymástól tartalmilag tetemesen különbözô teljesítmények meg-
követelésével és kvantifikálható teljesítményszámításokkal. Ha mindez a viszonyok
nyomása alatt fog megtörténni, azokat a hagyományos, liberális tanulmányi feltéte-
leket is megszûntetik, amelyek a hallgatóknak még egy viszonylag kevéssé komplikált
helyváltoztatást lehetôvé tettek. Ekként hallgatóknak a tanulmányi reformok tulaj-
donképpeni nyereségeként kikiáltott mobilitását valójában nem elérni fogják, hanem
gúzsba kötni.

Az egymást követô BA- és MA-tanulmányok bevezetését a politika vitte keresztül,
és már nem fordítható vissza. Nemcsak a tanulmányok lezárásának nemzetközi kom-
patibilitása és középtávon a német felsôoktatás összképének átfogó átalakítása a cél-
ja, hanem – az anglo-amerikai mintakép rövidlátó félreismerésével – további drasz-
tikus megtakarítások kísérletével is össze van kapcsolva. Valójában azonban az új
rendszer, ha egyáltalán mûködni fog, erôsen részletezett tervezése és hibrid teljesít-
ménykontrolljai miatt lényegesen nagyobb eszköz- és tanszemélyzet-ráfordítást igé-
nyel majd, mint az eddigi. Ehhez kell jól felszerelt könyvtárakon és modern média-
technikai felszerelésen kívül mindenekelôtt egy szélesebb akadémiai közép-építmény,
valamint egy szilárd finanszírozási keret tutorátusok berendezésére, a tantervi ki-
rándulások folyamatos megvalósítására, s nem utolsósorban arra, hogy biztosítsák a
mûvészettörténeti gyakorlatból származó kollégák számára az oktatói megbízásokat.
Ha az aggasztó létszámleépítést folytatják és – amint ez egyre világosabban kiraj-
zolódik – a megüresedô felsôoktatási munkahelyek pénzügyileg biztosított betöltése
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a piros ceruza áldozata lesz, a kvalifikált akadémiai képzés standardjai kerülnek ve-
szélybe.

Egyetemi diszciplínaként a mûvészettörténet nem magányos sziget és már régóta
nem is „orchideaszak”. Sokrétû együttmûködés köti össze a szomszédos szakokkal,
és helyét ezen kívül sem egyedül, hanem csakis a szellem- és társadalomtudomá-
nyokkal együttesen tudja elfoglalni. Ezért az erôket össze kell fogni, hogy határozot-
tabban artikuláljuk e szakoknak a közös érdekeit, s ezeknek a felsôoktatási politiká-
ban is fokozottabb figyelmet szerezzünk. Mert nem csak e szakok érdekeirôl van szó,
hanem valamennyiünk kulturális alapjáról. 

A mûvészettörténeti emlékvédelem

A mûemlékvédelem perspektíváit még inkább politikai keretfeltételek szabják meg,
mint más mûvészettörténeti foglalkozási területeken. Az aktuális helyzetet az jel-
lemzi, hogy drámaian kiélezôdött egy több mint tíz éve tartó hanyatlási folyamat,
amit takarékosság és állásleépítés okoz. Különösen aggályosan jelentkezik ez a tar-
tományi szakhatóságoknál, a tartományi mûemléki hivatalokban. […]

Mivel a mûemléki hatóságok mint a közigazgatás részei az állások megszüntetése
esetén legalább „fenségi” feladataikat, vagyis a mûemlékvédelmi törvények végrehaj-
tását meg kell hogy tartsák, gyakran elôször a tudományos feladatokat sorolják hát-
ra, ha éppen nem adják fel ôket egészen. A topográfiai munka, amely emberemléke-
zet óta döntô szerepet játszik a mûemlékvédelem alapkutatásában, ezért majdnem
egészen áll. Annak, hogy a hivatalokra rákényszerítették a megüresedett helyeknek
fiatal, jól képzett munkatársakkal való betöltésérôl való lemondást, az a középtávú
eredménye, hogy a hivatalok „kivéreztek” és a személyzet elöregedett. […]

A hivatalok vezetôi szintjét gyakran szorosabban a minisztériumok politikai szint-
jéhez kötik. Ennek az a következménye, hogy a vezetôi funkciók betöltésekor látható-
an már nem keresnek specifikus mûemlékvédelmi vagy éppen mûvészettörténeti kom-
petenciát – a közkeletû értékelésben és a politikai döntéshozók elôtt nem ritkán a ré-
gészeti mûemlékvédelem megelôzte az építészeti és mûvészeti emlékvédelmet.

Végül a mûemlékvédelmi és a szakhivatalok teljesen függnek a mindenkori tör-
vényhozási helyzettôl. Nagy aggodalommal kell megállapítani, hogy sokfelé, külön-
ösen az úgynevezett „új szövetségi államokban”, amelyeknek az 1990 utáni években
jó mûemlékvédelmi törvényei voltak, bôvítéseket és törvénymódosításokat tárgyal-
nak, amelyek a gazdaságossági megfontolások abszolút elsôbbsége jegyében (a beru-
házást megkönnyítô törvények) gyengítik és aláássák a mûemlékvédelem jogi alap-
jait. A törvénymódosítások esetében az fenyeget, hogy megszûnnek az egyetértési
szabályok. A mûemléki jogban bekövetkezô korlátozások, együtt a szakszervek sze-
mélyi és pénzügyi meggyengülésével, kivédhetetlenül drámai módon növekvô mûem-
lékveszteségekhez fognak vezetni.

Mint felelôsen gondolkodó mûvészettörténészek ezt sem tudjuk elfogadni, hiszen
a kár nemcsak minket ér, hanem az egész társadalmat. 

51

1tordOKOkOK.qxd  2006.02.08.  17:06  Page 51



A múzeumok és mûvészeti gyûjtemények

Kulturális örökségünk nagy része a német mûvészeti múzeumokban áll a nyilvá-
nosság rendelkezésére. A gyûjteményi tárgyak, mûalkotások és tárgyi emlékek a kul-
turális emlékezet tárolói és az identitás-konstrukciókat valamint a kulturális hova-
tartozásokat érintô kollektív megértés médiumai. Jelentôs anyagi értéküket is mesz-
sze meghaladja állandóan növekvô eszmei értékük. Országunkban a politika és az
adminisztráció minden szervének elsôrangú kötelessége, hogy megvalósítsa ennek a
nyilvános kulturális vagyonnak a védelmét és hasznosítását.

A múzeumokban és gyûjteményekben mûködô mûvészettörténészek ennek a köte-
lességnek végrehajtásáért vannak. Minden idôk óta, nagyon változatos szakmai kom-
petenciával ôk látják el azt a közérdekû feladatot, hogy ôrizzék és értelmezzék a kul-
turális örökséget. A növekvô gazdasági nehézségek kihívását évek óta hivatásuk
innovatív gyakorlásával fogadják, amennyiben a magas szakmai színvonalú mûvé-
szettörténeti alaptudás közvetítését nagyon is kombinálják a gazdaságosan orientált
cselekvéssel és a piaci tudatossággal. Semmiképpen sem illik rájuk az a politikában
és az igazgatásban még mindig eleven kép, amely elôkelôen mûködô, a világtól ide-
gen, széplelkû, elefántcsonttoronyban lakozó tudósokról szól.

Viszont a mûvészettörténészek szakmai kompetenciáját az ô saját munkaterüle-
tükön a politika és az igazgatás nagyon ritkán ismeri el és használja. Ezzel párhuza-
mosan a nyilvános és intézményes támogatók mind inkább visszahúzódnak a fele-
lôsség elôl. Ahelyett, hogy a megnövekedett múzeumi állagokat és az ezekben szük-
séges munkát figyelembe vennék és értékelnék, a nyilvános támogatás egyre inkább
projekt- és esemény-jellegû kulturális aktivitásokra összpontosul, amelyek gyakran
elszakadnak a múzeumi hátországtól. Eközben olyan projektekre kerül a hangsúly,
amelyeket különösen gazdaságosságuk és várható közönségsikerük szempontjából
értékelnek.

Emellett a bôvült gyûjteményekben felhalmozódott múzeumi vagyon megôrzésére
és közvetítésére már csak kevés energiát, figyelmet és eszközt fordítanak. Ugyanez
vonatkozik a múzeumépületek fenntartására. A közületi tulajdonosok e mögött felis-
merhetô kultúra-értelmezését egyrészt egyre szigorúbban a rentabilitás elgondolása
határozza meg, másrészt a meglévô potenciált teljesen gazdaságtalan módon fecsé-
relik el! A mûvészettörténeti munka értelmetlen, a viszonyok szûkösségébôl követke-
zô redukciójának következményei a német múzeumok számára súlyosak, és lehet,
hogy visszafordíthatatlanok.

Különösen veszélyben van

– a megôrzés alapfeladata, vagyis a gyûjtemények anyagi megtartása, állaguknak
tudományos dokumentációja és katalogizálása, beleértve minden konzervátori
munka tervezését, felügyeletét és szakszerû véghezvitelét;

– a kutatás alapfeladata, vagyis az állagon végzett tudományos munka, állandó ta-
pasztalatcserében a mûemlékvédelmi, egyetemi és más múzeumi, valamint „sza-
badúszó” kollégákkal – vagyis olyan munka, amely meghaladja a gyûjteményi tár-
gyak csupán regisztrálását és védelmét és a meglévô múzeumi kincsek késôbbi
közvetítésének alapját alkotja, továbbá
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– a közvetítés alapfeladata, vagyis a múzeumi vagyon állandó kiállításának koncep-
ciója és állandó továbbfejlesztése és ennek az igényekhez igazodó és a rétegeknek
megfelelô közvetítése, továbbá külön kiállítások koncepciója, lehetôség szerint
kapcsolatban az állandó gyûjteménnyel.

Anyagilag és intézményesen mind több múzeumot veszélyeztet az épület elégtelen
fenntartása és az a tendencia, hogy eladják házaikat, hogy azután ezeket az intéz-
mények számára ismét bérbe adják.

A lecsökkent személyzeti források további terhei keletkeznek a strukturális reform-
nak álcázott személyzet-takarékosságból és abból, hogy a munkaerôt a mûvészettörté-
nész szakszemélyzet rovására átrendezik az igazgatás, a marketing és a menedzsment
feladataira – ami gyakran külsô gazdasági vállalkozások által végzett, aránytalanul
nagy költségû kiértékelések eredménye.

Az efféle terheket még növeli a mûvészettörténész szakszemélyzet bevetése har-
madik forrásból származó eszközök megszerzésére – a múzeumi munka elhanya-
golásával. Ezek a tudományos munka úgynevezett „outsourcing”-jából következnek,
mind a múzeumi állagot illetôen, mind a kiállítási projektek tekintetében, amelyek
egyre inkább csak harmadik forrásból finanszírozott szerzôdések alapján realizál-
hatók. Az eredmény: a tervezés biztonságának és a munka folyamatosságának mind-
inkább elhatalmasodó elvesztése. Mindez abból a kényszerbôl születik, hogy kiszol-
gálják a pénzadók és egy olyan nyilvánosság várakozásait, amelyek a gyors ütemben
váltakozó különkiállításokat úgy tekintik, mint normális múzeumi tevékenységet.
Keletkeznek a vándorkiállítási tevékenységben való, ebbôl eredô, sok munkát és költ-
séget igénylô részvételbôl, amely sok tekintetben már régen függetlenné vált a múze-
umi háttértôl és az intézménynek csak ritkán használ tartósan. Végül ezek a terhek
abból is erednek, hogy elmaradtak vagy elégtelenül vannak fizetve a német mûvésze-
ti múzeumokban a gyakornoki állások, s ennek következtében a szaktól még inkább
megvonják a speciális képzés és a specifikus képzettségû személyzet rekrutálásának
alapját. 

Mi a teendô?

A helyzet komoly, és komolyan is kell venni. Mint a Német Mûvészettörténészek Szö-
vetségének elnöksége ezért itt és most, felszólítjuk országunkban a parlamenteket,
kormányokat és hatóságokat, hogy
– a mûvészettörténet és más szellem- és társadalomtudományi szakok szakmai spe-

cifikumait és ezzel egyetemi oktatási és kutatási tevékenységét ne vessék alá ér-
telmetlen szabályozási kényszereknek, és az egyetemek személyi, valamint pénz-
ügyi ellátását inkább emeljék, ahelyett, hogy a létminimum határáig redukálnák;

– ismerjék el azt a tényt, hogy az alaposan képzett és állandó alkalmazású mû-
vészettörténészek nem helyettesíthetôk az egész kulturális üzemben és különösen
múzeumokban ésszerûtlen és végsô soron költséges kompetenciaáthárítás útján
idôszakos munkavállalókkal, tiszteletbeli munkatársakkal, marketing-specialis-
tákkal vagy eseményszervezôkkel;
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– biztosítsák tartósan és hosszú idôre a mûemlékvédelmet mint társadalmi és poli-
tikai feladatot, azaz, ôrizzék meg a tartományi mûemléki hivatalokat és ezek füg-
getlen tudományos irányulását, mert csak a kompetencia összefogása a szakszer-
vekben képes garantálni a németországi mûemlékvédelem elismerten magas mi-
nôségét;

– cselekedjenek a mûvészettörténészek a kulturális örökség megôrzését és társadal-
mi hasznosítását illetô szakmai kompetenciájának erôsebb elismerése érdekében;

– teremtsenek bérjogi biztonságot és több munkalehetôséget, továbbá ismerjék el a
szabadfoglalkozású mûvészettörténészek munkájának tudományos és társadalmi
értékét;

– végül, az állat- és természetvédelmen kívül a kulturális javak megôrzését és a
kulturális munkát mint egyenrangú, közösségileg támogatott kötelezô feladatot
vegyék fel a Német Szövetségi Köztársaság alaptörvényébe.
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