A magyar Faust-mondak tipusai

ERDESZ SANDOR

A kozépkorban a fekete mdagidrél, varazslatokrél, szemfényveszté bivész-
mutatvanyokrél kiilonféle torténetek keringtek, melyek Németorszdghan dok-
tor Faust (1540 koriili haldla utdn) nevéhez kapcsolédtak. Népkonyvekkel
(ponyvakkal) drasztottdk el a magidra, titkokra szomjas olvasékat. A fausti
ordongds, vérszerzédéses torténetek irodalmi feldolgozdsat Marlowe és Klinger
utan Goethe végezte el; az Urfaust 1775-ben, a Faust 1882-ben jelent meg.

A Faust-mondak a XVIII. sz4dzad végén Magyarorszdagon is elterjedtek, el-
s6sorban a nyugat-eurépai egyetemeken tanulé, majd hazatéré protestdns
didkok altal. A fausti torténetek ndlunk Hatvani Istvdn (1718-1786) debreceni
teoldgiai professzor személyéhez kapcsolédtak. Hatvani tetteirdl az elss, 13
toérténetet 6sszefoglalé kéziratos gytijtemény 1796-ban késziilt, s ez masolatok-
ban terjedt tovabb. A ,Toredékek...” cimi gytjtemény elsé izben magyarul
(SZILAGYI 1872.), majd németiil jelent meg (HEINRICH 1886.). ,Hatvani, a
magyar Faust” irodalmi feldolgozasok &ltal igen népszeriivé vilt (JOKAI

1871.). Mindezek utdn Imre Lajos volt, aki a Hatvani mondakor 1étezésérél, .

anyagarol els6ként készitett tanulmanyt (IMRE 1893.)

Az djabb kutatdsok deritették ki azt, hogy a ,Toredékek” dsszedllitéja Ba- o

nyai J6zsef keresztyén kdlvinista deak” volt (BAN-JULOW 1964. 47 ., 233.).
Kazinczy Sdmuel a ,Toredékek”™ et 1826-ban masolta le; sajnos ezt a legutébbi
idékig is eredeti miinek tekintették. Mivel Bdn és Julow az eredeti ,Toredékek”
szovegét valéban teljes terjedelemben kozli, dolgozatunkban erre, s nem a

roviditett (SOLYMOSSY 1943. 203-207.), illetve egyéb atdolgozott masolatokra . -

hivatkozunk. ‘

A ,miasodik magyar Faust” Kolumbdn Jézsef erdélyi unitarius pap volt
(DOMOTOR 1929.), akit djabb ,varazslémesterek” kovettek: ,Kisebb helyi
jelentségld vardzslémesterekr§l madshol is maradtak hazai foldén emlé-
kezések” (SOLYMOSSY 1943. 207.).

A ,magyar Faust-mondak” terminus a néprajztudomédnyban csak a 60-as
években kezd tért héditani. Els6 izben Ortutay Gyula irt a magyar Faust-
mondédk kialakuldsarél. Szamunkra lényeges megallapitdsa az, hogy a
Hatvani-mondakéorbe csupan a ,Toredékek” és azok varidnsai sorolhaték,
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ugyanakkor e mondakér térténetei a magyar Faust-monddk szerves részét
képezik (ORTUTAY 1968.).

Ferenczi Imre 1972-ben a karpdtaljai Péterfalvan gy(Gjtotte 6ssze Dési
fiskdlis fausti torténeteit. Azokat a torténeteket, amelyek nem tartoztak a
Hatvani-mondakorhoz, a ,magyar Faustok” mondakorébe utalta. Tehdt Fe-
renczi volt, aki ezt a jelzét elséként irta le t6bbes szdmban (FERENCZI 1982.).

Ezideig igen jelentés magyar Faust-mondaanyag gydlt ossze, melyek zém-
mel még publikslatlanok. Ugy véljiik, elérkezett az ideje annak, hogy a magyar
Faust-monddk rendszerezésére kisérletet tegyiink!

A nyugat-eurépai és a magyar Faust-monddk csak misztikus szemléletik-
ben azonosak, mely szerint a természetfeletti képességgel rendelkezé tudésok,
akik az 6rdogokkel valamilyen kapcsolatban dllnak, kiilonboz8 vardzslatokat,
biivés dolgokat tudnak eldidézni. Alapvetd kiilonbség az, hogy egyrészt az
egyediili Faustnak a magyar néphagyomdnyban (Hatvanin kiviil) legaldbb
harminc tdrsa van, mdsrészt a mi Faust-monddinkba a — magyar néphitbdl
ismert — sdmdn, tdltos, garaboncids, érdéngés kocsis, tud6s pdsztor stb.
alakjdhoz fliz6d6 hiedelem-motivumok is beépiilnek.

Még szélnunk kell arrdl is, hogy a magyar Faustok sordban egyardnt tald-
lunk egyetemet végzett tudésokat és irdstudatlan ,tudomdnyos” embereket.
Faust minden magyar tarsat kozos jelzével egyelére ,tudés ember™nek nevez-
zik. Avé. (,vesd Ossze”) jelzettel egyrészt a hasonlé szlizséjd Faust-mondédkra,
maésrészt az adott mondatipusok gyakori 6sszefonéddsdra utalunk. Pdarhuzam
jelzettel irodalomtérténeti adatokra, irodalmi feldolgozdsokra utalunk. Mivel a
Faust-monddk a hiedelem-monddkhoz tartoznak, a Faust-mondatipusok
rendszerezésénél figyelembe vettilk a Magyar Hiedelemmonda Katalégus
(MHK 1980.) munkamédszerét.

I. Szerz6dés az 6rdoggel

1. Vérrel aldirt szerzédés, tragikus (szétdarabolds) befejezéssel

1/1 Az elszegényedett vagy beteg ember szerzddést kot az ordoggel, mely
szerint az ember meghatdrozott ideig él. Addig az 6rdog szolgdlja 6t, utdna az
ember szolgdlja az 6rdogot. Az ember gazdagon él, de a kikotott id6 utdan
meghal: az 6rdogok széjjeltépik.

Véltozatok: DOBOS 1988. 223, ERDESZ 1968. III. 138-141,
Boszorkdnyperekben: KOMAROMY 1910. 769.

Pdrhuzam: Az 6rdogszekérrdl” c. regébdl: Zombor és boszorkdnyos dajkdja
~zent Gyorgy éjszakdjan, A két istentelen végtére, Hét csepp vérével
balkezének, Az ordoggel 1ép frigykotésre.” Mindketten 6rdogszekérré valnak
(TOMPA 1942. 223-224.).; AaTh 407B Az érdogszeretd mesetipus VII. b epizéd-
jaban: A lany osszetaldlkozik az ordoggel, aki elhurcolja a szerencsétlent, szik-
ldhoz veri (MNK 1988. 2. 199., 202.).
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1/2 Hatvani bivos konyvébél Fiizesi didk elévardzsolja a rablelkeket, de
azok (mivel nem tud lehetetlen feladatokat adni) széttépik a testét. Hatvani
hazatér, osszerakja a didk testét és két rablelket parancsol belé. Fiizesi lét-
szélag életre kel, de csak rovid idére (BAN-JULOW 1964. 42-45.). _

1/3 Midén Hatvani a halalan volt, hazan fekete és fehér galamb jelent meg,
amelyek viaskodtak egymadssal. Reggel Hatvani 4gydt iiresen taldltdk. Maig
sem tudja senki, hogy Hatvanit a j6 szellemek vagy az ordogék ragadtak-e el
(BAN-JULOW 1964. 46., MADAR 1967. 187.).

2. A hés szétdarabolt testét a segiték osszerakjdk és uj életre keltik

2/1 A mesehdst ellenfelei szétdaraboljak. A hds utolsé kivansagaként test-
részeit zsdkba rakjik és lovara kotozik. Segit6i a szétdarabolt testet Gssze-
rakjak és felélesztik. A hés ellenségein bosszut 4ll.

Viltozatok: MNK 590* A gy6zhetetlen kard (A hdst feldaraboljik) me-
setipus (MNK 1982. 2. 360-361.); Az ,Kj-haj...” cimd népmesében (AaTh 325)
szétdarabolds motivum (SEBESTYEN (1983. 104-111.).

Pdrhuzam: Saman vagy tdltos szétdaraboldsa tudoméanyszerzés céljibol
(DIOSZEGI 1958. 86-121.). Tudomanyszerzés békazsir evésével, a test
felapritdasaval (MHK 1960. 112.). A boszorkany osszerakja és feléleszti a
darabokra tépett embert (KOMAROMY 1910. 59., 540-541.). A boszorkény a
szétdarabolt tehenet 6ssze tudja rakni és életre tudja kelteni (SCHRAM 1970.
I. 459-460.). ,A boszorkdny, tudés lelkének a maésvildgon valé széttépése
valészind keresztény tanitdsok révén keriilt monddinkba” (BALASSA 1963.
529.).

3. Ordoggel kotitt szerz6dés (megdllapodds) felbomlik

3/1 Az embernek (haldsznak) egy idegen ember segit munk4jaban azzal a
feltétellel, hogy neki adja azt, amir6l hazanal nem tud. Kézben az embernek fia
sziiletik. A kikotott id6 utdn az ordog elmegy a fidért. A fitnak sikeriil
megszabadulnia az ordogtél, mivel:

a/ a lehetetlen feladatokat egy ledany segitségével el tudja végezni;

b/ a fii pap lesz, aki a ,szentelményeivel” egyiitt til nehéz az ordog
szdmadra, s igy nem tudja 6t elvinni;

¢/ az ember taldl egy idegent (szabadsigos katonit), aki megvilaszol az
ordog kilenc kérdésére, s igy a fitit nem viheti el.

Vidltozatok: AaTh 313A, 313C Rézsa és Ibolya mesetipusok elsd epizédjai
(BERZE NAGY 1957. 1. 308-330., MNK 1988. 2. 102-106.), AaTh 811 Az
ordognek igért ember (BERZE NAGY 1957. II. 367-368., MNK 1982. 3. 78.),
AaTh 812 Az érdog kilenc kérdése (BERZE NAGY 1957. II. 368-369., MHK
1980. 70.).

3/2 Egy katona (vandorlegyény) egyezséget kot az érdoggel, hogy hét évig se
nem mosakodhat, se nem fésiilkodhet. A katona apolatlan kiilsGvel is elnyeri a
legkisebbik kiralykisasszony kezét (a két nagyobbik felakasztja magat), igy az
egyezség felbomlik.

Viltozatok: AaTh 361 A medvebérd (BERZE NAGY 1957. 1. 482-483., MNK
1988. 2. 171-172.).
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3/3 Apa a fiat ordoghoz (varazsléhoz) adja, hogy mesterséget tanuljon. Az
apa ugy kapja vissza a fidt, ha megismeri a tobbi tanulék kozott. Az ordog
iildézi a tanitvanyat, de annak — tébbszori atvaltozassal — sikeriil megmenekiil-
nie.

Vidltozatok: BERZE NAGY 1957. I. 407-410., MNK 1988. 2. 130-132.

Pdrhuzam: Bornemissza Péter 1579-ben arrdél szél, hogy egy didk
részegségre adja magit, aranyakért az érdoggel vérrel aldirt szerzédést kot.
Tettét megbdnja, imadkozdssal megszabadul (BORNEMISSZA 1980. 1034.).;
Szenczi Molndr Albertrél 1745-ben irtdk, hogy: ,vérrel tott irdst pénzért.” Néki
is sikeriilt megszabadulnia az 6rdég hatalmatél (TOLNAI 1963. 10-11.).

4. Amikor az utolsé falevél lehullik l

4/1 Az embert csak akkor viheti el az 6rdég, ha egy farél az utolsé levél is
lehullik. Az ember:

a/ egy levelet odakotoz;

b/ egy levél odaszarad, s ott van, mig az j ki nem zoldil,;

az ember igy orokre megszabadul az srdogtdl.

Viltozatok: AaTh 1184 Az utolsé falevél (MNK 1982. 4. 327-331.).

II. Bivos konyv

1. A tudés ember bitvis konyvével vardzslatokat végez

1/1 A tudés ember biivos kényvre tesz szert, melynek lapozgatdsival
barhova elrepiilhet; jeget, vizet vagy mast varazsolhat.

Valtozatok: ORTUTAY 1940. 370-371, DOMOTOR 1929. 195
Boszorkanyperekben: Boszorkanyok bivés kényve (KOMAROMY 1910. 3-5,
24-25.).

Vo.: Latszat drviz; Latszat jég.

Pédrhuzam: Garaboncids kényve: Es6varazslas, kocsi bilvos repiilése,
kincskeresés (MHK 1980. 108-109.); A garaboncids vardzslatos konyve lehozza
a felhéket az égrél és sotétséget idéz el6 (BARNA 1989. 626.); Sarkanykigyé
kiolvasésa a vizb6l (ERDESZ 1984. 129.)

1/2 A biivos kényv kinyitdsakor rablelkek jelennek meg, akik a tudés ember
parancsait teljesitik (BAN-JULOW 1964. 31, 42-45.).

1/3 A tudés fest6 biivos kiskényvével lefesti a kiralyi palota szobait, patka-
nyokat varazsol elo Midén tizbe vetik a kiskényvét, azonnal megsziinik a
tudomanya (ERDESZ 1968. II. 137-140.).

1/4 Matyds kirdly alruhdban kémkedik, de elfogjak. Klvegzese elétt a
feketekonyvével harom ordogot elévardzsol, akik 6t Buddra ropitik a szultdani
héazasparral egyiitt (SOLYMOSSY 1943. 198.).
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I11. Biivosen repiilé emberek és fogatok

1. Emberek biivis repiilése

1/1 A tudds ember (bidvis kényvvel, vardazskendecsel, blvis lepedével, vagy
ezek nélkiil) képes egyediil és mdsokkal repiilni, vagy mésokat repiteni a
levegében.

Viltozatok: DOMOTOR 1929. 194-195., ERDESZ 1974. 229., MHK 1980.
111., SOLYMOSSY 1943. 198. — Boszorkanyperekben: KOMAROMY 1910. 60-
61.,389. SCHRAM 1970.1. 493., 1970. I1. 36., 37., 352., 712., I11. 332., ZSUPOS
1989. 236. - .

V6.: Messzirdl hozott ételek és italok.

Pdrhuzam: Vergilius a varazskonyve segitségével a levegén keresztiil el-
hozza a szultdn lednyat, feleségiil veszi és megalapitja Napolyt (HEINRIC
1909. 369.). . , '

2. Biivos kocsi levegébe emelkedik '

2/1 A tudés ember (kocsis) nagy késéssel indul gazddjaval az egyik
telepiilésrdl egy tavoli vdrosba. Idejében érkeznek, mivel fent a levegdben, a
fak tetejét siurolva repiiltek oda.

Véltozatok: BAN-JULOW 1964. 41-42., BANO 1947. 241., BARNA 1989.
639., ANTAL-DOMOTOR 1961. 88., FERENCZI 1957. 70, 71., Sajat gyjtés,
Killésemjén 1961. JAMNA 190-67. 431-433.

Vo.: Foldre rajzolt kocsi megelevenedik.

2/2 A tudés kocsis dthajt a foly6n.

Viltozatok: BARNA 1989. 639., DOBOS 1988. 330., DOMOTOR 1961. 83.,
FERENCZI 1957. 68., 69., 72., MHK 1980. 88., MADAR 1967. 185.

3. Foldre rajzolt kocsi megelevenedik

3/1 A tudés ember a foldre rajzol egy kocsit, amelyik megelevenedik. Beleiil
és felszdll vele.

Véltozatok: BAN-JULOW 1964. 41-42., ERDESZ 1974. 229.

Vo.: Biivés kocsi levegébe emelkedik.

Pdrhuzam: Népmesében: A lerajzolt tirgy megelevenedik (NAGY-VOO
1974. 38.).

4. Biivds tagulé szekér

4/1 A tudés legény ,a tatos lovat befogta egy hintéba. A hinté olyan j6 vét,
mentiil tébben iiltek fel rd, anndl jobban terjedt szijjelfele.” Meghittak egy
egész kozséget, hogy jojjenek a lakodalomba. Dehdt a szekeret annyira szijjel-
hiztak, hogy megfért véna még rajta ezer ember.” A téltos 16 a szekérrel felrep-
pent a fekete felhébe és a nasznépet a tudés legény udvaran tette le (ERDESZ
1968. 1. 227.).

Vo.: Biivosen tagulé lak4s; Biivos kocsi levegobe emelkedik.
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IV. Mulatsag, lakodalom varazslattal

1. Boszorkdnymulatsdg, ldtszat lakodalom

1/1 Egy vagy tobb személy éjszakai mulatsdg (lakodalom) részese lesz.
Fénytizéen berendezett épiiletben el6kels urak és kisasszonyok tancolnak,
aranytdnyérbél esznek, aranyserlegbél isznak. Kakaskukorékolaskor a
varazslat megsziinik. Kideriil, hogy: csénak volt a tdncosnd, kutya a meny-
asszony, macska kérme a kanil, lékoponya az aranyos tal, létrdgya a
toltottkaposzta stb.

Véltozatok: BALASSA 1963. 167., 455., DOBOS 1988. 323., 408., ERDESZ
1968. II. 502-519., III. 274-287., 455-459., Mészdros E. gytjtése, Pacin, 1962.
HOMNA, ORTUTAY 1935. 41. sz., MHK 1980. 35., 80.

Pdrhuzam: Boszorkdnyok éjszakai tdnca és szertartasai (BN 814+): BERZE
NAGY 1957. I1. 370.; Faust Mefisztéval boszorkdnyszombaton vesz részt, ahol
van ,tanc, dal, beszéd, kotyvasztés, 6lelés”, ahol Mefiszté a legszebb né helyett
szdraz karét olel 4t (GOETHE 1964. 147., 269.). Boszorkdnyok gytlése vagy
mulatsaga: KOMAROMY 1910. 475-477., 576., 579., 635.

2. Emberek fenekiikon csisznak haza

2/1 A tudés ember vendégséget rendez. A mulatsag végén fidkereket rendel.
A vendégek mégis a fenekiikén csisznak haza tgy, hogy nem marad rajtuk
nadrag.

Vdltozatok: MADAR 1967. 185-187.; Sajat gydjtés, Kallésemjén, 1961.
JAMNA 109-67.15.

Vo.: Messzirél biivésen hozott ételek és italok (mulatsdghoz).

3. Bivisen tdgulé lakds

3/1 A tudés ember szerény lakasaban fogaddst rendez. A vendégek
érkezésekor a kis iires szoba fokozatosan teremmé tdgul. A vendégek jol
érezték magukat, mert ehettek, ihattak, tancolhattak eleget, s6t a tudés hazi-
gazda a vendégek ,hazaszallitdsarél” is gondoskodott.

Viltozatok: BAN-JULOW 1964. 53., ERDESZ 1968. I. 487-496., Sajat
gytjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12. y

4. Vendégek a fa tetején

4/1 A tudés pap vendégeket hiv. Ejfél koriil haza akarnak menni, de a pap
nem engedi el 6ket. A vendégek hajnalban egy fa tetején taldljadk magukat, ahol
teritett asztal mellett székeken iilnek (MADAR 1967. 182-185.).

V. Etelek és italok varazslasa
1. Messzirél biivosen hozott ételek és italok

1/1 A tudés (tanult) ember fogadast (névestét) rendez. A vendégek teritett
asztalokhoz iilnek, majd esznek-isznak, tdncolnak; mindenki j6l érzi magit.
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Utébb kideriil, hogy a szultan (kiraly) asztaldrél aznap este minden enni- és
innival6 eltdnt.

Viltozatok: BAN-JULOW 1964. 33-34,, Sajat gytjtés, Kallésemjén, 1961. - =

JAMNA 109-67. 21-22.
Pdrhuzam: Bornemissza Péter 1759-ben azzal vadolja Rudolf csdszart,

hogy: ,Vendégeket oly étkekkel tartottak, kiket az 6rdogokkel hozattak sok fe- :
jedelmek asztaldrél messziiinnen. Es azok talaltak is szolgak képébe.” (BOR- P

NEMISSZA 1980. 1023.).

Megjegyzés: E Faust-mondatipus esetében a ,tanult” és ,tanulatlan” ma-
gyar Faustok kozott némi kiillonbség mutatkozik, mivel — nagy tévolsaghdl —
nem azonos mddon hozzdk elé az ételeket és italokat. Mig a tudés Faustok -
segitGikkel (raﬁ lelkekkel, 6rdogokkel) hozatjak elé az iinnepi vacsorat az

uralkodék palotajabél, addig az egyszeri Faustok ezeket az ételeket és italokat = -

érezhet6en nem lopjak (elvardzsoljak), hanem megvéasaroljak.

1/2 A tudés (falusi) ember pillanatok alatt messzirél hoz ételt és italt.

Viltozatok: DOBOS 1988. 233., POLNER 1980.30., 31., 34.

2. Teritett asztal, pillanatok alatt .

2/1 Kolumbdnt és hdrom didktdrsdt Verondban meghivjdk ebédre. ,Az iires
asztalra hirtelen abrosz keriilt, majd tdnyérok, ételek varidzsolédtak oda.”
(DOMOTOR 1929. 194-195.)

2/2 Egy hadifogoly a hegyen muzsikal, pincébe vezeti tarsait. Teritett asztal
jelenik meg (MHK 1980. 118.).

2/3 A tuddés molndr a malomgaratbél kész tésztdat varazsol elé (VAJKAI
1947. 63.).

3. Latszat gyiimolcsok

3/1 A tudds ember (gyakran a latszat arviz elmdezese el6tt vagy utan) pilla-
natok alatt dinnyét, almat, koértét, uborkat futtat a falra. Az, aki e
gyimolesoket le akarja szakitani, a mellette 1il6 (dltaldban a férje) orrat, fiilét,
Szerszamjat” rancigilja.

Véltozatok: BALINT 1930. 49., BAN-JULOW 1964. 34., Diészegi Vilmos
gyijtése, Szeremle, 1952. EA 3053. 38.; ANTAL-DOMOTOR 1961. 83., MOL-
NAR 1943. 70.; Nemesik Pdl gytjtése, Borsodnadasd, 1959. HOMNA 618.,
MADAR 1967. 186., POLNER 1984. 91., 93., 94., 95-96., 96-97.

3/2 A tudés ember az 6klét az asztalra teszi, amibél inddk futnak és dinnye
né. Egy ember levagja a dinnyét, s a tudés ember hiivelykujjabél folyik a vér
(BALINT 1975. 592-593.).

3/3 A tudés ember télen dinnyét folyaszt” a falra. Egy ember belevagja a
bicskajat, a dinnyébél kutyafos folyik (HANKOCZI 1989. 116.).

Pdarhuzam: ,Télen, szobdban, érlel dinnyét Csikldndni a vendégek inyét,”
(ARANY 1974. 141.); ,Szellemszépségek jonnek, lugasok keletkeznek telve
fiirttel, a téban szdrnyasok (GOETHE 1964. 82.).

4. Bor csapoldsa vardzslattal

4/1 A tudés ember a kapu sarkdbdl vagy szdl6tékébdl bort (palinkét)
fakaszt, amibél a jelenlévék kedviikre ihatnak.
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Véltozatok: TPOLYI 1971. 242., MAILAND 1905. 376.; Boszorkanyperek-
ben: SCHRAM 1970. II. 514, 518. |

Vo.: Tej fejése kutagasbél, szekérbél.

Pdrhuzam: Faust Lipcsében, Auerbach pincéjében lyukakat fur az asztalba,
amelyekbdl mds-mds bor folyik (GOETHE 1964. 81-82.). ,S az asztallabbél,
mint varazslés, Csapon dél a tokaji maslds” (ARANY 1974. 141.).

5. Tej fejése kutdgasbil, szekérbél

5/1 Gazdalkodé vagy vésdros emberek felpakolnak szekereikre és mennek
Budapestre. Utkozben egy legel6 mellett megpihennek. A tudés szekeresgazda
a bicsk4jat a csordakit dgosdba (szekérlocsbe, nyiijté végébe) vagja, ahonnan
annyi tej folyik, hogy abbél mindenki jéllakhatott. — Boszorkdnyperekben: Tej
fejése kotélbdl, faba firt lyukbdl, kapufélfabaol.

Viltozatok: POLNER 1984. 57-58., SCHRAM 1970. I. 152., 471., II. 538,
711. | ‘

Vo.: Bor csapoldsa varazslattal. ;

5/2 Az el6bbi folytatdsa: A tehenek bégtek. Elgjott a gulyds (csordas),
lelokte a szfirét (sub4jat) és azt itétte-verte a botjaval. A szekeresek mind jaj-
gattak. A tudés gulyas kioktatja 6ket, hogy maskor kérjenek, de ne lopjanak.

Viltozatok: BALINT 1975. 612-613., POLNER 1984. 59-60.

Pdrhuzamok: A boszorkany kapufelfat (ostornyelet, toriilkozét) fej meg
(MHK 1980. 69-70.); Tudés pasztorok vetélkedése (MHK 1980. 86.).; Diészegi K
Istvén 1679-ben megjelent prédikdciéskényvébdl: ,Bdjos-bdjolok, akik .

agast fejik” (DOMOTOR 1982. 112.). 1
|

VI Munkax.régzés varazslattal

\

1. Munkavégzés ordogok segitségével

1/1 A tudés kocsisra bizott lovak mindig szépek és tisztdk. Meglesik:
éjszakanként kis emberkék (pirossapkas térpék, ordogok, boszorkinyok) vég-
zik el a munkét, vagy a tisztité szerszamok (csutak, kefe, vakaré stb.) 6nma-
guktél dolgoznak.

Viltozatok: ANTAL-DOMOTOR 1961. 83., FERENCZI 1957. 73., 74., MHK
1980. 89., MADAR 1967. 197-198.

1/2 A tudés molnarnak ,srdégje volt”, aki dolgozott helyette (VAJKAI 1947.
63.).

1/3 A tudés gazda felvallalja a cséplést, de nem csindl semmit, csak a fa
alatt alszik. Az utolsé éjszaka megjelennek a tudés ember ,cimboréi” (6rdogok),
akik pillanatok alatt learatjdk a buizit. Masnap reggel a tudés gazda — ,nagy
csudalkozasra”, de jogosan —jelentkezett a béréért (MOLNAR 1943. 71.).

1/4 A tudés tanité karbatett kézzel iilt az asztalnal. A toll magatdl irt a
tanit6 ur helyett (RATKO 1987. 138.).

1/5 Kurai, a tudés ember szantotta a kertjét. Az eke ment, a foldet
forditotta és fogasolta, de 16 nem volt (POLNER 1984. 98.).
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2. Munkavégzés alvildgi léval

2/1 A tudés legény nem dolgozik, mégis meggazdagszik, ugyanis az alvildg-
bél (Bongyororszaghél) ajandékul kapott lova minden munkat elvégez: kevés
vetémagot haszndl, mégis sok termést takarit be. Egy izben a lovdval kételkeds
apésa padlasat tengerivel tigy telerakatja, hogy az leszakad (ERDESZ 1968. I.
204-229.).

3. Ldtszat festés

3/1 Egy oreg tudés ember elvdllalja a kirdly palotiajanak festését, a
munkahoz egy vagy két segédet fogad. Mig az oreg a kocsmaban iszogat, addig
a segédek befejezik a maguk részét. Végiil az oreg elGjon és pillanatok alatt

elkésziil a red es6 munkdval. Litszat festése masnapra eltinik, vagy a Faust- ° -

monda népmesei fordulattal folytatédik.
Valtozatok: ERDESZ 1963. 5-8., ERDESZ 1968. II. 137-140.

Pdrhuzam: A szoba faldra festett Tindérszép Ilona megkeresése: AaTh

513A., MNK 1988. 2. 82.

VII. Latszat allatok

1. Ldtszat lovak, szalmazsdkokbél

1/1 Crzifra Jancsi, a tudés kocsis kitom négy szalmazsdkot, ezeket lovakka
varazsolja és eladja a gréfnak. Amikor felmondanak neki, a négy 16 helyén négy
szalmazsak marad (BALASSA 1963. 109.).

1/2 A gréf kocsisa este a szalmazsdkot felnyergelte, s az paripava viltozott.
A kocsis hajnalig ezen lovagolt a levegében (BALASSA 1963. 351.).

1/3 A baré felmondott Kocsén Péternek, a tudés kocsisnak. A lovai megdog-
léttek. Felboncoltdk a lovakat, akkor lattdk, hogy nem igazi lovak, hanem
szalmazsakbél kitomott babok” (LUBY 1943. 181.).

Pdarhuzam: J6kai, a tudés ember csifsagot tett a kirdllyal szemben, ezért
6tven botot rendeltek neki. J6kai helyett egy szalmazsikot kinoztak a policok
(Sajat gydjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 109-67. 23.).

2. Ldtszat disznék, szalmacsutakbél )

2/1 A tudés ember egyediil vagy masodmagaval vasdarra megy. Utkézben
szalmakazlat talalnak. Ott szalmacsutakokat készitenek, amiket a tudés em-
ber kévér disznékka varazsol. A disznékat eladjidk a kereskeddknek. A tudés
ember kikéti, hogy a disznékat vizre ne hajtsdk, mert akkor nem felel értiik.
Midén a kereskeddk haza akarjik hajtani a disznékat, azok beleszaladnak a
vizbe és szalmacsutakokk4 véltoznak vissza.

Véltozatok: DOMOTOR 1929. 196., FERENCZI 1982. 2., MHK 1980. 116.,
ORTUTAY 1940. 373-374., Sajat gytjtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67.
11-12.

2/2 A kereskeddk felelsségre vonjak a tudés embert a latszat disznék
eladdsa miatt. Igéri, hogy a pénzt, amit a csizmdjaban rejtett el, visszaadja.
Azonban a kereskedék a csizmaval egyiitt (latszélag) tébiil kirdangatjdk a tudés
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ember iébét is; a ,vér” mindent elborit. A kereskedék elmenekiilnek, pénziik
nélkiil.
Véltozatok: DOMOTOR 1929. 196., FERENCZI 1982. 2., MHK 1980. 116.,
Sajat gytijtés, Kallésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12.
|

3. Egyéb ldtszat dllatok »

3/1 Tudds asszony a templombél kijévé nép kozé foglyokat és facdnokat
ereszt. Elhiteti, hogy csak az a né tudja megfogni, ame}yik felfogja a ruhgjat. A
vardzslat elmiilik, a n6k szégyenben maradnak (ERDESZ 1968. III. 475.).

3/2 Tudés ember a kitba latszat kigyékat varazsol. A vizhordé lany megijed
a kigy6ktdl, visit; az emberek segitségére sietnek. A kigydk kijénnek a kiitb6l.
Az emberek menekiilnek, hatukat ldtszatra a kigydk iitik; valgjaban a tudés
ember iiti 6ket szijostorral. A mutatvany elmulik (BALINT 1975. 591-592.).

3/3 A tudés vaddsz lelé egy nyulat és egy szomszéd falubeli embernek
ajdndékozza. Az ember hazaviszi, de odahaza l6ganéjt szed ki tarisznydjabol
(DOMOTOR 1961. 84.).

3/4 A tudés vaddsz nyulat varazsol a vaddszoknak, amiket senki sem tud
lel6ni (MHK 1980. 115.). ‘

Véltozatok: BALINT 1975. 591-592., ANTAL-DOMOTOR 1961. 84,
ERDESZ 1968. III. 471-476.

Pdrhuzam: Hogy a szoba kigy6kkal teli lassék.” (RELKOVITS 1912. 367.).

! |

VIII. Latszat targyak

1. Latszat labbelik

1/1 A tudés suszter sohasem dolgozott, de minden vasdrra nagy satrat
vardzsolt, ahol tizenkét szolgdléval 4rulta a cipbket és csizmdakat. Azonban a
labbelik semmivé véltak amikor a vevdk elhagytdk a vasar tertiletét. Késébb a
csendérok elfogjdk a susztert, de helyette egy nagy kutyét vittek be az 6rsre
(ERDESZ 1968. II1. 459-471.).

2. Ldtszat vonat l

2/1 Cseuz Janos, a tudés gazda napszdamosokat foglalkoztatott. Egyik szom-
baton kifizette ket. Egy tdvolabb laké napszdamossal elhiteti, hogy idékozben
megépiilt a vasit, igy 6 vonattal is hazamehet! Csakugyan, jon a latszat vonat
és megall a kocsma elétt. A napszdmos felszall, leiil egy székre; a vonat ismét
dudal, fijja a g6zt és elindul. A vonat zakatolva elmegy. Ezutén az ,utaz6”
napszamos a kocsma el6tti drokban kétésig iilt a vizben (BALINT 1975. 590-
591.).
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IX. Természeti jelenségek eloidézése

1. Ldtszat drviz

1/1 A tudés ember felkérésre (tréfabél vagy mas okbél) drvizet fakaszt.
Midén a viz emelkedik, az asszonyok felemelik a szoknydjukat; mésok asztalra,
kemencére dllnak, vagy tiszva prébalnak menekiilni. A varazslat helyén késébb
a viznek nyoma sincs; az asszonyok szégyenben maradnak, a vizbe ugrék meg-
utik magukat.

Viltozatok: BALINT 1930. 49., BALINT 1975. 701., BAN-JULOW 1964.
40-41., BELLOSITS 1900. 355., BOSNYAK 1984. 339., Diészegi V. gyfijtése,
Mezékovesd, 1951. HOMNA,; Didszegi V. gytjtése, Szeremle, 1952. EA 3053.

38.; DOBOS 1988. 329. DOMOTOR 1929. 196., DOMOTOR 1961. 83., FEREN-

CZI 1982. 2., HANKOCZI 1989. 116. Lajos A. gytjtése, Dédes, 1965. HOMNA
1484.; MHK 1980. 114., MOLNAR 1943. 70., Nemesik P. gytjtése, Borsod-
nadasd, 1959. HOMNA 618., MADAR 1967. 186., POLNER 1984. 90., 91,, 92.,
95., Sajat gyiijtés, Killésemjén, 1961. JAMNA 190-67. 11-12., VAJKAI 1947.
63.

Pdrhuzam: Sdba kirdlyné latogatdsa Salamon kirdlyndl cimi példabeszéd-
bél: ,Midén Salamon palotdjaba véna a kiralyné, jol felemelé szoknyajat, azt
itilvén, hogy vizen kellene dltal-menni, maga csak iiveg paddimontomon j4ir
vala.” Salamon e fausti ldtszat druiz el6idézésével meggydzidhetett arrél, hogy
a kiralynének nem ordogi ludldba van (PAZMANY 1894. I, 568.). ,Most latszat
arviz kell nekiink.” ,Csapatostul szalad a remegé nép, vizbe fiilastél mentve
bérét, szivjak szilard fold szabad levegéjét, s uszotempékkal futnak el a dérék.
(GOETHE 1964. 363.). S

2. Ldtszat kod

2/1 Kioddel takart ndsz: Az \j par a niaszat az udvaron tartja meg, mivel a
tudés asszony kédét ereszt a vilagra (ERDESZ 1968. I11. 279.).

Vo.: A kodét druiznek nézik. A jol beborozott ratéti vasdrosok hazafelé me-
net a hajnali kodot drviznek nézték. Nekivetkdztek, hogy atisszanak rajta
(Kovdcs Agnes kéziratos mesekatalégusa 1299*). v

A megtszott len (AaTh 1290). A ratétiak a kodnek nézett lent (hajdinat,
kolest) dtisszak (BERZE NAGY 1957. II. 484., KOVACS 1966. 92-93.).

Kodtolok (AaTh 1349K*). A paliak vasdrra menet a kodét drviznek nézték.
Biztattak egymast, hogy ddljenek neki, mert csak térdig ér. ; ,Neki diinek, mint
a zacsalagiak a kédnek!” Arat4s idején kod ereszkedett, s hogy kart ne tegyen
a gabondban, a biré kirendelte az egész falut kodoét tolni (BERZE NAGY 1957.
II. 484.).

Pdrhuzam: ,De most a vizre kod lebeg, s a csodaszép jelenetet sdri
fatylaval elragadja” (GOETHE 1964. 243.). ,Villdmok hasitottak at a fekete
felhékon és Indranak, a mennydérgs istennek atyai szeretete homadly védel-
mezé koérébe burkolta fiat, Ardzsunat” (BAKTAY 1960. 421.). Héra: ,Térjink
hét oda halni, ha mar ugy vagyol a ndszra.” Zeusz: ,Ne félj te sem istentdl, sem
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foldi laké6tél, hogy megldt, oly arany felhét boritok koribed én, és azon 4t nem
14t minket még Eliosz sem” (HOMEROSZ 1960. 250.).

3. Ldtszat jég

3/1 Kolumban, a tudds pap a nép kérésére a biivos konyve olvasdsaval be-
fagyasztja egy gazda kiitjat. A legények nagy kéveket loktek ra, de a jeget nem
tudtdk osszetorni. A gazda kérésére a pap tjra olvas a konyvbdl. A jég eltiint,
de annyira 6mlott a kithél a viz, hogy a kerteket elontotte. Nem kérték tobbet
a tudés paptél, hogy varazslatot csinaljon (DOMOTOR 1929. 195.).

3/2 Batari, a tudés ember nyéri idében fogadott egy trral, hogy a Tisza be
van fagyva. A vizen oda-vissza korcsolydzott, igy megnyerte a fogadast
(ERDESZ 1968. III. 485-487.).

Pdrhuzam: A boszorkény széraz 1abbal kél 4t a vizen (KOMAROMY 1910.
9.).

Vo.: ,Az ecceri gulydsgyerek”, aki szentéletd volt, szdraz labbal ment 4t a
folyén (Makra Séndor gyjtése, Tiszalok, 1952., AaTh 827 Az arkot ugrald fid,
MNK 1982. 3. 84-85.). .

4. Ldtszat kandlis

4/1 Urszuly, a geszterédi tudés pdsztor odahaza mulatsidgot rendezett.
Vendégei idé el6tt haza akartak menni. Azonban egy vizzel telt kanalis kelet-
kezett el6ttiik. ,Ne menjetek haza, mert tgyse tudtok a kanalison keresztiil-
menni!” A vendégek visszafordultak, reggelig mulattak, azutdn hazamehettek
(RATKO 1987. 163.).

o |

E dolgozatban a magyar Faust-mondékat kilenc tipuscsoportba, sszesen
30 tipusba soroltam. Ismétlem, hogy ezt a dolgozatot csupdn eldmunkélatnak
tartom, hiszen minden bizonnyal még nagyszami Faust-monda lappang a
kiilonboz6 adattarakban, kevésbé lapozgatott folyéiratokban.

Jelen alkalommal nem tartottam sziikségesnek azt, hogy a Faust-mondak
kutatdsdnak helyzetérdl vagy a magyar Faustokrél bGvebben irjak, mivel e
témakkal kiilén dolgozatokban foglalkoztam. Bizom abban, hogy e dolgozat
hozzédjarul ahhoz, hogy egyrészt a néprajzkutaték érdeklédését felkeltse a
magyar Faust-monddk irdnt, masrészt a magyar Faust-mond4k helyet kapnak
az MHK masodik, bévitett kiadasaban. ?

i
!
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