A GODA (LIMOSA LIMOSA L)
OKOLOGIAI PROBLEMAI
AMAGYARORSZAGITAJVALTOZASOK TUKREBEN

Az a mélyrehaté kulturalis atalakulas, mely a mult szazadban lejat-
sz6d6, hatalmas aranyl armentesitések 6ta a magyar tajnak sziintelenil
ujabb és ujabb jelleget koles6néz, bioldgiai kévetkezményeit legkirivob-
ban vizimadaraink populacids tevékenységével demonstralja. A biotépval-
tozasok hatasat fajokon, vagy fajcsoportokon beliil vizsgalva, szamos olyan
okolégiai problémaval taldlkozunk, melyek feldolgozasaval szélesebb kor-
ben is érvényesithet§ meglatdsokhoz juthatunk. E kérdések tanulményo-
zésa halas feladat, mert a mez8gazdasig és a természetvédelem a gyakor-
latban is hasznosithatja annak eredményeit.

A goda egyike azon fajoknak, melyek az él6helylikén végbemend kor-
nyezetvaltozasokra igen érzékenyen reagalnak. Allomanya a vizrendezések
utan, az altalanos kanalizacié kiépitésével, orszagos viszonylatban egy-
éntetlien rohamos fogydsnak indult. Az utébbi évtizedekben azonban egyes
helyeken, f6képp a keleti orszagrészeken, feltling regeneraci6é valtotta fel
ezt a folyamatot. Itt a koltéalloméany kisebb-nagyobb populaciés felduzza-
dédsa mellett, a godak nyari csapatos kéborlésa is olyan ardnyokat 61t, hogy
rizstelepeinken e faj gazdasigi szerepének tisztazésa is feltétlen kivanatos.
Jelen tanulminyommal egyrészt a fent emlitett populaciés hullamzasok
okaira, masrészt e fajnak a termelést érinté hasznos és karos tevékenysé-
gére kivanok ravilagitani.

A goda néhany ismert nagyobb telepiilése mellett 3—6 fészekaljnyi
kis kolénidkban sokfelé honos az orszag vizjarasos teriiletein. Hajdani és
lelenlegi alloményanak pontos felmérése, a szamszerd felvételek viszony-
lag gyér volta, valamint az irodalmi adatok elégtelensége miatt nem lehet-
séges. A hosszu idén &t felgylilemlett statisztikai anyagomat azonban bé-
ségesen elégségesnek latom arra, hogy beléle jo valészinlségekkel von-
hassuk le a populéciés ingadozédsokat érinté kovetkeztetéseket. A magyar-
orszagi fészektelepekrél dsszedllitott felsorolast az alabbiakban ismertetem.
A helymegjeldlések utdn az egyes évszamokhoz kapcesolt szamadatok az az
évi koltéparok mennyiségét jelolik. Helytakarékossdg miatt, csupan az iro-
dalmi attekintésben tiintetem fel az idevonatkozd forrasmunkékat és a sze-
mélyes adatko6zl6k neveit.

I. TISZANTUL

Ecsedi-ldp: 1886—389 kozott Kaplony, Domahida, Kismajtény koérnyé-
kén fészkelt. 1944 tavaszan Nagyecsed kérnyékén 12 part talaltam. Al-

a0




mosd: 1952—2; Nyircsdszdri: 1944—2; Nyirbdtor: 1944—6; Nyiradony:
1944—1; Debrecen—Pallagpuszta: 1943—2, 1944—1; Hortobdgy: A negy-
venes években rendszeres, de kis szamu fészkelé. 1952-ben a Kapolnasi-
pusztan kolt, népes kolénidkban. Kunmadaras—Nagyivan koérnyékén
1952—2; Berettyoujfalu: 1951—1; Komddi: 1951—10; Zsaddny: 1951—2;
Geszt: 1950—1954 kozott 2—3; Biharugra: 1951—20; Okigyds: 1934—1940
kozott néhany par; Gelej—Mezéesdt: 1961—kolt; Tiszandna: 1956—1958
kozott 15; Dévavdnya: 1951 — sok fészkel; Banhalma: 1958—1; Szolnok—
Tiszadrtér: 1961—15; Szolnok—Zagyvadrtér: 1961—4; Haldsztelek: 1935—
1935—1945 kozott 20, 1946—15, 1947—20, 1948—30, 1963—4; Szarvas:
1943 kozott néhany par, 1945—1949 kozott 40—50 par; Nagytoke:
1952—4, 1953—1, 1954—1; Magyartés: 1952—6, 1953—5, 1954— eltiinik;
Cserebokény: 1940—1945 kozott 8—10. 1953—50, 1954—50; Szentes—Kdn-
torhalom: 1961—1: Szentes—repiilétér: 1952—2, 1953—1, 1954—1; Hod-
mezévdsdrhely—Téglds: 1952—2, 1953—2, 1954—1; Hdédmezévdsdrhely—
Kékté: 1952—5, 1953—18, 1954—21, 1958—22; Martély: 1952—3, 1953—1,
1954—1, 1955—7, 1956—6, 1957-—7, 1959—9, 1960—17; Mdrtély—Koirtvé-
lyesi sziget: 1948—3, 1953—1, 1960—3; Madrtély—Barci-rét: 1948—1,
1952—6, 1961—7, 1962—2; Csabacsiidi-legeld: 1920—1930 kozott 10—15,
1935—1940 kozott 20—25. 1940 —1944 kozott 40—50, 1945—1948 kozott
10—12, 1952—6, 1953—>5, 1954—1: Nagyszénds—Székespuszta: 1940—1942
kozott 10, 1946—2, 1949-re eltlnik: Oroshdza: 1936—1945 kozott 3, 1959—
2, 1961—2, 1962—4, 1963—3; Székkutas, Kakasszék, Székehalom: 1940—
1950 kozott 50—60, 1952—33, 1953—28, 1954—7, 1955—6, 1958—8, 1959—
9, 1960—12, 1961—10, 1962—12, 1963—29; Kardoskit—Fehérté: 1940—
1944 kozott 30, 1952—15, 1953—12, 1954—8, 1955—4, 1956—1957 nem
fészkelt, 1958—9, 1960—6, 1961—3, 1962—3, 1963—7; T'étkomlés: 1952—
10, 1953—8, 1962—4; Mezéheqgyes: 1952—4, 1953—4, 1954 nem koltott.
Csanddpalota: 1952—4, 1953—2, 1954 nem koltott.

II. DUNA—TISZA KOZE

Ocsa: 1952—25, 1954—15, 1955—3, 1957—5, 1962—10; Indcs: 1954—3,
1957—2; Cegléd: 1954—4; Tapi6 vilgye: 1917— fészkel; Tura: 1917— fész-
kel; Taksony: 1942—3, 1963—6; Apaj: A szazad elején nagy szammal kol-
Lott Apajpusztian és a kornyezd réteken. 1957— a Budapesti Allatkert itt
49 db tojast gytjtetett. 1958—8, 1961—8, 1962—2; Urbs: 1927—1928-ban a
Madartani Intézet itt 48 db fészken fogott, kotlé madarat gytirtiztt. A sza-
zad elején tomeges fészkels. 1958—20, 1960—20, 1963—12; Szunyogpuszta:
1958—6, 1960—20, hajdan itt is népes kolénidkban élt; Bugyi: 1957-ben az
Allatkert 52 db tojast gytjtetett. 1959—6, 1962—2; Sdri: 1958—1; Kun-
szentmiklés: 1956—2; Szabadszdllds: 1958—3, 1960—5, 1961—4; Filop-
szdllds: 1960—14, 1961—9; Fiilophdza: 1961—5; Agasegyhdza: 1961—2; Bu-
gac: 1931—1934 koziétt jellemzé fészkeld: Kecskemét—Szivds-té: 1960—
20, 1961—10, néhany par azéta is évente kolt; Csongrdd: 1917— fészkelt;
Kunszallas: 1960—5; Csengele: 1961—1; Kistelek: 1952—12, 1953—6,
1954—2, 1961— nem kolt; Gdtér: 1959—3, 1960—1; Szegedi—Fertd: 1947—
6, 1948—5, 1952—4, 1953—16, 1954—15, 1958—25, 1960—10, 1962—4;
Szegedi—Fehérts: 1944—1947 kozott 8—10, 1949—1953 kozott 10—40.
1958—1,
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III, DUNANTUL

Ferté-t6: Rendszeres, de kis szdmu kolté faj. 1941-ben 20—25 par.
Hansdg: 1930—1941 kozott évi 25—30 par. 1948 ota évi 5—10 par. Fenék-
puszta—Keszthely: 1949-ig néhany par évente. 1950-t6l, a teriilet kanaliza-
lasa oOta eltint. Vors: 1951—3. Bodajk: 1961—2,; Vdli-vélgy: 1961—2, Csdk-
vdr: 1960 néhany par, Kdloz: Koltstt, idépont ismeretlen, Székesfehérvdr—
Mohai rét: Evente 4—5 péar. Sdrpentele—Csér: 1920—1930 kozott 50—60
par. Sdrkeresztes: Evente 10—12 péar, Sdrszentdgota: 1930—1940 kozott évi
2—3 péar, Dinnyési—Ferts, Velencei-t6: Evi 2—3 par. Borgond—Seregé-
lyes: 1950—2, 1961—20, Sdrviz csatorna mente: évi 7—8 par.

1V. ESZAKI ORSZAGRESZEK

Viécrdtot: 1956—1, Aszéd: 1953—2, Hatvan: 1955—2, Egerpatak mente:
1920 tajan 2—3 par, késébb eltilint.

A goda leggyakoribb hazai biotépja a sekély vizallasokban bévelkedd,
magas fiivl, nedves kaszalé. Az uralkodo vegetdcié legjellegzetesebb no-
vénye itt az Alopecurus pratensis, mely e tajtipusra dénté dominancidval
nyomja ra a bélyegét. Tarsfészkel6i a gyakorisadg sorrendjében: a bibic
(Vanellus vanellus), tuzok (Otis tarda), nyilfarku réce (Anas acuta), k6zép-
sarszalonka (Capella gallinago), igen ritkdn a tavi canké (Tringa stagnati-
lis) és a szdzad elején még a pajzsos canké (Philomachus pugnax) is. Masik
kedvelt él6helye a relictumjellegli laprétek zsombékos, vizenyds, magas
fidllomannyal boritott tipusa, ahol a nagy poling (Numenius arquatus), a
bibic (Vanellus vanellus), piroslabu cankoé (Tringa totanus), tuzok (Otis
tarda), sarszalonka (Capella gallinago), haris (Crex crex), hamvas rétihéja
(Circus pygargus), sarga billegets (Motacilla flava), és kanalas réce (Spatula
clypeata) tarsasagiban taldljuk a godat. Meszes-sz6das-szoloncsakos szi-
keseken a Bolboschoenus maritimus és a kiilonb6zé Carex asszociacidk se-
kély tavainak madara a goda, bibic (Vanellus vanellus), pirosldbu cankoé
(Tringa totanus), és ritkdbban golyatdcs (Himantopus himantopus) tarsulas-
ban. Folyéartéri réteken ugyancsak az Alopecurus uralkodé névénytakard
mellett bibic (Vanellus vanellus), haris (Crex crex), t6késréce (Anas pla-
tyrchynchos) és béjtiréce (Anas querquedula) kézosségében taldlhato.

Az Alopecurus tipusu rétek féleg a tiszantuli biotopokra jellegzetesek,
ahol a hazai 4llomany zome él. A Duna—Tisza k6zén legttbbszoér a homo-
lapréti kolénia is gyakori. Ezzel szemben a dunantuli dllomany mar majd-
nem Kkizar6lag a relictum jellegli golyahires, zsombékos lapok lakéja. Ta-
volabb Eurépdban és Azsidban ugyancsak a fentiekhez mindenben hasonléd
élettérben talaljuk a godat. (Gladkow 1952, Johansen 1961, Witherby 1948.)

Sok évi megfigyeléseim sordn megbizonyosodtam arrdl, hogy a goda
megtelepedésének legfontosabb feltétele a huzamosabb idén at rendelke-
zésére 4allo, csiidmagassagénak kedvez8 6—10 cm-es vizmélység és a fél-
magas fiivii réti vegetdci6. Ha ez biztositva van, gy sés-szikes, fekete,
agyagos, kotstt, homokos, vagy ldpos talajokon valogatis nélkiil, szivesen
lefészkel, Schenk (1927) kozismert {irb6i gytriizési kisérletei arrol tanus-
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kodnak, hogy a parok koltéhelylikre évrél évre kovetkezetesen vissza-
térnek.

A fentebb kozolt fészkelési statisztikaban valamennyi olyan teriileten
személyesen nyilt alkalmam figyelemmel kisérni a populaciés ingadozaso-
kat, ahonnan huzamosabb id6én at pontos adllomanyfelvételekkel rendelke-
ziink, és médomban all e faj hazai eltlinését, csokkenését, vagy telepeinek
helyenkénti regeneralédéasat konkrétumokkal is megvilagitani. Igy pl. Fe-
nékpuszta, Apaj, Urb6, Szunyog, Bugyi, Ocsa eseteiben beigazolédott, hogy
a rétek allando jellegli kanalizalasaval jaro tertiletkiszaritas, vagy a sze-
gedi Fehérténal az 6staj mesterséges halastova valoé kiépitésével beallo al-
talanos mélyvizi allapot felszdmolja a goda életlehetdségeit. Azokon a te-
riileteken, amelyek, mint pl. Székkutas, Kakasszék, Kardoskut, valtozatla-
nul ma is Gsallapotban vannak, a goddk allomanyanak évi ingadozéisa a
mindenkori vizviszonyok fliggvénye. Csapadékos években gazdag, szaraz
esztendbkben szoérvanyos, vagy esetleg ki is marad a fészkelés. Az alloméany
felszaporodasokra Székes, Csabacsiid és kardoskuti-székkutasi szikesek
esetében, az 1939—1942. évi belvizes esztenddk rendkiviilisége adott hataro-
zott magyarazatot. Amint a statisztikakbol érzékenyen kitiinik, ez az &al-
lapot csupan addig produkéalt kimagaslo fészekszamokat, mig a soha nem
tapasztalt vizb6ség erre néhany éven at lehetdségeket adott. Erdekesebb
azonban azoknak az ujkelet(i telepiiléseknek esete, melyek kétségteleniil
az egyre-masra kiépiil6 rizsfoldek hosszantarto és rendkiviil valtozatos tap-
lalékboségével magyarazhatok. Csongrad megyében Cserebokény, Szeged-
Fertd, Martély, Hodmezoévasarhely—Keékto, Békés megyében Szarvas és
Halasztelek viszonylataban a kiépiilé rizstelepek tizembehelyezése hirtelen
bedllo allomanynovekedést és a vizkultura atmeneti pihentetésével jaro
szarazfoldi hasznositas ismét visszasiillyedé populéciés esokkenést eredmeé-
nyezett. Maga a vizboritotta rizsteriilet, mint fészkel6hely ugyan nem jo-
het szamitisba, de az lizemel6 novénykultira kozelében azonban a godak
nem egyszer szokatlan jellegii sziikségbiotopokon, gazos ugarféldeken, lu-
cernasokban is megtelepedtek, hogy kelléen kihaszndlhassdk a szomszédsa-
gukban levé paludaris élettér szamukra eszményi lehetoségeket nyujto
taplalékadottsagait.

A godak tajvaltozasokkal kapcesolatos fluktudcicjatol az elkovetkezd
id6kben kontinentalis viszonylatban is egyre nagyobb aranyt megmozdu-
lasokat varhatunk. Féképp a kelet-eurdpai szlizfoldek kulturalédéasa érint-
het nagyobb mennyiségeket és a hazai kolénidk nagyfoku biotépérzékeny-
ségét latva, jelentés &tcsoportosuldsokra is szadmithatunk. Niethammer
(1951) 1939-t6]1 kezdédben Német- és Franciaorszaghdl jelez terjeszkedési
jelenségeket, de ugyanakkor Danidban allomanycsokkenésrdl tesz emlitést.
Szerzé e mozgalmat tébb méas fajjal egyetemben, az eurdpai felmelegedés-
sel kapcsolatos problémak keretében targyalja. Igen valdszinlinek latszik,
hogy a klimavaltozas, mint sok més faj esetében, itt is valthatott ki prog-
ressziv jelenségeket; ugyanakkor azonban a hazai példakat latva hangsu-
Ivozni kivdnom, hogy az eurdpai godak populicidos tevékenységének érté-
kelésénél semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hajdani kolto-
helyekrdl kiszoruld koloniak atteleptilésébél, vagy az tjkeletd rizs, halas-
16, viztarolo és ontdzéses kulturak vonzerejébdl ad6dd lehetdségeket.

A hazai goddk taplalkozasanak vizsgalata két okbdl is megoldasra varo,
idészerli probléma. Egyrészt tisztaznunk kell, hogy e faj a természetes élet-
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térben részese lehet-e rétjeink és kaszaldink biologiai védelmének, méas- .
részt a madarak tomeges rizsfoldi szereplése megkivanja, hogy konkrétu-
mokra alapozva vizsgaljuk ki az itteni kartételérél elhangzo, gyakran el-
lentmondéasokba meriilé jelentéseket.

A goda taplalkozasarél Niethammer (1942) és Jourdain (1948) altala-
rosito jellemzésein kiviil Gladkow (1952) és Kistjakinskij (1957) felsorola-
sdban taldlunk részletes adatokat. Az idézett miivek a fiives-mocsaras rétek
rovarvilagat, csigdit, férgeit ismertetik. E fajok életterének ismerete arrél
tanuskodik, hogy a godataplaléknak az iszapfauna, és sekély tocsavizek,
vizinovények élélényei egyarant bdségesen szolgaltatnak objektumokat.

Hazai viszonylatban a fivel bendtt, sekély réti vizek és a rizsféldek
jatsszak e madarfaj taplalkozasaban a fé&szerepet. Beretzk (1961) késénya-
ron-kora6sszel a szegedi Fehérto lecsapolas alatt levd toegységein is gya-
korta figyelt meg a novényzetmentes, sekély vizben, szdzas-ezres tomegek-
ben téplalkozo godaseregeket. E csapatok bizonyara az ilyenkor mar szinte
orszigszerte kiszaradt réti természetes tavak alkalmatlanna valt taplal-
kozoteriileteirdl szorultak a halastavakra. A réteknek és legel6knek bar
ilyenkor is bdséges még a rovarviliga, de ugy latszik, hogy a gazdagon be-
idegzett, puha cs6ri goda szamadra elengedhetetlen a f6ldet furkalo tapla-
1ék kereséséhez alkalmas, l4gy talaju biotdp.

A goda jellegzetes réti taplalkozotertileteirél 14 db gyomortartalom allt
rendelkezésemre. Az analizis eredményében ko6z6lt szazalékszamok a fel-
sorolt taplalékféleségek elGfordulasi eseteinek és az Osszes gyomrok szd-
méanak osztdsa révén kapott hanyadosok, melyek azt mutatjak, hogy az
egyes taplaléknemek a megvizsgalt gyomrok hany szazalékaban fordul-
tak elg.

A Szegedré6l, Mosonszentmiklésrél, Ocsérél, Egyekrél és a Hortobagy-
rol begyijtott anyagbol 1 maérciusi, 1 aprilisi, 3 majusi, 3 juniusi és 5
augusztusi gyomor az aldbbi eredményeket adta:

4 tdpldlék neme esetben  db %y
Agriotes 1 29 7,14
Carabus 2 2 14,28
Amphimallus 1 12 7,14
Odonata larva 1 22 7,14
Nepa "2 16 14,23
Insecta maradvanyok 2 X 14,28
Chitin térmelék 2 X 14,28
Csigahéj tormelék 1 X 7,14
Pépes anyag 1 X 7,14
Apro kaviesok 13 406 92,85
Iszap 1 X 7,14

E dokumentumok tanusaga szerint a goda hazai természetes rétjein-
ken majdnem kizarélag rovarevd, igy mezégazdasagi szerepe ezeken a he-
lyeken minden idSben porzitiv. Tekintettel a vizsgdlati anyag helyileg és
id6pontilag egyarant valtozatos voltara, sziikségtelennek lattam, hogy na-
gyobb mennyiséget gylijtsek e védett madarbdl, amikor az eddig feltart
gyomrok tartalma is olyan egyértelmil tendenciat mutatott.

A goda taplalkozasi Okotipusdnak megrajzoldsinédl Beretzk (1961) fe-
hértavi megfigyelései alapjan erdsen kihangsilyozza e faj iszapkutato te-
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vékenységét. Az iszaplako él6lények fogyasztasa valéban mindegyik tap-
lalkozoéteriletrél kimutathaté. Az is kétségtelen, hogy nyar végén, mikorra
a vizeny0Os rétek szinte egyodntetlien kiszaradnak, az atvonulé csapatokra
nagy vonzerot gyakorol a lecsapolas alatt levé, iszapos téfenék a mestersé-
ges halastavakon. Azonban orszégos és nemzetkozi viszonylatban vizsgalva
e faj élettereit, a godat elsGsorban a fiives, vizallasos rétek és rizsfoldek
madaranak kell tekintenlink.

A rizsfoldeken a kultirnovény eldrasztasatol kezdve az 6szi lecsapo-
lasig kisebb-nagyobb mennyiségben 4llandéan jelen van a goda. Szdmuk
késdtavasszal, a rizs fejlédésének kezdeti allapotaban tetézik, amikor a
fészkelésbdl kimaradt, kajtdr egyedek gyakran tobb szdz fényi csapatok-
ban huzamosabb ideig elidéznek a rizsféldeken. E korai id6szakbol tébb
gazdasag jelezte, hogy a goda Kkiszedi az iszapban csirdz6 rizsszemeket és
nagyobb csapatok esetén igen érzékeny karokat okoz ez a magevés. A kér-
dés tisztazasara Haldsztelken és Hodmezbvasdrhelyen kiilonbozd fejlédési
fokon levo rizsfoldekrél tervszerlen gyljtottem vizsgalati anyagot. A gyo-
moranalizisek eredménye a kovetkez§:

1. 10 db gyomor tartalma frissen elarasztott, majusi rizsf6ldrél:

A tipldlék megnevezése esetben db 0%

Oriza mag 8 91 80

Glycerium magvak 1 40 10

. Gryllus 2 &
- Iszap 2 x 20
Kavics 1 18 10

2. 5 db gyomor tartalma hét napja elarasztott majusi rizsféldral

A tdpldlék megnevezése esetben db UN
Planorbida 5 8 100
Notonecta 1 12 20
Naucoris 1 7 20
Gryllotalpa 1 2 20
Chironomus larva 5 822 100

3. 3 db gyomor tartalma aratas alatt levé augusztusi rizsféldrsl:

A tdpldlék neme esetben db 0%
Valvata 1 k 33
Ranatra 2 5 66
Odonata 1 1 33
Kavics 2 4 66

A megvizsgdlt gyomrok tanusdga szerint a goda csupan akkor eszi a
rizs, vagy egyéb magvakat, ha erre a koriilmények rakényszeritik. A fris-
sen elarasztott tablakon, ahol a szirazf6ldi rovarvilag mar felszamolodott,
de még nem volt idé az aprobb vizi szervezetek elszaporodasara, a leszalld
madarak az elvetett rizsen, meg némi gyommagon kiviil mas taplalékot
nemigen taldlnak. Attél kezdve azonban, hogy a tabldkon kialakult a vizi
taplalékfauna, egyszeriben abbamaradt a rizsevés. Még a késénydri, aratas
idején gylijtott madarakban sem taldltam magvakat, pedig ilyenkor slrin
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teritik a talajt a kdnnyen kipergé rizsszemek. Gladkov (1952) is hangsu-
lyozza, hogy a goda kizarolag rovarevd, és csak kényszerkoriilmények ko-
zott fogyaszt névényi részeket. A friss vetésben okozott kartételét kony-
nyUszerrel kikiiszobolhetjik, akar az évatos madarak egyszeridi riasztdsa-
val, akar az arasztéviz nivéjdnak néhany centis emelésével, hogy a csiid-
magassagat meghalad6 mély vizbe mar ne szallhasson le a madér. A rizs-
noévény fejlédé idészakaban azonban komoly pozitivumot jelent az ilyenkor
begyljtott gyomrok szaz szazalékdbol hatalmas példanyszdmban meg-
keriils tollassziinyoglarvdk kimutatasa. A Chironomus larva a zsenge rizs-
novénynek igen komoly kartevije és tomeges irtdsa feltétlen méltanylast
érdemel.

Fentieket Osszefoglalva megéallapithatjuk, hogy bar a természetes, se-
kély réti tavaink kiszaritdsa egyre jobban felszamolja a hazai godak élet-
lehetéségeit, ugyanakkor azonban a kiépiild rizsfoldek gazdag téplalék-
adottsédgai gondoskodnak arrdl, hogy még hosszu idékon &t ne kelljen e faj
végleges kiszorulasatol tartanunk.

A godék taplalkozasi tevékenysége a rétek és rizsfoldek biologiai vé-
dettségében jelentds tényezé. Rizsfoldi kartevési lehetésége csak igen ro-
vid id8szakra korlatozédik és konnytiszerrel elharithato.

Az tkolédgiai valtozasokra rendkiviil érzékenyen reagalé goda tanulma-
nyozasdn keresztiil a hozza hasonlé életigényd, de a kdrnyezet valtozasok-
kal szemben érzéketlenebb egyéb partimadar fajok problémainak vizsgala-
téban is el6bbre juthatunk. (XL.t. 1,2, XLI. t. 1,2.)
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