i

UZENETKULDES MOTVIVUMA NEPMESEINKBEN

Manapsag, a mindennapi életben a nyil hasznalatiaval, fogalmaval a
iegritkdbban taldlkozunk. Régi, széleskord alkalmazdsat csak toredékes
médon Oriztiik meg, azt is inkdbb népmeséinkben. Ismeriink néhiany még
ma is ismert kifejezést, mint a ,,nyilazds”, ,nyilvetés”, ,,sorsvetés”, stiizes
nyilként csapott be a hir”, stb.

Télink nyugatra, igy a németeknél, a mi ,nyilvetésiink mar csak
palcavetés formajaban jelentkezik. A finn pasztor pedig nyilvesszére, vagy
vékony péalcara rott vonalakkal tartja szamon allatilloményat.

Az a csekély szokincs, amely a nyillal 6sszefligg, mér aligha fejezi ki

régi jelentését. Miben is &llt tulajdonképpen a nyil szerepe? ElsGsorban

fontos volt, mint fegyver. De nagy jelentdséggel birt tobbek kozott szimbo-
likus tartalma és hirkdzl6 funkcidja miatt is. A nyilvesszé szdmos rendel- |
tetése koziil csak e harom szerepét emlitem meg, mivel célkitlizésem az, .
hogy ezen funkcidit a népmese vilagaba helyezve vilagitsam meg, kiilonos

tekintettel hirk6z16 szerepére.

Miel6étt azonban erre ratérnék, a kovetkezéket emliteném: IBN ABU
JA( QUB AN NADIM! ismert arab iré 987/8-ik évben fejezte be egy kivo-
natolé munkéjat, melyet dolgozatomban a nyillal val6 tizenetkiildés keleti,
6si eredetének aldtdmasztasahoz, mint legf6bb hiteles bizonyitéknak tartok.
A fenti arab ir6 tuddsit benntiinket a ,,turkokrél s azokrdl, akik hozzajuk
hasonlok”. ,,Ami a turk, bulgar (Kubéan vidéki bolgarok), bulgar (Volga és
Kama kozti bolgarok), a toguzguz, xazar, alan és a kisszem s f6lotte fehér
népeket illeti, ezeknek semmi irasjegyeik nem ismeretesek, kivéve a toguz-
guzokat és a tibetieket, — mert az utébbiak sinai, az el6bbiek manichaeus
irdssal irnak — tovabbd a xazarokat, akik hébertl irnak.” Késébb azonban
arrdl ir, hogy a ,,turkok f6 fejedelme, ha az alsébb rendd fejedelmek egyi-
kéhez irni akart, el6hivatta vezirjét és megparancsolta neki, hogy egy
nyilat hasitson ketté. A vezir aztdn rovasjegyeket vésett bele, melyeket a
turkok elékelsi ismertek, s kimagyardztdk annak értelmét, s akihez in-
tézve volt, megértette, s azt allitotta, hogy a kis felirat sokféle jelentésti
lehetett, (tudnijillik a rovésirasokra jellemz&, hogy legtobbijlik nem hasz-

~nélja a magdnhangzokat, igy félreértésekre adhat okot) de csak fegyver-

sziinet, békekétés, valamint haborius idékben cselekszik, Ezeket a teli rott

. nyilakat jél megérzik s ennek kovetkeztében az egyezséget megtartjak.””

1 J. Marquart, ,,Hxstomsche Glossen zu den alttiirkischen Inschriften” — Sebes-
tyén Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei. Bpest, 1915, 156. — Munkdcsi Bernat
A keleti torokok 6si rovasirasarol; ETHN. X VI, Budapest, 1905, 119. lap.
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Az lizeneten tul azonban sokkal mélyebb jelent6séggel bir a nyilvesszd.
Jelentése szimbolikus: ,,e nyillal kiildom akaratomat . ..”? Amennyiben az,
. aki az egyezséget megszegi (= elhajitja, visszalovi), vagy megfeledkezik
rola, a nyil pusztitsa el.

Ez az 6si, szimbolikus jelentés azonban az évszazadok folyaman kiesett
tudatkoriinkbél, illetSleg méas értelmet nyert, mint a mar emlitett sors-
dontésnél alkalmazott ,nyilat vetett” kifejezés esetében.

Ahhoz tehat, hogy a keleti népek a nyilat iizenetkiildésre hasznaltak,

nem férhet kétség. De bizonyithaté ez a magyarsag esetében is.
Mintegy két évszazada érdekes, figyelemremélté rovasirasos emlékre

7. bukkantak Csikszentmarton kozségben (Romania). Megfejtése azota is

* problematikus. A legujabb megoldas® szerint a széveg zaroészavai a kovet-
kezok: G. ijas ilylyalta. Az ijas és az ilylyalta szavak szokatlanok a rové
és rott kifejezések helyett. Ezek a finn-ugor eredetll szavak a székely

rovasirassal egylitt vesztek ki, helyiket a torok eredeti ir, betil, ré szavak

‘foglaltak el.

Az ijjas és illyalta szo szokatlan kifejezési modjat megérthetjik, ha
tudjuk, hogy a székelyek, — mint ahogy arrél Szamoskézy Istvan tudo-
sit — felilrdl lefelé vald sorvezetéssel ,hossziukas fadarabkakra és négy-
szogletes faragott palcacskdkra keésheggyel stilus gyanant rottak fel a
szorosan sorakozé betliket”,

Ezeket a palcdkat csak ugy magyarazhatjuk, hogy ezek valamikor
nyilvessz8k voltak, vagyis nyilvesszokre rottak a szoveget. Bizonyiték az
»ilylyalta” szo.

A technika fejlédése az évszazadok sordn fokozatosan kiszoritotta a .
nyilat. Hasznalati moédja elcsokevényesedett, megvaltozott, vagy eltlint.
Van azonban a népi kultirdnak egy terlilete, amely hiiségesen megériz
minden olyat, ami régi, ami elmult, ez pedig a népmese. Ami a val6 élet-
b4l kiszorul, az szinte észrevétleniil atvandorol a mesevilagba.

Ez tortént a nyillal vald tizenetkiildés esetében is. A nyil, mint szimbo-
lum, mér elvesztette jelent8ségét, mint fegyver szintén.

A magyar (és a keleti) mesekincs azonban, valtozasokkal, de megérizte
az lizenet e kiilonds fajtajat, s6t, tovabbfejlesztette azt. Mint mesemotivum
szamos mesében fellelhet6. A magyar nyelvteriilettél nyugatra es6é népek-
nél igen kevés szdmban és csak moddosult formaban, inkabb mint atvétel
fordul elé.

Az alabbiakban néhany mesetipus ide wvonatkozé motivumat is- ..

mertetem.
Hajnalk6toz6 kirdlyfi (AaTh 304) mesetipusa. A ,,Peng6”* cim{ mesé-
ken a C epizdd érdekes csupan szamunkra: Peng6é a tliz koril 12 oriast
14t; nyildval egy iiszkot a tiizbdl kild.
»Esztendére ilyenkor”s: A legkisebb kiralyfiu az orias egyik kezébdl

2 Sebestyén Gyula, Rovas és rovésirds; ETHN. XIV, Budapest, 1903, 316—318. lap.

3 Csalldny Dezsé, A székely-magyar rovasiras emlékei (Die Denkmaéler der szek-
lerisch-ungarischen Kerbschrift); A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkoényve, III.
1960 (1963), 72—76. lap.

4 Majlith Jdnos, Magyar regék, mondak, népmesék. (Kazinczy Ferenc forditasa-
ban kiadta Kazinczy Géabor.) Pest, 1864, 343—361. lap.

5 Gaal Gyérgy, Magyar népmesegy(jteménye. (Kiadtik Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, I1. kotet, 1857, 157—166. lap, XX. sz.
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kilovi a hust, a masik kezébdl ellovi a poharat. A ,,Vaddsz kirdlyfiak”¢-
ban a kirdlyfi a nyilara taplét tesz s azt a tlizon keresztillévi. Majd ké-
sébb: lelovi a kiraly varardl a vaskakast.

Erdekes, hogy az ugyanehhez a mesetipushoz tartozo, ,,Dondt”” cimi

mesében mar nem nyil, hanem puska szerepel. A nyil e mesetipuson beliil
kevésbé lizenetkozvetits, inkabb fegyver.

A liliomledny mesetipusa (AaTh. 411)%: Az utra kelt kirdly egy santa

taltos bal oldalabol eziistnyilat vesz ki, melyet egy vén boszorkdny 16tt -

bele. A 16 ett6l szebb lett. Ebben az esetben pedig a nyilhoz fliz6d6 vardzs-
hiedelemmel talalkozunk.

Az dlomldté fid (AaTh. 725). A fenti mesetipusnak a Magyar Népmese- o

katalogus eddig 18 valtozatat tartja nyilvdn. A nyillal valé hadiizenet
motivumat kiragadva, ez a szam mindéssze négyre csokken. Espedig:

1. Erdélyi Janos, Népdalok és mondék I. 2. 466. lap. Benedek Elek . ~

ezt a szoveget dolgozta fel a Magyar Mese és Mondavilagban. :

2. Vikdr Somogy megyei gylijtése (MNGY VI. 361. lap) Az dlmdt el- -
titkolé fiu: A fiu eltitkolja a kiraly el6l almat, ezért befalazzdk a toronyba.
A kiralylany megszerette, bejart hozza egy rejtekajton . ..

... Szerepel eben egy torok, akinek volt egy oériasa, ,,...aki egy vitéz e
vot, mely Torokorszagbul egy tizonkét mdzsds nyilat eldobott Francija- -

orszdgba oda a kastélyudvarba, a kirdlyi lakba. Amint az lejesott, az a
tizénkét mazsas nyil, annyi 6lre moént le a foldbe, mind6én mézsa egy olre; .

hogy ezt ha vissza tudja a kirdly dobni, akkor j6, de ha nem, akkor kész -

az itélet a fejére...”

»- - . Joska odadllt a kirdly elejébe és mondta, hogy U képes 1dhet azt
a nyilat folhidzni és Ugy visszasiitni, hogy még jobban, mint ahogyan ide- .
_jott ..’

3. Hely és gytijt6 megjeldlése nélkiil szerepel a Kisfaludy Tarsasag
Népmesegyljteményében V. 61/b 1. MTA kéziratgyljteménye 990/V.

4. Erdész Sandor gyljtésében is szerepel Ruszkovics Istvan meséi ko-
.. zbtt, de eléggé modosult formaban. A Fehérlofia mese erdsen ranyomja
. bélyegét. Itt mar buzogdnydobds szerepel.

A tobbi valtozatban lovat kiild a torok csaszar;® vagy harom ndd- ;

" vessz6tl?, botot!l, egy masik valtozatban 17 mdzsds vasbotot!?, sét egészen
modosult valtozatban levelet'®: A torok csaszadr a magyar kirdlynak levelet
ir, melyben megfenyegeti, hogy a hozza kiildétt hdrom szdl nddrél nem
tudja megmondani, melyik a téve, kozepe és vége, akkor hadat tizen.
Végiil az utolsé valtozatot a ,,Kisokoska” cimid mesében figyelhetjiik

6 Kriza Jdnos, Vadrozsak. I. Kolozsvar: MNGY. XII. 93—102. lap, IIL sz )

7 Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold népmesegyljteménye: MNGY. XIII., Budapest,
1914, 357—369. lap.

8 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pest, 1855, 1—7. lap.

¢ Erdélyi Jdnos, Népdalok és monddk I. Pest, 1846, 466—470. lap.

10 Erdélyi Jdnos, Népdalok és mondak III. 262—274. lap.

U Ldzdr Istvdn, Alséfehér varmegye magyar népe. Nagy-Enyed, 1896, 605—608.
lap.

12 Magyar Nyelvor XXXII. 580—582. lap.

13 pintér Sdndor, Mesé ja lyityok tarté gyerékre6: Ethnographia XVI. 1905,
103—110. lap.
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meg;" (D epizdd) A ,,pogany kiraly” a ,keresztény kirdlyra” megharag-
szik, s izeni neki, hogy ha az ebédnél az els6 falatot szajabol ki nem 16vi,
egész orszagat elpusztitja. — Kisokoska pisztollyal a kiraly szajabol kilovi
az elsé falatot.

E mesetipuson beliil vilagosan latni, hogyan valtozott at a nyil altal
kozvetitett lizenet, nad-, bot-, levéliizenetté, illetve buzoganydobassa. Jel-
lemz6, hogy a mesemond6 szerint a nyilat mar nem kilévik, hanem dob-
jdk, illetve wvisszasiitile, mintha puska, vagy agyu lenne. A ,modernebb”
idék ranyomjak bélyegiiket e motivumra egyazon mesetipuson beldl is.

Amikor Kisokoska kilovi a pogany kiraly szajabol az elsé falatot,
valamiképpen hasonléan cselekedett, mint a kiralyfi, aki nyilara taplot
tett s azt a tlizon keresztiillovi az oridsok orra eldtt, vagy a legkisebbik
kiralyfi, aki az orias kezébdl kilovi a hust. Csakhogy ez a Kisokoska mar
nem nyilat, hanem pisztolyt hasznalt feladata végrehajtasahoz.

Kalmany Lajosnal'® taldlkozunk még egy mesével, melyben a nyil
szerepel:

;. . - Amint Bozsike mont hazafele a templombul, a szomszéd kiraj
fija maoglatta Bozsikét, elvetitte a nyilat utdina, akkor a nyil a kapuba
esott, éppen akkor mont befele a Bozsike, a nyil a ruhédjabul egy kis dara-
bot kiszakajtott. Megoriilt ennek a kiraj, folvette a ruhat mog a nyilat,
gondolta: , minek ménnyek be mama, raérok honap is, tudom mos man,
hogy hun van”.

Milyen tavol all a nyil ilyetén hasznalata régi szerepét6l.

Mesekincslinkben a legkiilonfélébb {izenetformakkal akadunk ossze
lépten-nyomon, melyek nagyrésze a nyilazashoz vezet vissza. A tovabbiak-
ban ezeket fogom csoportositva ismertetni .

Meséink egyik legelterjedtebb Uzenetkiildési modja a buzogdnydobds.
A buzogény, mint fegyver, mar az 6skor emberének is sajatja volt. Hasz-
nalatos a népvandorlds- és koézépkorban. Buzoganyhoz flizédik a Botond
monda is. Csakhogy az a buzogany egészen maés célt szolgalt, mint példaul
a hétfejii sarkanyé, mely hazadobja azt, jelezvén vele érkezését. Mig az
elébbivel litottek, kozvetlen kézifegyver volt, addig az utobbi, kozvetett
célt szolgal. Ez a funkciobeli kiilonbség hatarozza meg egy-egy buzogany-
nyal kapcsolatos motivum eredetét, hovatartozandosagat.

A nyilazasra visszavezetheté buzogannyal valé lizenetkiildés motivu-
mat népmeséinkben legnagyobb szdmban ,,a hiarom elrabolt kiralykisasz-
szony” mesetipus Orizte meg, mely egyébként eurdpaszerte ismert, Az
Aarne-Thomson katalogusban a 301-es szamot viseli. Hazédnkban tébb mint
nyolevan véltozata ismeretes'®. E meséket 6t csoportra oszthatjuk:

1. A szalonnafa mesekér'” (AaTh 301. A. I): A mesék tobb epizodra
oszlanak, melyek kozil dolgozatom szempontjabol a C epizod a jelentos:

¥ Kdlmdny Lajos, 1polyi Arnold népmesegylijteménye: MNGY. XIIIL, Budapest,
1914, 376—383. oldal.

15 Kdalmdny Lajos, Hagyomanyok 1., Vac, 1914, Aranykacsa.

16 Kiss Gabriella, A 301-es mesetipus magyar redakecidi: Ethnographia LXX,,
1959, 253—268. lap.

17 Gaal Gyorgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, III. kitet, 1857, A szalonnavar. — Benedek Elek, Székely mesemondd
{A szalonnafa). — Benedek Elek, Székely tiindérorsziag (A pasztorlegény botja). —
Berze Nagy Jdnos, Népmesék heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl: MNGY IX.,
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A hétfejii sarkdny buzogdnya hazadobdsdval jelzi kizeledtét. A hds a buzo-
gdnyt visszadobja. A tovabbiakban még két izben szerepel a buzogany-
dobds a 14 és 24 fejii sarkdnnyal kapcsolatban.

2. Este, Ejfél, Hajnal'® (AaTh. 301. A. II.): azonos a buzoganydobas
motivuma az el6bbi mesekoér C epizédjaval.

3. Fehérlofiat® (AaTh. 301. B): A buzoganydobas ugy szerepel, mint a
301. A valtozat C epizodjaban.

4. Csonkatehénfia?® (AaTh. 301. B. I): gyakran szerepel benne a C epi-
z6d, ezen belil a buzogdnydobas motivum.

5. Borsszem Janké®' (AaTh. 301. C.) — A mese D epizédja: A sdrkd-
nyok buzogdnyuk hazadobdsdval jelzik hazajoveteliiket. Borsszemjanko a
buzogdnyt visszadobja. ‘ ,

Ujabban Ami Lajos meséi kozétt is szerepel®?: ,,— Hat én aztat nem ~

Budapest, 1907 (A feneketlen kdt). — Borvendég Jdnos, Népmesék I—IV, Acs Sebes- -
tyén Gyula hagyatékabol, FFC Ethnolégiai Adattar 2578, — Berze Nagy Jdnos, Ba- -
ranyai magyar néphagyomanyok II. Pécs, 1940, (A £6d gyomraba vitt kiralykisasszony),
(A kirdl harom lanya). — Ortutay—Buday, Nyiri és rétkozi parasztmesék (Az elttint -7
kirallyany). — Szentmikléssi—Vita, Magyar népmesék, Arad, 1943, (A kutyacsontfejd . -~
c3aszar utazésa). — Bajké—Béres, Harom aranyalma, Debrecen, 1955 (Eszes Péter). — - 77 .
Faragé—Nagy, Elé6bb a tanc, azutdn a lakoma, Bukarest, ? év (A harom véandorle- . ~ * .
gény).
18 Gaal Gyérgy, Magyar népmesegy(ijteménye III., 46—51. lap. — Benedek Elek, -
Magyar Mese és Mondavilag (Hajnal). — Ortutay—Katona, Magyar parasztmesék,
Budapest, (Szépirodalmi Konyvkiadé,) 1956, 177. lap. — Mailand Oszkdr, Székelyfoldi
gyljtés: MNGY. VIIL, Budapest, 1905, 489—511. lap. — Berze Nagy Jdnos. Népmesék,
Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyéb6l: MNGY. IX. 1—15. lap. — Kdlmdny :
Lajos, Ipolyi Arnold népmesegy{ijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 34—47. lap.
19 Benedek Elek, Magyar Mese és Mondavilag III. (Fadonts). — Kocsis Lajos, .
Mesék: Ethnolégiai Adattar 501, 93. oldal. — Berze Nagy Jdnos, Baranyai népmesék . -
II., (Tehén Jancsi). — Ortutay Gyula, Magyar népkoltészet III. Budapest, 1955, (Lél -
4 Gyorgy). — Hegediis, Moldvai csangdé népmesék és beszélgetések, (A medvefid). — -
iE Erdélyi Jinos, Népdalok és Mondak III. Pest, 1848, 319—324. lap. — Kdlmdny Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegy(ijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 3—9. és 14—19. ..~
lap. — Arany Ldszl6, Eredeti népmesék, Pest, 1862, 202—215. lap. — Kriza Jdnos,
Székely népkoltési GylGjtemény 11, (A tehéntdl lett gyermek). — Pfeiffer Julia, Mese -
s Loéfi Jankuru: Magyar Nyelvor 11, 1873, 370—371. lap. — Gonda Béla, A vérés ju- -~
hocska: Magyar Nyelvér VII., 1878, 37—38. lap. — Kdlmdny Lajos, Szeged népe II.,
Mesék és rokonnemfiek, Arad, 1882, 115—118. lap. — Vikdr Béla, Somogy megye nép- -
koltészete: MNGY. VI., Budapest, 1905, 343—360. lap. — Osz Jdnos, Er6s Janos: Ma- *
gyar Nyelvér XXXVII, 1908, 367—371. lap. -
20 Mailand Oszkdr, Székelyfoldi gy(ijtés: MNGY. VII., Budapest, 1905, 371—379. -
lap. — Kdlmdny Lajos, Hagyomanyok II., Mesék és rokonnemiek, 1—12 és 83—97.
lap. — Vikdr Béla, Somogy megye népkoltése: MNGY. VI., Budapest, 1905, 335—343.
lap. — Hegediis, Moldvai csang6 népmesék, (Fehér pahincs). R
2 Kdlmany Lajos, Ipolyi Arnold népmesegyjteménye: MNGY. XIII.,, Budapest,
Wz 1914, 19—26. lap. — Gaal Gyoérgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtdk Kazinczy
' Gébor és Toldy Ferenc.) IIIL., 1860, Pest, 112—115. lap. — Kriza Jdnos, Székely nép- )
koltési gyljtemény (Borszomii Jankd). — Majlath Jdnos, Magyar Regék, mondik és T
népmesék (Kazinczy Ferenc forditasaban kiadta Kazinczy Gabor), Pest, 1864, 187—202.
lap. — Kdlmdny Lajos, Koszortak az Alfold vad viragaibél, (A z8'd ag). — Kalmdny
Lajos, Szeged népe 1., Arad, 1881, 121—123. lap. — Benedek Elek, Magyar Mese és
Mondavilag I1., (Erés Pali). — Dégh Linda, Bodrogktzi népmesék (Penna Janks)., —
Ortutay—Katona, Magyar paraszimesék. (Szépirodalmi Kényvkiads.) Budapest, 1956,
193—202. lap. — Berze Nagy Jdinos, Népmesék Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyébsl: MNGY. IX., Budapest, 1907, 23—29. lap.
22 Erdész Sdndor, A tumdérjany eskiivéje napjan, Nyiregyhaza, J6sa Andris Mu-
zeum Adattira 202/1915. lap.
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fudom neked a jelit mast mondani, mint az acélszeriire egy buzogdanyt ha-
jits. De amikor a buzogany hazajon, mar nekem akkor talalni kell kifelé!”

Levélirdas mint mesemotivum. A levél, éppugy, mint a buzogany, csak
félig vezetheté vissza a nyilra. Vannak mesék, ahol ez az atvaltozas vilago-
san kimutathaté, mint példaul az almat eltitkolo fii meséjében. Vannak
azonban mesék — és ezek vannak tobbségben — melyekben igen bajos
lenne ezt az eredetet kimutatni. Ennek megéllapitdsahoz jobban meg kel-
lene vizsgalni kelet felé az Gsszehasonlito anyagot. Mindenesetre a népi
miveltség viszonylag magasabb fokan keletkeztek.

Levéllizenettel taldlkozunk az Aranyhaji drddg (AaTh. 461) mese-
idegen varosban egy vendégfogadoban taldlkozik a szegény ember fia a
tipusban: ,,Jézus monddasénak teljesedni kell”.*® E mese C epizodjaban:
keresked6vel; megismerteti magat; az levéllel kiildi feleségéhez, melyben
arrél van sz6, hogy a fiut ki kell ,,rudalni”.

Ugyanezen a mesetipuson beliil, ugyancsak a C epizédban tébb mesé-
ben is szerepel a levéllizenet.*

A csonkakezii leany mesetipusa (AaTh. 706): ,Kezetlen lany”?®, D
epizdéd: A herceg ujra haboruba megy; azalatt felesége két aranyhaju gyer-
meket sziil. A kiraly ezt fianak levélben megirja. Ez a lényege tobb ide-
tartozo mesének is.26 Minden esetben a levél armanykodas eszkoze lesz.

Az el6bbivel rokon az aranyhaji ikrek mesekor.?” Megirjdk a kirdly-
nak, hogy felesége kutyakolykoket sziilt.

,,Aki azt mondta, hogy tifelette ur nem létezik” cim( mesében pedig®s:
.« - .. Amikor elment Erés Janos az erd6be vaddszni, a kisasszony leiilt az
asztalhoz. Irt a pokolba az apjanak egy levelet ...” A levéliras ugyanebben
a mesében még kétszer fordul elé.

Mint a példak is mutatjak, a levelek vagy hamis lizeneteket tartalmaz-
nak, vagy valami gonoszsigot forralnak ki benntik. Tehat éppolyan rossz
el6jelek, mint a buzogany, mely a sarkdny érkezését jelzi, vagy a nyil-

# Erdélyi Janos, Magyar népmesck, Pest, 1855, 175—180. lap,

* Gaal Gydrgy, Magyar népmesegyljteménye. (Kiadtiak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) II. kotet, Pest, 1857, 115—132. lap. — Csatdghi L. L., Népmesék: Magyar
Nyelvér, X., 1881, 40—48. lap. — Berze Nagy Jdnos, Népmesék Heves és Jasz-Nagy-
lkun-Szolnok megyébol: MNGY. IX., Budapest, 1907, 93—101. lap. — Kdlmdny Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegylijteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 391—396. lap.

% Erdélyi Janos, Népdalok és mondak IIL., Pest, 1848, 212—217. lap (D epizod).

* Kriza Jdnos, Vadrozsak II.: MNGY. XII., Budapest, 1911, 107—113. lap. —
Berze Nagy Janos, Népmesék Heves és Jasz-Nagyvkun-Szolnok megyébdl: MNGY.
IX., Budapest 1907, 173—197. lap és 203—207. lap. — Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold
népmesegytjteménye: MNGY. XIII., Budapest, 1914, 335—344, lap.

¥ Gaal Gyorgy, Magyar népmesegyjteménye. (Kiadtak Kazinczy Gabor és Toldy
Ferenc.) Pest, 1857, 1. kotet, 200—221. lap, III. kotet 148—154. lap. — Kriza Jdnos, Vad-
rozsik II.: MNGY. XII., Budapest, 1911, 107—113. lap. — Mailand Oszkdr, Székelyfoldi
gyljtés: MNGY. VII., Budapest, 1905, 379—394. lap. — Horger Antal, Hétfalusi esangdé
népmesék: MNGY. X., Budapest, 1908, 313—333. lap. — Kdlmdny Lajos, Ipolyi Arnold
népmesegyijteménye: MNGY, XIIL, Budapest, 1914, 315—323. lap. — Kdlmany Lajos,
Ipolyi Arnold népmesegyijteménye: MNGY. XIII., 1914, 324—331. lap. — Kdlmadny
Lajos, Hagyoményok II. (Kiadja a Néphagyoményokat gy(ijt6 Tarsasag), 83—97. lap,
129—130. lap, 199—200. lap, 201. lap.

Irodalom: Bolte—Polivka, 11. 380.

** Erdész Sandor, ,,Aki azt mondotta hogy iifelette ir nem létezik” (Kéziratban,
mesélé Ami Lajos), Nyiregyhdzi Jésa Andrdas Mizeum Adattara 202/336. lap.
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vessz06, mely a hadiizenetet viszi. Mindharom ugyanazt a funkeiot tolti be,
csak éppen a forma mas.

Az emlitetteken tulmenden az lzenet eszkoze lehet karikagytr(i:®*
A leany a fél gytrit a talba teszi, melyet a kiraly elé tesznek. Igy lizen,
illetve emlékezteti a kirdlyt. Ez a tipus teljesen fliggetlen a nyillal valé
tizenetkiildéstol és csakis mint tizenettipust emlitem.

A XX. szdzad ugrasszeri fejlédése népmesekincsiinkben is erds val-
tozasokat okozott. Motivumok, mesetipusok tomege tint el és ujak kelet-
keztek. Kiilénosen szembetiiné ,,ujitasokkal” talalkozunk a nagy szamos-
szegi mesemondonal, Ami Lajosnal. Ami uj elemeket épit meséibe. Ezek
kozé az 1j meseelemek kozé tartozik a telefon. Hései mar nem levelet kiil-
denek, ha valamit el akarnak intézni, hanem telefondlnak. , Megkeriilt
nagyivo és nagyehet6”3 cimii meséjében ,,... A kiraly mindjart telefondlt
az accélgydrba, hogy:

— A legfinomabb accélbul gyartsatok egy harom meéteres kaszat...”

Maéshol pedig igy mesél*': ,,Mindjar a kiraly letelefondltatott a gyarba,
hogy csinaljanak egy mazsa jo accélbul egy j6 hosszu baltat, . . .” — itt mar
nem is sajat maga telefondl, hanem madsokkal végezteti el.

Ugyancsak Ami Lajosndl fordul elé népmesekincsiinkben egyediilalld
jelenség, a tavirat. Idézek a mesébdl:32

,,— Attul kezd6djon az én szabadsidgom, mikor megirom a feleségem-
nek, hogy j6jjon elibem, mert az dllomas messze van hozzank ... -

... — Hat nézd, azt masképpen is el lehet — mondta a szazados
neki — intézni! Nem olyan nagy pénz, tizennyolc fillér egy tdviratot bocsd-
tunk az asszonnak. Mikor a vonat tégedet az utolsé allomasodra viszen,
mar akkorra az asszony ott 4ll az allomas el6tt. var tégedet, a taviratot meg
fogja kapni.

— Nahat akkor csinélja szazados ur ugy, ahogy a feleségem mar az
allomason varjon is!

Meg is kapta az asszony a taviratot...”

Dolgozatomban végigktvettem mindazon lizenettipusokat, melyek a
nyillal val6 lizenetkiildéssel valamilyen moédon osszefiiggenek. Népmese-
kincsiinkben megtaldlhaté az 6si motivum, (t6liink nyugatra méar nem),
sokkalta t6bb azonban azoknak a meséknek a szdma, amelyek ugyanarra
vezethet6k vissza, de mar mas elemeket tartalmaznak a nyilvessz6 helyett.
A nyilvessz6 ,,atvaltozasa” buzogannya, levéllé stb. egy-egy mesetipuson
beliil is végbement. A legkiilénfélébb véltozatokkal taldlkozhatunk. Soét,
egészen egyszerd lizengetésig csokevényesedik.

A nyillizenet, mar mint mesemotivum is kihalasra itélt jelenség.
A mesefa. aki még 6rzi ugyan az 6si meséket, imitt-amott mar ,, moderni-
741", kdzelebb hozza a mesét sajat hallgatésdgahoz. Szaméara életszertibbé
teszi, s a felhasitott, telerétt nyilvesszé helyett. repiilé buzogdnyok (melvek,
éppugy sustorognak, mint a vésztjelz6 , flityiilé” nyilak) és nagy pecsétes

% Haldsz Ignde, Az aran koporsé: Magyar Nyelvér XVIIIL., 1889, 283—285. lap.

3 Erdész Sdandor, ,Megkeriilt nagyivé és nagyeget6...”, (Kéziratban. Meséls:
Ami Lajos), Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattara 202/1207. lap.

31 Erdész Sdndor, ,Ennek a kiralynak a kapujaban van egy kortefa” (Kéziratban.
Mesélé: Ami Lajos), Nyiregyhdazi Josa Andras Muzeum Adattdra, 202/510. lap.

32 Erdész Sdndor, ,A legelsé ciganyhuszar” (Kéziratban, Mesélé: Ami Lajos),
Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Adattara, 202/1995. lap.
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levelek helyett, melyek viszik a hirt a rettegett hdés hazaérkeztérél, ezek
helyett egyszerlien mar csak taviratot kiild haza az asszonynak a ,,legelsé
cigdnyhuszar”.

Csallany Géza

MOTHBbI MOCJIAHUSA U3BEILEHWN B HAUIMX
HAPOOHbBIX CKA3KAX

HuiHue B moBcelHeBHOI YKU3HHU OYeHL PEJIKO BCTpeuaeMcsi ¢ M0Jb30BaHHEM
W MOHATHEM cTpeibl. O ee WHPOKOM NPUMEHEHUM B CTAPUHY TOBOPUTCS TIi1aB-
HBIM 00Pa30M B HAWIMX CKA3Kax TOJILKO B (parMeHTapHOM M HECKOJILKO H3Me-
HeHHOH dopme. Hapsiy co ckaskamu Ha ee MCNOJIb30BaHMe YKA3LIBAKOT elile He-
KoTOpble BecTouku. TakoBbl cioBa u 000poThl: nyilazds 'ctpeianba M3 Jyka’',
nyilvetés 'nyck ctpens’, tiizes nyilként csapott be a hir 'Bectb nonana ormnen-
HOit cTpeloit’ u T. L.

CTpeJsia moTepsifia CBOe 3HAYEHME KaK OpPYyKHe, MOTEPAHBl U ee CHMBOJIN-
yecKuit xapaktep n QyHKUMS 1OCHATH U3BELIEHH S,

JL751 1oKa3aTebeTBa JIPEBHEr0 MPOMCXOXKIIEHH ST 00bIuas, BCTpeyaloerocst
B HAlIMX HAPO/JHLIX CKa3Kax, nepejlaBaTh M3BELUEHUS] C TOMOLLLIO CTpPebl,
MMeeT OCHOBOMOJIAralmylo LeHHOCTh pafoTa aHTHYHOrO apabeKoro nmucaress
Nou-Ady-5Ix-KBy6-An-Haguma, B KOTOpoi OH nuuier 0 TOM, YTO IJaBHbI
KHS3b TYPKOB, )Kejlasi HanucaThb OJHOMY W3 MOAYMHEHHBIX KHA3eif, npussan
CBOEro Besupa M BeJlell eMy pacllenuTbh nonojam ctpesy. ITocie atoro Besup
Bblpe3aJl Ha Hel 3HaKu, KOoTopbie ObUIM 3HAKOMBI 3HATHBIM TYPELKHUM JIIOASIM
M UX 3HaYEHUS JIETKO BBISICHSJIMCh, & TOT, KOMY OHH ObUIM aJpecoBaHbl, MOHSI
MX, YTBEPXHJlas, YTO MaJieHbKasi HaJMUCh MOYKET MMeThb MHOI'0 pasHbIX 3Haye-
Huit . . . Hapsiwy ¢ nocaanuem ctpesia Belpasuja: ,IToi cTpesioif nocsian cBo 1o
BOJIIO ™,

3HAUUT TO, YTO BOCTOUHBIE TYPKH M HAPOALl ynoTpedsiin cTpeiy u Juls
NOCTAHMS U3BEILEeHHs, BHE, BCAKOr0 COMHEHUS. ITO MOXKET ObITh JIOKA3aHO U B
cayuvae Benrepon. B gepesne Unkcentmapton (Pymbinns) obHapy»eH ceKelcKo-
MajlbSIPCKUIT pYHUYECKHiT NaMATHUK,B TeKcTe KOTOProro BCTpeyaloTesi clloBa
ijas 'ayuynuK’ u ilylyalta ’crpensii u3 Jyka’', (-B 3HaueHMH: BbIpesal) KOTO-
pble YKasbIBalOT, UTO CeKeM BbIpe3asid 3HAKM Ha JI0JIFOBATBIX MajikaX OCTpuem
HOYKa, BeJlsl CTPOKH cBepxy BHM3. TaKue najloyku KOrja-To MOTJIM ObITh CTpe-
namu: (Ha 9710 yKasweiBaer u ciioBo ilylyalta *cTpelisii u3 jiyKa' -Bblpesalt).

Takum 00pasoM B HAIUMX HApPOJAHBIX CKa3Kax BCTpeyaeM YNOMSIHYTBbI
Bbille ¢rocod mocaaHMst u3BellleHHsl, KOTOPbI MOTOM ¢ TeUeHHEM BpPeMeHH H ¢
pa3BUTHEM TEXHHKH 1ojiBeprascs 6oJiee WM MeHee 3HaYUTeJIbHBIM U3MEHEHH M.
*TUNMYHBIM TIPUMEPOM 3JTOr0 CHYIKMT CKaska 0 MajbunkecHoBujle (AaTr.
725). YKasaTe/ib BeHIepCKMX HapOJAHLIX CKa30K I0Ka oTmeyaeT 18 BapuaHTOB
JI@aHHOTO THna cKas3oK. OHaKo, Bbl/IeJIMB MOTUB [10CJIaHHST H3BELIEHHS C TOMO-
IO CTPeJibl, YKa3aHHOe YKucJIo coKpalaeTces Beero Ha 4. M B nocjeiHux Bapu-
AaHTax cTpella Y»e ,MeueTcs”, ,paspsbkaercs” (Kak pyiKbe), JlayKe BMECTO
cTpeJibl MeueTcsi OysiaBa. B ocTajibHBIX BapuaHTaxX TypeuUKuH Lapb yiKe M0oChl-
JlaeT KOHsl, TPOCTOUKY, MAJIKY, )KeJIe3HYI0 NaJKy HJIM e MPOCTO MUCbMO.
A B cKaske ,MasleHbKHiT YMHUK™ y)Ke FOBOPUTCS 0 nUCTOJIeTe. B COKpOBHIIIHKLE
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