"BUN ES BUNHODES A REGI SZENTMIHALYON!

Mi a biin? Az egyhaz szerint athigasa az isteni térvénynek, vagy el-
lentmondés az isteni akarattal szemben. A jogasz szerint pedig lényege az,
hogy az nem valami eredeti vagy természeti sziikségességli, hanem etikai
szabadsagbol ered, és ezért megsértése az erkélesi vilagrendnek.

Természetes, hogy a blint elkévetének bilinhédnie kell az elkovetett
btinéért. A bilintetés pedig kényszereszkoz, amely mint adott cselekvési sza-
béllyal ellenkez6 magatartas erkolesi rosszallasa nyer alkalmazast. Ma mar
a kulturallamban az élet, szabadség, vagyon és becstilés megvonasa szolgal
biintetéstil.

Az emberiség torténete soran fokozatos fejlédés utjan jutott el a mai
kulturallamig. A fejlédés folyaman minden valtozasnak van kitéve, Igy a
kiilonboz6 korok erkoélesi felfogasdban is allando volt a valtozas. Tehat
nyugodtan allithaté az is, hogy minden kor a maga felfogasa szerint miné-
sitette az erkolesi vilagrend megsértését, vagyis a blint. A kozosség, az al-
lam fejlettségének a fokdhoz mérten szsbta meg a megtorlasul elszenve-
dendé biintetést is. Id6 haladtaval valtozott tehat a blin mindsitése, éppugy,
mint a megtorlésa.

Akar magat az egész tarsadalmat vizsgaljuk, akar egyes rétegeit, a bin
mindsitése és megtorlasa tekintetében, korok szerint, vagy rétegek szerint
lényegesek a kiilonbségek. Ami a XVIII. szdzadban még blinnek mindsiilt,
azt ma mar senki sem tekintené annak, vagy legalabbis masként mindsi-
tené. Amit akkor még testesonkitassal, orr, fiil, vagy kar levagasaval torol-
tak meg. azt ma mar csak egyszer(i pénzbirsaggal biintetnék. Ugyanegy kor-
ban is lehet kiilonbség a tarsadalom rétegezddése szerint is. Masként mindsit
és itél egy tarsadalom vezetd rétege, masként a vezetett tomeg — a nép.

Sztm. t. = ,,Szent-Mihdaly kozség torténete, tekintettel ref. egyhdza torténetére.”
Sérés Janos. Debrecen 1887.

Nyh. All. Lt. = Nyiregyhazi Allami Levéltar

fasc. = fasciculus

act. = acta

Kozs. jzkv = Kozségi jegyz6konyv

it. = itélet

vég. = ,végezés', végzés

hat. = hatarozat

Ref. egyh. prot. = Reformatus egyhaz protocolluma

1 A szazadforduldig a kézség neve ,Szentmihdly”. Az ekkor tortént helységnév—
rendezés soran ,Bilidszentmihaly” nevet kapta. Az 1941. évben bekovetkezett és a
szomszédos Bilddel valé egyesitéstél ugyancsa.k ,,Blidszentmihaly”, de 1952-ben a mevét
,Tiszavasvarira” valtoztattak.
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A tovéabbiakban Szentmihaly kozség XVII—XIX. szazadbeli életébdl,
foként irasos adatok alapjan vizsgaljuk meg azt, hogy a kozség vezetdsége
(,,kommunitas™) és a fels6bb hatosagok, valamint az egyhaz, milyen cselek-
ményeket mingsitettek bilinnek és hogyan toroltdk meg, milyen fenyitékek-
kel azokat. Egyben azt is nézzik, hogy a kozségvezetés felfogasaval ellentét-
ben, miket nem tekintett blinnek a kor népe.

A nép szemében szazadokon a4t nem mindsiilt blinnek, lopasnak az, ha
valaki az urasag szénajabol, vagy mas renden levé vagy felgyUjtott szé-
néajabol, takarmanyléleségébdl, a hatarba mentében, vagy onnan jottében
,-ulést gylirt” maga ala. Kevés is volt, mert csak két joszagat elégitette ki
vele egy etetéskor. Azt sem tartottdk blinnek, ha az urasagi erdébél, vagy
fasorbdl gereblye-, szerszam- vagy ostornyelet vagott valaki, mert ,,nem
pusztul belé az ur!” Az ilyen eseteket még az urasagi csészok és erd66rok
is elnézték, sét elnézte még maga a grof is. Egy alkalommal a kastélybeli
kerttel osszefliggd erdében gereblyenyelet vagott az oreg Kotdn Nagy Ga-
bor, Ballagott vele az erdébdl kifelé. Kozben észrevette nagy megrokonyo-
déssel a kozelében és felé sétalo grofot. Valtott az esze. Enekelni kezdett
egy vallasos éneket:

,,Ha én az drnyékos erdében mulatok,
Rélad lesznek bennem minden gondolatok ...”

Tovéabb is énekelve huzta maga utdn a gereblyenyelet. Elébbi utira-
nyat mar nem valtoztathatta meg s igy taldlkozott az éneket megéllva hall-
gatd urasaggal. Nagy kalapemeléssel koszontotte. Az fogadta a koszonést és
megjegyezte, hogy ahonnan azt vagta, — talalt volna annal kiilénbet is.
Szora sem érdemesitette a lopast.

A mai napig sem tartja blinnek a nép a dohany lopasat és a szlizdohany
szivasat. Szliz, mert ,,findnc nem latta”. A vadorzas kiilonbozé formai sem
vétkek a nép szemében. A nyulat és 6zet fogta hurokkal vagy térrel, de
puskaval is vadaszott ra. A foglyot 16szérbél készitett hurokkal fogta. A fa-
canra pedig esti felgallyazas utan vadaszott, leléve azt a farol. A pasztor
élelmét a kenyeren kivill a nydj adta mindig. A tejet kifejte, A turét és
gomolyat jol megvamolta. A fiatal siild6, barany vagy borju husdhoz is
konnyen jutott. Ha kellett. a bérével kénnyen elszamolt. Az egyik kondas-
szamadé pl. egy alkalommal pénzsziikén segitendd, 4—5 siildét eladott az
,ur’-ébol. Erzett is egy kis lelkiismeretfurdalast. Félt a felel6sségrevonas-
t6l. Megprobalta hat magaf. Szalonnét stitott. A stilé szalonna forré zsirjat
a tenyerébe csorgatta. Latta, hogy kibirja s megnyugodtan mondta: ,,Most
man akdr a csenddr is johet!” — Ha kellett, a pasztorok kihuztik egymaést
a bajbol. Egyik nyajbol a masikba csaptdk at a joszagot ideiglenesen, hogy
ne taldljon hianyt az ,,ur”. Az elalvo pasztor nyajabol pedig kikanyaritottak
éjjel annyit, amennyi éppen kellett. Ez sem volt vétek. Az uréval kapcsola-
tosan ugy érvel a nép, hogy ..jut is, marad is”. Az urasig gondolkodasaban
is lehetett ilyen, mert amint mondta: ,,Tudom, hogy engem mindenhol és
minden percben lopnak és mégis grof vagyok!” Egy magtar gazdaja egy
alkalommal pénzt kért volna téle koleson, hogy meglevét pétolva megve-
hessen egy hazat. Az tiir megkérdezte t6le, hogy hany éve magtargazda mar.
Mikor az azt valaszolta. hogy huszonot, — igy sz6lt: ,,Aki énnalam huszon-
ot évig volt magtiargazda és még csak egy hazat sem tudott szerezni maga-
nak, az megérdemli a maga sorsat!”
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Azt sem tekinti blinnek a nép, ha valaki t6kot lop a tengeriféldrél. A
kis macska is csak ugy valik be biztosabban, ha a mas keritésérél emelik
le. A kuruzslasnal vagy gyogyitasnal felhasznaltak egy részét meg lopni
kell, mert csakis ugy hasznal. Ha a sz6loskertben egy allapotos asszony
sz016t vagy gylmolesot eszik a masébél, még a karosult sem veszi vétek-
nek, mert ha nem enne akkor, amikor megkivanja, ,letenné Petit”, vagyis
elvetélne. Bilinné csak akkor védlna, ha nemcsak enné, hanem el is vinne
belble. A talalt pénzt vagy targyat pedig lelkiismeretfurdalas nélkiil tartja
magaénak a megtaldlo. Azzal altatja el magdban az esetleg feltdmadé 6n-
vadat, hogy ,,megtaldlta a szerencséjét”. A tiltott palinkafézést sem sorolja
a blinok kozé. A fortélyosan kiagyalt technikai megoldéasok és hely ligyes
megvalasztasa révén csak kifézi, ami kell neki. Mire elfogyna, ismét ,,csur-
gat”, hogy legyen.

Felfogasuk szerint nem biin lopni a gazdagtol, de a fosvénytol sem.
Az lgyetlen meg ,miért hagyja”. A lopast, tolvajlast nem ismerik be, csak
legfeljebb igy: ,,Nem loptam — szereztem!”

Régen vége a poganykodasnak, de régi nyomai még most is ott vannak
a nép lelkében. A babonék is kihaléban vannak, de még fel-felbukkannak
itt-ott. A boszorkanyséaggal kapcsolatosan az 6regek még ma is mondjak,
hogy a boszorkanyok, ,latok”, .,tudésok” probatételének a helye a , Lyu-
kashalom”. A boszorkdnygytléseknek, vigadozasaiknak pedig a ..Kincses-
part” a megszokott helye. Emlegetik még a , Kis-Gyepdaros”-t is, de csak
annyit tudnak rola, hogy ott nyuztak meg Bunda Vargat”, Azt sem tudjak,
bhogy nevében a ,varga” foglalkozdsa vagy a csalddneve volt, s azt sem,
hogy mi volt a biine.

A rontas, szemmel verésben valé hit még fel-felrémlik benniik. Ha
valaki ronto hirébe keveredik, nagyon blindsnek tartjak. Az allatrontas
gvanujara nagyon felhaborodnak. Isten ments attol is, hogy valaki véletle-
nil a joszaguk szorét visszajara simitsa meg, mert a Tisza vize sem mossa
le réla a gyanut: , El akarja vinni a tehén tejét”. Ez nagy bilin. Az allattar-
tassal kapcsolatban alaptalanul gyanusitjak meg egymast. Az allatlopas a
legnagyobb bilin talan a szemiikben. Még a térvényes megtorlassal is elé-
gedetlenek. A 16tolvaj a legalparibb ember szerintiik.

A boszorkanykodasnak egy emléke ma mar csak a ,,Danané halma”.
A nép szerint itt égették meg sz6lévenyigén (rézsén) Dananét, a boszor-
kényt.

Mig az egyhazfegyelem nagyobb volt, mert az egyhédz a polgari hato-
sadgokat is erdsebben befolyésolhatta, kisebb vétkeket is erésebben toroltak
meg. Szazadokkal ezel6tt pedig biin volt az olyan cselekmény is, amit ma
mar senki sem tartana btinnek. Igy pl. Szentmihalyon a XVIII. szézadban a
dohdnyzodkat, ,kik kertben, vagy utcidn dohanyoztak, szoval fedelen kiwviil,
12 dénarra biintették.” .,Nem volt szabad két templom (templomozas) el6tt
senkinek még a sz6l§jébe sem kimenni, kiilénben a kertgazddk az ilyenek-
161 zdlogot vettek”. Biintették azt is, aki a ,,takarodé”™ és a ,.bolygd™ haran-
gozasa kozotti idében, tehat ,.éjnek idején” elhagyta a hazat ..és mar a ne-
gvedik hazig, vagy kertig tavozott hazatol mélté ok nélkiil”. Ilyen esetben
is 12 dénér volt a birsag. (Sérés: ,,Szentmihaly torténete” 156. 1.).

Az irott térvények alapjan blinnek minésitett cselekményekrél folya-
matos feljegyzések alapjan 16 évrél (1837—1853) tudtam adatokat szerezni
a tandcs jegyz6konyvébil. Errdl az idérdl 233 olyan esetet jegyeztek fel,
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amelyekkel kapcsolatban eljarast folytatott a tandcs. A nagyobb biinese-
teknél a szolgabirdonak vagy a varmegyének adtak at a vétkest bilinteté el-
jaras lefolytatasa végett.

Az egyhazi megtorlasrol készult feljegyzések a XVIII, szazad elejétdl
Allnak rendelkezésre. Itt a tényleirdsok nem eléggé részletesek.

Ha az el6bb emlitett és a tandcs elétt targyalt cselekményeket mindsit-
juk, a kovetkezé csoportositast kapjuk:

,,motskolodas, betsmérlés” v 65 eset

lopas : 64 ”
verekedés, testi sértés 22 ,,
vagyonrongalas 15 7
szlilok vagy feleség elleni vétség 14
botranyos részegség, karomkodas 11
koézrend elleni vétség v o , 11
,,n0s paraznasag” R ol 5 ”
kéborlas 4 7
hatoésagi kozegek visszaélése 4 7
csalas : 3 ”
hamis vad e e e LT I T 2
sikkasztds o 27
»gyermekvesztés” 2 7
emberdlés 1 ”

Itt még meg kell jegyeznem azt, hogy a karomkodas legtébb esetben a
»betsmérlés”’-t, verekedést és hatdsagsértést is kisérte. Ha kiilén csoportosi-
tanank, akkor a fenti felsoroldsban az élen jarna,

A MEGELOZES

A binok elhatalmasodéasat részben az orszdgos érvényid toérvények,
részben az egyhdz torvényei és szigoru fegyelme igyekeztek megakada-
lyozni. Ezeken kivil az 6nkormaényzattal bir6 varmegye is alkotott rend-
szabalyokat, amelyekben elriaszté céllal kildtasba helyezett, vagy alkalma-
zott is olyan megtorladsokat, amelyek visszariasztottdk az embereket a
plinézést6l. A ,,parasztvarmegye” életrehivdsa utan a kozségek igazgatasara
szervezett eloljarésadgok, kommunitas stb. a nem fébenjaré blinék megtor-
lasara jogot nyertek. A f5ldesuraknak pallosjoguk is volt. A faluban a hala-

 los itéletet is végrehajtottdk. A jelenlegi sz6léskert északi szélén fekvs

Akasztéhalmon még a XVIII. szdzad végén is dllott az akasztofa.2 A II. Jo-
zsef idejében késziilt katonai térképen is fel van tiintetve ,,Galgen” megne~
vezéssel. Ennek a 1éte és 1atasa is visszataszité volt. El8bb az idénként fel-
burjanzé blnok elszaporoddsanak megelézésére sziiletett meg 1653.
dec. 5-én egy megyei szabalyrendelet. Cime: ,,Szabolcs varmegye delibera-
tuma (végzése) a latroknak, szitkozéddknak biintetések felsl.”” Részleteibdl:
»e - - tudniillik: Ordogadta, 6rdsglelkii, eblelkdi, ebhitli... és tobb éktelen

? Nyh. All. Lt. fasc. 53. act. 540. 1752.




szitkozodasok” mondéja ,,a piacon valo kézi kaloddba szegeztessek, ott
prédikaciot hallgatvan furatossal azutan jot tizenkettét rajta csapjanak
azutan ekklézsiat kovessen érte.” — | A pajkosok pedig akik ku .. .-kat tar-
tanak, s k... .-kal egviitt megtalaltatnak s megfogatnak, erésen hohérral
megverettessenek. A k... .-nak az orrok els6é kimenésekért ugyanakkor el
is metszessenek, hogy legyen az 6 k... .-sagoknak jele rajtok. Hogy ha
masodszor is ki-mégyen az olyan bélyeges asszony, s kézbe akad, tehat
minden kedvezés nélkiil a vizbe vettessék, vagy feje vétessék. A pajkosok-
nak biintetése lészen flor.12.“ (forint).? Az 1677. évben Szatmar nemes var-
megyéje is adott ki egy még az el6bbinél is drakoibb szigorrél tanuskodé
»Szentencid”-t.

A megel6zést szolgald fentebb ismertetteken kiviil a 18. szdzadban
szokassa valt Szentmihalyon az, hogy a falu tanacsa feltételekhez kototte a
bekoltozést azért, hogy ,,a valldsos élet, kozerkdlesiség az idénként itt le-
telepedett idegenek altal meg ne mételyeztessék”. Példaul 1745-ben ,,Tisza
Vidrél bekoltozott Nemes Varga Janos csak azon feltétel alatt fogadtatik be
lakostarsnak, ha magat becsiiletes ember modjara viseli és ha 6 két magyar
forintokat lefizet, mely Osszeg lefizetése utdn meghagyatott, hogy a taxat
mint mas, ugy 6 is rendesen fizesse.”* Az 1773. évben pedig Sziics Istvan
lakasra csak ugy bocsattatik be, hogy ha ennek utanna legkisebben excedal
(kihag) a helységbol végképpen proscribaltassék” (szamkivettessék).’

Ugyancsak a fenti szazadban hasonléan a megel6zés érdekében rend-
szeresitette a tanacs az linnepélyes nyilatkozat (,,alba”, ,reversalis”) véte-
1ét, hogy a vétkeseknek az ujabb botlasat megakadalyozzadk, Ezekben az
»illeté bevadolt egyéntol a magistratus reversalist vett melyben kotelezte
magat az illet6 Istenhazat gyakorolni, magat megjavitani, ellenkez6 esetben
kénytelenittetett az eléljarosag altal mar elére kiszabott blintetésnek ala-
adni magat.”8 Igy 1755-ben Kovacs Istvan reverzalisban fogadja: ,,Ha tébb-
szor lopasban talaltatik, tehat elébbeni cselekedete is el6fordul, az akaszto-
fatol magat meg nem mentheti, hanem mint tolvaj felakasztatik.” Egy bu-
nos az 1763. évben reverzalisba foglalja: , Hogy teljes életében Isten tor-
vénye szerint kivanja életét folytatni, legkivaltképpen a karomkodastol ugy
megsziinik, hogy legkisebben is magat nem notaltatja’ (teszi magat fel-
tiinévé) kiilonben a mostani deliberatio® szerint minden remélheté gratia®
nélkiil proscribaltatik!® (szamfzetik)”!!. A szazad vége felé mar nem vesz-
nek reverzalist, hanem testi fenyitésben részesitik a btinozéket.

KOZRENDESZETI SZERVEK. BIRASKODAS

Szentmihalyon a kozbiztonsagi szolgalat ellatasara a ,,varos katonai”
vagy ,,armasok” nevii szervezet volt hivatva. Ezek leginkabb a katonai szol-
galat alol mentesitettek (,,reklamansok™) koziil kertiltek ki. Minden tiszt-

3 Sarospataki Flzetek. II. évf. 782—785. L
4 Sztm. t. 157. 1.

5 Sztm. t. 154. L.

8 Sztm. t. 154. 1.

7 Nem teszi feltiinévé.

% hatarozat

¥ kegyelem

0 szamiizetik

1 Sgrés: Sztm. t. 155. 1.
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ujitaskor sor keriilt a kivalogatdsukra. A XVIII. szdzadban ,armashad-
nagy’, vagy ,,armasbiro” vezetése alatt 10 armasa volt a kozségnek. A XIX.
szazadban pedig mar 14—16 volt a szamuk. Az 1. és 2. tizednek kulon ,,ar-
masbiré’-ja és 5—8 armaslegénye volt. Ugyanugy a 3. és 4. tizednek is. Al-
talaban kozrendészeti és tlizvédelmi szolgalatot lattak el. Ezt , kéményke-
riillés”-nek is hivtdk. Szigortian érkdédnek a kozerkolesiség fenntartdsa fe-
lett, kotelesek voltak a karomkoddkat és az ,,adta-teremtette” mondokat is
az eléljarosédgnak feljelenteni; a jatszokat — akar legény, akar lany vagy
asszony volt — 12 dénéarra, a kozbiztonsdg tekintetében a tiizes pernyét
kiontoket pedig 18 dénarra biintetni. Kotelesek voltak, ,ligyszintén azokat
is akik egyik hazbol a masikba csutakba vitték a tlizet” — megbtintetni.!*

Az -armasbirok és armaslegények kotelességmulasztasat a tandes (kom-
munitas) megtorolta. Ezt mutatja az egyik tanacsi hatarozat is: , K. Roka
Balint Armas Bir6 és Legényei tobb izbeli fel szélitdsra sem jarvén el éjjeli
kertilésbe — Végez: Roka Bélint armés Biré Roéka Andras legényével 6
6rai, a tobbi legények pedig 2 6rai drestomra itéltettek.”'®

A biraskodast a hadnagy (biréd) vezetése alatt 4llé tandcs latta el. A ta-
nécs tagjai voltak: 1 térvénybir6, 1 nétéarius, 1 varosgazda és 10—14 tanécs-
béli eskiidt. Mindannyian titkos vadlasztis utjan keriiltek tisztségiikbe.
Hogy az ligyek intézését komolyan vették, mutatja egy 1852. jan, 16-an
kelt hatarozat, mely szerint: ,,A kozség lakossaga kozhirrététel mellett leg-
kozelebb vasérnap reggelén értesittetik — miként minden héten szerdan
szombaton rendes tanéts fogvan tartani. Minden ligyes bajos illendéen,
vagy szoval, vagy irdsban ligyeir6l és bajairol a' kozség f6 Birdjat — tana-
tsot megel6zonapon értesitse ’s ekként a’ rendes napokon az ligyek mind-
ségiik szerint torvény engedte hatds koér szerint targyaltatandok, bevége-
zend6k — avagy koriilmény térvényesen feljelentendék. Megjegyeztetvén
hogy a’ rendes torvénykezési dijjak pontosan eleve fognak illeték Aaltal
befizettetni.” Ugyanazon hatdrozatban: ,,A tanatsnokoknak {6 koteles-
sége ... a minden héten sziikségképpen tartandé szerdai és szombati tanats
gyulésekben — reggeli 8 6rdra szokott linnepélyességgel pontosan megje-
lenni, ...". A pontatlanul megjelenék. vagy meg nem jelen6k és minden
ielentés nélkiil kimaradék 24 pengé krk-t6l 1 eziist pengéforintokig® ki-
szabott biintetéspénzt fizettek.14

Az egylittiilé tandcs formélis targyaladst tartott a hadnagy elndklete
alatt. Meghallgatta a panaszosokat, peres feleket, vadlottakat és tanukat.
Ha a bizonyitas teljes voll és a tény vilagosan felderittetett. ,.végzés”-ben,
vagy hatdrozatban rogzitették a dontést, vagy itéletet. Ha » tény nem volt
tisztazott — a felek .,vildgos priobak elémutatisara utasittattak”, Majd egy
kovetkezé tandcsiilésen hoztak dontést. Sulyosabb biintetések kiszabasa
esetében sziikség volt arra is, hogy az itéletet a foldesur is jévahagyia és
az csak azutén lett végrehajthat6. Ha az ligyben nemes ember is érdekelve
volt, a tanacsiilésre a nemesek hadnagyat és egy par vezet6t szintén meg-
hivtak s ezek is részt vettek a tandcskozasban s az itélkezésben.

12 Sgrés: Sztm. t. 156. 1.
13 Kozs. jzkv, 1839. 75. hat.
14 Kozs. jzkv. 355. L.
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A BUNTETES VEGREHAJTASA

A bilin nagysagatol fliggdéen mas-mas maodon toroltdk meg azt. A bun-
tetéseket altaldban négy csoportba oszthatjuk:

1. erkoélesi hatdsu, megbélyegzo,

2. megszégyenitd, de testileg is sujto,

3. erosebb testi fenyités,

4. anyagi kihatasu biintetések.

Az 1. csoportba tartozonak veheté a penitencia (poenitentia) tartasa,
vagy vezeklés és eklézsiakovetés. Pardaznasag és egyéb erkolesi eltévelye-
dés esetén szabtdk ezeket ki a vétkesekre. Féként a penitenciatartasra
mondhatjuk ezt, mert az eklézsiakovetést mar esetleg testi fenyitéshez is
csatoltdk mellékbiintetésként. A vezeklést bojttel is szigoritva, egy vagy
tobb héten, majd a XIX. szazadtol legalabb 3 napon at kellett a vétkesnek
tartania. A vétkezé a feloldozésig ki volt tiltva a gyiilekezetbdl s ezalatt
urvacsordaban sem részesiilhetett. A penitencia napjain a vétkesnek a temp-
lom el6esarnokaban'® (,,purtikus”, porticus) levé padba kellett belilnie még
az istentisztelet kezdete el6tt. A né, ha kisebb vétek terhelte, — takarhatta
a szemét fekete fejkenddjének a lehtizasaval. Fedetlen arccal kellett azon-
ban ott lilnie, ha stilyosabb volt a vétke, vagy visszaesé volt. Az istentiszte-
let végeztével a penitenciat tartok csak utolsokként hagyhattak el a temp-
lcmot, miutan mar a templomi gylilekezet minden tagja bemenet és kijovet
is végignézte a vezekl6t. Ez volt a ,,nyilvanos vezeklés”.!® Volt egy enyhébb
formaja is, amikor csak a pap vagy még 2—3 presbiter el6tt az egyhazi
hivatalban vagy a parochian vezekelt a vétkes.

Eklézsiakovetésnél a vétkes a teljes templomi gytilekezet el6tt szoban
kovette meg az Istent és az egyhazat. Megjegyzem itt még azt, hogy a fenti
biintetéseket egészen az 1832. évig a kozség tandcsa is kiszabhatta, mert
eddig az ideig az egyhaz vilagi vezetdsége a kozség tanidcsabol allott. Az
egyhaz onallo vilagi vezetd szerve, a presbitérium csak 1832-ben alakult
meg.

Az egyhaz szerint tilalom volt a farsangolasra, ,.bolondos tancolds”-ra,
fonokra, ivokra, labddzésra (,,jaccokra™), lakodalmi zenélésre, téncoldsra,
takarodé utdni kéborlasra, valamint a kézonséges blinokre. A tilalmat meg-
szegb hiveket feleldsségre vontdk. A téancolast az egyhaz azért is tilthatta
Szentmihélyon jobban, mint mashol, mert a XVII. szazad végén itt lelkész-
ked6 Szentpéteri Istvan prédikator itteni miikodése alatt 4llandéan erdsen
ostorczta hiveit a tancolasért. A Bod Péter Athenasidban megjelent egyik
irasaban a ,, Tanc pestisé”-ben is Kkizarélag csak a tancolassal foglalkozik,
ami szerinte legnagyobb sziiléje a blinnek. Az 6 felfogasat teszi magaéva és
ujitja fel 1773-ban Debretzeni Jédnos a debreceni egyhdzmegye esperese
az ,Instruktié”-jaban igy: ,Meg kellene tiltani az egyvelges jatékokat,
tantzokat. melyekben szemtelen cselekedetek gyakran torténnek és azok
utdn a Valasok”.17 .

A tilalmakat megszegék vagy kozonséges vétkeket elkovetdk felderi-
tésére hivatott egyhazi kozegek voltak a kurator (gondnok) és az egyhaz-

15 Porticus = eldcsarnok
18 Publica poenitentia = nyilvanos vezeklés
17 Ref. egyh. prot. 1772. év. 106. 1.
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fiak. Ezek az ilyen iranyu kotelezettségeik teljesitésére eskiit is tettek.
A kurator eskiijében igy kotelezte el magat: ,,.. . a botrankoztato blinoknek
ki irtdsaban minden tehetségemmel munkas lészek”. — Az egyhazfi eskii-
vésében pedig ez volt: ,,Ha mi botrankoztaté blintket szemeimmel latok,
vagy masok altal bizonyosan meg tudok, minden személyvélogatas nélkiil,
oda ahova illik, bémondom.”!8

A vétkez6é nyilvanos blinbanatot tartott. Tartama a XVII. szdzadban
2—3 hét, kés6bb mar csak egy hét vagy 2—3 nap volt. Ez alatt a gytle-
kezeti kozosségbdl is ki volt zarva. A penitenciara kiszabott idé leteltével,
ba a kiszabott tilalmakat megtartotta és blnét nyilvanosan megbanta,
illetve annak igaz jeleit mutatta, visszafogadtiak a hivek kozosségébe.

Mind a penitenciatartasnak, mind az eklézsiakovetésnek kotott forma-
ségai voltak. Vidékiinkon a ,,Geleji kdnon” szerint tortént. Eszerint, ha a
blinés megtartotta a kiszabottakat és blinét megbanta, egy egyhazi ember
a templom purtikusabdl beszolitotta a gytilekezetbe. Az feketében, mint a
vezeklés alatt is, a templom kozepére menve az urasztalanal letérdelt.
Utéana megkovette az Istent és az eklézsiat, elmondvan a lelkész altal el6-
mondott blinvall6 imat. Ezutan a lelkész az Ur irgalméara hivatkozva s az
Ur bocsanatat igérve mondta ki a feloldozast és a gyiilekezeti kozosségbe
vald visszafogadast: ,,Azért én Istennek méltatlan szolgaja latvan peni-
tenciatartdsodat és életednek megjobbitasit, minden te bilineidb6l és neve-
zetesen amelyért tilalomban és atokban voltal eddiglen, igymint a parazna-
sagnak (stb.) vétkébdl és annak egyhézi blintetéseibél, az dtoknak koteléké-
b6l megoldozlak és felszabaditlak téged!”! Hogy a formasagokat itt is
kénon szerint tartottdk, igazolja egy 1790. jul. 21.-i protocollumban levd
bejegyzés, mely szerint: ,,Balog Sara canon szerint“ . .. penitenciat tartott.

Az egyhaznak az egyhéaztagokkal szembeni magatartasat a 19. szazad
elején kiralyi rendelet korlatozta. Ezt a szentmihalyi ref. egyhaz 1811. évi
jegyzbkonyvébe a 34. lapra beirt egyik szuperintendencidlis rendelet
mutatja, mely igy hangzik: ,.2°. Hogy senki Tiszteletes Uraimék kézziil a
Kegyelmes Kiralyi parancsolatok ellen a parazndkat Ekklésia kévetésre eré-
vel, vagy a Tanats hatalméaval ne kénszerittse, 1évén kiilonben is az Ekklé-
sia kovetés, az Ekklésianak beneficiuma.” Ezutdn mar csak olyan feljegyzé-
seket talalunk a protocollumokban, amelyiknél a szévegbo6l kitilinik, hogy a
vétkes ,,onkéntes’” penitenciat tartott, vagy ,,onként” kévette meg az Istent
¢s az Eklézsiat.

' A 2. csoportba sorolhaté fenyiték volt a kalodaba zaras és a pellen-
gérhez kotés. Szaboles varmegye rendei 1607-ben kotelezték a birdkat. a
gonosztevok megfegyelmezésére szolgdlo kaloddk megépitésére s felalli-
taséara. Itt a XVIII. szazadban még hasznaltak. A XIX. sz.-ban mar csak a
pellengér allott a kozséghdza udvaran. Egy fildbedsott oszlop volt ez,
amelyhez a biintettest ,nyakvas”-sal hozzicsatoltdk. Ez 1826-ig Aallott.
Akkor nemes Gal Istvan felhaborodasidban kivagta, mert egy jobbagvot,
aki vonakodott az urasdg részére ,hosszu fuvart teliesiteni” — télviz
idején nyakvassal a pellengérhez csatoltak. Nincs adat ra, hogy Gal Istvant
felel6sségre vontdk volna ezért. Nyakvasakat a tandcs 1839-ben a sz616s-

15 Ref. egyh. prot. 1811. 8—10. 1.
1 Samarjai M. Janos: ,,Az helvécziai vallason levié ekklézsidknak ... rendtarta-
sokrél valé konyvecske” Ldécse. 1636.
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kertnek mindhdrom kapujara is szereltetett, hogy a sz6léskerti tolvajokat .

ott nyomban fenyithesse a kertbirosag.

Bortonbe (dristomba) zartak érakra vagy napokra a férfiakat és néket.
egyarant, ha a testi dllapotuk miatt testi fenyitésben nem lehetett 6ket
részesiteni. Ugyancsak idezartdk a részeg és gardzda biintettest a tanacs
targyalasi napjaig, vagy itt 6rizték a nagyobb vagy fébenjaré bint el-
kovetét addig, mig a szolgabirénak, vagy a megyének atadhattdk. Ugyan-
csak aristomba keriilt a nemes is, ha blint kévetett el, mert a nemest az
akkori torvények szerint nem volt szabad testi fenyitésben részesiteni.
Az aristombilintetést szigoritottak az élelemnek kenyérre és vizre szori-
tasdval, valamint kurta- vagy hosszuvasban val6 eltoltéssel is.

Harmadik csoportba tartozott a megpalcazas és a korbacsolds. Ezeket
a fenyitéseket a deresre fektetett blints6kon bottal (,,furatossal”), palca-
val vagy korbaccsal az alfeliikre mért meghatarozott szamu utéssel haj-
tottak végre. A palcazas inkdbb. megszégyenité, mint nagy fajdalmakkal -
jaré volt. A ,kemény” pélcalités mar sulyosabb testi fenyiték. Legstlyo-
sabb volt a korbacsiités. Ezt, ha sulyosbitani akartdk, a templomboél kijové
vasarnapi gylilekezet el6tt, a templom el6tti téren hajtottak végre.

Az anyagi kihatasu biintetések legtobb esetben kapcsolt, mellékbiin- - -

tetések voltak, testi vagy elzdrasos bilintetések mellett. Leginkabb kéar-
1érit6 jellegli volt ez a legtobb esetben. A hamisitott ital hordéjat a had-
nagy ,bevagathatta”, a hamis mértéket pedig Osszetorethette.

A bilintetés sulyosabba tételét jelentette az is, ha a vétkesnek meg-

szégyenits kils6ségek kozott kellett esetleg a lopott holmit, tydkot stb. .

visszaszallitani a jogos tulajdonosdhoz. Menetben kiabdlnia kellett pl.
ezt: ,,Igy jar, aki tyukot lop!” Ilyenkor a tandcs tizedese kisérte a tettest
és dobszoval hivta fel a lakosok figyelmét a gyalazatos blinéz6re és tettére.
Megtortént az is, hogy a testileg fenyitett jobbagyok nemesi szadrmazasu

biintarsat levett kalappal a deres mellé allifottak mindaddig, mig béntar- =~

san a pélcazast végrehajtottdk. Fiatalabb korban levé csaladtalan férfiakat
,.cégéres blnbe esve” az eloljarésag esetleg katonanak adta a quétaban,
vagyis a kozségre kiszabott Gjoncszamban.

A Y
LZVEGEZESEK”

A koévetkez6kben Szentmihdly tandcsanak jegyzékonyveibdl, valamint ... L

az egyhazi feljegyzésekbdl vett eseteket ismertetek. Célom, hogy ezek :

utjan igazoljam az elmondottakat. Célom az is, hogy megmutassam, hogy - el

a laikusnak mondhaté birosag az altala targyalt ligyeket milyen szem-

sz6gb8l nézve birdlta és hogyan szolgaltatott igazsagot. Egyuttal az is o
lehet8vé valik, hogy egykét évszazadig visszamenden belepillanthassunk - - ..

a régi szentmihalyi életbe. Arra torekszem, hogy az eseteket a mar elébb
ismertetett csoportositdsban ismertessem.
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JMOTSKOLG-DAS”, .BETSMERLES”, PLETYKA

1. ,,Ifj. Sz. Mihalyné Lovas Erzsébet ifji Roka Istvanné G. Saran el-
kovetett becstelen szavakért, k...a név kiabalasaért, felét kurta, felét
hosszu vasba toltend6é 12 6rai arestomra itéltetett.””20

Az itt emlitett tettes ,jeles” személy, aki sokszor foglalkoztatta a
tanacsot. Abban a korban egy masik fékezhetetlen szaju asszony volt
R. Péterné P ... e Lea. Ime rola is 1—2 eset:

2. ,,R. Péterné P...e Lea K. G4l Sandorné megbecstelenitéséért hat
drai vason toltend6 arestomra itéltetett”.2!

3. ,,Rac Péterné Pethe Lea provocaltatott azért, hogy Sz. P. Balint
kozelebb mult Lakadalmaba, az egész lakadalmi sereg jelen létébe Nemes
Fitos Jozsefnét Varga Julist meg k... azta — mit maga a provocata sem
tagadvann ezenn nemtelen cselekedetéért P. Lea, tekintvén beteges voltat
24 orai arestomra itéltetett.””?

4. ,Bodor Géaborné ellen panaszba tétetett, hogy B. N ... Istvannal
Vajda Erzsébetet tobbek lattara elsében szoval, késébben gusjaval meg
sérteni igyekezvén sot valésaggal Oszve is verekedvén Vajda Erzsébettel
— és B. N. Istvan kozbe jottével valasztodtak el: — de — bar mind ketten
egy masnak szemére — mint a tanik hitelesen valjak nemzetséges nyava-
lvakat és fogyatkozasokat hanytak légyen is mint a veszekedés és vereke-
dés kezdbje és mar ismeretes, Jegyzokonyviink 843.ik November 18.-kan
szinte ilyen forma tetéért meg blintetett személy — most jelenleg is 12
paltza litések elszenvedésére. Ugy nem kiilomben B...r Gabor keményen
intettessen meg, hogy feleségére is parancsoljon — ily nemi tettek tobb-
szorositésétél ovia magat, mint szinte a Tanuk vallomasat illetlen megta-
madéasokkal masszor ne szakitsa félbe — ’'s ne fenyeget6dzon — Torvény
pénz 1 vir. visszafizetésére itéltetett — A paltza bilintetés az oskolara fize-
tendé 2 f. 30 krral valtodott fel,”

5. ,Fazikas Janosné V. Juczi, Virag Sandornén elkdvetett méltatlan
becstelenitésért tekintvén gyenge gyermek agyas korat, ez uttal a’ biin-
tetés fel fliggesztetik, és egy holnap mulva 12 korbécs ltésekkel lész fe-
nyitend6”.*

6. ,Nacsa Andrasné panaszba tette, hogy 6tet G. Mihalyné az uttzan
meg piszkola — melynek fel vilagositott oka volt az, hogy Nacsané a’
vadlott leanyat B. Ferencznét jo szandékbol csinossagra intette, — melly
intés az intett altal elferdittetvén annya el6tt. Miért is a’ vadlott 6 orai
drestomra, a’ panaszkod6é pedig — mint nem szandéklott hazassagi élet
héaborité bar; de vigyazatlan oktato torvénypénze elvesztésére itéltetett —
és a’ tovabbi piszkolodastoli érizkedésre intettek.”2s

7. ,,Torvényes gyltilés tartatvinn, melybe a B. Tandcson kiviil Nemes
Hadnagy Gé&l Andréas, Vice Hadnagy Dohos Ferenc, Aranyos Jozsef, Bagdi
Jakab és helyettes Eskiitt Gal Balint jelen voltak, —

melynek alkalmaval szoval azon panaszt adta fel Horvath J. Andrasné,

0 Kozs. jzkv. 1840. 95. vég.
2 Kozs. jzkv. 1839. 111, vég.
2 Kozs, jzkv. 1839. 106. veg.
® Kozs, jzkv. 1844. 17. vég.
2 Kozs. jzkv. 1841. 154. vég.
% Kozs, jzkv. 1847, 9. vég.
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hogy a sz6llébe munkalkodvann napszamosaival, 6tet nemes G. Jozsefné
két izbe ezenn rut szavakkal tamadta meg — no te veszett diszn6 terem-
tette még az én anyam sz6ll6jébe hoztal nap szamosokat, b...on meg az
a szent apad, te k... a sejma, nem szégyelsz ide jonni, itt ne érjelek tébbet,
mert leverlek karéval — ezen panasz kovetkezésébe Ns G, Jozsefné
Horvath Ersok fel idéztetett, ki is mi utan meg vallotta volna azt, hogy
fel heviilt indulatjabol sértette, meg formds szavaival Horvat Andrasnét,
és miveltette attyjaval Vajda Péterrel, ezen becstelenité szavaiért az egy
forint torv. pénzel harom pengé forintokba marasztaltatott el.2¢

Lassunk egy pletykaval kapcesolatosan hozott hatarozatot is:

8. Nemes F. Jozsef szobeli azon panaszat terjeszté elé, miképpen 6
azon fertelmes és ocsmany, de vétkes hirbél, hogy Braun Samuel lednya
tolle esett volna teherbe, kivanna kitisztalni, az ezenn pletyka hirt ter-
jeszt6knek meg bilintetéseket kéri.

Miutan Nemes F. Jozsef azon mortzongé hirbél, mi szerént Braun
Samuel leanya Borbala télle teherbe esettnek R. Gergelyné és Sakter
Abrahamné altal allittatott volna, holott a nevezett leany, varmegye ren-
des alorvosa T. Horvath Pal ur altal sziizességében lenni nyilvanittatott —
tokéletesen ki tisztult volna, mind Ns. F. Jozsef, mind Braun Borbédla be-
cstiletekbe vissza helyeztetnek, R. Gergelyné és S. Abrahamné mint szé
szatyar ’s ragalmazoé személyek a 2 fr 30 kr. Torv. pénzel 14 fr, 30 krkra
valtoban biintettettek, keményen megdorgaltattanak™.®?

TOLVAJLAS

Rontja az ember becsiiletét, de a népét is. Lassuk csak, milyenek?

1. ,Anno 1773. dec. 14. Jan. Magyar Janos fia Janos lopasért peni-
tealt” (vezekelt).?®

2. . Térvényes iilés tartatvan, mely alkalomkor Herczegh Janos fiai
Mihaly és Daniel, mint az édesapai haznal lako Gabor Testvérjeknek
kukuritzajat éjjel lopkodtak és a Kortsmaba italért elvesztegették 18
paltza litéseknek fejenként lejendé el szenyvedésekre itéltettek.” — Szél-
jegyzetben ez all: . Mihaly elkapta a paltzat Daniel pedig felvaltotta 60
kéve naddal az Ekkla (eklézsia) részére adandéval®“.?*

3. .Nemes P..p Imre a sz6lléskertbe sz6116 tolvajlasonn kapattatvan
utol, ezen biin tettéért 24 orai — 8 orai kurta vasba toltendé arestomra,
és egy vft. (valtoforint) garadja torés pénzbe marasztaltatott el”.3

4. ,R. Kovacs Mihaly panaszolja, hogy a mult éjtszaka egy nappal
elveszett Eszdés (esztendds) siildGjére Balog Istvan hazanal, amikoron az
a koppasztas utan perzseltetett volna rea akadt, meg térittetését kéri.

A fel panaszlott tolvaj fel idéztetvén, ki is magat azzal menté, hogy
a szalma alat turkalvan a malatz; egy tallé kapardval ugy talalta meg
sujtani, hogy az azonnal meg doglott, mit is az utszara ki vetni sajnalvén,
elhasznalni akarta, de a mellyen rajta vesztett — Balog Istvan tehat valo-

% Kozs, jzkv. 1839. 127, vég.

27 Kozs. jzkv. 1840, 53. vég.

2% Ref. egyhaz 1737—1790. évi protocolluma.
0 Kozs. jzkv. 1844, 22, it.

30 Kiozs, jzkv, 1841, 153. vég.
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'sagos tolvajnak lenni itéltetvénn 30 paltza litéseknek elszenyvedesére, es
a kartételért 7 viknak (valtoforintoknak) fizetésére itéltetett.”s!

Korunkban a jogasz mar ,okirathamisitas ttjan elkovetett csalas”-
nak mindsitené a kovetkezd esetet. Az itélet a tettest ,,szanszandékos 's
mesterséges tolvaj”-nak nevezi s igy csak azért sorolom ide:

5. ,,G. Olah Mihaly azon panaszara, miképpen H....k Andras tcbb
Sz:Mihalyi lakosok bacsoja, t6le hamissan a rovas meghamisitdsa mellett
egy masa gomojat eltulajdonitott légyen — a bé panaszlott Hornyak
Andras meg keérdeztetett — és miutan a gomojat hordé G. Olah Mihaly
panaszos félnek cselédjei Roka Mihaly, Olah Julis, Oldh Susénna és
‘G. Olah Mihdlyné ugy Gulyas Eva kihallgattattak volna, ugy talaltatott,
hogy a bé panaszlott bacs6é Aug. 8-dig 841 Osszvesen 249 font gomojat
adott légyen a panaszt tevinek, ez utdnn a rovas kérettetett els, és mivel
az, a Bacso on el Osmérése szerint is, a panaszos fél hire ’s tudta nélkiil
vagodott le, a rovasra rott két dtvenes pasztorszam, ezen két 50-es szam
szazasra igazitottnak lenni altalunk el osmertetik, de meg a rovason 1évé
tobbi szdm jegyzés sem mutatvan a’ gomoja ki hordasa rendit, minél fogva
nevezett bacsénak igazsagtalan tette anndl is inkabb dsmértetett el, hogy
mas gazdakat is kivant megcesalni a hamis vagdssal ennek folytdban
Hornyak Andras mint szédntszandékos ’s mesterséges tolvaj, a kemény
megdorgalas mellett az igazsagtalanul eltulajdonitani akaro egy masa go-
mojanak megadasara itéltetett.””s?

6. ,,Bondé G .1 Josef szamadé kandsz ellen panaszt tett Ifj. Szabdo P.
Istvan, hogy okt. ho 4.-kén eldle egy oreg sertés 2 siildékkel haza hajtat-
vénn, sertései el vesztenek volna és amint a nyomozasbdl ki siilendd,
azoknak el tolvajloja egyenesen G. Josef volna — ezen panaszra elébb is
‘G. Josef fia Josef kérdeztetett ki, ki csak hamar meg valla, hogy a kérdé-
ses sertések apja és a bojtar altal sikkasztattak vala el, mit késébben a
bojtar Matyi és G. Josef is el dsmért, hogy a sertéseket Kallay Ignatzné
Asszonysag Loki kondassdhoz Kénya Istvanhoz hajtotta maga a szamado,
kik kozziil egy siildét azonnal fel is falatoztanak, —

G. Josef kanasz vallomasa kovetkeztében Pusztai Hadnagy Katé
Sandor kisérete mellett kiildettessen el Konya Istvan Loki kanaszhoz az
orozott sertések hazahajtasa végett. G. Josef bilintette a Blidon munkal-
kod¢ Tettes (tekintetes) Eskiitt urnak bejelentetvén® 3

,»Bondé G. Josef és Matyi bojtarja, miutan Ifju Szabo P. Istvdannak az
elveszett sertései kipotoltattak volna Eskiitt T:Mikecz Tamas Ur éaltal
harmintz — 30 pélczékkal fenyittettenek meg T:Biidén”.*

7. ,Jualius 19.-én 851. tartatott kisszerli tanacskozmdany alkalmaval
helybeli lakos Gulyas Istvan panaszolja, mi szerint f. h6 18.-an délutanni
idében — mindnyajan kin a’ hatarban dolgozvan — felesége leg kisebb
lestvérjét hon hagyék haz 6rzéil: ez idé kozben K. .. cs Sandorné szom-
széd a hazhoz 4t menvén — ott taldlja Balog Balint feleségét panaszt
emeld feleségének szinte testvérjét — ki is a hon maradott haz 6rzé test-
vér kis lankaval — parnabol tollat szedegetének ki — mire a jelen tanu

3 Kozs., jzkv. 1838. 27. it.

® Kizs. jzkv. 1841. 167. vég,

33 Kozs. jzkv. 1840. 151. hat.

3 Kozs. jzkv. 1840. okt. 16-i bejegyzése.



kérdezvén, hogy merte légyen a kis lany ezt tenni, mentegetésére felhoza,
hogy nékie a’ gyaldzatos tolvaj keszkendét, ’s galandot igére e’ tettbeni
benyugvasdért. — Haza térvén panaszt emelé mindenekrél tudatott, s
Birosagunkhoz folyamodvan kérte a tolvajlott tallujanak vissza adatasat, —
’s a’ tolvaj megbiintetését, Végeztetett. A’ mennyiben vilagosagban all az
el kovetett bln ténypanaszt emelének talluja vissza adatott, — minthogy
pedig az asszony Balog Balintné mint tolvaj 2 hoénapos kis gyermekes
anya testi ald nem johetett — A’ tallunak nyakabani akasztisa ’s sajat
magaval haza vitetni aképpen rendeltetett el, hogy 6t a tallut haza vivot,
mindeniitt nyomban kévetendd tizedes dobolni fogja mind hazaig mon-
dogatvan a’ tolvajra ,,Igy jar a’ tollu tolvaj.” Ko6lt mint fentebb.”3

8. ,,Nemes Dohos Balint, Nemes Baggdi Jakab azon jelentésére pro-
vocaltatott, hogy nekie két szaraz ludjat el tolvajolvan, azokra Szivarvany
Smilinél akadott red. Miutan Dohos Balint rossz tettét, Szivarvany Smili
pedig bator az 6 tavol 1étébe vétetett meg a két lud, de azt a kart vallott-
nak, miutan kerestetett volna, 4ltala tagadtatott, meg vallottdk volna —
Nemes Dohos Béalint 48 orai fele hosszu, fele kurta vasba, szédraz kenye-
renn ’s vizenn téltendé arestomra — Szivarvany Smili pedig hat orai
hosszu vasra, Dohos Balint altal megtéritend6 egy pengé forint térvény-
pénzre itéltettek* 36

9. ,Vegyes Tandcs llés tartatvan, melybe Ns. Horvath Miklés, Pan-
dur Balint, Réka Sandor és G, Olah Istvan a Sandor Ferentztél ellopott
ludért — (bar, hogy a lopas tdrvény elibe ne keriiljon azt kifizetéssel
elézni el nem mulasztak) ugy nem kiilomben csak ugyan Pandur Balint es
Roka Sandor, Pete Gabor és Gal Péter el orozott négy ludjaikért el itél-
tettek a kovetkezéképpen.

Pandur Balint fizet a ludért 5 f. térvénypénzt 121/, kr. paltzat kap
24. Roka Andras fizet a ladért 5 f. térvénypénz 12!/, kr. paltzat kap 18.
Roka Sandor torvénypénz 121/, kr. paltzat kap 12. Olah Istvan torvény-
pénz 121/, kr. paltzat kap 12. Ns. Horvath Miklos 24 orai kurta vas
darestom és bilintarsai pdaltzaztatasat le vett kalappal nézi végig.”

10. Adorjan Mihalyné Horvat Susi azon panaszara hogy 6tet D. Ko-
vacs Janos Aug. 9-én a Helység alatt 1évé réttségbe le hurtzolvan, a
sarba nem csak bé taposta, de fejét bé torte, és jobb kéz szarat ki fitzami-
totta légyen — D. Kovacs Janos el fogattatott — melly utdn a nevezett
panaszt tévé, vélle tett e méltatlan banisért mind azon csinokat és go-
noszsagokat, melyeket csak szerelmeskedés mamora kozott a panaszolko-
dénak Kovacs Janos ki beszélt imigy adta elé...” A panaszos ezutan egy
16lopésrol beszélt, amikor is K. Janos a lovat Debretzenbe vitte el és oft
Kenyeres Jankonal rejlegette. Utdna felsorolta 7 kas méhnek a lopasat.
Ezeket 5 helyrél lopta. Nacsa Imre praeceotortol is lopott egy szal deszkat,
Batari Janostol pedig egy kunyhoajtot. K. Janos mind ezeket be ismerte
s ezutdn a Tandcs ugy dontott, hogy Kovéacs Janos blnligvét a tettes meg-
atalkodottsagdara is tekintettel a fGszolgabiréhoz jelenti fel.?®

11. ,,Bagi N. Istvdn aki mind a mez6rél keresztes, mind a vermekbdl

35 Kozs. jzkv. 1851, 19. vég.
3 Kozs. jzkv. 1839. 14. hat.

37 Kozs. jzkv. 1843. 12. it.

38 Kozs, jzkv. 1840. 130. vég.
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szemes életet lopott, melyért Kalloba kiildettetvén a Nemes Viarmegye
120 paltzara blintette, melly két izben tsapattatott el rajta. Onnan el sza-
badulvdn a’ Templomba meg kovette az Istent és a Gyiilekezetet.”*3

12. ,,1778. die 26 lanuarii. Ez elott két esztendével Varga Istvan,
Csikos Sajti Istvan és Sods Janos Gulyasokkal a’ Nagy Ferentz tehenét a’
Gulyann le vagtak ‘s meg ették. Ezért a tolvajlasért Penitentiat tartottak
egy nehany napig és azutan absolvaltattak”, Itt a vildgi megtorlasrél nem
esik sz0.10

RENDBONTAS, VEREKEDES

Osszevontan a kozrend elleni vétkekeket és a verekedést, valamint
az ezekkel kapcsolatos hatarozatokat veszem itt sorra. Mint méar emlitet-
tem, a helyi és a megyei rendszabélyok ellen véték megblintetése is a
tandcs hataskorébe tartozott. A targyalt korban még erés volt az egyhaz
befolyasa és a véteknek mindsitettek kozott tobb olyat taldlunk, amelyet
a vilagi szervek is az egyhaz befolyasa kovetkeztében biraltak el stulyo-
sabban s koztiik tébb olyan van, amelyek a késébbi id6kben maéar figye-
lemre méltok sem voltak.

Ime, egy par eset:

1. Az 1739. évben Kovéacs Istvan ellen, — amiért hegediisoket vitt be
egy lakodalomba, — nemkiilonben Oléh Mihaly és tobbek ellen, kik tan-
colni merészeltek ott, — a tandcs el6tt vadat emeltek. — ,,A tandcs altal
a blnostk megblintettetvén, elhataroztatik ugyanekkor: hogy az itt valé
hegediilés, vagy pedig a masunnan val6 heged(is hozas ugy tancoltatas
12 forint alatt megtiltatik; a kiviilrél bejott muzsikus pedig megkalodaz-
tatik, s hegediije a faran eltorettetik.”

2. ,,Gonde Gabor megidéztetett azért, hogy a tekintetes nemes var-
megye rendszabdsa ellenére lakodalom alkalmaval két puska lovést tenni
batorkodott — Gonde Géabor ezen rendetlen cselekedetéért kiilonben
ugyan jo maga viseletli, jambor ember ez tttal keményen meg dorgaltatott
és ha tobbszor is ez cselekedendd, érzékenyen biintetend6 lészen.”4?

3. ,,Bak Sandor provocaltatott azért, hogy Karécsony elsé napja
estvéjén a Tekintetes nemes viarmegye rendszabalya ellenére a kortsméaba
bottal ment bé. — Bak Sandor ellen ki nem vildgosodvan; hogy verekedés
tekintetibiil vitte volna bé botjat a kortsméaba. de még is mint rendszabaly
ellen tévé ezenn tettéért 6 paltza tlitésekkel fenyittetett meg” .4

4. ,Ugyan akkor folytatva tarott Térvényes Gyiillésbe Kis Balint
mint az éjjeli strazsdkat bottal meg tamadé6 engedetlen ember 20 korbats
— Kiss Istvan szinte vérengzé 16, Jambor Janos, Kovéacs Sandor, Katé
Andras engedetlenek mindnyajan s az El6ljarésag irdnyaba vétkes tette-
ket el koveté Egyének — Dési Andras koéborlé 12 — Pete P. Janos mint
szot fogadni nem akaré 10 korbats titésekkel meg fenyittettek.**
Bl Y T \

# Ref, egyh. prot. 1772. 229, 1.

0 Ref. egyh. prot. 1772. 208. 1.

4 Serés: Sztm. t. 157—158. 1.

42 Kozs. jzkv. 1840. 16. hat.

8 Kozs. jzkv. 1839, 31. hat.
44 Kozs. jzkv. 1847, 7. hat.
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5. ,F. Bodor Gabor December 1-s6 napja estvéjén Raduly G. Balin-
tot a Holl6 kortsmaba fébe Utotte, mely (ités kovetkeztében Dec. 2-kan
estve meg halt, ezen iszonyu tettéért le zarattatott és ezen eseményrdél
Tekintetes Jarasbeli f6szbir6 ur Dec. 4-kén tudoésittatott”.+

6. ,,Zélig Marton kis kortsmaros P, Szabé Andrast azért provocalta,
hogy 6tet torkonn fogviann nem csak meg czibalta, de foldhoz is vagta
csak azért, hogy a nalla hitelbe ivott ital arat kérte légyen — miért is P.
Szabé Andras 24 orai kenyeren ’'s vizen térténé arestomra itéltetett”.18

7. ,,Szildgyi Sandor panaszolja, hogy otet a fojé hé 13-an Raduly
Josef azért, hogy nevezett naponn miihelyében létz szeget veretett és
feledékenységbdl egy kést elhozvan, de amelyet azonnal vissza a létzszeg
araval vitt, és mivel Raduly oda haza nem volt, a hazba ment bé vélle,
és a kés nyujtasaval Radulyné kormeére, ki a kést vette el el6le, kissé ra
legyentett, miért R-né azt felelte, hogy ne legyeskedne, mert a szemét
titné ki — ezen szora a kovacs Raduly bé lép és ugy vagja fébe egy po-
rollyel, hogy azonnal bé tort. — Ezen el6 adasra Raduly Jézsefné meg
kérdeztetett, ki is valja, hogy a kérdéses naponn a panaszolkodé haziba bé
térvén elsé szava is a’ volt, hogy a gazda hol volna, és hogy a menyetske
apjahoz valé menetét ada el6, azonal a menyetskét nyakon kapvan roko-
jajat fel felé emelgeti, azért mondta a menyetske azt hogy ha el nem
botsatand, ugy pofon vagna, hogy szeme is ki ugordana, ere toppant bé
Raduly és vagta bé Szilagyi fejét porollyel. — Ezenn vétkes szandékért
Szilagyi Séndor keményen meg dorgaltatott, de Raduly Jésef kovats is
meg intetett, hogy maskor az ilyen vagy akarmiféle tettért az emberek-
nek porojozésétsl aljon el, és heves indulatjan uralkodjon, kiilémben az
ilyen fel fort indulatbél szarmazott (itésnek keseri kovetkezménye le-
het#7

Az 1—3. alatti eseteknél helyi, illetve megyei szabalyrendelet meg-
sértése miatt indult eljaras a vétkesek ellen. Mindenik esetben olyan a
vétség, amit a nép ma sem és akkor sem tartott blinnek. Az 1. szam alatti
a helyi tilalmat megszegék elleni megtorlast tartalmazza. Tulzdsnak lat-
szik még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy az akkori protestans
egyhdz befolyasa érvényestilhetett a tilalom kimondasakor. Abban az
idében ugyanis a reformalt egyhazaknal erésen divott a puritdnizmus ma-
solasa és igy egészen érthetetlennek latszo szélséségekbe estek. Tilalmaz-
tak olyan népszokasokat, amelyek nem ronthattdk a koézerkolesot. Az 5.
pont alatti eset egyediilallé, mert a 16 év alatt egyetlen verekedés volt a
faluban, amelyik haléllal végz6dé volt. A verekedések szama az id6hoz
viszonyitva eléggé kevés. Ez azt is mutatja, hogy nem volt verekedé ter-
mészetl ez a nép. A 7. szdm alatti eset sem fordult el6 még egyszer sem
a 16 év alatt. Az egyhazfegyelem erélyes kézbentartasa is eredményez-
kette ezt. Igazolja ezen megallapitasomat az is, hogy a XVIII. és XIX. sz~
zadbeli egyhazi feljegyzésekben sem taldltam szokatlan szamban paraz-
nasig miatt kiszabott buntetést, illetve vezeklést.

4% Kozs. jzkv. 1839. 19. hat.
18 Kozs. jzkv. 1840. 134. hat.
17 Kozs, jzkv. 1841. 113. hat.
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CSALAD, SZULOK, FELESEG ELLENI VETSEGEK

A sziilokkel, csaladdal, hazastarsakkal és a gyermekkel val6 jo banas-
modot kialakitani és megjavitani akaroé itéletek soraban ilyeneket taldlunk:

1. ,,Or. Kabai Jéanos fia Janos az apjan elkovetett éktelen karomlasért
24 korbats titésekkel fenyittetett meg.’™

2. ,,Otviss Sari Janos, a mostoha fidval vald szelidebb béanasra fel
szolittatott, felesége pedig megintetett, hogy férjére tisztaljon.”*"

3. ,,0lah Gyorgy az aristombol provocaltatott azért, hogy a feleségét
tobb izben diithoés indulattal meg tamadvann meg verte, kozelebb pedig
egy tanyért ugy vagott szeme kozzé, hogy amiatt a szegény asszony artzu-
latjaba tetemesenn megsériilt — mellyért Olah Gyorgy azon intés mellett
dorgaltatott meg keményen, hogyha maskor hasonlé nemtelen tette fedez-
tetne fel, érezhetéen fenyitendd.””s?

4. ,,Gorzas Istvan és felesége azirant szolittatott fel, hogy a mennyibe
leanyokat Pocsai Gabornét férjétél nem csak elvették, de télle ez ideig is
idegeniteni meg nem szilinnek, nem csak, hanem Gémes Sandorné legény
fiat is oda kapatvann, a rosszasagra mintegy utat mutatnak az ifjaknak
— miért is nevezett két éreg hathatésan meg feddetik és kotelességekbe
tétetett bilintetés terhe alatt, hogy a hézassagba levé Pocsai Gabort és fe-
leségét az egyiitt lakasra ne csak nogassak, de ha 6k ujra kiillon menné-
nek egy mast meg nem értenék azonnal jelentessenek bé, amikoron a
kiilon lakasra okot ado fél érezhetéleg fog biintettetni — a kiilon é16 felek
a Tandacs el6tt megbékélvénn, magokat minden jo cselekedetre igérték.”s!

5. ,,Ugyancsak januarius 4-kén tartott tanats-Ulésben Roéka Julianna,
Virag Baladzs hites tarsa be adott folyamodvanyédban férje ellen panaszt
emelvén, miként 6tet a’ hazatol el (izvén, az otet illeté magaval vitt va-
gyonokat — ’s 19 évi koz keresetbél illeté részt néki kiadni nem akar. A
felek il16 kihallgatasa utan nap fényre jott, mi szerint a' Férj tobb eszten-
dok egytitt csendes békés le élése utdn mashoz 6romestebb adna magat —
mint szinte az asszony és nd, férje tavol léttében — hazanal dinom dano-
mozott t6bb afélékkel s tobb az koltsonos ellen szenvi hajlamot neveld
aprosagok idézvén koztok elé a kedvetlen viszonyt — hataroztatott: a’-
mennyiben a’ — folyamod6 né magat kielégittetni ohajtana férje altal —
ezt a’ Birosag mint a’kinek béke birdkul fellépni kotelességébe all annal
is inkdbb nem teheti — mert a meg osztalyozas altal a’ feleket egymastol
végkép elzarnd — mar pedig a vilagi ’s egyhazi térvények sem tehetik
ezt, tsak azon esetben ha a’ kiilon valhatas eléggé okadatolt — azért is a’
né kérésétol eluttetett, — minthogy pedig mind az két fél hibasnak talal-
tatott a’ hiba benntk aként biintettetett meg, mi szerint mindketten 24
orai aristomot s azon rendeletét, ’s jovérei utasitast kaptak, ha hogy az
aristom ki szenyvedése utdn egymast meg nem betsiilnék — tovabbra is
hotranyos életet folytatnanak — a’ térvény szerint fognanak biintettetni.
— A’ torvény pénz le fizetése egyardnt kotelességikben tétetédvén. Kolt
mfentebb.”52

" Kozs. jzkv. 1840. 59. veg.

W Kozs, jzkv, 1841, 126. hat.
W Kozs. jzkv, 1840, 43. hat.
51 Kozs., jzkv. 1839. 5. hat.

5 Kozs. jzkv. 1851, 305. L.
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6. ,,1751-ben egy ,uratlan” asszony, ki egy szabadsagolt katonaval.
hitetlentl élt, 150 paltza iitésre itéltetett.””ss

,»1810. die 13. Nov. Booz Istvanné elhagyvan az 6 férjét és gyermekét.
3. esztendei koéborlasa utdn pedig viszsza jovén, hitszegéséért a’ Temp-
lomba peniteat tartott és a Consistoriumba az ura mellé viszsza adatott,.
meg kévetvén egymast.”5

,,1810. die 23. Junii. Hammas Janosné Sajti Maria férje elhagyasaért
€s paraznasagért a’ Templomba penitentziat tartott és a’ férjéhez vissza
adatott”.%5

Hogy a Tandacs a csaladi élet védelme érdekében mindig kell6képpen
meggondoltan és a koriilmények alapos felderitése utan hozta meg a boles:
itéletét, azt az ismertetett végzések a legttkéletesebben igazoljak. A vizs-
galddas idejét ado 16 éven at 14 tandcsi végzést hoztak ilyen ligyekben,
tehat évente sem keriilt a tanics elé egy ilyen Ugy. Igy nyugodtan meg-
allapithaté az, hogy a régi Szentmihaly népe a csaldd tiszta életére eléggé:
ligyelt. '

RESZEGESKEDES .:°

A XVIII. szdzad a részegeskedés elleni kiizdelem szazada volt. E sza-
zadnak a végén volt a falunak egy prédikatora, Szentpéteri Istvan. Tébb
konyvet irt, igy a részegeskedésrdl és a karomkodasrol is. Bizonyara helyi
tapasztalatai is b6ven lehettek. A tiszteletes prédikator, a részegeskedésrol
irott ,Hangos trombita‘“-ban igy mennydérég: ,,Aki mértékletességet,.
jozansagot kovet itt Magyarorszagon, nincsen annak kenyere...” A ta-
nacsra is igy dorog: ,,A magyar tandcs délig fejfajo, szédelgd, délutan ré-

szeg” ... ,,Vagyon hangos trombitdm, melyet éh vajha valaha megfuval-

hatnék a részegeskedésnek hagymdazatél megkamporodott fejli magyar
vildgnak. Kialts hangos torokkal, az kedvez. Mint a trombita emeld fel a
te szédat és mondd meg az én népemnek az § vétkét és Jakdéb hiazanak
az 6 blinét.” Hasonlé hangnemben kelt ki a karomkodas ellen is. Az 1699-
ben irt ,,Ordég szigonya” cim{i munkajiban ostorozva kegyetleniil a ka-
romkoddkat.56 »

1. ,,1773. Csomés Géspart citdltatta a felesége azért hogy részegeske-
dik és részeg kordban feleségét ’s szolgalojat kergeti s motskolja. Ez igaz-
nak talaltatvdn Csomods keményenn meg feddetett; és megigértetett, hogy
t6bbszér hibat tesz meg paltzéztatik. Azt fogadta, Csomos, hogy tobbet a
Csapszéken nem iszik.?57

2. ,,1774. Kulcsar Gyorgy gyanusagba esvén a’ felesége erant, hogy
az szolgaja félével Gyurkaval a’ki Boszérménybél szdrmazott ... el. Meg-
vizsgélvan a dolgot egyéb nem bizonyosodott red, hanem hogy az Asszony
nagyon kedvezett a szolgdnak, pénzt is adogatott nékie, melyért az
Asszony keményen meg pirongattatott. Ugyanekkor részegségbe tapasz--

53 Sérés: Sztm. t. 155. L

54 Ref. egyh. prot. 1772. 244. 1.

% Ref. egyh. prot. 1772. 244. 1.

5 A debreceni ref. kollégium nagykdnyvtardban van az eredeti kézirata.
57 Ref. egyh. prot. 1772. 266. 1.
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taltatvan Kulcsar Gyorgy; a’ feleségétol is vadoltatvan, hogy részeg koraba
a’ feleségét ’s Haza népét uldozi karomolva, melly bé bizonyittatott; ha-
sonloképpen meg feddetett. Ekkor 0szve békéltettiik éket. Kulesar fogadta
a jézan életet, a felesége pedig az engedelmességet; és ezzel botsatottuk
€], minthogy mar most harmadikszor voltak ily causdba, hogy a’melyik a’
békességet fel bontja, ’s fogadasat nemteljesiti az a’ deresbe meg paltzaz-
tatik.”58

3. ,,1774. Sajti Martont is bé adta a‘ felesége a’ részegeskedésért, és
o’ tselédjével valdé haborusagéaért; melyért, minthogy vilagos volt a’ dolog
’s nem els§ tselekedete; egy Ejtzaka a’ foghazban halt és mas nap reggel
jozan kordba meg feddetett és illy valaszszal botsattatott, hogy ha tébbet
részegeskedik ’s haborog, meg tsapattatik. Fogatta hogy jozan életet é1.775¢

KAROMKODAS

Kétségtelen, hogy a részeg ember gatlastalan és mosdatlan szaju is.
Megallapithaté azonban az is, hogy néplink jozan allapotaban is rendkiviil
sokat karomkodik okkal és ok nélkiil egyarant. Ilyen vonatkozasban szinte
élenjaro Eurdpa népei kozott. Olyan népbetegség ez, amelynek a lekiizdé-
séhez talan egy évszizad is kevés volna. Mind a mlvel6désnek, mind a ne-
velésnek kovetkezetesebb iranyitdsa és szakadatlan klizdelme lehet csak
eredményes ennek a népbetegségnek a lekiizdésében. Az ellene folytatott
harcban sziikség van az allamhatalom megfelel$ igazgatasi és igazsagszol-
galtatasi szerveinek a kozremikoddésére is, mert a nép nevelésében nem
nélkiilézheté a kulturaltabb életben sem a jézan és meggondolt megtor-
1as.

A karomkodas elleni kiizdelem sok évszadzada tart. Szatmar varmegye
1677. dec. 6-an kiadott ,,Sentencia”-jaban talaljuk: ,,2. Az egeket s angya-
lokat irtoztatd és Isten ellen valé mar mindenektél, nagyoktdl s kicsinyek-
t6l, férfiaktdol s asszonyoktdl szokasba ment karomkodd szitkokat: attaval,
teremtettével, parancsoltadval s egyéb iszonyusagokkal a teremtd Istent
'szemt6l szemben vald szidalmazadsokat most Gjonnann a nemes varmegye
tilalmaztatja, ugy hogy valakit6l meghalljak, akar paraszt, akar nemes
embertdl: els6ben fa lora tiltetik és ott egy vagy fél napot penitentziaztat-
van kell lenni; ha masodszor ugyanattél meghalljak, a pellengérben meg
vesz6ztetik; ha harmadszor is azont koveti, kével agyon veretik vagy feje
vétetik. Aki mastdl meghallja e karomkodasokat, vagy a biraknak, vagy
akiknek illik, megmondja; aki pedig eltitkolja, hasonlé biintetése 1lé-
szen” .80

II. Rakoczi Ferenc 1704. aprilis 14-én ,,Tdborban” kelt rendeletébdl:
» « - - publicaltassék, hogy mind hadaink, mind egyéb rendben 1év§ hive-
ink, mind isteni karomlastul, Istent és embereket irtoztatdé éktelen szit-
koktul s atkozodastul supersededlljanak (kiméljék magukat): ha kik penig
‘tovabbis csakugyan el6bbeni vétkes és karomkod6é magok viselésének
ezen Parancsolatunk meg vetésével véget vetni nem akarnanak, hanem

38 Ugyanott. B
3% Ref. egyh. prot. 1772, 266. 1. v
80 Sarospataki Fuzetek 1859. II. évf. 782—785. 1.
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abban meg &talkodnak, a Nemes Varmegye az ollyakat megfogatvan
...kedvezés nélkill a Nemes Orszadg torvénye szerint elsé sorban meg
vesszOztesse, masodszor paltzaztassa, harmadszor és utolszor bilintetteté-
sekre kulvel agyon verettettesse ...’ Négyszaz éve most, hogy a pozso-
nyi orszdggyllés kimondta: ,, ... minthogy a kézelebbmult években bor-
zaszto szokasba jott az Istennek és szenteinek atkozd szidalmazisa és ka-
roml4sa; nehogy ezaltal az Isten haragjat magunkra ingereljiik, elrendel-
tetik, hogy azok, kik a Teremtd Istent, keresztséget és lelket szidalmazzdk
vagy mas modon karomoljak, feladatvan illetékes biraik altal elsé izben
megvesszoztessenek, masod izben megpaltzaztassanak, harmad izben pe-
dig, mint ember6lék, vagy mas gonosztevék halallal buntettessenek. Azok
pedig, akik halljédk és be nem vadoljak, harom maéarka birsadggal illettes-
senek.”62

Az elébbiekben ismertetettekbdl lathatjuk, hogy négyszaz éven &t
tarté kiizdelem szinte hidbavalénak bizonyult, mert az ocsmany népbe-
tegség még ma is burjanzik a drakéi szigorral meghozott torvények és in-
tézkedések ellenére. Oka az lehet, hogy a tények elbirdlasdban mind az
egyének, mind a hatdésigok tulsdgosan liberalisak voltak. Egy alapja van
csak a sikernek ezen a téren. Ez pedig a tomegek muveltségi szinvonald-
nak emelése, ami a koévetkezetes neveléssel egylitt par évszazadon at ta-
l4n végre kiirtja ezt a népbetegséget.

1. ,,Provocaltattak Nemes Dohos Mihaly, Nacsa Balint, Bédor Gabor
azért, hogy a Kantor Kortsméba, Dohos Mihaly és Néacsa Balint G4l San-
dornét csak azért; hogy italt nékiek hitelbe adni nem akart, b....a az
annya Istenével tobb izbe kdromkodni, Nacsa Balint pedig b . .. .a a Bird és
Tanacs huntzfut Istenével ékteleniil kdromkodni nem iszonyodtak, ezenn
ocsmany szavakért Dohos Mihaly ugyan 48 o6ra fele kurta fele hosszu
vasba szdraz kenyerenn és vizenn torténé arestomra 5 vir. fizetésre és a
megbantott Szent Istennek megengesztelésére Ekklézsiat kovetni poeni-
tentiat tartani itéltetett — Nacsa Balint, tekintvén eddigi j6 maga visele-
tét 20 — Bédor Gébor 24 korbats utésekre itéltettek.’’63

2. ,Nemes Dohos Mihaly és Gémes Jakab provocaltatott azon éktelen
tettéért, mi szerént 6k nem csak a Hollé vendég fogadoba az holott Badics
Gébort f6ldig leverték, de ékteleniil mind a korcsmaba. mind a Helység
borténébe hova voltanak mint blindsok le zarva, hallatlan borzaszté ka-
romkodasokat vittenek volna részeg fével véghez — ezenn cselekedetekért
nemes Dohos Mihaly 4altal advan magat a Birak itéletének, 60 orai, 18
ordkat kurta vasba el toltendé arestomra, Gémes Jakab pedig 30 korbats
utések szenyvedésére itéltetett”. b4

3. 1773. jan. 28-i bejegyzés a ref. egyhaz anyakdényvében: ,,Nanason.
laké Szab6 Istvan mint vélegény a’ midén templomunkba részegen jott
volna az eskiivésre, hogy magat térvényteleniil viselte, t.i. hogy az agen-
déba bele szodllott és az Eskiivést nem akarta Ugy mondani a’mint kivén-
1atott, az eskiivés félben, Szabé Istvan pedig menyasszony nélklil maradt:
a Templombol kimenvén karomkodott is. melvekért a Nanési N. Tanatstol

61 Nvh. All. Lt. fasc. 5. act 65. 1704. év.
62 1563. évi XLII. tc.

83 Kozs., izkv. 1839. 17. hat.

64 Kozs. jzkv. 1839. 90. hat.
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4. ,Ao. 1770. die 5. Maji Michael Gorsas ob horrendam blasphemiam
publica poenitentia peracta et absolutus est”. (1770. majus 5-én Gorsas
Mihaly borzaszto kdromkodasért nyilvanos blinbanatot tartott és feloldoz-
tatott.). Nagyon csunya szaju ember lehetett. Lépten-nyomon ott talaljuk
a vezeklok kozott. 1770. majus 17-én ujra soron van hasonlé vétekkel, A
neve utdn ez a megjegyzés van: ,idem qui supra” (ugyanaz, ki fentebb.)
Az 1774. év apr. 21-én ujra olvashatjuk: ,,Gorzas Mihaly mar most karom-
kodasért negyedikszer penitealt ’s absolvaltatott. Azt fogadta, hogy soha
életében részegité italt nem iszik”.%® Az 1778. év december 25-én mar
6todszor tart penitenciat ugyancsak karomkodasért s ugyancsak fogadja,
hogy sohasem iszik részegito italt. Evtizedeken at karomkodik, vezekel és
fogadja, hogy nem iszik, de nem tudja megtartani egyiket sem. Ugyan-
ilyen mosdatlan a szaja ezekben az idékben az oreg Losontzi Gyorgy
szolgajanak, zempléni Szabé Istvannak, aki hasonlé Gorzas Mihalyhoz
mind a vétkezésben, mind a fogadalmakban, mind a javithatatlansagban.

5. ,,die 17. Dec. 1772. Kakoétz Istvan helységbeli kondas kéteremtette
mondasaért hat napi penitencia tartas utdn az Istent és a gylilekezetet k-
zonséges helyen a templomban megkovette” 96

6. ,die 5. Febr. 1773. Okor csordas Kovacs Péter teremtette mon-
dasaért kovetett Eklésiat.”o7

7. ,die 11, Jan. 1773. Berzékre valé Szalka Istvan helységbeli gulyas
bojtar 18 esztendGben jaré karomkodasért penitenciat tartott.’‘6s

A karomkodast mind az egyhazi, mind a vildgi hatésagok erésen ul-
dozték. Rendkiviil sok esetben szabtak ki bortont és testi fenyitéket,
mégis csak lassan javult a helyzet ezen a téren. A vilagi hat6sagok, illetve a
tandcs kiilonosen erésen kiizdétt a karomkodéas ellen Kis Jézsef 1839—1842
kozotti birdsaga alatt. Rendkiviili egyéniség volt, aki erésen fegyelmezett
részrehajlas nélkil. Réla mint ., Kontos Mihaly’-rol emlékezik meg Vas
Gereben a ,,Nemzet napszdmosai” cimi regényében %52

HATOSAGSERTES

Az eldljarok, tisztségviselok és nemesek tekintélyét erdsen védték.
Ezek megsértéséért ha fenyiteni kellett, sohasem voltak sziikmarkuak a
kozség vezet6i. Ime:

P. Nagy Josef Torvény eleibe allittatott Toth M. Janosné azon keser-
ves panaszara, hogy a mult hétenn P. Nagy Josef kutyaja egy eladé
lednyarél egy uj kék rokolyat lehasogatott, melyért midénn 6 Nagy Jo-
sefet Toérvénybe idéztette volna, vélle szenvedett kéra irant baratsagot
egyezésre menni nem tudhatvan, a Helység hazanal Nemes személy 1éttére
huntzfutnak, 6gyelgének kiabilta mely illetlen maga viselete irant P, Nagy
Joésef a midén kérdére vonattatott volna, fel hangonn a Tanatsnak némely
tagjait nem csak meg tamadni, de f6 Birankat is ezen szavakkal kelmed

% Ref. egyh. prot. 1772. 227. 1.

% Ref, Egyh. protoc. 1737—1790. év.

67 Ugyanott.

% Ugyanott.

%/a  Vasarnapi Ujsag” 1857. aug. 30-i szdma.
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nékem meg 616 gyilkosom volt mindig sértegetni nem atallotta, mint
nyers nyakas vén ember, ki tobb izbe is hasonld cselekedeteket kovetett
el, itélet ala vétetett. — Végzés. P. Nagy Josef kutyaja altal Toth M. Ja-
nosné leanya kék rokojaja oOsszve tépettetvén, a kar tétel 4 fr. 7 és fél
kr-okra olyan modon itéltetik meg, hogy az 6sszve tépett rokoja P. Nagy
Josefnének hasznalhatas végett adasson &ltal, harapos kutyaja pedig, mi
mar tobb fejér személyeket is meg motskolt idé haladék nélkiil 16vettes-
sen agyon. 2-szor azon vétkes cselekedetéért pedig, mi szerint a B. Tanéts
némely tagjait meg rangatta, és Vajda Miklés £6 Birét meg kissebbitette
24 6rai arestomra ’s hat orai kurta vasnak szenvedésére mi a paltzabeli
blintetés helyett rendeltetett — itéltetik.”69

PARAZNASAG

A paraznasag gyakori biin volt. Ez a bilin leggyakrabban keriil fel-
szinre az emberi gyarlésaghodl fakadoan. Legmegszokottabb blin volt azok
kozott, amelyeket leginkabb iildoztek mind a vilagiak, mind az egyhazi
szervek. A fegyelmezés legnagyobb ereje és szigora sem tudta letérni még
sem, mert a gyarlé ember szemében ez mindig a legkivanatosabbnak tetsz6
bilin volt s szerettek vétkezni az emberek.

A paraznasagban éloket elsG6sorban egyhazi fenyitésekkel biintették.
Penitenciatartas, eklézsiakdvetés, consistorium elé hivatas az, amit az
egyhaz megtorlasként alkalmaz. Ha a feslett életiek javulast nem mutat-
nak, akkor a vilagi hatésag biinteti a ,fertelmeskedé”-ket. Az is megtor-
tént, hogy ha ilyen férfi vagy né hazassagot akart koétni, csak meghata-
rozott ideig tarté vezeklés utédn koéthette meg azt. Igy volt ez egy 1764.
febr. 9-én kelt és a ref. egyhaz anyakényvébe beirt esetben is. — ,Nagy
Mihdlyt az harom esztend6t katonasagban eltolivén pardznasdgért cum
coniuge ad nova vota transivit” (az 6sszekotéssel j fogadalomig elutasit- -
tatott.), Nemcsak a tényt, hanem szinte mar a gyanujat is bilintették. Ul-
dozték a cifralkodast vagy a faluban szokasos viselettdl valo eltérést. Fel-
tételezték, hogy aki valami viselettél eltérovel feltiinést akar kelteni, azt
csak rosszasagbol, rimasagbol teszi. Igy jart a hajanak cicomds bodorita-
saval Dési Ilona 1771. majus 17-ével keltezett ref. anyakényvi bejegyzés
szerint. Igy mondja az iras: ,,Eodem die et Anno. Helena Dési ob scortatio-
nem in capillis adhuc comissam (k....san rendezte el a hajat) publica
poenitentia peracta et absoluta est (nyilvdnos vezeklést tartott és felol-
doztatott). Nem volt bizonyitott a rimasag, csak feltételezték. Késébbi
szliletési bejegyzések beigazoltak azt. Kiilénbozé férfinevekkel kapcsoltan
t6bb sziiletési bejegyzés igazolja, hogy a bizonyitékok ,nem tiszta agybol
szarmazad”’-k.7

1. ,Die 2. Jan. 1773. Tasnadrol kertilt Asztalos Mihaly Szilvasuajfalu-
bul valé leannyal paraznalkodott mind a ketten egyszersmind hat napi
poenitentia tartas utan absolvaltattak.”™

2. ,,Rontsdk Matyas mint hites feleségét el hagyott és Deli Mihalyné-

69 Kozs. jzkv. 1838. marc. 25-i itélet.
7 Ref. egyh. prot. 1772. 227. 1.
1 Ref. egyh. prot. 1772. 246. 1.
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val tiltott baratsagba egy kenyeret egy sot evo gyalazatos rosz ember 24
paltzara, mint szinte Del1 Mihalyné betstelen személy mas hites uraval €lo
12 korbats litésekre itéltetett.” =

3. ,Nanasi lakos Siket Gyoérgy Simonyi Ferentz altal bé vadoltatott
azért; hogy Mart. 1-s6 napja éjtszakajann el6sszor ugyan hazaba ezenn
szavakkal — itthon vagy-e Ferentz bé kidltvan, azutann hohatonn épiilt
hazatskaja oldalat és eresszét annyira verte, hogy az ablak karikai be om-
lottak nem csak, hanem a hazi gazda a panaszolkodo az alkalmatlant ki-
vanvan el utasitani, ugy sujta a panaszolkodé fejéhez, hogy azt ha éri, azon-
nal 6szve roskad. — lzen torvénytelen cselekedetéért Siket Gyorgy vala-
mint a Simonyi Ferentznével lett fertelmeskedéséért 18 paltzakkal fenyit-
tetett, Simonyi Ferentzné Moré Susanna pedig a fajtalan nés paraznasa-
gaért 6 orai arestomra itéltetett.”?

4, ,1774. die 22. Xbris Tartzali Nagy vagy Ilyés Istvan fajtalan be-
szedeiért és egy Asszonyt paraznasagra valo késértéséért Hazamnal privata
poenitentiat tartott ’s absolvaltatott harom Erdemes Eléljarok jelenlété-
ben’.™

5. ,,1815. die 24. Maji. Szalai Susanna most masodszor paraznasagba
esvén. Most a templomban penitentzidlt, de Siket lévén nem hallotta a
kérdeést és nem is felelt semmit. Azért is el botsattatott.”?

6. ,,1808. die 13. Aug. Posa Panda a‘ ki mar sok izben penitealt, most
is Szépes Ferentzel valé pardznasagaért és ezzel egylitt Fazekas Ilona és
Fazikas Miskéaval valé paraznasagért a’ Templomba peniteat tartottak.”7®

Po6sa Panda az akkori Szentmihdlynak olyan jeles alakja volt, hogy
az emlékét még ma is 6rzi egy népi szolds-mondas. Kozismert parazna, aki
lépten-nyomon vétkezik és vezekel. Nagyon sokszor taldljuk a deliquen-
sek kozott. Az akkori pap be is irja: ,egyszer... majd ,hatszor”, ettél:
..sokszor”, késébb mar: ,szamtalanszor”. A vilagi hatosag is biinteti. Meg-
korbacsoltatja vasarnapi templom el6tt nyilvanosan. Mikor a deresrél le-
szdall, fogja két kézzel a farat és sirva méltatlankodik: ,,Hat man evvel se’
rendelkezhetek?” Azé6ta mondjak Szentmihélyon, ha valaki nem ura va-
laminek: ,,Nem rendelkezik vélle, mint Pésa Panda a magaéval”.

7. ,1801, die 13. Nov Fitos Ersok paraznasagaért gyermek agydban a
Haznal el6ttem kiilonos peniteat tartott.”??

8. ,,1781. die 31. Maji. Sajti Istvan paraznasagaért a Templomba peni-
tentiat tartott. Azt vallotta, hogy még nétlen koraba volt kézi Nemes
Gyorgynével a’ ki mar most Horvath Matyasné. Az pedig eskiivéssel el-
iagadta: azért a' kililsé Torvény tévé Széken absolvaltatott és Ekklésiat
nem kovetett.”?®

9. ,.1786. die 31. Maiji. Vajda Ferentz if Molnar Gyorgy. Kovacs
Istvan, Aranyi Istvan. Nacsa Janos és Halmagyi Péter néhai Raduly
Ferentznével vald paraznasagokért, mind a’ hatan egyszersmind poeni-

2 Ref. egyh. prot. 1772, 244, 1.
 Ref. egyh. prot. 1772. 239. 1.
4 Ref. egyh. prot. 1772, 227, 1.
7 Ref. egyh. prot. 1772. 231. 1.
" Ref. egyh. prot. 1772. 239. 1.
77 Ref. egyh. prot. 1772. 243. L
" Ref. egyh. prot. 1772. 232. 1.
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tentiat tartottak és absolvaltattak.” N. B. Raduly Ferentzné halalos agyaba
vallott ezekre és ott tartott poenitentiat.”7

10. ,,1801. die 16. Xbris. Bodor Jinos Mihdlyi Gyurkanéval wvald
paraznasagaért es Pandur Balog Andras a’ Sido szolgalojaval valo tiszta-
talansagdért a’ Templomban mindketten egylitt az Istent és az Ekklat meg-
kovették.””s? .

11. ,,1806. Xbris 17. Bunda Mihalyné Leanya Lovas Erzsébet Perjési
Jéanossal valé paraznasagaért mar most 2-szor kovetett Ekklat a — Temp-
lomba: Ott allott Otvés Persi mint paréazna de ezzel Sikettsége miatt nem
lehetett beszélni”. (A blnoézésben Otvos Persinek Juhasz Balog Istvan volt
a parja, aki 11 nappal elébb, dec. 6.-4n tartott penitentziat.”)*

12. ,,1790. die 9- Julii. Kis biré Molnar Janos Vén ember Balog Sara-
val valo pardaznasdgaért penitentiat tartott ’s absolvaltatott.”s?

GYERMEKVESZTES

Az 1769. évben egy ,kiralyi parancsolat” jelent meg a gyermekvesz-
tések megakadalyozasa céljabdl. Ezt a megye is megujitotta 1781-ben. Lé-
nyege az volt: ,Hogy a gyermekvesztések eltavoztassanak, a megesett
foemini sexus (n6i nem) szabad személyek sem civiliter (polgarilag, vilagi
uton) sem Ecclesiatice (egyhazilag) meg ne blintettessenek, de ugy, hogy
mihelyt teherbe esnek az ilyenek magokat elére a Magistratusnak beje-
lentsék”.®® Azt hiszem, hogy ennek a rendeletnek senki sem tett eleget és
igy nem sikeriilt a gyermekvesztéseket megakadalyozni. Itt kiilonben sem
lehetett gyakori. Erre lehel kovetkeztetni abbdl is, hogy 16 éven at két
esetrél szol az iras. Ezek koziil sem lehetett egyet bizonyitani. A masikrol
ezt mondja a kozség jegyzékonyve: ,,K. Pethe Sara gyermek vesztésbe
kapattatvan utol, el zaratott és ezen iszonyu torténet Tettes (tekintetes)
Jarasbeli Foszbiro urnak meg kiildetett Dec 8-kan” 8

Az 1841. év szeptember 26-an az egyhaz atirt a kozségi elsljarésaghoz
egy ilyen ligyben. Eszerint Mészaros Susdnna az el6bbi évben ,terhesnek
allittatott, de terhétél a Nyirbe lett id6zésekor meg szabadult gyanussa
tette magat, e dolog nyilvan valova leend6 hozatalara a Birak felszélittat-
nak: — Ezenn tudositas kovetkeztében uradalmi szamtart¢ Nztes (nemze-
tes) Németh Samuel ur tudé-sittatott, hogy szolgalatjaba 1évé Mészaros Su-
sannat, ki gyermekvesztéssel vidoltatik, ki halgatas végett kiildené a Birak
eleibe ki is sem nem valaszolt, sem cselédjét ki nem adta”. A nemesi
rendhez tartozé szamtarto ellendllasaval igy megakaddlyozta a tényfelde-
ritést s igy nem lehetett az ligvet kivizsgalni.

™ Ref. egyh. prot. 1737—1790. év.
8 Ref. egyh. prot. 1737—1790. év.
£t Kozs. jzkv. 1844, 18. it.

82 Kozs. jzkv. 1839. 84. hat.

8 Sfrés: Sztm. t. 156. 1.

8 Kozs. jzkv. 1839. 20. hat.
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HAMIS VADASKODAS

Ritkan el6fordulé biineset volt ez, mert 16 évr6l csak haromrol be-
szélnek a régi irasok. A régi Szentmihalyon akkor ez nem volt megszokott
és megismétléds. Egy eset ez volt:

»B. Nagy Istvan hamis vadaskodas miatt, becsiiletsértésért az turasz-
talatél — mig toredelmes szivvel poenitentidt nem tart — eltiltatott, s
Unnepi napon a rajta a templom el6tt véghez viend6é 20 paltza litésekre
itéltetett a presbyterium altal.”

KOBORLAS

Az 1813. év szeptemberében kiadott rendelet szerint: ,,...elhatalma-
zott ezen Helységben a tolvajlas... ezeknek meggatlasara a kozonséges
batorsag fenntartasara és a lakosok nyugodalmara” ...rendeli a kovetke-
zoket:

1. Minden este 8 orakor harangszo altal fog jelentetni, hogy minden
ember a maga hazahoz takarodjék”. (Innen ered az esti harangozas ,,taka-
rodé™ neve. Ezzel szemben a hajnali a ,,bolygo™).

2. Hogy ezen harangozis utdn senki sem az utzadn se a kerteken lam-
pas nélkiil jarkalni ne merészeljen.

3. Hogy aki ezen parancsolatot altal hagja, akarmilyen rendii, rangu
és allapotti ember légyen is az, ... el fog fogattatni, a Helység hazahoz ki-
sértetni és ott az egész éjszakat mint drestans fogja eltolteni; masnap pedig
megvizsgaltatvan, hogy hol és mibe talaltatott, cselekedete szerént fog
biintetédni, és ha szinte semmi rosszba nem talaltatott volna is, de mar
csak ezen parancsolatnak altalhagasaért is 30 krajcarra biintetédik” .8

Ennek a helyi rendelkezésnek az alapjan 1840. februar 13-an ,,Cs Nagy
Andrés fia Sandor tobb izbeli éjjeli kéborlasért 6 paltza iitésekkel fenyit-
tetett meg”. (62. hatarozat). Az 1843. év december 20-an ,Torvényes
iilésbe panasz tétetett, hogy Turdczi Janos urasagi bojtar tobbszor talal-
tatott az éjjeli 6rok (,,patrok”) altal tiltott ora utdn, de most legkozelebb
gvanus helyen fogattatvin el, 12 paltza litésekre itéltetett, melyet el is
kapott — Egyszersmind megintetett, hogy tobbszér meg talaltatik 24 pal-
tzat fog kapni.” (9. hatarozat). Majd 1846. december 24-én ,,Gémes Jakab,
Szendi Andras és Bodor Gabor, mint éjjeli koborlok és a Rosasi kortsmaba
erészakoskodok 12 paltzaiitésekkel fenyittettek. (6. hatarozat.)

A XIX. szazad kozerkolcsiségével kapcsolatosan irja ezeket Sérés:
,-Ronté hatassal volt tovabba a kozerkolesiségre, vallasossigra, a jobbagyi
szolgalatokt6él egészen elszokott lakosoknak a jelen helyzettel valé elé-
giiletlensége. Ama deresen vald botozds, mig a félénkeket és gyengébbe-
ket szolgai megalazasra, — addig a batrabbakat tovabbi engedetlenségre,
s6t néha makacssagra is vezette.”’86

Sorésnek a megallapitdsai taldléak. Ugyanis a kozség a XVII. és XVIIL
szazadon at jobbagyi szolgaltatdsokat nem adott a féldesturnak, mert meg-
véaltotta azokat évrél-évre pénzzel, szerzédés alapjan, tehat taxas helység,

8 Sfrés: Sztm. t. 160, 1.
8 Sorés: Sztm. 1. 161. 1
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illetve mez8varos volt és szabadabbnak érezte magat szazadokon at. Az
1809. évt6l kezdddGen azonban méar nem tudtak megegyezni a taxara vo-
natkozoan a foldesuri csaldddal. Robotos jobbagysorba kerililtek és nem
voltak elégedettek a jobbagysorban. A deres arnyékaban még ellenilléb-
bakka valtak. Ordkos lett a nyugtalansdg és megsziint az addigi viszony-
lagos fegyelmezettség is. A 48-as szabadsdgharcig meg-megujult az ellen-
allas és a hatalommal valé szembeszallds. Ez meglatszott a kozrenden is.
Az 1848. évi szabadsagharc jottével fellélegzett és lelkesen hozta meg a
maga aldozatat a kiilonbozé csatatereken, mert el akarta seperni a rosszat
és fiai aldozataval ki akarta érdemelni a szabadsagot, mert rab nem akart
lenni tovabb.

- : Gombds Andrds

DELITTI E PUNIZIONI
NELL’ ANTICO SZENTMIHALY

In ogni tempo la societd giudicava la gravita dei misfatti secondo la
concezione sua e del suo tempo, ed anche I'opinione dei diversi strati sociali
faceva delle differenze. In molti riguardi il popolo qualificava certi delitti
in modo differenta dalle autorita e da altri strati sociali. Cosi avveniva
anche a Szentmihdaly (San Michele), ’'antico villaggio della regione di Sza-
boles. Partendo dal materiale scritto di 16 anni consecutivi del secolo XIX.,
ma fecendo anche uso di annotazioni dei secoli XVII, e XVIII. il lavoro di
ricerca fa conoscere quei delitti e le loro punizioni che secondo la conce-
zione del tempo offendevano il sistema morale del mondo.

Tanto le autorita civili quanti quelle ecclesiastiche cercavano di spa-
ventare la gente per prevenire la perpetrazione dei delitti. Repulsiva era
per esempio la vista della forea, in piedi ancora alla fine del secolo XVIIIL.,
come pure quella della berlina e dei ceppi o ferri. Scopo preventivo ave-
vano anche le punizioni umilianti, cosi ’esposizione nelle barline, il collare
di ferro (jugum), la vergata, la bastonata che nel maggior numero dei casi
si applicavano pubblicamente, spesso di domenica o di festa alla vista della
gente che usciva in massa dalla chiesa. Pure a scopo di prevenzione chie-
devano ’I“alba”, il ”reversale, agli stranieri che volevano stabilirsi nel
paese, anche da malfattori che avevano gia commesso un delitto e vi
erano ricaduti, per impedire nuovi falli. Tanto le autoritd civili quanto
quelle ecclesiastiche avevano i loro organi incaricati della ricerca dei
malfattori e del chiarimento dei delitti. I capi civili del comune avevano
i loro “armati” (littori) con a capo il capitano mentre I’autorita ecclesiastica
{calvinista) aveva gli adetti dell’ “Ecclesia” ed il curatore. Da tribunale ci-
vile che emetteva le sentenze funzionava il “consiglio legale”, presieduté
dal suo tenente, organo giudiziario della Chiesa era invence il consistorio,
composto del curatore e tre preposti, piu tardi presbiteri, a capo del ~uale
stava il predicatore. Le condanne si pronunciavano dopo dibattiti fc-mali
destinati a chiarire i fatti. Punizioni erano umiliazioni di effetto morale,
discipline corporali, multe, prigionia. In aggiunta anche il tribunale civile
si pronunciava sulla durata della penitenza pubblica e sulle domande di
perdono della Chiesa. Se il delinquente apparteneva alla nobilta, il corpo
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